Ministerio Pabiico
Procuracids General de 7 Nagiin

ACTADEL TRIBUNAL EVALUADOR

Concurso n° 54: Técnico Juridico — Sede Resistencia

I. Er la Cindad Avténoma de Bucnos Aites, a los 12 dias del mes de
agosto de 2015 el Trbunal Evaluador designado por Resolucién ING N°
1588/15 para intetrvenir en ¢l Concurso N° 54 integrado por Gabricla Alvarez
Jubid, Marcelo Gustavo Agliero Vera v Miton Khaski, se encuentra en
condiciones de presentar a la Autoridad de Aplicacién la correccién de los
exdmenes de los aspirantes a ingresar al agrupamiento Técnico Jutidico de Ia
Fiscalia General ante la Camara Federal de Apelaciones de Cottentes, la Fiscalla
ante ¢l Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Cortientes, v las Fiscalias
Federales N® 1 v N® 2 de Correntes: [a Fiscalia ante el Tibunal Oral en 1o
Criminal Federal de Formosa v las Tiscalias Federales N° 1 v N® 2 de Formosa;
la Fiscalia Federal de Reconquista; Ia Fiscalfa General ante la Camara Federal de
Apclaciones de Resistencia, la Fiscalia ante €] I'ibunal Oral en lo Criminal
Federal de Resistencia v la Fiscalia Federal de Resistencia; v la Fiscalia Federal

de Prezidencia Roque Sdcnz Pena.

1. El articulo 57 del Reglameuin para of Ingreso Democriiiso « Ignaditarts af
Ministerio Pablizo Tiscal d¢ fa Nadér Resolucidn PGN 507/14, en adelante, &l
“Reglamento de Ingreso”) dispone que las pruebas de oposicidn serin
confeccionadas por la Auroridad de Aplicacién ¥ cortegidas por ¢l Tribunal

Evalnador a través de un mecanismo que asegure mantener el anonimato.

Este Trbunal recibié los exdmenes correspondientes 1 clento
ochenta ¥ cinco {185) postulantes numerados correlatdvamente: del 1 al 29 pata
los examencs del prirer turno (lunes 22 de junio, 8 hs.); del 1 al 31 para los
exmenes del segundo turno {Juncs 22 de junio, 12 hs.); del 1 al 30 para Jos
examenes del ercer mrno {Tunes 22 de junio, 16 hs.); del 1 al 35 para el cuarto
turno (martes 23 de junio, § hs.); del 1 al 36 para el quinto furno {martes 23 de
Junio, 12 hs.); v del 1 2 24 para el sexto ¥ diltimo mmo ‘martes 23 de junie, 16
hs.). Cabe aclarar que si bien cada hoja de examen tienie un codigo de batras, el
Tribunal no dene acceso al sisterna que permite vineulatlo con los concursantes,

como asf tampoeco posibilidad de vincular su identddad a gavés de los nimeros
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Por oo lado, es necesario consignat Ia circunstanda ocurrida con
los eximencs 2, 3, 5 v 7 del primer turno; examen 21 del sepundo turno;
cxamenes 1, 14, 24, 26 v 33 del cuarto turno; ¥ exdmenes 16, 17 ¥ 24 de sexto

TIL0.

Tos postulantes, al redactar ef examen en forma de eserito, ncluyeron
nombtes propios que los identifican, de modo que podtia habetse perdido el
caricter andmimo de los exdmenes. Debido a cllo, se solicita a la Autoridad de
Aplicacién que verifique si se trad de norabres de fantasfa utilizados a los fines
de la redaccidén o sl se trata de los nombres de los concursantes, razdn por o

cual deben ser excluides del concurso.

II1. Critetios de evaluacidn. El examen elaborado por la Autoridad
de Aplicacién consistid en un caso prictico que plantea 2 los concursantes
profundos ¢ interesantes problernas tanto de derecho material como procesal, ¥
gue también puso a prueba la cvaluacidn de los concursaates con relacién a

principios constitudonales de la actuacién del Ministerio Piblico.

11 articulo 56 del Reglamento dispone que el Tdbunal podra asignar
hasta 70 puntos pata la proeba esctita ¥ que, para supcrarla, deberd alcanzarse un
minime de 40 puntos. Signicndo tales pautas, ¢l Tribunal ororg un miximo de
56 puntos pot el grado de argumentacién v fundamentacion juridica; un méximo
de 7 por redaccién ¥ ottografia; ¥ un miximo de 7 por la utlizacion pertinente

de doctrina ¥ jutisprudencia,

En el Anexo sc describe someramente cada examen ¥ se lo califica

de acuerdo a las pautas desctiptas.

IV. En funcién de lo expucsto, se entregan a la Sectetaria Téenica,
Disciplinarda v de Recursos Humanos clento ochenta v cneo (185) exdmencs
numerados v corregidos de conformidad con el modo y las pautas sefalados
anteriormente, ¥ se le solicita que devele Ia identidad de los concutsantes para

procedet a la ponderacidn de los antecedentes.

Con ello, se da por conchiide el acto ﬁl;xl"nando en1 conformidad los

intestantes del "Tribunal Evaluador, N

i )
%QMME&H
L,

7

[

1MlLT9M KHASKL

A0 salied

il

Hy1 095
VAN Y ISIHED

|
Provuratiog Ganaral e s Macki \mr;%j



Anexo

Primer rurno: Lunes 22 de junio — 8 hs. (29 exdmenes)

Examen 1
Solicita al jucy [a delegacion de la investigacion pere la fundamentacién es incompleta.

Califica los hechos como delito de “trata de personay” identificando la nonma base
farticulo 143 bis del CP) v los asravantes del ardoulo 143 ter del CP (excepto el dltimo
parrafo). Describe los hechos pero no los conect con el rol v la participacion de las

petsonas mendconadas en el caso, lo cual hace Tucir al dictamen cormo inmotvado.

Manoene la competencia federal con fundamento en ¢l arteulo 33, inciso ¢ del

CPPIN.

Las medidas de prueba v caurelares son insuficientes; no solicita la declaracidon
tesomneonial de rodas las victimas y requicre ¢l arrcsto de los prosuntos autores™ ain
invocar la extstencia de peligrosidad procesal. Indica qué medidas debe realizar el juez

¥ cudles ¢l fiscal; no requiete la colaboracidn de ninguna procuraduria.
No dita dectrina ni jutisprudencia.
La redaccion es buena.

El Tribunal califica el examen con 36 puntos,

Examen 2
Solicita al uez la delegacidn de la investgacion.

Califica los hechos como delito de “wata de personas” identificando la norma base
fardculo 145 his del CF) v aloenos de los agravantes del ardeulo 145 ter del CP
dnvocando incorrectarnente el inciso 3 v sin referirse al dlomo parrafo). Describe los
heches v los conecta brevemente con ¢l rol v la parddpacién de las personas

mecncionadas ediel casa.



Mannene la competenaia tederal con fundamento en el articulo 33 del CPPXN.

Las medidas de prueba v cavtclarcs propuestas lacen adecuadas a 12 luz de los hechos
del caso. No indica qué medidas debe realizar el juez v cudles ¢l fiscal; requiere la

colaboracion de PROCELAC v PROTEX
Cira doctrina v resoluciones PCIN.
La redaccién s muy buena.

El Tribunal califica el examen con 61 puntos.

Examen 3
Solicita al juez la delegacion de la invesdgacidn.

Califica los hechos como delito de “trata de personas”™ sin idendficar 14 norma base
{artculo 145 bis del CP), refidéndose a los agravantes del articule 145 ter del CP.
Descobe los hechos y brevemente los conecta con el rol v Lo partidpacidn de las

personas mencionadas en el caso.
Mantiene [a competencia federal.

Las rmedidas de prueba son correcras pero no muy profusas: no solclitando —por
ejemplo- la declaracidn testimonial de das wictimas. Indica qué medidas puede realizar

&) fiscal; no requicre la colaboracidn de ninguna procuradurda,
No cita doctrina ni jurisprudencia,
La redaccion es buena.

El Tribunal califica el examen 41 con puntos.

Examen 4
Solicita al juez la delezacién de la investigacion.

Califica los hechos como delite de “trata de personas”™ identificando la norma base v

refiriéndose a los agravantes {ardoulo 2 inciso a), artculo 10 v artculo 11 de la Ler n®



26.364;. Descabe los hechos v brevemente Jos conecta con el rol y 1a participacion de

las personas mencicnadas en el caso.
No mantiene la competencia federal conforme fue requeddo en la consigna.

Las medidas de prucba son insuficientes; solicita la pristdn preventiva de los presuntos
autores del delito sin invocar la existencia de peligrosidad procesal. No indica de
forma precisa qué medidas debe realizar el juez v cuales el fiscal; no requiete la

colaboracion de ninguna procuraduria.
INo cirz docrrina ni jutisprudendcia.
La redaccion v ortografia es regular.

El Tribunal califica el exarmen con 30 puntos.

Examen 5
Sohicita al juez la delegacion de La investigacidn v cita junisprudencia.

Califica los hechos como delito de “traw laboral” identificando la norma base (articulo
145 bis del CP) 7 algunos los agravantes del articubo 143 rer del CP. Deseribe los
hechos pero no los coneem con el rol v la pardeipacion de las personas mencionadas
en el caso, lo cual hace lucir al dictamen come inmodvado. INo vincula a Rodrigo

Anninez al proceso.
Mandene la competencia federal, st bien la fundamentacidn juridica ¢s incomplera.

Las medidas de prueba son correctas pere no muy profusas; solicita la “detencidn” de
dos de los presuntos autores del delito sin fundamentar el pedido. No indica qué

medidas debe realizar el juez ¥ cudles el fiscal; requicre la “intervencidn™ de PROTEX
INo cita docuina.
La redaccidn es buena.

El Ttibunal califica el examen con 48 puntos.




Examen 6

Ne solicita al juez la delegacidn de la investgacion conforme fue requetido en la

Consigna.

No califica los hechos como delivy de “traw de personas” ni identifica norma alguna
del CP, refiriéndose vagamente 2 un supuesto de “trabajo en negro”, “privacién
llegitima de la libertad”, “explotacidn lahoral” v “retencién de documentos™ No
descrbe los hechos ni los conecta con el rol v la participacidon de las personas

menconadas en el caso.
No mantiene la competencia federal.

Las medidas de prueba son absolutamente insuficientes a la luz de los hechos del caso;
solicita la “detencion” de las personas mencionadas en la consigna lo cual sc advierte
absolutamente desrnotvado en tanto no ha identdficado en forma precisa la ocurrencia
de delits algune. No indica qué medidas debe tealizar el muez v cuiles el fiscal; no

requiere la colaboracidn de ninpuna procuraduria.
No cita doctina md jursprudencia.
La redacecidn es regular.

Ei Tribunal califica el examcen con 10 puntos.

Examen 7
Sclicita al juez la delegacidn de la investigacidn pero no fundamenta el pedido.

Califica los hechos como delito de “mata laboral™ identificando [a norma base (articulo
145 btz del CP) v los agravantes del articulo 145 ter del CP (incisos 1, 4, 3 v sezundo
parrafo). Describe los hechos y los conceta con el rol ¥ la participacidn de las personas

mencionadas en ¢l caso.

Mandene la comperencia federal con fundamento cn el ardonlo 33, incso & del

CPPXN.

Tas medidas de prueba son correctas pero no muy profusas. No indica qué medidas

debe realizar ¢l juez v cudles el fiscal; requiete la colaboracién de PROTEX.
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No cita doetrina ni jurisprudencia; invoca resoluciones TGN
La redaccion es buena.

El Tribunal califica el examen con 49 puntos.

Examen §
Solicita al juez la delepaddn de la invesdgacidn,

Califica los hechos como delito de “irata de personas”™ refiriéndose genéricamente a la
Ley n® 26.364 sin advettir 1a ocurrencia de agravantes, e nvocando delitos mcenos
especificos (ardeulos 140, 141 v 142 inciso 3 del CP). No describe los hechos ni los
conecta con el o] v la pardeipacidn de las personas mencionadas en ¢l caso, lo cual

hace lucir al dictamen como inmonvado.
No mantiene la competenda federal conforme fue requetido en la consigna,

Las medidas de prueba son insuficientes v algunas resultan incorrecms v/o
improponibles (gf., prohibicién de innovar en la estancia “La Rosa”; “detencion”™ de
los presuntos autores sin fundamentar ¢l pedido). No indica qué medidas debe realizar

el juez v cudles ¢l fiscal; no requiere la colaboracion de ninguna procuraduria.
No cira docrtina ni jutisprodendcia.
La redaccion es buena,

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 9
Solicita al juez la delegacidn de la investigacion.

Califica los hechos como delito de “mata de personas” idennficando la notma base
fatticulo 143 bis del CP) v los agravantes del articulo 145 ter del CP. No descdbe los

hechos ni los conecra con el rol v la participacion de las personas mencionadas en el

caso, lo ceal hace lucir al dictamen como inmotivado.
i
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No manaene la competencia federal de forma expresa conforme fue requerido en la

consigna.

Las medidas de prucba son absclutamente insuficientes a la luz de los hechos del caso,
limitandosc a solicitar de forma general declaraciones indagatorias, testimoniales v el
“allanamtento™ trespecto de un lagar que no idendfica. No indica qué medidas debe

realizar el juez v cudles el fiscal; no requiere la colaboracién de ninguna procuradurta,
Nao dta decmina ni jurisprudencia,
La redaccidn cs buena.

El Tribunal califica el examen con 23 puntos,

Examen 10
Solictta al juex la delegacion de la investigacidn.

Califica los hechos como delito de “wrata de personas” identificando la nora base
(articuio 145 bis del CP) v los agravantes del ardeulo 145 ter del CP. Describe los
hechos v los conmecta brevemente con el rol v la partcipacién de las personas

mencionadas en €l caso. No vinculs 2 Rodtigo Anmunes al proceso.
No mantiene la comperencia federal conforme fue requetide en la consiana.

Las medidas de prucba son msuficlentes, pues sdlo se limita a enunciar a qué clase de

EF I

medidas se refiere {g)., “desizne un pertto”, “cateo”, “documenta

I
] »

informes”, et
No indica qué medidas debe realizar el juez v cudles ¢l fiscal no requiere la

colaboracién de ninguna procuraduria
o itz docmina mi junsprudencia.
La redaccion cs buena.

El Tribunal califica el examen con 3{ puntos.



Examen 11

No solidm al juez la delegacidn de la investigaciin conforme fue requerideo en la

congsigna.

Califica los hechos como delito de “tata de personas”™ idenuficando la nomma base
farticulo 145 bis del CP) v el agravante del inciso 4 del ardeulo 145 wer del CP, sin
advertir otros gue mambién ocurren en el caso. Describe los hechos ¥ los conecta

hrevemente con cl rol ¥ la participacidn de las personas menclonadas en el caso.

Mantiene la competencia federal con fundamento en el artculo 33, inciso €) del

CPPN.

Las medidas de prueba son correctas pero podran ser mis profusas 2 la luz de los
hechos del caso; solicita la “detencidn™ de los presuntos autores del delito sin mvocat
1a existencia de peligrosidad procesal Indica qué medidas debe realizar el juez v cuiles

el fiscal; requiere 1a colaboracion de PROTLX.
No dea docrsina pero st jatisprudencia.
La redaccidn cs buena.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

Exzamen 12
Solicita al juez la delegacion de la investgaoion.

Califica los hechos como delito de “wrara de personas” idendficando la norma base
(artfeulo 143 bis del CP) v los agravantes del articulo 145 wer del CP. Describe los
hechos v Jos conecta con cl rol ¥ Ja partcipacién de las personas mencionadas en ¢l

A4S0
No mantiene la competencia federal conforme fue requerido en la consigna.

Tas medidas de prueba son cotrectas pero poddan scr mds profusas a la luz de los
hechos del caso; solicita Ja prision preventva de los presuntos autores del delito sin
imvocar Ja existencia de peligrosidad procesal. Indica qué medidas debe realizar el jucz

v cudles el fiscal; no requiere 3 colaboracién de ninguna procuraduria.
k|




Cita doctrina, jurisprudencia ¥ resoluciones PGMN.
La redaccidn es buena.

El Trbunal califica el examen con 42 puntos.

Examen 13
Selicita al jucz 1a delepacion de la investigacién.

Califica los hechos como delito de “trara de personas™ identificando 12 norma base
(artculo 145 bis del CP) ¥ los agravantes del articulo 145 ter del CP. Describe los
hechos pero no los conecta con ¢l rol 7 la pardeipacién de las personas mencionadas

en el caso, lo cual hace lucir a! dictamen comeo inmodvade,

santiene Ja competencia federal con fundamento en el articulo 33, indso ¢ de

CPPNN.

Las medidas de prucha son insuficientes a la luz de los hechos del caso; solicira la
“detencion” de los presuntos autores del delito sin invocar la existencia de
peligrosidad procesal. No indica qué medidas debe realizar el juer v cudles el fiscal; no

requiere la colaboracion de ninguna procutaduia.
Mo cita doctrina ni jurisprudendia.
La redaccion es uena.

El Tribunal califica el examen cen 36 puntos.

Examen 14
Solicira al juez la delegacidn de la investigacidn.

Califica los hechos como delito de “mata de petsonas” identificando la norma basc
{articulo 143 bis del CP) v los agravantes del articulo 145 ter del CP. Descrbe los
hechos pero no los conect con cl rol v Ia participacién de las personas mencionadas

en &l caso, lo cual hace lucir al dictatnen como inmotivado.



Manticac la competencia federal en base a normas v doctrina de la CSN.

Las medidas de prueba son correctas, si bien en ocasiones no cxplica patra qué las
solicita. No indica de forma precisa qué medidas debe realizar el juez v cudles el fiscal;

requiere la colaboracién de PROTEX v PROCELAC.
No ata doctrina, pero st junsprudencia ¥ resoluciones PGN,
La redaccion es buena.

El Tribunal califica el examen con 55 puntos.

Examen 15
Solicita al juez la delegacidn de la investdgacion.

Califica los hechos como “reduccidn a la servidumbre™ (ardeulo 140 del CP) lo que, si
biet1 no cs incorrecto, es un delite mencs especibico que el de “rrata de personas™.
Describe los hechos v los conecta brevemente con el rol v la participacidn de las

personas mencionadas en el caso.
No mantiene la competencia federal conforme fue requetido en la consigna.

Las medidas de prueha son absolutarnente inseficientes a la luz de los hechos del casa,
no solicitando medidas indispensables [por ejemplo, tesumoniales). No indica qué
medidas debe realizar el juez ¥ cuiles el fiscal; no requiere la colaboracidn de ninguna

procuraduria.
No cita doctring ni jutisprudencia.
La redaccion es buena.

El Tribunal califica el examen con 23 punros.

Exarmen 16

Solictta al juer la delegacidn de la investgacidon sin proveer una fundamentacién
\
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Califica los hechos como delito de “mata de personas™ identificando 1a norma base
{ardculo 145 bis del (P), refiriéndose también al artdeulo 145 ter pero sin idendficar
qué agravantes ocurren en el caso. Describe los hechos v los conecta con el tol v la

parocipacion de las personas menciosadas en el caso.
No mantienc en forma expresa la competencia federal.

Las medidas de prueba son absolutamente insuficientes a la luz de los hechos del caso,
no solicitando medidas indispensables. No indiea qué medidas debe trealizar el juez ¥

cudles el fiscal; no requiere la colaboracidn de ninguna procuraduda.
No cita doctring ni jurisprudendcia.
La redaccion cs bucna.

El Tribunal califica el examen con 34 puntos,

Examen 17

MNo solicita al juez la delegacion de la investigacidn conforme se requirié en la

CONSIgna.

Califica los hechos en virud del ardeulo 142 bis del CP, sin proporcionsr una
descripcién precisa de ellos v sin conectatlos con el rol v la participacién de las
personas mencionadas en el caso, 1o cual hace huclr al dictarnen como inmotivado. No

vincula a Jorge Almudena nil a Rodnge Anmnez al proceso.
Se trefiere 2 la competendia federal sin proporcionar una hindamentacion al respecto.

La taica medida propuesta es la indagatoria de la Sra. Antunez, lo cual se advierte
absolutamente insuficiente a la lwx de los hechos del caso. INo indica qué medidas debe

realizar ¢l juez v cudles el Oscal; no requiere la colaboracion de ninguna procuraduria
N cira doctrina mi jurisprudencia.
La redaccidm es regular,

El Tribunal califica €l examen con 15 puntos.



Examen 18

Solicita al juez la delegacidn de la invesdeacidn sin proveer una fundamentacion

precisa.

Califica los hechos como “reduccidn a la servidumbre™ {articulo 140 del CP v en
funcidn de los apravantes del delite de “mrata de personas™ (ardoulo 143 ter del O
Describe los hechos ¥ los conecra brevemente con el vol v la participacién de las

petsonas mencionadas en el caso,
Mannene la competencia federal sin aportar fundamento normatve alguno.

Las rmedidas de prueba son correctas, &l blen podrian scr mis profusas a la luz de los
hechos del caso. No indica qué medidas debe trealizar el juez v cuiles &l fiscal: no

tequiere [a colaboracion de ninguna procuradurdia.
No cita doctring ni jutisprudendia.
La redaccion es buena

El Tribunal califica el examen con 40 punitos.

Examer 19
Solicita al jucz la delegacion de la invesogacidn.

Califica los hechos como delito de “mama de personas™ identficande 1a nonoma base
(articulo 145 his del CP) v los agravantes del artculo 145 wr del CP. Se refiere
incorrectamente al articulo 1{ del CP. Describe los hechos pero no los conecta con €l
tol ¥ la paroicipacidn de las personas mencionadas en ¢l caso, lo coal hace lucir al

dirtarnen comao inmotivadeo.

Mantiene la competencia federal con fundamento en el articalo 33, inciso ¢ del

CPPN.

Las medidas de prueba som correcras v compleras de acuerdo a los hechos del caso.
Indica que medidas puede realizar ¢l fiscal; requicre la colaboracidn la CIASE

{omitendo seftalar que fue reemplazada por la PROTEX v OFAVL
7 / i
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Nao cita doctrina pero si jurisprudencia,
La redaccidn cs buena.

El Tribunal califica el examen con 56 puntos.

Examen 20
Reeurre la decision del juez de no delepar 1a investigacién con sélidos argumentos.

Califica los hechos como delito de “trata de personas” identificando 12 norma base
(articulo 145 bis del CP) y los agravantes del ardeulo 145 ter del CP. Considera que
debe inveatigarse la posible comisidn del delito de asoctacidn iHeita (arteuts 210 del
C_P). Descnbe los hechos 7 Jos conecta somerarmente con el rol ¥ la patticipacion de

las personas mencionadas en el caso.

Mantiene la competencia federal con fundamento en el articule 33, inciso &) del

CPEN.

Las medidas de prueba son cotrectas si blen podrian ser més profusas a la luz de los
hechos del caso. No indica qué medidas debe realizar el juez v cuiles el fiscal; no

requiere [a colaboracidn de ninguna procuraduria,
otz doctrina v jursprudencia.
La redaccidn es muy buena.

El Tribunal califica el examen con 60 puntos.

Exarmnen 21
Solicita al juez la delegacidn de la investzacion.

(Califica los hechos como delito de “reduccién a la servidumnbre™ (ardealo 140 del CP,
privaciin ilepal de la libertad {en virtud de los atticulos 142 v 142 bis del CF), figuras
menos especificas que previsw en el artfoulo 145 s del CP. Astmismo, se refiere al
deliro de asociacidn ilicita {articulo 214 del CP), lo cual pucde considerarse prematuro

de acucrdo con las citcunstancias del caso. Desctibe los heches pero no los conecra

12



con el 1ol ¥ la participacién de las personas mencionadas en la consigna, lo cual haee

leir al dicramen como inmaotivado.
>e reficre a la competencia federal sin usdficarla adecuadamenre.

Las medidas de prueba son cotrectas st bien podran ser mis profusas a la luz de los
hechos del caso; solicita la prisidn preventva de los presuntos autores del delito sin
invocar la existencia de peligrosidad procesal. No indica qué medidas debe realizar cl

Juez ¥ cuiles el fiscal; no tequiere la colaboracidn de ninguna procuradutia,
No cira jutisprudencia ¢ invoca una opinién de docttina de forma imprecisa.
La redaccidn es regular.

El Tribunal califica ¢l examen con 35 puntos.

Exaren 22
Solicita al juez ka delegacidn de la investigacion.

Califica los hechos como delito de “trata de personas™ idendficando Ja norma base
(artfculo 145 bis del CP) v se refidéndose a los agravanres del articulo 145 ter del CP,
sin ptecisar cudles. Descrbe los hechos pero no los conecta con el rol v la
participacidn de [as personas mencionadas en el caso, lo cual hace lucir al dicramen

como lnmotvado.

Mantieng la compctencia federal con fundamento cn el arfenlo 33, inciso &) del

CPPNN.

Las medidas de prueba son cottecras pero podrian scr méis profusas la luz de los
hechos del caso. No indica qué medidas debe realizar el juez v cvdles el fiscal; oo

requiere la colaboracidn de ninguna procuraduria.
Wo cira doctina ni jurisprudencia.
La redaccién cs muy buena.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

\
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Exammen 23

No solicitz 2l juez la delegacion de la investigacidn conforme se requirid en la

CONSIENA.

Califica los hechos como “rrata de personas™ (Lev n® 26.842), sin proporcionar una
desctipcion de los mismos v sin concctarlos con el rol v Ia participacién de las
personas mencionadas en el caso, lo cual hace ncir a2l dictamen como immotvade. No

vincula a Jotpe Almudena al proceso.
No mantience la competencia federal.

Propone medidas de prucba insuficlentes v lo hace de forma compleramente
impredisa. No indica qué medidas debe realizar el juez ¥ cugles el fiscal; no requiere la

colaboracidn de ninguna procuraduia.
Mo dm doctrina ni jorisprodencia.
La redaccidn es tegular.

El Tribunal califica e} examen con 16 puntos,

Examen 24
Solicita al juez la delegacidn de la Investigacidn sin fundamentar dicha peticién.

Califica los hechos como reduccion a la servidumbre v privacion ilegal de l1a libertad
{artculos 140 7 141 del CP}, sin proporcicnar una descripeion de los mismos ¥ sin
conectarlos con cl rol v la participacidn de las personas mencionadas en el caso, 1o cual

hace lucir al dictamen como inmotivado. Mo vincula a Rodtigo Antunez al proceso.
Mo mantiene la comperencia federal conforme fue solicitado en la consigna.

Sélo propone como medida la “declaracidén de los imputades”, siendo ello
absolumimente incompleto a la luz de los hechos del caso. No indica qué medidas debe

realizar el prez v cudles ¢l Gscal: no requiere la colaboracion de ninguna procuradurda.

Mo ata doctrina ni junsprodencia.
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La redaccidn es regular.,

El Tribunal califica el examen con 14 puntos.

Exaren 23

Solicita al juez la delegacidn de la investigacion confundiendo la argumentacidn de tal

peticidn con las cuesdones de competendia,

Califica los hechos en virmd del ardeule 142 bis del CP, lo cual no s crrdneo peto se
trata de una figura menos especifica que la “wata de personas™ (articulo 145 bis del
CP). Describe los hechos pero no los conecta con el rol v la participacién de las
personas mencdonadas en la consigna, lo cual hace luedr al dictamen como Inmedvado.
No vincula a Jorge Almudena al proceso. Plantea la resoluctdn del caso formmulando un
“Requenimiento de elevacidn a juicto™ lo cual es incorrecto en tanto, de conformidad

con la consigna del caso, se sirda en la crapa de instruedidn.

Mantiene la competencia federal con fundamento en el articulo 33, indse € del

CPPIN.

Las medidas de prucba son insuficientes a [a luz de los hechos del caso. No indica qué
medidas debe realtzar el juez v cuales el fiscal; no requicte Ia colaboracidén de ninguna

procuraduria,
No cita doctrinz ni jurisprudencia.
La redaccion es buena,

El Tribunal califica el examcn con 30 puntos.

Examen 26
Solicita al juez la delezacidn de la invesdgacion.

Califica los hechos en virtud del ardeule 142 bis 7 142 rer del CP aduciendo que [o es
en “la modalidad trata laboral”, cuande debié haberse referido a los artdeulos 143 bis
_ 145 ter del CP. Describe los hechos pero no los conecta con el 1ol y la participacion de

las persomas r,{ltrgcionadas e la Tunsignaj Io cuzl hace lucir al dictamen como
i Y i 15




inmotivado, a wml punto que no aoibuve la comisidon del delito a ninpuna de lag

personas identificadas en la consigna del caso.

Mantene la competenciz federal con fundamento en el artieulo 33, inciso ¢ del

PP

Tas medidas de prueba son insuficientes a la luz de los hechos del easo, st bien
diferencia qué medidas debe realizar el juez v cudles el fiscal; no requiere la

colaboracitn de ninguna procuraduria.
™o cifa docerina pero sl qurisprudencia ¢ resoluciones PGIN.
La redaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

Examen 27

Segim lo informado por la Auroridad de Aplicacion, el/la postulante optd por

presentar &l examen ea blanco.

El Tribunal califica el cxamen con 1 punto.

Examen 28

Segin lo informado por la Autoridad de Apleacion, el/la posmilante opté por

presentat ¢l examen en blanco.

El Tribunal califica el examen con 1 punto.

Exaraen 29

Scgaun lo infonmado por la Auwtondad de Aplicacidn, elfla postilante optd por

presentat el examen en blanco.

El Tribunal califica el examen con 1 punto.
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Segundo turno: Lunes 22 de junio — 12 hs. (31 examenes)

Examen 1

No realiza vna adecuada delimitacién de los hechos m subsume los mismos en

calificaciones legales pertnentes para el caso.
No trara adecuadamente la cuestidn de competencia.

Las medidas propuestas resultan inconducentes v ne cumplen con la conmignz del
cas0. Ne aplica ni menciona el protocolo de actuacidn para causas pot apropiacion de

nifies durante ¢l terrorismo de Estado de la UFECAN Resolucién PGN n®398,/12).
Sc expide errdneamente respecto al punto 3 de la consigna.

No cia docrina ni jurisprudenda.

La redaccion es regular.,

El Tribunal califica el examen con 10 puntos.

Examen 2

Realiza una acepmble delimitacidn de los hechos. Subsume los mismos en

calificaciones legales de manera incompleta ¥/0 incortecta para cl caso.
No mata adecuadamente la cuestidn de competencia.

Las medidas propucstas resultan inconducentes ¥ no cumplen con la consigna del
caso. No aplica ni menciona €l protocolo de actuacidn para causas por apropiacion de

nifios durante el terrorismo de Estadn de la GFECAN (Resoludién PGN n°398/12).
No cumple con el punto 3 de la consigna.

No cita doctrina oi jurisprudenca.

La redaccidn cs regular.

El Tribunal califica ¢l examen cgn 20 puntos.
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Examen 3

Realiza una adecuada delimitacién de los hechos. Como  aspecto positivo,
contextualiza cl objeto procesal Subsume los mismos en calificaciones legales de

rmanera incompleta.
‘Lrata brevemente la cuestidn de comperencia.

31 bien proponc algunas medidas conducentes, no apuntan a la integralidad del caso.
N aplica ¢l protocolo de actmacién para causas por apropiacion de nifios durante el

rerrorismo de Estada de la UFECAN (Resolucién PGN n® 398/12).
e expide etrdneamente respecto al punto 3 de la consipna

Cima jurisprudencia, pero no doctrina.

La redaccién ¢s muy buena.

El Tribunal califica el examen con 48 puntos.

Examen 4

Realiza una aceptable delimiracion de los hechos pere los subsume en calificaciones
legales de manera incompleraz. Como aspecto negativo, menciona a Angusto Robles

come “padre aduptivo™ ¥ no como apropiador.
Trata brevernente la cuestidn de comperencia.

Algunas medidas propuestas resultan conducentes 7 curnplen con la consigna del caso,
Como aspecto negatvo, pide cmr como testigos a personas que trabajaban co el
Centro Clandestino de Detencidn. No menciona €l protocolo de actuacion para causas
por apropiacidn de nifios durante el rerrorsmo de Estado de la UFECAN {Resolucién

PGN 0 398/12).
Se cxpide etrdneamente respecto al punto 3 de la consigna.

Cita yutisprudencia —de un modo poco claro-. No cita doctrina.

12



La redaccion cs regular.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 5

Mo realiza una adecuada delimnitacién de los hechos ol subsiuwme lo: mismos en

calificaciones legales pernnentes para ¢l caso.
Trata brevemente la cuestidn de competencia,

Las medidas propuestas resultan inconducentes ¥ no cuwmplen con [a consigna del
caso. No aplica ni menciona cl protocolo de actuacidn para causas por 2proplacion de

nifios durante el werrorismo de Bstado de la UFECAN (Resolucién PGN n® 398/12).
Se expide adecuadarmente respecto al punto 3 de la consigna,

No cita doctrina ni jutisprudencia.

La redaccion s buena.

El Tribunal califica ¢l examcn con 15 puntos.

Examen 6

INo tealiza una adecuada delimitacion de les hechos i subswme loz mismos on

calificactones legales pertinentes para el caso.
No tram adecuzdamente la cuesodn de competenda.

Las medidas propuestas resultan inconducentes ¥ no cumplen con la consigna del
caso. No aplica ni menciona el protocolo de actuacidn para causas por apropiacidn de

nifics durante & terronsmo de Estado de la UFECAN Resclucién PGN n®398/12).

Se expide errdneamente respecto al punto 3 de la consigna,

H

No cita docttkT i jurisprudencia.



La redaccion es mala

El Tribunal califica el examen con 10 puntos.

Examen 7

MNo realiza unz adecnada delimitacidn de los hechos o subsume los mismoes en

calificaciones legales pertinentes para el caso.
No trata adecuadamenre la cuestidn de competenda,

Las medidas propuestas resulman inconducentes ¥ no cwmplen con la consigna del
caso. o aplica 11 menciona el protocolo de actuacidn para causas por aproplacién de

nifios durante ¢l terrorismo de Fstado de la UFECAN (Resolucion PGN n®398/12).
Se expide erroneamente respecto al punto 3 de la consigna.

No cira docmtiea ni judsprdendia.

La redaccion es regular,

EIl Tribunal califica el examen con 10 puntos.

Examen &

No realiza una adecuadaz delmitacddn de los hechos ni subsume los mismos en

caltticaciones legales peronentes para ¢l caso.
No trata [a cucstidn de compertencia conforme fue requerido en la consiana.

Las medidas propuestas resultn inconducentes ¥ no cumplen minimamente con la
consigna del caso. No aplica ni menciona ¢l protocolo de actuacion para causas por
apropiacion de nifios durante el terrorizmo de Estado de In UFECAN ({Resclucidn

PGN n” 398/12).
Se expide errdneamente respecto al punto 3 de la consigna.

g cita doctrina ni jutisprudencia,
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I.a redaccion es mala

El Tribunal califica el examen con 5 puntos.

Exainen %

Bealiza ung correctz delimitacion de los hechos. Subswme los mistnos en calificactones

legales correctas pero de manera incormnpleta-
Trata brevemente Ia cuestidn de competencia,

Si bien proponc algunas medidas conducentes, no apuntan a la integralidad del caso.
No aplica el protocolo de actuacidn para causas por aproplacién de nifios dutante el
terrotistno de Bstado de la UFRCAN (Reselucién PGIN n® 398/12). Como aspecto
posttivo, solicita la intervenddn de la UFECAN, en los térmuinos de la Resolucion

PGN n® 435/12.

Se expide brevemente pero de manera adecuada respecto al punto 3 de la consigna.
Cita docrtina y jurisprudencia,

Y2 redaccién ez muy buena.

El Ttibunal califica el examen con 50 puntos.

Examen 10

Realiza una aceprable delimitacidn de los hechos. Subsume los mismos cn

calificaciones legales de mancra incomplera ¥/'o incottecta para ¢l caso.
Trata brevemente la cuestidn de competencla-

Las medidas propuestas resultan inconducentes ¥ o cumplen con la consigna del

caso. No aplica ni menciona ¢l protocolo de actnacién para causas por apropiacidn de

o de la UFECAN (Resolucion PGN n® 398/12).
Zl

Flat
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¢ expide errdneamente respecto al puato 3 de la consiena.
No cita doctrina ni jutisprudencia.
La redaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 20 punios.

Examen 11

Mo realiza una adecuada delimitacion de los hechos ni subsume los mismos en

calificactones legales pertinentes para el caso.
No trata la cueston de competencia conforme fuc requendo en la consigna.

Las medidas propuestas resultan Inconducentes v no cumplen minimamente con la
consigna del caso. No aplica ni menciona el protocolo de actuacién pata causas pot
apropiacion de nifios durante el rerrodsmo de Estado de 1a UFECAN {Resolucién

PGN n® 398/12),

Se expide erréneamente respecto al punto 3 de la consigna.
o cira docrting of jurisprudencia.

La redaccidn es regular,

El Tribunai califica el examen con 10 puntos.

Examen 12

La delimitacitn del objero procesal resulta inapropiado ¥ no cumple minimamente con

el objetivo del cxamen. Subsume los mismos en calificaciones legales incompletas.
No trara la cuesnidn de competencia conforme fue requerido en la CONSIENa.

5t bien algunas medidas propucstas resultan conducentes no se ditigen 2 la integralidad
del caso. No aplica i menciona el protocolo de acmacién para cansas por apropiacion
de mifios durante ol terrorismo de Estado de la UFECAN (Resclucién PGN n®
398712
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Se expide erréneamente respecto al punto 3 de la consigna.
No cita doctting ol jurisprudencia.
La redaccidn es regular.

El Tribunal califica el examen con 10 puntos.

Examen 13

No realiza unz adecuada delimitacidn de los hechos ni subsurne los mismos en

calificaciones legales pertinentes para el caso.
No trara la cucstidén de competencia confonme fue requerido en la constgna.

Las medidas propuestas resultan inconducentes v no cumplen minimamente con la
consigna del caso. No aplica ni menciona cl protocolo de acmacidn para causas pot
apropiacion de niios durante el terrotismo de srado de la UFECAN {Resolucién

PGN 0" 398/12).

Se expide erroneamente respecto al punto 3 de la consigna.
No citz docmina ni perisprodencia,

La redaccién es regular,

El Tribunal califica el examen con 5 punios.

Examen 34

Realiza una aceptable delimitacidn de los hechos. Subsume los mismos en

calificaciones legales de maners incompletz v/ incorrecta para €l caso.
Ne trata adecuadamente la cuestidn de comperencia-

Las medidas propuestas resultan inconducentes ¥ no cumplen con la consigna del
caso. No aphca ni menciona el protocolo de actuaddn para causas por apropiacién de

niftos dumclte el jetrorismo de Estado de la UFRCAN (Resolucién PGN n® 398/12;.
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N cumnple con el punto 3 de 1a consigna,
No cim doctrdna o jurisprudencia.
La redaceidn es buena,

El Tribunal califica el examen con 20 puntos.

Realiza una adecnada delimiraciom de  los  hechos. Como  aspecto positivo,
contextualiza €l objeto procesal. Subsume los mismos en cabficaciones legales de

manera incompleta.
Trata muy brevemente la cuestidn de competencia,

51 bien propone algdﬂﬂs medhdas conducentes, no apuntan a la inregralidad del caso.
No aplica el protocelo de actuacién para causas por apropiadon de nifios durante el

terrofismo de Estado de la UFECAN (Resolucidn PGN o 3987120
be expide correctamente respecto al punto 3 de la consigna.

Cita jutisprudencia, pero oo doctrina.

ILa redaccidn es muy buena.

El Tribunal califica ¢l examen con 45 puntos.

Exarmnen 16

La delimitacidn del objern procesal resulta inapropiade ¥ no cumple minimamente con

¢l objetrvo del examen. Subsume los mismos en calificactones legales incompletas.
No trata la cueston de competenas conforme fue requerido en la consigna.

Las medidas propuestas resubtan inconducentes ¥ no cumplen con la consigna del
caso. o aplica ni menciona ¢ protocolo de actuacién para causas por apropladdn de

niflos durante el terrorismo de Estado de la UFRCAN (Resclucidn PGN n® 398,/12).
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o se expide sobre el puntwo 3 de Ia consigna.
INo cita doctting ni jurisprudencia.
La redaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 1} puntos.

Examen 17

Realiza una adecuada delimitacion de oz hechos. Subsume los mismos en

calificaciones legales de manera incompleta.
No trata la cuestion de competencia conforme fue requerido en la consigna.

51 bien propone algunas medidas conducentes, no apuatan 2 la integralidad del caso.
INo aplica cl proweslo de actuacién para causas pot apropiacion de nifios durante el

terrorismo de Estado de la TFECAN {Resolucion PGN n® 398/12),

Se expide brevemente pero de manera adecuada respecto al punto 3 de la consigna,
Noe cafa doctrina ol jurdsprudendcia.

La redaccion es buena.

El Tribunal califica el examen con 4 puntos.

Examen 18

Realiza una comecra delimitacién de los hechos. Como aspecto positivo, contextualiza
el caso con el grado de cxipendia que requiere €] examen. Subsume los mismos en
calificaciones legales apropiadas para el caso. Distngue cortectamente los roles de los

v olucrados,
Trata correctamente la ciestdn de COmMpPEencia,

5i bicn propone alpunas medidas conducentes, no apuntan a la integralidad del caso.
No aplica el protocolo de actuacidn para cansas por apropiacion de nifios durante el

tﬁttﬁﬁsmgi desTistade de la UFECANAResolucidn PGN n® 398/12.
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5e expide correcmmente respecto al punto 3 de la consigna,
Na cita jutispredendal pero si docrrna,
La redaccion es mouy buena.

El Tribunal califica el examen con 6l puntos.

Examen 19

Fealeza una adecuada delimdeacion de los hechos. Subsume los mismos en

calificaciones legales de manera incompleta.
No trata la cuestidn de competencia conforme fue requerido en la consigna,

Como aspecto positvo, si bien no cita la resolucidén PG, mendiona ¢l protocolo de
aCHUACloN para causas pot aproplacion de aifios durante el terrorismo de Fstado de la

UFECAN (Res. PGXN n® 393/12,

Se expide brevemente ¥ de manera confusa respecto al punto 3 de la consiena.
Cita yurisprudencia v decmina de un modo poco formal

La redaccidn es regular.

El Tribunai califica el examen con 42 puntos.

Examen 20

o realiza una adecuada delimiracion de los hechos ni subsume los mismos en

calificaciones legales pertnentes para el caso.
No tramz adecuadamente la cuestidn de competencia.

Las medidas propuestas resultan inconducentes v no cumplen minimamente con la
constgna del caso. No aplica ni menciona el protwecolo de actuacion para causas por
aproplacion de nifios duranie el terrorismo de Estado de Ja UFECAN {Resolucién

PGIN n® 3987125
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Se expide ervéneamente respecto al punto 3 de la consigna.
Nao cita doctrina ni jurisprudencia,
La redaccidn es mala.

El Tribunal califica el examen con 5 puntos.

Examen 21

Realiza una aceptable delimitacidn de los hechos pero los subseme en calificaciones

legales de manera incompleta.
Trata brevemente [ cucstién de competenda.

Las medidas propuestas resultan genéricas v no cumplen mirmimamente con la
consigna del caso. No aplica nt menciona el protocole de actuacidn para cauvsas por
apropiacidn de nidos durante el wrrodsmo de Estade de la UFECAN {Resolucion

PEN n® 398/12).

>e exprde crroncamente respecto al punto 3 de la consigna.
No cita doctring i jurisprudencia.

La redaceidn cs regular.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 22

Realiza una aceprable delimitacion de los hechos. Subsume los musmos en

calificaciones legales de manera incompleta ¥/0 meotrecta para ¢l caso.
Mo trata adecuadamente la cuestidn de comperencia.

Las medidas propuestas resultan inconducentes ¥ no cumplen con la consigna del
caso. INo aplica ni menciona ¢l protocolo de actuacion para causas por aproplacion de

NS dura"Yﬁ elmerrorismo de Estado de Ia UFECAN (Rescluddon PG n® 398, f120.
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e cumple con el punto 3 de la consigna,
g cita docrrina nd junsprudencia,
La redaccidn es cottecta.

El Tribunal califica el examen con 20 puntos.

Exarmen 23

Realiza una aceptable delimitacién de los hechos pero los subsume en calificaciones

legales de maners incompleta o Incotrecta.
No trata la cuesddn de competencia conforme fue requeddo en Iz consigna.

Las medidas propuestas tesultan inconducentes v no cumplen con lz consigna del
cazo. No aphca ni menciona ¢l protocolo de actuacicn para causas por apropiacidn de

nifiog durante el terrorismo de Estade de la UFECAN (Resclucion PGN n° 398/12).
Se expide crroncamente respecto al punto 3 de la constona,

No cita doctrina ni jutisprudencia.

La redaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 30 punitos.

Examen 24

Realiza una adecuada delimitacién de los hechos. Como aspecto  positivo,
contextualiza el objeto procesal. Subsume los mismos en calificactones legales de

manera incomplers.
Mo mata adecuadamente fa cuestidn de cOmpetencia,

Las medidas propuestas resultan genéricas v no cumplen con la consigna del caso. No
aplica ni menciona ¢l protocoln de actuacion para causas por apropiacion de nifios

durante el terrorismo de Estade de la UFECAN (Resclucidn PGN n® 398/12).
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be expide adecuadamente respecto al punto 3 de la consigna.
Cita doctina y purisprudencia,
La tedaccion es bucna,

El Tribunal califica el examen con 43 puntos.

Examen 25

Realiza una correcta delimitacidn de los hechos v contexmaliza los sucescs. Subsume
los mismos en calificaciones legales apropiadas para el cago. Distingue adecuadamente

los roles de los tavolucrados.
Trata correctamente la cuestidn de competencia.

Las medidas propuestas son conducentes v asimilables al protocolo de acmacidn para
causdas por apropiacidn de nifios durante el rerrorismo de Esmdo de la UFECAN

{Resohucion PGN n° 398/12). Como aspecto negative, no lo cita ni menciona,
Se expide brevemente respecto al punto 3 de la consigna.

Nao cita judsprudendia pero & doctrina.

La redaccitn es buena

El Tribunal califica el examen con 60 puntos.

Examen 26

Realiza una aceprable delimitacidn de los hechos. T.os subsume en calificaciones

legales de manera mcomple o incorrecta.
No mata la cuestion de comperencia conforme fue requendo en lz consigna.

Las medidas propuestas resultan inconducentes ¥ no cumplen con la consigna del
caso. No aphca ni menciona el protocolo de actuacidn para causas por aproplacion de

niftos durante el terrorismo de Estado de la TTECAN (Resolucion PGN n® 398/12).




Se expide vagamente respecto al punto 3 de la consigna.
No ara docrina ni junsprdencia.
La redaccidn e buerna.

El Ttibunal califica el examen con 30 puntos,

Examen 27

Realiza una aceptable delmutacidn de los hechos. Los subsume en calificaciones

legales de manera incompleta o Incorrecta,
No trata comrecamente la cuestion de competendcia.

Las medidas propuests resultan inconducentes ¥ no cumplen con la consigna del
£asc. INo aplca ni menciona el protocolo de acmacidn para causas por aproplacidn de

nifios durante el terronismo de Estado de la UFECAN (Resolucidn PGN n® 398/12).
No e expide adecuadamente respecto al punto 3 de la consigna.

No cita docerina ni putisprudenca.

La tedaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 3¢ puntos.

Examen 28

Segin o informado por la Autondad de Aplicacién, el/la postulante optd por

presentar ¢ examen cn blanco.

El Tribunal califica el examen con 1 punto.
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Examen 29

Segin lo nformado por la Autoridad de Aplicacidn, cl/la postulante optd por

presentat el examen en blanco.

El Tribunal califica ¢l examen con 1 punto.

Exarnen 30

Segin lo informado por la Autoridad de Aplicacién, el/la posmlante opté por

presentar ¢l examen en blanco.

Ei Tribunal califica el examen con 1 punto.

Examen 31

Segim lo informado por la Aurtoridad de Aplicacidn, el/la postulante opté por

presentar ¢l examen en blanco.

ElTtibunal califica el examen con 1 punto,

Tercer tarmo: Lunes 22 de junio — 16 hs. (30 examenes)

Exameni

Recutre de manera incorrecta la resolucion que ordena el procesamiento v no

desarrolia la calificacion legal de los imputados.
Las medidas propuestas resultan insuficientes v no cemplen con 1a consigna del caso.
El rol v parncipacion de los autores sc desarrolla de forma insnficiente.

No cim do?-} wha i junsprudencia.
i
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La redaccion es regular,

El tribunal califica el examen con 7 puntos.

Examen 2

El recurse se cncucntra planteade de manera suficiente con la cita de nommas
procesales correspondientes. Por otra parre, la cuestdn relacionada con Ja calificadion
legal ha sido debidamente fundzmentada y los argumentos expuestos demuestran
cabal conocimiento al tespecto. Sin perjuicio de lo cual no se indica el inciso

correspondiente al ardeulo 144 ter del CP. El petitorio recursivo es procedente.

En cuanto a la pardcipacién de Jos imputados, la misma se explica con claridad,
diferencidndose las conductas de los mismos en telacién a los hechos del caso. La
consideracidn relacionada con la actiacidn de Godoy es pertinente ¥ su desarrollo es

COIEECTO.

El requerimnicnto de medidas probatofias sc desarrolla v clasifica de acuerdo a la

consigna del caso. Sefiala de manera correcta la Procuraduria competente.
Las citas efectuadas son adecuadas al caso,
I.a redaccion es muy bucna.

El tribunal califica el cxamen con 7 puntos.

Examen 3

El recurso de apelacidn se encuentra insuficlenternente justdficado, v no se citan las
normas procesales comrespondicntes. Por otwea parte confunde la consigna brindada en

el caso.

La calificacién se desarrolla de manera confusa v sus argurnentos resultan icotrectos.
Por un lade sostiene la ausencia de elementos para procesar respecto de la figura del
articulo 144 bis, incise 3 del CP v por otro efectiia la distineidn con el delito de torrura
solicitando al Juez sc expida al respecto. La justificacion de la conducta de los

imputados es incorrecta ¥ no cumnple la consigna del caso.
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La participacion de los actores, no se desarrolla de forma correcta v wmpoco sc

justifica desde el punto de vista normativo respecto al jefe de mrno Godor.

Las medidas probatorias son insuficientes ¥ no cumplen con la consigna. No se

cxpone respecto de la Procuradutia comperente.
No cira decrina ni junsprudencta.
La redaccidn es fegular.

El tribunal califica el examen con 18 puntos.

Examen 4

El recurso se encucentra planteado en forma correcta v ordenada, con 12 cita de normas

procesales correspondientes.

FEn cuantw a la calificacidn legal, la misma se encuentra muy bien desarrollada, v los
argumentos cxpuestos demuestran cabal conocimiento al respecto. Analiza la fgura
propuesta desde el punto de vista concursal ¥ no desde ol prindpio de la absorcidn de
normas. Relaciona en la figura propuesta las arcunstancias del hecho con clandad. El

pettono recursivo es procedente ¥ completo,

l.a parnapacion de los respectvos imputados, v su adecnacidn tpica se explica en
forma ordenada ¥ con claridad. Fl andlisis de la pardcipacién de Godoy cs muy

completo ¥ se encuentra muy bicn fundamentado.

El requerimicnto de medidas probatotias se desarrolla v clasifica de acuerdo a la
consigna del caso. Sefala de manera correcea la Procuraduria competente v las

medidas requeridas son atinadas.
(ita docttina y jurisprudencia adecuadas al caso.
La redaccion es muy buena.

Ei tribunal califica ¢l examen con 68 puntos.
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Examen 5

El recurso se fonmula de manera suficiente, sin efectuar citas procesales que lo
justifiquen. Desarrolla la calificactdn legal requetida de forma cotrecta v argumentada.
Deja en claro la diferenciacion entre ambas figuras legades. No se pronuncia en cuanto

2l principic de absorcién de normas. El petitorio recursivo es acotado pero suficiente.

Expone sobre la partcipacién de Venmra v Rodriguez, sin desarrollar ¢l tema de la

coautoria. Wo analiza ¢l rol del jefe de turno Roberto Godoy.

Finunca las medidas probarorias de manecra confusa v acotada. Su clasificacion en

cuanto 3 la medida del allanamiento es errdnes como asi embidn la cita lega.
Cita doctrina v jurisprudencia adecuadas al caso.
La redaccidm es buena.

El trabunal califica el examen con 55 puntos.

Examen 6

Ll planten de recurso de casacidn es errdneo, debiéndose haber planteado ¢l de
apelacion conmra el auto de procesamiento. [ andlisis de la calificacién legal se
cncucnre fundarnentado de manera suficente, sin perjuicio que no modva el principio
de absorcién o hipdtesis concursal alguna. No obsmante queda claro su postcidn al

respecto. No formula formal pentorio recursivo.

En relacién a la parucipacidn de los npurtados, solo mendona la coautoria de los
mismos sin argumentat sobte su motvacton, Tampoco analiza grado de partcipacion
alpuno respecto del jefe de murno Godoy. Cira quienes son las partes que actlan en ¢l

PIOoCC3o.

T.as pruebas propuestas sc cnunclan en forma ordenada y de acuerdo a las pautas de

antos. No se menciona la Procuraduria interindente.
No cita doctnina ni junsprudencia para valorar,
La redacddn cs buena.

El uribunal califica el examen con 48 puntos.
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Examen 7

Plantea frecurso de apelacion de mancra comecta v ordenada, con cita procesal
correspondiente. Enuncia los agravios v describe ¢l hecho con claddad. Fundamente el
catnbio de calificacidn legal ¥ cita las normas aplicables. Cita asimismo nermativa
consttucional- Desarrolla la finalidad de la tormura en forma acertada. Realiza correcta
valoracion de la prueba. El andlsis de la figura propuesta es completo v demuesira

cabal conocimeento al respecto.

Brinda tratamiento en cuanto al rol de patticipacidn del jefe de turno Godoy de
manera fundamentada. Omite el tratarmiento de la coavtoria de los imputados Venmra

7 Rodriguesz

El pedidc de tnedidas probarorias se encuentea justficado, sl bien no cumple la
consigna en cuanto a su clasificacién. Tampoco hace mencidn de la Procuraduria a la

cual podtia requerttse colaboracidn. Bl pedtorio resulta completo.
Las citas enunciadas son comrespondientes.
La redaccion cs buena.

El tribunal califica el examen con 63 puntos.

Examen &

No formula recurso de acuerdo a la consigna. Bl trammiento relacionade con la
calificacidn legal es desordenado 7 conmadictodo, on tanto v en cuanto realiza citas
acordes al delito de tortura pero determina que lz calificacion legal impuesta es la
correcta, Sin petjucio de que Ja cita aormariva es incompleta artieulo 144, inciso 5 del

CP.

Los roles y nivel de participacion de los imputados se analizaron en forma pardal. En
este senndo arpumenta de manera desacertada la pardcipacidn del jefe de nuno
CEE

{“encontrandolo culpable™) del delito previsto en el ardeula 144 cuatto, incizo 1 del

CP.

Las medidas requeridas se encuentran clasificadas en forma insufidente, resultando
confusas algunas de cllas. Mas alld de ello, cita pruebas que pueden ser realizadas

desde el --l'F‘F!u| No menciona laFrocuraduria cspecial para este dpo de delitos,
f a5
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Las citas son sobreabundanres.
I.a redaccion resulta regular, con relteradas faltas ortogréficas.

El tribunal califica el examen con 23 puntos.

Examen 9

Ll recurso se encuentra formulado en forma inadecnada, sin citas procesales ni
petitorio. El analisis de la calificacion juridica cs bueno, v sc encuenoea suficientemente
argumentado. S bien se fundamenta el cambio de calificactdn, no lo hace de manera
recursiva, sine que lo tormula como “decreto”™. Por otra parte, resulra contradictorio,
caratular el expediente como “tormira”, cuando en prindpio se le asipnado por el Juez
ooz calilicacion. Sin embargo, las citas normativas son correctas, v los fundamentos

sobre el delito de tormara resultan apropiados.

Astmismo, el tol v partcipacidn de los autores, se desarrolld de manera completa,
omando en cuenta ¢l cumplmiento de los elementos del dpo penal posnalado. Las

referencias doctrinarias en ese senddo son apropiadas.

Las medidas de prueba solicitadas se clasifican de acuerdo a la consigna, aungue no

menciona la Procuraduria competente en esta maretla
La redaccion es regular.

El tribunal califica el examen con 52 puntos.

Examen 10

La respuesta se presenta de maneta correca con forma recurstva, sin que se realicen
citas procesales en este senudo. La presenmacion cs ordenada v en cuanto a la
calificacién legal, se establecen pariroetros que dejan en claro la diferencia entee
ambos supuestos legales. La cita al respecto ¢s apropiada. Sin perjuicio de cllo, la cita

normatva en la inttoduccion preliminar es incorrecta.

FEl rol v partcipacion de los actores se argumentd de forma deficiente respecto de
Ventura v Rodriguez, En cuanto al Jefe de wrno Godoy, =i en tampoco se desarrolla

la autoria, argumenta respecto a la calificacidn legal (attculo 144 quinto del CP), mas
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alla de no diferenciar la misma con la prescripta en el art. que lo precede {ardeulo 144

cuarto del CP).
Las medidas probatorias no se desarrollan v clasifican de acuerdo a la consigna.
La redaccidn es buena.

El tribunal califica el examen con 45 puntos.

Examen 11

Ll recurso se encuentra presentado en forma ordenada, con cims procesales
correspondientes. La diferenciacién entre ambas normas penales resulta clara, como
asi también se fundementa correctamente la calficacidn peticionada. La cita
doctrinaria respecdva se corresponde. La apreciacién de la prueba se muesira

congruente con los fundamentos expuestos.

El ol v parvcipacion de los aurores, se encucnma justificade de manera sufidente sin
que s profundice en ¢nantn 2l concepto de la coautorta. Ta calificacidn relacionada
con la intervencién de Godoy, ¢s suficente aunque no la diferencia con el gpo

previsto en el arteulo 144 cuarre del CP.

Las medidas probatordas se presentan en forma de provecto, v son clasificadas de
acuerdo a la consigna. Sin perjutcio de cllo, algunas medidas no se conforman de
manera correcra (€. secuestto de camarast. No se menciona la procuraduria

correspondiente.
Cira doctrina v jutisprudencia.
La redaccidmn es buena.

El tribunal califica el examen con 58 puntos.

Examen 12

Responde al caso en forma de provecto recursivo, sin lag formalidades adecuadas. Cita

notrnas procesales que se cortesponden con esta medida, El andlisis de la calificacidn
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legal cs cotrecto, con citas y definiciones concepruales que s¢ conesponden. Ambos
dpos penales se encuentran bien diferenciados, de acuerdo al marco probatorio. La

cia relacionada con ¢l principio de congruencia es atinada.

Dreseribe en fonma suficlente la intervencion de cada uno de los autores, sin
profundizar en los conceptos de la aurorfa. En cste senddo especifica el dpo penal
correspondiente a Godoy, sin perudio que no compara la fioura con el ardenlo 144

cuarte del CF.

En cuanto a las medidas probatorias, las mismas son precisas aunque no establecen la
clasificacidn requerida en la consizna, como asi wmpoco se¢ hace mencidn a la

Procuraduria correspondiente en este tpo de delites.
La redaccidn ¢s buens, svngue no retne la formalidad de un recurso de apelacidn.

El tribunal califica el exarnen con 56 puntos,

Examen 13

La respuesta s¢ elabora en forma de provecto de recurso de apelacidn de manera
ordenada ¥ con citas de normas procesales acordes 2 la medida, El rratamiento de la
calificacidn legal resulra fundamentado con cita de Tratados internacionales v normas
de la CN. El concepto de vulnerabilidad se haya analizado en profundidad. Il andlisis
normativo demuestra cabal conocimiento en la materia, por resultar completo ¥
precizo. Por otro lado, el anilisis de la proeba expuesma guarda congruencia con la

postura adoptada.

Ias apreclaciones en relacion a la intervencion de los imputados Ventura v Rodrfeues
son soficientcs. En cuanto al rol de Godoy la coautoria adjudicada en la misma figura
legal resulta incorrecta, no analizando 2 su respecto los dpos penales del articulo 144
cuarto v quinto del CP. Tas imputaciones al Direcror de la Urudad v al médico se

encuentran profundamente fundamentadas.

las medidas requeridas son amplias v se encuentran ordenadas v clasificadas de
acuerdo a la consigna del caso, con la mencidn de la Procuraduria competente pata

¢=te upo de delitos.



Las cras de jursprudencia, docmina v resoluciones de la PGN, son numercsas v

correspendientes,
La redaccidn es muy buena.

El tribunal califica el examen con 67 puntos.

Exarnen 14

Eluse del recurso presentado resulta incorrecto ¥ no cumple de manera completa con
la consigna del caso. Bl andhsis de Ios dpos penales se basa cn las eitas normativas v
una descripeidn de los hechos sin resultar suficiente. No profundiza en coanto a la

diferenciacion entre ambas normas aplicables.

Tampoco pondera debidamente la intervencion ¥ cl grado de participacidn de cada
uno de los imputados. Omite el tratarmiento del jefe de gnatdia Godoy, sin perjuicio

que respecto de los mismos directamenrte pide medidas cantelares,

Las medidas propuestas son insuficientes ¥ no respetan la clasificacion requerida en la

consigna. No menciona la Procuraduria competente.
No cira doctrina mi judspmdencia.
La redaccidn es pobre v desordenada.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 15

La respocsta se presenta en forma de recurso de apelacion de manera ordenada ¥ con
citas procesales corrcspondientes. Asimismo, se exponen los motivos recursivos de
manera clara, entre los que se eswablecen los patimetros de vulnerabilidad de las

wictimas con cita en disposiciones de la PGN.

El anilisis de la calificacidn juddica se desarrclla en profundidad tomando en cuenta
las estrucruras tipicas de las figuras alli enunciadas. Por otra parre enuncia los
clementos probatotios que dan mérito a la aplicacion de [a calificacién propuesta.

Enuncra cpneeptos de tormentos 7 tortura con it doctrinaria acorde. La distncidn
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entre ambas fApuras lepales es cotrecta v su anilisis demuestra cabal conocimiento

sobre [a tetmadcea.

La impuracidn del Jete de turne Godoy se encuentra fundamentada de manera
cotrecta, Omite el tratamiento concreto respecto a los roles de participacion de los

imputados Ventura v Rodrigues, tal como lo requicre la consigna del caso,

Las medidas probatotias se encuentran correctamente expuestas de manera amnplia v
clasificada de acverdo a las pantas del caso. Asimismo se hace mencidn  a los
protocolos de actunacidn para este tpo de delitos con cita de la disposicion

correspondiente,

Las cimas efectuadas, tante junsprudenciales como doctrinarias v Resoluciones PGXN

son acordes ¥ ponderables.
Ia redaccion es muy buena.

El tribunal califica el examen con 64 puntos.

Examen 16

El recurso planteado sc presenea con las citas legales correspondientes. No obstante su
fundamentacion es insuficiente representando gran parte de la misma la cranscripaion

de los hechos.

En cuanto a la califtcacién juridica, la alterpanva legal escopida es la correcra, pero el
andlisis v distincidn enme ambas figuras es pobre. Su fundarnentacidn sc basa cn la
tanscrpcidn de ambas normas penales sin que s¢ profundice respecto a los elementos

CONCUrtentes, sujeros, e,

I.a partcipacidn de los imputados Ventmra v Rodrguez se referencia sin ahondar en
los fundamentos de la coautorfa. Se omite el teatamiento de Ja posible partucipacidn del

jefe de nurno Godoy.

T.as medidas de prueba propuestas son ateadas v suficlentes. No mencona la
Procuradura con competencia en la materia ni resoluciones PG relacionadas. La
ara relacionada con la Convencidn contra la tomara es corfecta aunque incompleta

omitiéndose la nortnadva constmcional.



La redaceion es buena.

Ei tribunal califica el examen con 4 puntos.

Examen #7

Se presente 2 modo de proyecto recursivo, sin las formalidades del mismo v con uaa
estuctara  csquemndnca v de fundamentos insuficlentes. Las citas procesales

relacionadas son correcras.

Ta calificacidn juridica sc encuentra desarrollada de manera sufidente v los
fundamentos verddos al respecto son cotrectos, con nutrida citas doctinarias, las que
no en todos los casos se presenmn compleras. La adecuacion al tipo penal propuesto

se Justifica de manera congruente tomande en cuenta la prucha reunida.

El anilisis de la participacidn de los imputados Ventura v Rodripuez resulta suficiente.
En cvanto a la partcipacién ambuida al jefe de tarno Gedoy, sin perjuicio que
enuncia fundamentacidn al respecto, la calificacidn propuesta es errada, al no tener en
cucnm el mpo penal del ardeulo 144 cuarto/guinto del CP. Las medidas probarorias
son completas ¥ se clasifican de acuerdo a la consigna. Se menciona ta Procuraduria

competente.

Las citas normativas, jutsprudenciales v doctdnatias son ponderables, como asi

también las disposiciones PGN consignadas.
La redaccidn es bucna,

El tribunal califica el examen con 68 puntos.

Examen 18

La tespuesta s¢ cncuenta elaboradz en forma de memo, sin que cumpla con la
consigna dispuesta en el presente caso. Por otra parte el andlisis de la calificacién legal
es deficiente v confuso. El tipo legal propuesto cs errdneo, ¥ los fundamentos verddos
2 tal efecto no justifican su aplicacidn, sin petjuicio que ampoco cumple con la

consigna asignada en cl caso a egre efecto.
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Ta parucipacién de los mmputados se omite ¥ por el contratio se analiza la
participacion de kos mes reclusos que acompariaban al damnificado, sin que cllo sca
patte de la consigna. T.o mismo ocurre con Ia esposa del dammificado. A su vez el
anilisis de la paracipacion de Grodoy resulta ser crronea e injustdficada. En este sentido

N0 toma en Cuenta 1pos penales autdnomaos que pueden encuadran su conducta,

Las medidas propuestas son insuficlentes v su clasificacién no cumple la consigna. No

mendiona la Procuraduria comperente,
No ol docrina i jurisprudencia.
La redaccidén cs regular,

El tribunal califica el examen con 23 puntos.

Examen 19

El provecto de recurso planteado se encuentra expuesto de forma ordenada con citas
pracesales acordes. El andlisis de a calificacion legal, se encuentra plasmade de forma
suficiente haciendo disuncidn entre ambas figuras, Il dpo penal propuesto es el
cortecto v de acuerdo a la consigna, no obstante no se profundiza sobre los elementos

que lo consttuyen.

La participacién de los imputados no se desatrolla En cuanto a la intervencidn
adjudicada al jefe de mumo Godoy, el andlisis no reselta €] correcto ante la existencia
de tipos penales en donde encuadra su conducta (articulo 144 cuarto/quinto del CP,

que 10 son contemplados por el concursante.

Las medidas peddonadas son insuficientes v no cumplen con la clasificacion que

requicre la consigna. No menclona la Procuraduria competente.
No cita docming ni judsprudencia.
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 42 puntos.
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Examen 20

El proyecto de recurso se presente de forma ordenada. La clea de normas procesales
no se corresponden con la consigna del caso {ardculos 346, 347). Badnda tratamiento
respecto a la competencia federal con arpumentos suficientes mds alld de no ser arte

de la justicia.

En cuanto al andlisis de la calificacidon legal, define [a postura del delito de tormora de

manera consistente, § bien no se profundiza sobre los elementos del npo.

No se exponen argumentos en cuanto 4 la cozutoda v grade de pardcipacion de los
mputados. En cuanto a Godoy, expone al respecto su participacion secundaria por
una parte ¥ por otro ledo postla su lmpuractdn en otra norma penal {ardcolo 144
cuarto del CP), lo cual resulma confuso. En este senddo rampoco se hace un

rratamiento de los elernentos del tpo escogido.

Las medidas probatorias son sufictentes pero no cumplen con la clasificacidn

requerida en la consigna,
No cita doctrina. Se pondera la cita junisprudencial expuesta (fallo Bullacio).
Ia redaccion es buena.

El triburzal califica el examen con 50 puntos.

Examen 21

Presenta la respuesta en forma de provecto de recurso, el que se desarrolla de forma

ordenada v con las citas procesales comrespondientes,

Analiza de manera suficiente la calificacion legal, efectuando una distincddn entre
ambas fguras legales con argumentos amplios v correctos. Toma cn cucnta a €stos
efectos log clementos probatorios del caso. Hace mencidn a Jos elementos del tipo
penal cscogido de forma sufictente. Expone sobre la participacidn de los imputados

Ventura ¥ Rodriguez de fonma acertada. No coneermnpla la partcipacton de Godoy en

el caso.
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Las medidas de prucha resultan acotadas 7 no cumplen con la clasificacién requerida
en la consigna. No hace mencidn de la Procuraduria comperente para este fipo de

delitos.
Efecnia citas doctrinatias v de jurisprudencia acordes al hecho en cuesdén.
La redaccidn es buena.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Exaimen 22

La presentacion del recurso resulta formalmente aceptable v las citas procesales son
cottecias. El objetc de la apelacidn v los hechos que la originan se hayan bien

cstablecidos,

En cuanto al andlisis de la calificacidn legal, i bien la opcidn escogida es correcta, no
sc profundiza sobre las diferencias de ambos dpos penales no sobre sus elementos
consntuuvos, potr lo que su argumentacidén es pobre. El andlsiz de los roles ¥
participacién de los actores intervinientes fue asimilada por el concursante en forma

comfusa v ne acorde a la Consigna.

Ln cuanto a las medidas probatodas, si bien 2lgunas son correctas, no se las clasifica

de acuerdo a ka consigna ni se menciona la Procuradutia que debetia intervenir.
Realiza citas jutisprodenciales que se ponderan.
La redaccidn es bucna.

El tribunal califica el examen con 43 puntos.

Examen 23

La presentacion al estilo de un provecto no guarda relacidn con la consigna asignada
de recurrir el procesamiento de los imputades. Gran parte del mismo lo dedica a la

reproduccion de los hechos.

1a consideracion de la calificacidn adecusda resulta ser correcta avnque acorada en su
analisis ¥ comparacion de los tpos penales.
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El anibsts de los roles ¢ nivel de participaciin es correcto aunque sus fundamentos
son imsuficientes. La conducta del Jefe de guardia se analiza correctamente con

arpumentos insuficientes.

T.as medidas probarorias expuestas son procederites pero acotadas. No cumplen la

consigna establecida en este sentido. Tampoce se hace mencidn de la PROCUVIN,
Cira junsprudencia.
1.2 redaccidn es insuficiente.

El tribunal califica el examen con #H} puntos,

Examen 24

El provecto de recurso se presenta de forma ordenada aunque no respecta su
tormalidad. Las citas procesales a tal efecto son pertinentes. Fl andlisis de los tipos
penales se fundamenta de manera sélida v complera. La referencia en cuanto a los

Instrumentos internacionales es acetrada.

La descripeidn de Ias conductas de los imputados se encuentra bien argumentada. La
inclusién de la conducta del jefe de wirno, més 2lli que por error se lo asimila come
jefe de Ia Unidad, es parcialinente correcta, en unto v en cuanto la calificacién

escogida es suficientemente autdnoma pata absorber la contemplada concursalmente.
21

Las medidas de prueba requeridas son suficientes v compleras. Asimismo, toman en
cucmta la clasificacidn dererminada en la consigna. Hace menddn de ka Procuraduria

especifica para cste dpo de delitos.
Cita doctrinatia,
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 62 puntos,

Examen 25

El ptoyecto de recutso se encuentra suficientemente motivado ¥ las citas procesales

r&ladcmdas%sog correctas. La cpiificacidn legal v el andlisis de las diferentes fipuras




penales han @ido desarrolladn de manera solvenre ¥ en forma completa. Las citas

constimucionales son adecuadas.

Los roles de los partcipes en el hecho sc analizaron correctamente en cuanto a sus
respectivas conductas v la calificacion legal es parcialmente correcta en virmud de la
autosuficiencia del dpo cscogido v lo sobteabundante del recurso propuesto. En este
senddo, sc analiza la conducta del Jefc de guardia, con argnmentos consistentes

aunque vale la misma observacién realizada precedentemente.

Las medidas probatotias son amplias § atinadas, con citas de resoluciones PGN

acordes. Su clasificacidn es correctz v de acuerdo a la consigna. Se hace mencién a la

PROCUVIX.
Las citas judsprudenciales v doctrinatias son abundantes.
La redaccidn es buena.

El tribunal califica el examen con 65 puntos.

Examen 26

Bl provecto del recurso de apelacion se haya modvado v las citas procesales son
correetas. Ello sin perjuicio de no guardar la formalidad del mismo. La calificacién
legal del delito de rorturas se analiza comrectarnente ¥ la descripeién de sus clementos

resulra suficienre v encuentra congrucacia con el relato de los hechos.

Las respectivas conductas de los imputados son desarrolladas de forma muy completa
con desctipridn conceptual que determina un vasto conocimiento en el fema. En lo
que respecta a la conducta analizada del jeie de gnardia, su subsuncidn legal es
parcialmente correcta cn virtud de la innecesaridad del concurso postulado. De todas
mancras su argumentacién es profunda v desarrollada. Por otro lade, la impuracion 2
los médicos a1 bien no se encontraba contemplada en la consigna es aceptable. Las
medidas de prueba requetidas son amplias v pettinentes, guardande relacién con la
clasificacién requerida. La cm de la PROCUVIN como asi también de diferentes

resohaciones de PG son acertadas.

Se toma en cuenm para la cvalvacion la gran cantidad de ciras doctinatias,

jutisprudenciales v de nomatva internacional mencionada.
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La redaccién es mur buena.

El tribunal califica el examen con 67 puntos.

Examen 27

La presentacion del recurso es ordenada v formalmente acertada. Las cims procesales
al respecto se corresponden, Los fundamentos expresados respecto a la calificacion
jutidica apropiada se desarrollaron de manera correcta. Las diferencias entre ambos
tpos penales quedan bien establecidas. El analisis de sus elementes normarvos es muy

buena ¥ demuestra cabal conoamiento al respecto.

Las normas de procedimientos del Servicio Penitenciaric son citas gque sc
corresponden al caso. Las conductas de Ventura ¥ Rodriguez se encuentran descdptas
en forma clara ¥ congruente con los hechos del caso. En cuanto a la conducta el Jefe
de turno —mas 2lld que se lo menciona con ota respensabilidad “jefe de Unidad™-

resulta correcta pero muy acotada en cuanto a su fundamentacido.

Las medidas de prueba son amplas v se cncucntran clasificadas de acuerdo a la

consigna, con mencién de la PROCIUTVIN.

Las ditas jutsprudenciales v doctrinarias como asi también las de nonmative

internacional son numerosas ¥ se corresponden con el caso.
La redaccidn es muv buena,

El tribunal califica el examen con 66 puntos.

Examen 2§

El proyecro de recurso se plantea de forma ordenada sin perjuicio de no guardar las

formaltdades previstas para cl mismeo. Las citas procesales son pertinentes.

El cambio de calificacidn sc fundamenta de forms sufidente v el anilisis del tpo legal

Propucsio &5 correcto.

En cuanto al andlisis de la conducra de los imputados, la misma se presenta en forma

i’ ArgUment: concrétamente respecto a la acuvidad desplecada por
[ P i

b

Y

v

; \

desordenada I
)
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parte de Ventura v Rodriguerz. Por el conuatio sf lo hace respecto al Jefe de guardia —
gue no €5 Jete de Unidad como lo expone- cuva calificacidn se desarrolla de forma

suficiente.

Las medidas requetidas son acotadas v algunas de cllas confusas (¢j., medidas que

pudicra solicitar como auxiliares del juez!.
Nao cita doctrina ni jurisprudencia.
La redaceidn es insufictente.

El wibunal califica el examen con 43 puntos.

Examen 29

Fl provecto recursivo se presenta de forma ordenada v com citas legales
correspondiente. [l agravio ha sido bien definido come asi mmbién la relacién

citeunstancada de los hechos.

Respecto al analisis de la calificacion legal, 1a propuesta es cotrecta v su desarrollo es
muy completo. Lazs cltas en este sentdo ya sea de normas intemacionales como de
resoluciones PGXN son accrmadas. Asimismo, el andlisis de los aspecros objedvos v
subjerivos es claro v profunde. Ta situacidn de wulnerabilidad de la vicuma es

contemplada en el analisis de los hechos. El plexo probatono se expone de manera

definida.

Fn cuanto a los roles de los impurados, el andlisis de las imputaciones a Ventura ¥
Rodriguez se fundarnenta de forma suficiente. También mata la simuacién del jefe de
ene ¢ lo hace en forma amplia v suficente, escogiendo la o subsuncién
correspondiente. Asirnismo, brinda travamiento respecro de los médicos ded penal en

forma aceptable. La participacién criminal de los sujetos ha quedado bien definida.

Tas medidas cautelares v probatorias se exponen de forma amplia considerando

rescluciones PGIN correspondientes. Mo se menciona a la PROCUVIN,

Las citas doctrinarias v jurizprudencia son numerosas v atendibles al caso.



Ia redaccidn es muy buena.

EI ribunal califica el examen con 68 punros.

Examen 30

segin lo informado por la Autoridad de Aplicacidn, cl/la posnaznte optd peor

presentar ¢l cxamen en blanco.

El tribunal califica el examen con 1 punto.

Cuarto turno: Martes 23 de junio — 8 hs. (35 examenes)

Examenl
Solicita al jucz la delegacidn de la investigacidn.

Califica los hechos como delie de “wrata de persomas para explotacidn laboral”
identificando la norma base (articulo 143 bis del CP) v refidéndose al ardeulo 145 ter
del CF pero sin determninar qué agravanees ocurren en el caso. Describe los hechos v
los concerz brevemente con el rol v la participacidn de las personas mendonadas en la

consigna.
No mantene la competencia federal conforme fue zolicitado en a consigna.

Propone medidas de prueba insuficientes ¥ lo hace de forma imprecisa. No indica qué

medidas pucde realizar el fiscal, m requiete la colaboracidn de ninguna procuraduria.
No citz docoina ni jutdsprudencia,
La redaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 23 puntos.

44




Sobcra al juez la delegacion de la mnvestigacion de forma fundada.

Califica los hechos como delito de “mata de personas” idenuficando la notma base
{fardeulo 145 bis del CP) v los agravantes del ardeulo 145 wer del CP. Descabe log
hechos v los coneeta con ol tol v la pardcipacion de las personas mencionadas en la
consigna. Solicita se mnvestigue lz posible comision de los delitos tipificados en el

régimen penal oibutario (vgr. cvasidon impositiva ¥ de la seguridad sacial).

Mantene la competencia federal con fundamento en el ardeule 33, indso &) del

CIPPIN.

Laz medidas de procbha son correctas de acucrdo a los hechos del caso, =i bien no
advierte la urgendcia en obtenet los testimonios de las vicdmas que en fotma inminente
deparian ¢l pais. Indica qué medidas puede realizar el fiscal; no requicre la colaboracidn
de minguna procuraduria.

Mo cra doctoina nn jupsprudencia.

La redaccidn es muy buena,

El Tribunal califica el examen con 53 puntos.

Examen 3
Solicita al juez la delegacion de la invesdsacion.

{alifica los hechos en virtud del ardeudo 142 big del CP, lo cual no es errdneo pero se
wata de una fgura menos especifica que la “orata de personas” (articulo 145 s del
CP). Invoca la comisidn del delito de evasidn fiscal. Mo descrbe los hechos ni los
conecta con ¢l rol v la parocipacton de las personas mencionadas en €l caso, lo cual

hace lucit al dictamen como inmotvade.

Mantiene la competendia federal con fundamento en el arficule 33, inciso € del

CPPIN.
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Las medidas de prueba son correctas si bien podtian ser mis profusas de acuerdo a los
hechos del caso. No indica qué medidas puede realizar el fiscal; solicita se disponga la

vista 2 PROCELAC y PROTEX, sin aportar una adecuada fundamentacién.
No cira docoina ni junspredencia.
I.a redaccitn es buena.

El Tribunal califica el examen con 4) puntos.

Examen 4
Scliciea al juez la delegacion de la investigacidn de forma fundada.

Califica los hechos cometidos por Carbones Chaguerios S.A. como evasidn previsional
sirople; 2 “Mipuel” le impura la comision del delito de “trara de personas™ fardeulo 145
bis del CP? ¢ idennfica tnicamente el agravante del dldmo pitrafo del articulo 145 ter
del CP, lo cual es mcomplero de acuerde a los hechos del caso. No wincula a Mareclo

Genulletd con la investigacion.
~anbene la compercncia federal sin indicar el fundamento normative.

Las medidas de prueba son adecuadas si bien pedrian ser mas profusas. No indica qué
medidas puede realizar cl jucz ¥ cuales Oscal Solicita [a prisidn prevenowva de los
irmputados en mérto a la previsicn del atticulo 312 del CPPN, fundamentacién que se
advierte incomplera. Requiere la colaboracidn de UFITCO, UFISES v UFl-Integridad
Sexual, no advirtdéndose cormecra la incliusion de la vitima de acuetdo a los hechos del
caso v calificecion legal propuesta. Solicita lz2 clausura de la insouccidn, siendo ral

pedido prematuro de acucrdo a la consigna.

No ata junsprudencia, e invoca doctrina sin proporcionar uoa texwial ni idendficando

la olbra a la que corresponde de forma completa,
La redaceién es muy buena.

El Tribunal califica el examen con 42 puntos.
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Examen 5
Solicita al juez la delegacidm de la investigacién,

Calfica los hechos como delito de “mata de personas™ identificando la notma base
{ardenlo 145 bis del CP) ¥ los agravantes del ardeulo 145 rer ded CP. Describe los
hechos v los conecra brevemente con el rol v la pardcipacion de las personas
mencionadas en el caso. No obstante, modifica la consigna al incorpora personas que

C NG SC encuentran mCﬂCiDﬂadﬂS.
No mantiene la competencia federal conforme fue solicitado en la consigna,

Las medidas de pruebz son, en general, correctas de acuerdo a los hechos del caso.
Identifica la importancia para la lavestgacitn de contar con la declaracién tesdmondal
de las vicdmas antes de que abandonen el pals. No mdica qué medidas puede realizar
el fiscal; no requiere la colaboracién de ninguna unidad espectal del MPE v se tefiere

incorrectamente a la “Procuraduria General de la Repiblica del Paraguay™.
Mo cita doctrina ni jurisprudenda.
La redacoidn es muy bucna.

Ei Tribunal califica el examen con 4 puntos.

Examen 6
Solicita al juez la delegacidn de la investngacion.

Califica los hechos mvocando delitos mencs especificos (artculos 140 v141 del CP
que ¢l delito de “wata de personas”. Describe los hechos pero no los conecta con el
rol y la participacidn de las personas mendconadas en el caso —a quienes no idennfica
ni imputa de forma concrew la comisidn de algin delito-, lo cual hace ludir 21 dictamen
come immodvado. Invoca lo dispueste en el artculo 292 del CP, sin que ello se

sustente en Jlos hechos del caso.
Mo mandenc la competencia federal conforme fue solicitado en la consizna.

Las medidas de prueba son adecuadas, si bien alpunag resultan incompletas (g). no

identfica en qué caracter sclicita se cire a declarar a algunas personas) y/0 incorrectas
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(el. cl requetimiento al registro de la propiedad v al “Ministerio de Derecho
Ambiental}. No indica qué medidas puede realizar cl juez v cudles el fiscal, ni requiere

la colaboracion de ninguna procuraduria.
No cita doctring nt jutisprudenciza.
La redaccién es regular.

El Tribunal califica e] examen cor: 30 purtos.

Examen 7
Solicita al jucz la delegacion de la investigacidn de forma fundada.

Califica los hechos como delito de “mata de personas” identificando Ia norma basc
{articulo 145 his del CP) v los agravantes del articulo 143 ter del CP, limitdndolo a las
victirnas de nactonalidad pataguaya. Describe los hechos v los coneeta con el rol v 12

participacién de las personas mendonadas en el caso.

Mantiene la competencia federal con fundamento en ef articulo 33, inciso &) del

CPPIN.

Las medidas de prucha son correcras ¥ completas de acuerdo a los hechos del caso. En
relacion a la declaracidn testimonial de Las victimas, hubiera sido csperable que
solicirara la produccidn de la misma antes del retorno a su pafs de ofigen. Indica qué
medidas puede realizar el juez v cudles el Gscal; no requiere la colaboracién de ninguna

procoradurds.
Cita docetina ¥ resoluciones PGXN.
La redaccion s muy buena.

El Tribunal califica el examen con 62 puntos.

Exarmnen 8

No solic

4 al jucz la delegacion de]T meestgacidn,

\f

{
\ |




Califica los hechos de forma general en virtud de las prescripciones de los articulos
140, 145, 145 bis v 145 ter del CP. Los describe peto no los conecta con el rol v la
patticipacién de las personas mencionadas en cl caso, lo cual hace lucir al dictamen

como mnmotivade.
No manticne Ja competencia federal conforme fue solicitado en la consigna,

T.az medidas de prucha son insuficientes ¥ contenen errores o imprecisiones (e, la
referencia al “propietatio”™ de Carbones Chaquefios; la fakta de solicitud de declaracion
testimonial de las victimas de nacionalidad paraguaya). No indica qué medidas pucde

realizar juez v cuales el fiscal, ni requicre la colaboracion de ninguna procuradusia.
No dita doctrina ni jurisprudencia,
T2 redaccidn es buena.

El Ttibunal califica el examen con 23 puntos.

Examen 9
No selicita ab juez la delegacidn de la invesngacion.

Califica los hechos en virtud de las prescripciones de los artculos 140, 141 5 145 bis
del CP. Invoca el incumplitniento de las “leves nacionales sobfe nrmigracidn”™ v ¢l
concurso real con ¢l delito de falsificacion de documentos, sin fundar en qué sustenta
tal calificacidn. Descdbe los hechos v los conecta brevemente con el rol ¥ la

partcipacion de las personas mencionadas en el caso.
Mandene la competencia federal de forma mprecisa.

Las medidas de prueba son insuficientes de acucrdo a los hechos del caso. No indica
qué medidas pucde realizar el juez v cudles el fiscal; no requicre la colaboracion de

ninguna procuraduria,
Cira jurisprudencia pero no doctrina.
ILa redaccion es buena.

El Tribunal califica el exarnen con 26 puntos.
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Examen 10
Solicita al juez la delegaddn de la investgacidn de forma fundada.

Califica los hecheos como delito de “trata de petsonas™ identificando la norma base
{articulo 145 bis del CP) v los agravantes del artculo 145 ter del CP. Efectia una breve
referencia a los hecheos, sin describirlos en detalle ni conceratlos con el ol 7 la
participacién de las personas menclonadas en el caso, lo cual hace lucir al dictamen

como mmotvado.
No mantene la competencia federal confonme fue solicitado en la consigna.

Las medidas de prueba son correctas ¥ completas. No fundamenta adecuadamente
porqué solcita la indagatoria de las cuatro petsonas argentinas registradas corno
empleados de Carbones Chaguenios 5.4, Indica qué medidas puede realizar ¢l fscal;

requicre [a colaboracién la PROTEX.
Cira judsprudencia v resoluciones PGN.
T4 redaccién ¢s buena v 1a ortografia regular,

Ei Tribunal califica el examen con 46 puntos.

Examen 11
o solictta al juez la delegacion de la invesdgacion.

Califica los hechos como “reduccidn a la servidumbre™ (ardewlo 140 del CP lo que, s
bien no es incorrecto, cs un delito menos especifico que el de tram de personas.
Describe los hechos pero ne los conecta con el rol v la patticipacién de las personas
mencionadas en el caso, 1o cual hace [udr at dictamen como inmotivadn. No vinculs a

Miguel” con la investgacion.
Mantiene la competencia federal con fundamentos incorrecras.

Las medidas de prucha son insuficientes de acuerdo 2 los hechos del caso, limitindose

a su enuncigeidn general. Tnvoca Jo dispucsto en el artculo 210 del CPPN pero no
v
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precisa qué medidas puede realizar ol jucz v cudles el fiscal; no requiere la colaboracién

de ninguna procuraduria.
No dita docrina ni judsprudencia.
La redaccién ez buena.

El Tribunal califica el examen con 24 puntos.

Examen 12
Solicita al jucz Ia delegacion de la investngacidn.

Mo subsume los hechos en ningln tipo nl cita norma algima, invocando de forma
general e Imprecisa la existencla de “trabajadores en simacidn de ilegalidad, la
condicidn de mantener 4 las victimas bajo la modalidad de servidumbre, privados de
su lbertad, para que realicen trabajos o servicios forzados™. Descrbe algunos de los
hechos pero no los conecta con el rol ¥ la parteipacidn de las personas mencionadas

en el caso, lo cual hace nor al dicsarnen como inmotivade.
No mantiene la competencia federal conforme fue solicitado en la consigna.

Las medidas de prueha son insuficientes ¥ en ocasiones no se advierten adecuadas (g)-
inspeccién corperal ¥ mental de los imputados; obtencidn de ADN). No indica qué

medidas pucde realizar ¢l juez v cuiles el fiscal; no requicre la colaboracién de

nirguna procuraduria.
No cita docoina 0 justsprudencia.
T.a redaccion ¢ bucna.

El Tribunal califica el examen con 2] puntos.

Exarmen 13

Solicita al juez la delegacién de la investgacion de forma fundada.
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Califica los hechos como delito de “wrata de personas™ idendficando la norma base
{articule 143 bis del CP) v los apravantes del ardeulo 145 ter del CP. Describe los
hechos v los conecta brevemente con el rol v la pardcipacion de las personas

mencionadas en €] caso.

Mantiene la competencia federal con fundamento en el articulo 33, inciso € del

CPI:N.

Las medidas de prueba son correctas si bien podtan ser mas profusas a lz huz de los
hechos del caso. Requiere 1a prsidn preventiva de Gendlerd sin fundar tal pedido. No
indrca qué medidas puede realivar ef jucz v cuales el fiscal; requiete la colaboracion la

UFASH (omitiendo sefialar que fue reemplazada por la PROTEX) v OFAVL
No cita docoina ni punisprudencia,
La redaccidn es buena.

El Ttibunal califica el examen con 4) puntos.

Examen 14
Solicita al juez la delegacién de 1a investigacién de forma fundada.

Cabifica Jos hechos como delito de “privacidn ilegiima de la liberrad” fel que
crréncarnente ubica en el artculo 148, nciso a) del CPY, cuando de la descripeidn de
Iy hechos es posible la subsuncidn en el delico de wrata de personas. Desenbe los
hechos pero no los conecta con el rol ¥ 12 parndpacién de las personaz mencionadas

en el caso, lo cual hace Iucir al dictamen cotno imodwado.
Mantiene la competencia federal con fundamentos incorrectos.

Las medidas de prueha son mnsuficientes de acuerdo a los hechos del caso. No indica
qué medidas puede realizar el jues v cudles ¢l fiscal; no requicre la colaboracién de

ninguna procuradutia,

Mo cita doctting i juﬂspmdgvda‘
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La redaceidn cs buena.

El Tribunal califica el examen con 25 puntos.

Examen 15
Solicita al jucz 1a delegacidn de la investigacion de forma fundada.

(alifica los hechos como delito de “trara de personas con fines de explotacién laboral™
fel que erréncaments ubica en el artdeulo 148, inciso a) del CP) e invoca también la
figura del articulo 140, No reswita acertada la subsuncién a la ley de migraciones de
acuerdo a los clementos que surgen del caso. Descrbe los hechos v los conecta

brevernente con el rol ¥ [a participacidn de las personas mencionadas en el caso.

Mantiene la competencia federal con fundamento cn el ardeulo 116 de la ON ¥

articulo 3, inciso 3) de la lev 48,

Las medidas de prueba son correcras y completas de acuerdo a los hechos del caso.
Indica qué medidas debe solicitar al juez v cuales puede realizar el fiscal; requiere la

colaboracion PROTEXL
Cira jurisprudencia ¥ Rescluciones PGN.
La redaccidn cs regular,

El Tribunal califica el examen con 49 puntos.

Examen 16
Solicita al jucz la delegacidn de la investgacidon de forma fundada.

51 bien menciona una situacién de “explotacion laboral”, no subsume los hechos en
ningin delite lo que, sumado a la vaguedad de Ia desedpeidn de los mismos ¥ la fale
de conexidn con el rol v la parucpacidn de las personas mencionadas en ¢l cazo, hace

lucir al dictamen como inmomvado.

No manticne la competencia federal conforme fue solicitado en 12 consigna



T.as medidas de prueba son insuficientes de acuerdo a los hechos del caso, Bmitindose
a su enuaciacién gencral Solicita la “derendidn del presunto responsable” sin
fundamentar adecuadamenre su pericién. No indica qué medidas puede realizar el juez

v cudles el Aiscal; no requicre la colaboracion de ninguna procuradusia.
Mo cita docmna i judsprudencia.
.2 redaccidn es mala.

El Tribunal califica el examen con 13 puntos.

Examen 17
Solicita 4l juez la delegacién de la invesdgacidn de forma fundada

Califica los hechos como delito de “trata de personas™ identificando la norma base
(articulo 145 bis del CP} 7 los agravantes del artculo 145 ter del CP. No resulia
acertada la subsuncion a la ley de migraciones de acuerdo a los clementos que surgen
del caso. Menciona algunos de los hechos 7 los conceta brevemente con €l rol 7 la

participacién de las personas mencionadas en el caso.

Mantene la competencia federal con fundamento en el ardeulo 33, incise ¢ del

CPPXN.

Las medidas de prueba son correctas, si bien podrian ser mis profusas de acucrdo a
los hechos del caso. Indica qué medidas debe solicitar al juez, sin scfialar cudles pucde
realizar ¢l fiscal; requiere la colaboracion PROTEX v PROCELAC, sin fundamentar

esta loma.
Cita jutisprudencia, pero 0o doctrina.
La tedaccion es buena.

El Tribunal califica el examen con 43 puntos.

Exarmen 13




Califica los hechos como delito de “traw de personas” identificando la morma base
{articulo 145 bis del CP) v los agravantes del articulo 145 ter del CP. Describe log
hechos vy los comecm brevemente con el rol 7 la partcipacién de las personas

menconadas en el caso.

Mantenc la competencia federal con fundamento en disposiciones de caricter general

(CN ¥ fallos de Corte).

Las medidas de prueba son correcras de acuerdo 2 tos hechos del caso. No indica en
forma precisa respecto de cada una de las medidas cuales solicita al juez ¥ cuales puede
realizar el fiscal; requicre la colaboracidn PROCELAC pues wvincula ¢l delito

invesrigado con un posible lavado de actdvos.
Cita yurisprudencia, resoluciones PGIN v normas internacionales.
Ta redaccién es buena.

Ei Tribunal califica el examen con 53 puntos.

Examen 19
Solicita al jue Ia delegacidn de I investigacidn de forma fundada.

Califica los hechos como delito de “wata de personas™ identdficando la notma base
(articulo 145 bis del CP) v los agravantes del ardeulo 145 ter del CP. No resulm
acerrada la subsuncidn 2 [z ley de migraciones de acuerdo a los elementos que surger
del caso. Deseribe los hechos pero no los eonecrz con el rol ¥ la participacifn de las

personas mencionadas en el caso, lo cual hace ludir al dictamen come inrmodvado.
Mantiene la competencia federal sin invocacion de narma juridica alguna.

Las medidas de prueba son correctas de acuerdo a los hechos del ¢250, 51 bien podrian
set mas profusas. No indica en forma precisa respecto de cada una de las medidas
cudles solicita al juez ¥ cudles puede realizar el fiscal, requiere la colzboracién la

“Procuraduria General de la Nacidn®.

No cita docttina ni jurisprodencia.
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I.a redaccion es buoena.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

Examen 2{
Solicita al juez la delegacién de la invesdgacidn de forma fundada.

Califica los hechos como delive de “mata de personas™ identificando 12 norma base
farticulo 145 bis del CP) v los agravances del articulo 145 ter del CP. Hace rescrva de
amplar la calificacidn {asociacion  ibema). Desctibe los hechos v los conecm

brevemente con ol rol ¥ la participacidn de las personas mencionadas en el caso.
Mantiene la comperencia federal.

Las medidaz de prueba son en general correctas. No indica en forma precisa respecto
de cada una de las medidas cuiles solicita al juer v cuiles puede realizar el fiscal,

requiere la colaboracion de singuna procuraduria.
Mo cita docrina m junisprudeneia,
La redacddn es buens.

El Tribunal califica el examen con 48 puntos.

Exzamen 21
Solicita al juez lz delegacion de la investgacion de forma fundada.

Califica los hechos como deligo de “trata de personas™ idennficando la norma base
{ardfcnlo 143 bis del CP) v los agravances del ardculo 145 ter del CP. Describe los
hechos v los conecta brevemente con el rol v lz pamdapacion de las personas

menciomadas en ¢l caso.

No mantene la comperencia federal conforme fue solicitado cn la consigna,

o
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l.as medidas de prueba son incompletas de acuerdo a los hechos del caso. No indica
qué medidag puede realizar juex vy cudles el fiscal; no requiere la colaboracion de

ningna procuraduria,
Cita docming y jutisprudencia.
La redaccion es bucna,

El Tribunal califica el examen con 42 puntos.

Exarnen 22
Solicita al jucx 12 delegacion de la invesdgacidn.

Califica los hechos invocando un delitos mene especifico (ardeulo 140 del CP) que el
delito de “rrata de personas™ Describe brevemente los hechos pero no los conecta
con cl rol ¥ [a participacion de Jas personas mendonadas en el caseo, lo cual hace Tucir

al dictamen como inmotvado.
No mantene la competencia federal conforme fue solicitado en la consigna.

Laz rnedidas de prueba son absolutamente insuficientes de acuerdo a los hechos del
caso. No indica qué medidas puede realizar juez v coddes <l fiscal; no requiete la

colaboracién de ninguna procuraduria.
No dia doctrinz ni jurlsprudencia.
La redaccion es bucna.

El Tribunal califica el examen con 22 puntos.

Examen 23
No solicita al juez la delegacion de la investigacion.

Califica los hechos como delitos de “reduccidn a la servidumbre™ v “rrata de
personas”. INo resulta acertada la subsuncidn a la ley de migraciones de acuerdo 2 los

elernentos que sutgen del case. Describe los hechos pero no los conecta con el rol v la
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patticipacién de las personas mencionadas en el caso, lo cual hace Jucir al dictamen

como inmotvado.
No mantiene 1a comperencia federal conforme fue solicitado cn la consigna.

Las medidas de prueba son correctas. No indica qué medidas pucde realizar ez ¥

cusles ¢l fiscal; no requicre la colaboracidn de nainguna procuracuria.
No cita doctrina ni jutsprudencla.
La redaccidn es muy buena.

El Tribunal califica el examen con 36 puntos.

Examen 24
No fuadamenta la solicitud al juez de delegar la investigacion.

Califica los hechos en virmd de los agravantes del delito de trata {artculo 143 ter ddd
CI" e invocando el artdeulo 143 bis. La referencia a la Ley de Conrtrato de Trabajo no
resulma acertada, No describe los hechos ni los conccta con el rol y la participacidn de
las personas mencionadas en el caso, lo cual hace lucir al dictamen como inmotvado.

No formula impuracién conta ninguna de las personas mencionadas en el caso.
No mantene la competencia federal conforme fue sclicitado en la consigna.

Las medidas de prucha son incompletas de acuerdo a los hechos del caso; no requiere

la colaboracitn de ninguna procuraduria.
No cita doctrina ni jutisprudencia, aunque cita Resoluciones PG
I.a redaceidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 25 puntos,

Exarmen 25

Sclicita al jucz la delegacidn de la invesdgacidn de forma fundada. Plantea reposicién

COttra 131 resoluddn.
ioa
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Califica los hechos como delito de “trama de personas” identificando la norma base
(articulo 145 bis del CP) v los agravantes del articulo 145 ter del CP. Desctibe los
hechos v los conecma brevemente con el rol ¥ la participacion de las personas

mencicnadas en el caso.
Mantene la competencia federal con fundamento cn el artdculo 33 del CPEN.

Las medidas de prucha son cormecus de acuerdo a los hechos del Caso; requicte la

colaboracidon de PROTEX.
INo ¢ita doctdna ni jurisprudencia,
La redaccidn es muy bueena.

Ei Tribuna] califica el examen con 58 puntos.

Examen 26

No fundamenta la solicitud al juez de delegar la investigacidn.

Califica los hechos como delito de *trara de personas” identificando la norms base
articulo 145 bis del CP) v los agravantes del ardenlo 145 rer del CP. Describe los
hechos pero no los conecra con el rol v Ia participacitn de las personas mencionadas
en el caso, lo cual hace lucir al dictamen como inmotvado. No fundamenta la
imputacién como “cncubridores” a las cuatros personas otiundas de Santdago del

Estero.
No mantienc la competencia federal conforme fue solcitado en la CONSIgnA.

Las medidas de prucha son insuficientes de acuerdo a los hechos del casa. No indica
P
qué medidas puede realizar juer v cudles el fiseal; no requiere la colaboracién de

ninguna procutaduria.
No cita doctrina ni jutisprudencia,
La redaccidn es bucna.

El Tribunal califica el examen con 32 puntos.



Examen 27
Solicita al juez la delegacion de la invesdgacidn de forma fundada

Califica los hechos como reduccidn a la servidurnbre ¥ wata de personas {refinéndose
incorrectamente al ardeulo 148 bis v ter del CPY. N resulta acertada Ja subsuncidn a la
ley de migraciones de acucrdo a los clementos que surgen del caso. Descrbe los
hechos pero no los conecra de forma ditecra con el rol v la partcipacidn de las

personas mencionadas en el caso.

Mantene la competencia fedetal con fundamento en el ardenlo 33 del CPPN, si bien

la referencia a la lev de mugraciones no sc advicrte correcta-

Las medidas de prueba =zon correctas de acuerdo a los hechos del caso. Indica qué
medidas solicita al jucz v cudles puede realizar el bscal; requicre la colabetacion de

PROTEX.
No dita doctrina pero sl jutisprudencia.
La redaccidn es buena.

Ei Tribunal califica el examen con 33 puntos.

Exarnen 28
Solictta al juez la delegacidn de la investigacién de forma fundada.

Califica los hecheos como delito de “mata de personas” idendficando la norma base
farticulo 145 bis del CP} v los agravantes del articulo 145 ter del CP. No resula
acertada la subsuncidn a la ley de migraciones de acucrdo a los elementos que surgen
del caso. No conecta la descripeidn de los hechos con el rol ¥ la participacion de las

personas mencionadas en el caso, lo cual hace lucir al dictamen como inmeonvado.

Mantiene laz competencia federal con fundamento en cl articelo 33, inciso ¢} del

CPPIN.

Las medidas de prueba son insuficientes de acuerde a los hechos del case. Mo indica

qué medidas puede realizar juez v cudles el fiscal: no requiere la colaboraddn de
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Cita docttina y jurisprudencia.
La redaccién es regular,

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

Examen 2%
Solicita al juez la delegacidn de la investdzacién de forma fundada.

Califica los hechos como delito de “nata de personas™ identdficando 1a norma base
(ariculo 145 bis del CP} v los agravantes del articulo 143 ter del CP, no resultando
acertada la referencia a la figura del artdiculo 148 bis del CP. No describe los hechos m
los conecta con el rol ¥ 12 participacidn de las personas mencionadas en el caso, lo cual

hace hcir al dictamen como inmotivado.
No mantenc [a cornpetencia federal conforme fue solicitado en la consigna.

Las medidas de prueba son en gencral correctas si bien podeian ser mds profusas de
acuerdo a los hechos del caso; la “inspeccldn corporal v mental” de los testigos,
plantcada en esos rérmines, no se halla justificada. No indica qué medidas puede

realizar juez v cudles ¢ fiscal; no requiere la colaboracién de ninguna procutadutia.
No cita doctrina ni jurisprudencia.
La redaccidn s buena.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 30

Solicia al jues la delegacidn de la investizacion de forma fundada.

Califica fos hechos como delito de “trata de personas™ identificando la norma base
(artienlo 145 bis del CP} v los agravantes del arteulo 145 ter del CP. Describe los
hechos v los conecta brevemente con el rol v la participacién de las personas

mencionadas en el £aso.
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De forma confusa cfectia una aproximacién a la cuestion de competendia.

Las medidas de prucha son —en general- acordes. No indica qué medidas puede

realizar uez v cudles €l fiscal; requiere Ia colaboracién de PROTEX.
Nao ¢ita doctrina ni junsprudencia.
La redaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 43 puntas.

Examen 31
Solicitz al juez 1a delegacién de la investgacion de forma fundada.

Calificz los hechos como delito de “trara de personas”™ en funcidén de los gravantes del
ardicule 145 ter del CP, sin identificar la norma base. Desctibe los hechos ¥ los conecta

brevemente con ¢l rol ¥ fa partidpacidn de las personas mencionadas en el caso.
Mantiene la competencia federal con fundamento en el ardculo 33 del CPPX.

T.2s medidas de prueba son correceas si bien podtian ser méis profusas de acuerdo a los
hechos del caso. Indica qué medidas puede realizar €l fiscal ¥ cudles sohicita al jucz,

requicre la colaboracién de PREOTEX
No dita doctrina ni jurisprudencia, pero si resoluciones PG,
La redaccion es buena.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

Examen 32
Solicita al juer la delegacion de la investigacidn de forma fundada.

Califica los hechos como delito de “mata de personas” identificando la norma base
(articuly 145 bis del CP) ¥ los agravantes del articulo 145 ter del €P. Descrbe los

hechos 7 los conecta brevemente con ¢l rol v la pardcipacion de las personas

Pyl
.y
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Manticne la competenciz federal fundadamente.

Las medidas de prueba son incompletas de acuerds a los hechos del caso solicitando,
ademss, la “detencidn” de Gendlerd sin precisar las razoncs de tal peticicon. No indica
qué medidas puede realtzar juex v cudles ol fiscal: no requicre la colaboracion de

ninguna procuraduria,
Cita docttina v jutisprudencia.
La redaccién s regular,

El Tribunal califica el examen con 36 puntos.

Examen 33

Solicita a] juez la delegadon de la investigacion sin fundar dicha peticion de forma

completa.

Califica los hechos como delito de “mata de personas”. Desctibe los hechos PEra 1o
los conecta con el rol ¥ la participacién de las petsonas mencionadas en el caso, lo oal

hace lucir al dicramen como inmotvado.
Mandenc la competencia federal con fundamentos imprecisos.

las medidas de prucha son incompletas de acuerdo 2 Ios hechos del caso, 7 las plantea
de forma general No indica ¢qué medidas puede rcalizar juez v cuales el fiscal; no

requiere la colaboractén de minguna procutraduria,
No cita doctring ni judsprudencia.
La redaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 24 puntos,

Examen 34

Solicira al juez Ja delegacion de la investigacidn.



Califica los hechos como delito de “trata de personas™ sin referencia a la norma base
(ardculo 145 bis del CP) v los agravantes del articulo 143 ter del CP. Describe los
hechos pero no los conecta con el rol v la participacién de las personas mencionadas

cn ¢l caso, lo cual hace ludr al dictamen como nmotivado.
Mantiene la competencia federal.

Las medidas de prueba son incompletas de acuerdo a los hechos del caso v las plantea

de fonma general. Respecto de alguna de eHas indica quién las realiza; requicre la

colaboracion de UFASE.
No hay ciras ponderables.
La redacciom es regular,

El Tribunal califica el examen con 34 puntos.

Exarmen 33

Selicitz al juez la delegacion de lz investzpacidn sin findamentar en profundidad ral

pencion.

Califica los hechos como delito de “trara de personas” identificando la norma base v
sug agravantes (articulos 145 bis ¥ er del CP). Describe los hechos v los conecta

brevemente con ¢l rol v la parocipacion de las personas mencionadas en el caso.
No mandene la competencia federal conforme fue solicitado en la consigna,

Las medidas de prueba son, en general, correctas pero podrian ser mds profusas a la
luz de log hechos del caso. Respecro a algunas de cllas indica quién las puede realixar;

no requiere [a colaboracidn de ninguna procuraduria.
No cita doctrina ni jurisprudencia.
La redaccion es buena.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

-
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Quinto turno: Martes 23 de junio — 12 hs. (36 exdmenes)

Examen 1

La soliciud de requedmients de instruccion no comple la consigna v clta

errdneamente la norma procesal,
I.a comperencia federal se sostene correctamente pero no se fundamenta.

La subsuncidn legal de los hechos es parclalmente cotrecta en virud de no
encontrarse probado la obtencidn del benefido pata el caso del articulo 116 de la Ley
25871, La smuacidn de vuoinerabilidad indicada es correcta como asf también la
valoracion realizada sobre el delito de mata, Omite profundizar en cuanto a la
ntervencidn de las personas involucradas en el hecho 7 su nivel de partcpadén

Tampoco hace alusidn a la existencia de concurso algune entre las figuras propuestas.

Las medidas probatorias indicadas son zbundantes v se corresponden con ¢l caso. Las
citas de las dependencias de la PG son cotrectas como asi también las resoluciones

eXpuestas.
ita doctrina ¥ jurisprudencia,
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 55 puntos.

Examen 2

El exarnen no cumple cotrectamente con ba consigna en virmd de que sin perjuicio de
delimitar el objeto no argumenta al respecto. Tampoco efectda un andlisis de la
calificacion legal En este senddo solo mencidn la subsuncidn, la gue ademis es

Incortecta.
No fundamenta la comperencia federal.

No indica la atribucidn ni funrda Ja atdbucidn de responsabilidades de los impurados v

cudl es la comducta que se les atribure.
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Las medidas de prueba propuestas no cumplen de manera total con la consigna

indicada. No indica dependencias de la PGXN competentes.
No cita docming nf jurisprudencia.
La redaccion es regular.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 3

Delimita ¢l objeto procesal ¢ impulsa la accidn de forma suficlente. Funda

correctamente la competencia federal,

La subsuncién en el delito de trara es acertada v sc desarrolla con profundidad. Las
citas ¢n cste aspectd son cotrectas. Los elementos del opo se encuentran bien
descriptos. La participacidn de Arfza s cncuentra parcialmente justificada en virmad de
no tener o cuenta el mcumplimiento de funclonario poablco. Tampoco hace

referencia a fa imputacidn respecto de Iz docwmnentacidn apdedfa,

Las medidas probatorias son abundantes y cumplen con la consigna otdenada en este

aspecto,
Las citas jurtsprudenciales § doctrinarias se ponderan por resulmr atinadas.
La redaccion es muy buena.

El tribunal califica el examen con 60 puntos.

FExamen 4

La delimitacién del objeto procesal v el impulso de lz accidén resultn suficientes. Tas

normas procesales citadas se corresponden. Ta competencia federal se fundarnenta

Correctaments.

La subsuncién en cl delito de trata de petsona es cottecto v se desarrolla en forma

amplia. Describe el bien juﬁdics.')\ tegide de forma correcta,
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Omire el tratamicnto de las conductas de las personas itnputadas. Tampoco tiene en
cucnita la sttuacion de terceras personas que colaboraron en el hecho (Ariza).

Asimismo, no subsume los hechos en relacion a la documentacién apocrifa,

Las rnedidas de prueba son abundantes v cumplen con la consigna dispuesta. Las cimas

legales y de oficinas de la PGIN competentes son correctas.
La cita de yurisprudencia es adecuada.
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 43 puntos.

Examen 5

La delirnitacidn del objcto procesal es precisa v las cas de mormas procesales al

IESPECTI} a5e C()ﬂﬁﬂpﬂﬂdt‘ﬂ.
Asimismo, la comperencia se argumenta en forma suficiente.

En cuanto a la calificacidn legal, se argumentz de forma cotrecta lz correspondiente al
delito de trata de persona v el concurso relacionado con la figura legal del artieulo 125
v 127, sin perjuicio de la posibilidad de la extstencia de un principio de absorcidn al
respecto. Se hace mencidén al delito tentado en el caso de forma suficiente. La
imputacion de Ariza por incumplintiento se fundarnenta suffcientemente. No sc hace

alusidn a [a posible Impuracidn respecto a la documentacidén apocrifa,

El pedtodeo es complets v las medidas de pmeba propuestas son abundantes

»

cumplienda con la consigna del caso. La cita de la PROTEX ¢s parcialmente correcta.
Mo cita doetrina ni jurisprudencia.
La redaceitn es muy buena.

El tribunal califica el examen con 63 purtos.
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Examen &

Delimita el objeto procesal de fonma suficiente ¢ impulsa la accién. T2 competencia

federal se encuentea justificada en forma pobre e insuficiente.

La caltficacién legal de los hechos es parclalmente correeta, no cotrespondiendo al
caso la aplicacidn de los delitos previstos en la Ley 22.415. Tampoco se profundiza en
cuanto a la aplicacidn del resto de las subsundones legales. Omite el tramamiento de lag

diversas conductas impuradas de ranera concreta.

Las medidas de prueba propuestas son suficientes cumpliendo con la consigna al

respecto.
Nao cita doctrina ni jursprudencia,
La redaccion es msuficiente.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 7

La delimitacton de] objero es confusa v crrada en virmd de que los auros se encuentran

delegados. La competencia no se funda de forma suficiente.

La calificaciéin legal del delito de trata ¥ su agravante es correcta, pero insuficiente. No
desarrolla los elementos del dpo penal pretendido. La dpificacién del delito dpificado
en la Ley 23.737 es incorrecra. Tampoco hace referencia a subsuncion legal

relacionada con la aparicidn de documentadién apdenfa.

No desarrolla la partdcipacidén de los imputados v terceras personas que habran

colaborado en el hecho.

El petitorio es mncorrecto por encontarse la cavsa delegada. No obsmante las medidas
propucstas son suficientes v de acuerdeo a la consigna pretendida. La mencidn de Jas

oficinas competentes de ta PGV es correcta.

Neo cita doctrina ni jurisprudencia,
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La redaccion es regular,

El tribunal califica el exarnen con 30 puntos.

Examen §

La delimitacién del objeto es confusa v emada ya que los auros se encuentran

delegados.

La calificacion  atnbuida es  parclaltaente correcta. No  toma cn cucnta la
documentacion falsa secuestrada. El delite de trata de persona se desarrolla de forma
suficiente con citas que sc corresponden. Omite la posibilidad de imputacién a

terceras personas que colaboraron en el hecho.
Ia competencia federal se justifica de forma desarrollada v aceprable.

Las medidas propuestas resultan abundantes v suficlentes. Se cumple con la consigna

ordenada en este aspecto.
>e pondera la jurisprudencia citada.
La redaccidn s buena.

El tribunal califica ¢l examen con 52 puntos.

Examen 9

El objeto se encuentra bien delimitado v <l impulso procesal se presenta de forma

suficiente. La competencia se justifica debidamente.

En cusnte a la calificacidn, la misma es parclalmenrte correcta en virmad de no
encontratrse demostrado la obtencidn del beneficio relacionado con la Ley de
Migraciones. La advertencia de la omisidn de las edades de las victimas es acettada Ta
mencion de la tentagva v la citz teladonada es correcta Se omite €l eratarndento del
grado de participacion de los autores del hecho v de terceras personas que pudieton

colaborar con el mistme.
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Las medidas de prueba propuestas no guardan relacion ¢on una causa delegada. No
obstante son suficientes v su clasificacidn cumple con la consigna. Menciona a las

Unidades de la PGN competentes pata colaborar en el caso.
Se ponderan las cltas doctnnatias expucscas.
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 58 puntos.

Exarmen 10

La delimiracidn del objeto es confusa en wnto v of cuanto se wata de un expediente

delegade en la fiscalia.
No justifica debidamenee la competencia.

Requiere medidas de prueba sin analizar previamente la calificacién legal v la
participacién de los encausados. No fundamenta la parncipacién de los involucrades.
Tampoco toma en cuenta la posibilidad de otros delitos relacionados con la

docurnentacion falsa.

La solicirud de pena respecto de Arza no cotresponde por el estado del proceso.
Ademnis, la subsuncién legal es incorrecra. Por otra paree se antcipa a una medida

excarcelatotia no requerida.,

Iag medidas de prueba propuestas resulran msuficientes.
No cita doctmina ni jurisprdencia.

La redaccidn cs regular.

El tribunal califica el examen con 30 purntos.

Examen 11

Realiza una clara delimitacion del objeto procesal asumiendo que los autos se

encuentran dejf:g?dos. q




La mencidn de la calificacién legal es parcialmente precisa cn wano la norvativa
mencionada comesponde 4 la ley de trata {2 Ley de Migraciones es la 23871} ¥ no se
aplica al caso el artieuln 116 por no haberse ptobado la obtencidon de beneficio.

Asimismo, el desarrollo del delire de falsificacién de documento es acorado.

El analisis de coautorfa de Carriaga v Conti es correcto. El desarrollo argutnental de
los vpos penales del articulo 145 bis v ter son claros T ordenados, asf como ambién

las ciras expuestas al respeeto. Demuestra cabal conocimiento sobre el tema.
La competencia federal se haya fundamenrtada de mancra suficiente.

Las medidas probatorias propuestas son abundantes 7 clatamente desarrolladas, La

mencion de resoluciones ¥ unidades especiales de la PGN son correctas.
Las citas jutisprudenciales v docttinarias son variadas ¥ aunentes al caso,
La redaccidn es excelente,

El tribunal califica el examen con 63 puntos.

Examen 12

El objeto procesal estd bien delimitado asumiendo la delegacién cfectuada, Las
normas procesales citadas sop correcras. A su vez ol impulso de la accidn esd

justificado ¥ [as medidas ordenadas al respecto son cotrectas.

El analisis de la calificacién legal es parcialmente cottecto. Si bien es correcta la
aplicacion del delio de trata no se define de manera adecuada el agravante. Por otra
parte la Ley de Migraciones no es aplicable atenro que no se ha probado la obtencidn

de beneficio. Tampoco sc subsume la conducra respecto a la documentacién apocrifa.
La competencia federal se justifica de forma insuficiente,

Las medidas probatorias propuestas no cumplen del todo con la consigna impuesta.
No cita doctrina ni jutisprudencia.

I.a redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 45 puntos.
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Examen 13

El objeto ptocesal se delimita de forma insuficlente ¥ acotada. La competencia federal
10 se justifica debidamente.,
La calificacion legal solo se menciona ¥ su desarrollo es pobre.

Las medidas propucstas no conforman la consigna al respecto. No se clasifican ni se
mencionan las unidades de la PG competes en la matera,

No dta decmna o junsprudencia.

La redaccitn s regular.

El tribunal califica el examen con 30 puntos,

Examen 14
Fl objeto procesal sc cncuentra delimitado cotrectamente, con cita normagva
correspondiente.

La calificacién legal sc desarrolla de fotma aceptable. Las conductas que integran el
delita de trata se fundamentan dc forma ordenada ¥ cofrecta. Su argumentacidn es

=
completa ¥ demuestra cabal conocimiento sobre ¢l tema. Astmismo €l andlists resulm
congruente con el relato de los hechos v las proebas cotejadas.

documenato.

Fl concurso ideal mencionado no s encuentra justificado en orden a la prucha (no
hay constancia del beneficie). Omite ¢l tratamiento del delivo de falsificacién de

La comperencia federal ha sido justificada de forma correcta ¥ suficiente.

Las medidas de prueba propuestas has sido desarrollada de forma clara v ordenada

cumpliendo con precisidn con la consigna. Las citas efectuadas son correctas.
Cita doctina ¥ jurisprudendcia.

La redaccidn es muy buena.

i

/ El tribunak califica el examen
III.-:/" S

con 5 puntos.




Examen 15
El objeto procesal v el impulso de la accidn se fundamentan insuficientemente.

La cabficacién legal no se cncucnrez debidamente fundamentada. Su desarrollo es

pobre.

No se analiza la conducta v el grado de participacion de los autotes como asi tampoco
el del jefe de mrno que pudo colaborar con aquellos. Tampoco s¢ hace mencién de
otras calificaciones legales relacionadas con la documentacidn falsa hallada en el

vehiculo, No se menciona concurse de normas.

Las medidas probatotias propuestas son aceprables ¥ cumplen con la consigna en oste

aspecto.

La competencia no se fundamenta de forma cortecta.
INo hay citas para ponderar.

La redaccidn es regular.

El tribunal califica el examen con 3 puntos.

Examen 16
El objeto procesal v el impulso de la accion se fundamentan insuficienternente.

En cuanto 2 la calificacién legal, las citas realizadas son parcialmente corvectas on
cuante a la tata de persoma v falsificacidn de documentacion. De todas forrnas su

anialisis es pobre en lo referente a su desarrolio.

No se analizan las conductas ni el mivel de pardcipacién de los imputados ni de

tetcetas personas que pudieton colaborar con el hecho impurado.
Las medidas de prueba propuestas son insuficientes.
La competencia federal se justfica de forma parcial.

Se pondera la cita judsprudencial.
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La redaccion es regular,

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 17

La definicion det objeto procesal se justfica de forma ordenada. El impulso de la

accidn se desarrolla de forma aceprable.

La calificacion juridica es correcta en cuwanto al delito de trara de persona. Su desarrollo
cs aceptable v guarda congruencia con fas pruchas existentes. Los conceptos expucstos

relacionados con este vpo penal demmucstan cabal conocimiento en la materia.
La competencia federal se funda correcramente.

No se analiza la conducta del jefe de tumo ni ¢l postble concurso de -delitos en

relacidn a la documenracion Falsa hallada en 2l vehiculo.

Lag medidas probatorias propuestas son abundantes v se exponen de forma ordenada.

Cumplen acabadamentc con la consigna en este sentdeo.
Sc ponderan [as citas efectuadas.
La redaccion es muy buena.

El tribunal califica el examen con 65 puntos.

Ezxamen I3
El objeto procesal se delimita de mancra clara. Elimpulso de [a aceidn es suficente.
El detalle del hecho v el aspeeto maretia se desarrollan correctamente.

En cuanto a la calificacion legal, v sin perjuicio de que no se analiza principio de
absorcién, la cita es parcialmente correcta, en tanto no sc define inciso algunc del
artfcolo 126 del CP. L desarrolle v las citas en cuanto al delito de wata de personas

son suficientes. Se omite &l tratamiento de posibles concursos de leves relacionados




con la documentacion falza. Tampoco se analiza la intervencién en ¢l hecho de

TEPCCELS POESOMIAS.
La competencia federal no sc argurmenta satisfacronamenrs.

Las medidas de prueba propuestas se plantean de manera desordenada aungue son

congruentes con el hecho. El petitorio os comects
Las citas de jurnisprudencia v doctrina son ponderables v atinadas.
I.a redaccitn es muy bucna.

El tribunal califica el examen con 60 puntos.

Examen 19

Se requiere insttuccion con normas procesales correctatnente mencionadas peto no se
toma en cuenta que las actuaciones han sido delegadas. Lnego se hace mencion a esta

citcunstancia lo que senera un desarroilo confuso.

Se describe los hechos v se solichta Indagatorias para los imputados haciéndose
mencion del debito dpificado en el ardoule 292, Se omite aqui otros ilicitos como el de
rrata de personas. En cuanro a la subsuncidn del ardeulo 125 bis del CP la misma no

se fundamenta de forma suficente.
La competencia federal no se jusdfica de manera suficiente.

En el petitonio se requicte la indagators mencionando el delito de wata pero no se
argumenta sebre su fpificacion ¥ elementos de la norma. Tampoco sc analiza la

posible participacion de terceros ol concurses con otros delitos.

La requisttonia de medidas cumple parcialmente con la consigna esmblecida.
No cita doctrina ni jurisprudencia.

I.a redaccion es regular.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.
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Examen 20

La delimitacion del objeto procesal se cumple de forma relativa. Solo se descrben Jos

hechos.

En cuanto al impulso de la accidn se expone parcialmente la medida relacionada con
los imputados Carriage v Contl. Su calificacién legal es patcialmenrte correcta. No sc
analiza en este aspecto principio de absorcdn de tipos penales. La redaccidn es este
aspecto es confusa. No son cotrectas la aplicacién de la Ley de Miataciones ni la
aplicacidn del concursoe real. La mencidn de la renrativa es acertada. Punmalmente en

cuanto al delito de trata su desarrollo es aceptable.

T.a competencia federal 2¢ pusofica en forma suficiente, aunque s contradictoda la

mencion del concurso ideal con lo eXpucsto con anterondad,

En cuanto al petitoric el mismo no toma en cuenta la delegacidén de las acuaciones.
Por oma parte se requiere prisidn preventiva sin solicttar previamente su declatacidn
indagatotia. Se solicita testimormal a Artzaga {es Arira} sin tomar en cuenta una posible

INPpUaciin a $1 respeco.

Las medidas de prueba propuestas no cumplen con la clasificacidn v requetimiento de

Ja consigna.
Las citas expuestas se ponderan.
La tedaceion es desotdenada e insuficiente.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 21

La delimitacion del objeto procesal ¢s crdenada y aceprable. El impulso de la accidn se

justfica suficientemente.

La calificacion legal en cuanto al delivo tipificado en ¢l articule 143 del CP es correcta.
Los elemnentos del opo se desceben de mancra precisa con citas acordes. Los
AZrAVANIes SC CXPOnen ¥ argumentan de forma suficente, 2ungue tene por probado €l
conocimientp del ilicito por pape de Ariza, sin que cllo sutja del caso. Ll aspecto

o .
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subjerivo se analiza correctamente, Sc omdte la imputacién por la documentacidn

apocnfa encontrada en el wehiculo.
La competenda federal se justifica de forma preciza.

Tas medidas de prueba sclicitadas cumplen con la consigna. Se hace mencién de

unidades de la PGN competentes en la matetia,
Las citas de jurisprudencia, doctina v resoluciones PG zon adecuadas.
La redaccidn ¢s muy buena,

El tribunal califica el examen con 60 puntos.

Examen 22

El objers procesal se determina en forma parcialmente comrecra de acuerdo a los

sujetos inpurados. Bl impulso de Ja accidn se desarrolla de forma acorada.

Lin cuanto a la calificacion yurddica [a misma es limitada, en virtud que no se han
desarrollado los argumentos en forma suficiente respecto del defite de trat de
personas, No se cstablecen los fundamentos para su aplicacidn como asi tampoco la
descripcion de los elementos necesarios de la nomma. Por otra parte no se advierte
descripcion de la conducta ¥ grado de participacion de los autores. Tampoco se realiza
imputacién alguna 2 terceras personas que colaboraron con ¢l hecho. Omite

imputacién relacionada con la documentacidn apdcrifa,
Las medidas de prueba propuestas son insuficientes.
Mo cite doctdna m junsprudencia,

La redaccidn es insuficiente.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.
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Examen 23

El objeto procesal sc cncucnoa determinado pero en forma parcial. Se impulsa la

acclon de manera suficiente omando en cucnm L delegacitn efectuada.

La calificacién juridica es parcialmente cotreca. Ello por cusnte no advierte la
posibilidad de agravante alguna Por otra partte, no Imputa a terceras porsonas que
pudieron colaborar con el hecho. Tampoco result acertada la subsuncidn a la ey de
tugraciones por no encontrarse elemento alguno que pruche la obrencidn del
beneficio. No realiza imputacion relacionada con la documentacidn falsa encontrada
en el automévil. No obstante la descrpcidn del delite de trama se encuentra

suficientemente desarrollada.

La competencia federal se justifica de forma suficlente.

Las medidas de prueba propuestas son sufidentes v guardan relacidn con la consigna.
Na cita doctrina ni jurisprudencia.

La redaccidn es buena.

El tribunal califica el examen con 4 puntos.

Exatnen 24

El objeto procesal se determina de maneta deficlente v confusa. El impulso de la
accidn ¢s pobre y 0o se desarrolla de manera adecuada. Ta descripadn de los hechos v

la impuracion concreta es deficients ¥ parcial de acuerdo a los sueros imputados.

Fn cuanto a la calificacidn juddica lx misma ¢s casi nula, va que no determina Ia figura

dpica de la imputacion, ni la desarrolla.

Tampoco realiza argumentacidn suficiente respecto del delito de trata de personas. No
s¢ establecen los fundamentos para su aplicacidn como asi tampoco la descripeidn de
los elementos necesatios de Ja notma. Por otra parte no se advierte descopeidn de la
conducta ¥ gtado de participacidn de los autores. l'ampoco se realiza imputacion
alouna 4 terceras personas que colaboraron con el hecho. Ormmire imputacion

Iﬁlﬂd@ﬂﬂdﬁ.‘f@ﬂ\lﬂ documentacign apdcrifa.
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Las medidas de prucba propuestas son insuficientes.
No cita doctring ni jutisprudencia.
La redaccion es mala.

E} tdibunal califica el examen con 20 puntos.

Examen 25

Ll objete del proceso se deseribe de forma confusa ¢ incompleta, teniendo en cuenta
la consigna del caso v los sujetos suscepbles de imputacién. El impulso de la accion

resulta mnsuficiente.

La calticacidon legal, solo se menciona conceptualmente —delito de mata de pCrsonas-
pero no se desarrolla debidamente. Tampoco se establecen agravantes de la norma
aplicables al caso. No se toman en cuenta clementos que llevatia a imputar a terceras
personas (Ariza), ni posibles comcursos con otros tipos penales (documentacidn

apoctifa).
La competencta federal no sc funda suficientemente.

Las medidas de prueba s¢ presentan de forma desordenada v son insuficientes

Ademis no cumplen con la clasificacién ordenada en la consigna
No cita docrrina i peisprudencia.
La redaccion es recular.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 26

El objeto procesal se encuentra delimitado en forma aceptable con ¢l correspondiente

impulso de Ja accidn o que resulta suficiente.

En cuanto a la calificacidn legal, la misma es acertada, tal como el apravante pestulado.

La descripcidn de la conducta de los imputados Camdaga v Cond es correcta. El
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relevamiento de la prueba resulta congruente con la imputacidn. Las cims som
pertinentes en cste sentido. Los medios comisivos se derallan de manera suficiente.

Orre el eratamiento de la documentaddon falta secuesmada en el vehioalo.

La patticipacion de los encausados se encuentra descripta correctamente, asf como

también la de Ariza.
La comperendia federal se desarrolla ¥ se justifica en forma completa.

Laz medidas de prueba propuestas resultan muy compleras, cumpliendo en cuanto 2

su clasificacion ¥ mencion de unidades fiscales competentes, con [a consigna del caso.
La cita de docttina ¥ junsprudencia son pertinentes.
Lz redaccién es muy buenz.

El tibunal califica el examen con §6 puntos.

Exgmen 27

El objero del proceso se hava definido cottectamente v el impulso de la accidn penal

es suficlents.

En cuvanto z la calificacion legal la misma es acertada, mis alla de resultar opinable la
consideracidén de la participacion secundaria en el delito de trata del acompariante de
Cattiaga, quien podda ser cosutor del deliro. La subsuncldnm respecto a la
documentacién falsa encontrada en el automdvd es correcea. La descripeidn de los
elementos del dpo penal de trata es aceptable. No obstante omite el tatamiento del

agravante del ardeulo 145 ter del CP.
La determinacién de 1a comperencia federal se balla fundamentada.

Las medidas de prueba propuestas son completas y su clasificacidn v menadn de

unidades de PN cumplen con la consigna.
1a cita de doctrina v jusisprodencia son perinentes.
1.2 redaccidn es muy buena.

El trihunal\c:ﬂ]iﬁca el examen ggn 60 puntos.
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Ezxzamen 28

El objeto del proceso se definid de manera ordenada tomando en cuenta la delegacién

de Ja causa. Elitnpulso de la accidn es suficiente.

Ta calificacion legal es errdnea, en virtud de la exdstencia de una norma especial a los
cfectos del caso —articulos 143 bis v ter del CP-. No obstante la subsuncién propuesta
se encuentra fundamentada. La descripcidn de las figuras legales correspondientes a la
Ley de Migraciones es errdncas dado que no se encucntra presente el beneficio
obrenido por parte de Ariza. No trata la cuestidn de un incumplimiento de fundonatio

0 una patticipacion primars en este sentido.

La competencia foderal se encuentra definida dentro de las hipotesis escogidas.

Tas medidas de prueba dispuestas son suficlentes v cumplen con la consigna ordenada.
Se ponderan las citas efectuadas,

El tibunal califica el examern con 47 puntos.

Examen 29

El objeto del proceso sc cncuentra delimitado de forma suficicnte. El impulso de la

accion csta delineado en forma aceprable.
La competencia federal se justifica e forma suficiente.

La caltficacion legal v el concurso propuesto se atmumentan en forma clara v son
correctos. No obstante omite el agravante del arteulo 145 ter det P, El
encubrimiento  perpetrado  por Atiza se  justfica ﬂgmnentalmcﬁtc dc manera
suficiente, mds alld de Jo discutible de la subsuncidn juridica {participe del delirc de

trata o incumplimicnto de funcionano).

Las medidas de prueba propuestas som expocstis de manera ordenada v resultan
suficientes. Cumplen con la consigna del caso en relacidn a su clasificacion ¥ mencidn

de unidades capeciales de la PG

Mo cita doctring ni jurisprodencia.
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T.a tedaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 58 pontos.

Examen 30

El objeto procesal del caso se describe suficentemente. El Impulso de 1a accidn, cs

acotado pero suficente.

La calificacidn legal resulta parcialmente correcm. Lllo de acuerde a los principios de
absorcion de la figura especial del ardeulo 145 bis del CP. Se omite en este sentido el
agravante dispuesto en el articulo 145 ter del CP. Sc omire el tratamiento de la
sttuacidn de Ariza, como asi ambién la posible lupdtesis de falsificacidn de

documento publico.
La competencia federal se encuentra jusdficada aceprablemente.

Las medidas de prueba ptropuestas son abundantes ¥ aceprables v concuerdan con la
consigna del caso. S¢ menciona la Unidad de la PGN competente ¢n la materia para

colaborar con el MEPE.
Se toma en cuenta la cita de judsprodencia efecmada,
I.a redzcoidn es buena.

E! tribunal califica el examen con 56 puntos.

Exarmen 31

La descripcién del objero progesal es insuddente. En cuanto al impulso de la aceién

no se torna en cuenta la delegacién ctecruada.

La calificacién legal ademis de ser incorrecta, no se fundamenta de forma sufidente.

No te toma en cuenta la aplicacién al caso del delito de trata de persona. Tampoco se

aborda la posible impuracion de terceras personas que pudieron colaborar con lz

perpettacion del hecho ilfcito, No se posmda subsuncédn legal respecto de la

docurnenta faL_%ﬁ hallada en €l aumrﬂfwﬂ.
|
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La competencia federal no se motiva de forma suficiente.
Laz medidas de proeba propuestas son insuficientes.

No cita doctrina ni jutisprudencia.

I.a redaccidn es regular.

El tribunal califica el examen con 27 puntos.

Examen 32

Seglin lo informado por la Autotidad de Aplicacion, el/la postulante opté por

presentar cl cxamen en blanco.

Ei tribunial califica el cxamen con 1 punto.

Examen 33

Segin lo informado por la Autoddad de Aplicacidn, el/la posmlante optd por

presentar el examen en blango.

El tribunal califica el examen con 1 punto.

Examen 34

Segian lo informade por la Awtoridad de Aplicacidn, el/la poswmlante optd por

presentar ¢l examen en blance.

El tribunal califica el examen con 1 punto.

Examen 35
Segim lo informado por la Autoridad de Aplicacién, el/la postulante opté por

presentar ¢l examen en blanco.

El eribunal califica el examen con 1 punto.
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Segin lo informado por la Autoridad de Apleacién, elfla poswlante opd por

presentar £ examen en blanco.

El tribunal califica el examen con 1 punto.

Sexto turno: Martes 23 de junio — 16 hs. (24 examenes)

Examenl

Realiza una correctz delimitacidn de los herhos. Subsume los mismos en calificaciones

lepales aptopiadas para el caso —segin su justificacién- pero de manera incornpleta.
Trata brevernente la cuesuon de competencia.

No cumple con la propucsta de medidas para avanzar con una investigacion integral

del caso. No requicre fa colaboracion de las Procuradurias cspecializadas.

Responde sadsfactoriamente los planteos de nulidad v de excarcelacién presentados

por la defensa.
Cita doctina ¥ jurisprudencia.
l.a tedaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

Examen 2

Realiza una correcta delimitacidon de los hechos, Subsume los mismos en calificacionces

legales apropiadas para el caso —segin su justificacidn- pero de manera incompleta.
INo trata la cuestitn de competenda conforme fue requerido en la consigna,

Cumple con la propuesta de medidas para avanzar con una investigacion integral del

caso. No requiere ]fh colaboracidm de las Procuradutias especializadas.
i
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No responde acabadamente los planteos de nulidad v de excarcelacién presentados

por Ia defenza.
Ne cita doctrina ni jutisprudencta.
La fedaccion es regular,

El Tribunal califica el cxamen con 43 puntos.

Examen 3

Realiza una adecuada delitnitacidn de los hechos. Subsume los mismos en dettas
calificaciones legales apropiadas pata el caso —segin su justficacidn- v orras

INCorrectas.
No tata adecuadamente Ia cuestion de comperendia,

o cumple con la propuesta de medidas para avanzar con una investigacidn integral

del caso. Mo requiere da colaboracion de las Procuradutfas especiatizadas.

No responde acabadamente los planeos de nulidad v de excarcelacién presentados

por la defensa.
Cira jurisprudencia pero no doctina.
T.a redacciém es regular,

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 4

Realiza una correcra delimitacion de loz hechos. Subsume los mismos en calificaciones

legales apropiadas para ef caso —scgin su justficacidn- pero de manera incompleta.
Trata vagamente la cuestion de competencia.

No cumple acabadamente con la propuesta de medidas para avanzar con una
nvestgacton integral del caso. No requiere la colaboracidn de las Procuradurias

especializadas.
Q0



Responde satsfactotamente el planteo de nulidad. No responde minuciosamente ¢l

planteo de excarcelacion presentadeos por [a defensa.
Cita doctring v jurdsprudencia.
La redaccion es buena.

El Tribunal caiifica el examen con 48 puncos.

Examen 5

Fealiza una correcta deHmitacidn de los hechos. Subsume los musmos en calificaciones

legales apropiadas para el caso —segniin su jusuficacidn- pero de mancra incomplerta.
Trata brevemente la cuesudn de competencia,

No cumple acabadamente con la propuesta de medidas para avanzar con una
investgacidn integral del caso. No requicre la colaboracidn de las Procuradutias

especialtzadas,

No responde aczbadamente el plantco de nulidad  Responde brevemente el planteo

de cxcarcelactdn presentado por la defensa.
Si bicn menciona jurisprudencia, no la cita de forma precisa. No crz docoina,
La redaccién es regular,

EIl Tribunal califica el examen con 38 puntos.

Examen 6

Fealiza una comrecra delimitacidn de los hechos. Subsmme los mismos en calificacdiones

legales apropiadas para el cago —segin su jusuficacion- pero de manera incompleta,
Trata brevemente la cueston de competencia.

No cumple acabadamente con la propuesta de medidas para avanzar con una
investdgacién integral del caso. MNo requiere la colaboracion de las Procuradutias

especializadas.
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No responde acabadamente &l planteo de nulidad. Responde brevemente el planteo de

excarcelacion presentado por la defensa.
No cita doctrina ni jutisprudencia,
La redaccidm es buena.

El Tribunal califica €l examen con 30 puntas.

Examen 7

Realiza una cotrecta delimitacidn de los hechos. Subsume los mismos en calificaciones

legales apropiadas pata ¢l caso —segin su justificacion- peto de mancera incomplera.
No trata ba cuestién de competencia conforme fue requerido en la consiona.

o cumple con la propuesta de medidas para avanzar con una investigacién integral
del caso. Cicrtas medidas resultan inoficiosas. No requiere la colaboracién de las

Procuradurias especializadas.

Responde brevemente los planteos de nulidad v de excatcelacion presentados por la

defensa.
Realiza citas de jutisprudencia pero no de doctrina.
La redaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

Examen 8

Realiza una correcta delimnitacidn de los hechos. Subsume los rmismos en calificadones

legales apropiadas pata el caso —segin su justificacion- pero de manera incomplera,
1rata vagamente la cuesudn de competencia.

~o cumple geabadamente con la propuesta de medidas para avanzar con una
investigacion integral del caso. No requiere Ja colaboracién de las Procuradurias

especializadas.
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Responde satisfactotiamente el planteo de nulidad. No responde minuciosamente el

planter de excarcelacidn presentados por la defensa.
Cira doctaina v pardsprudencia,
I.a redaccidn es buena,

El Tribunal califica el examen con 48 puntos.

Examen 9

Realiza une correcta delimitacidn de los hechos. Subsume juridicamente de manera

errdnea los hechos.
No trata adecuadamente la cuestidn de competencia,

No cumple con la propucsta de medidas para avanzar con una investigadon mtegral

del caso. No requiere la colaboracidn de las Procuradutias especializadas.
No responde acabadamente los planteos presentados por la defensa.

No cita docreina ni jurisprudencia.

La redaccion es regular,

El Tribunal califica el examen con 20 puntos.

Examen 10

N6 realiza una cortecta delimitacidn de los hechos. Subsume juridicamente de manera

mcompleta los hechos.
No trata adecuadamente la cuestidn de comperendia.

No cumple con Ia propuesta de medidas pata avanzar con una investigacidn integral

del caso. No requiere la colaboractén de las Procuradurias especializadas.

No tesponde acabz?dan;%nte los plapress presentados por la defensa.

] fl:
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No ¢t doctrina ni jutisprudencia.
La redaccion es regular.

Ll Tribunal califica el examen con 5 puntos.

Examen 11

o realiza una correcta delimitacién de los hechos. Subsume juridicamente de manera

incompleta los hechos,
Ttata brevemente la cuestidn de eompetencia.

~o cumple con la propuesta de medidas pata avanzar con una investigacidn integral

ded caso. No requiere la colaboracién de las Procuradurtias cspecializadas.
No responde acabadamente los planteos presentados por la defensa.

Mo cita doctrina ni prisprudencia.

La redaccién cs regular.

El Tribunal califica el examen con 15 puntos.

Examen 12

Realiza una confusa delimitacion de los hechos. Subsume los mismos en calificaciones

legales apropiadas para el caso —segim su justificactén- pero de manera incompleta.
Trata brevemente la cuestdn de comperencia,

Propone clertas medidas para avanrzar con uma investigaddn ntegral del caso.
Confunde cautelares con medidas probatorias. No requiere la colaboracion de las

Procuradurias cspecializadas.

™o responde acabadamente el planteo de nulidad. Responde brevemente ¢l planteo de
excarcelacion presentado por Iz defensa. Como punto negativo, requiere en esta

Instancia preliminar del proceso la condena de los involucrados.
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No ata doctring ni jurisprudencia,
T.a redaccion o5 bucna.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 13

Realiza una correcra delimitacidn de los hechos, Subsume los mismos en calificaciones

legales aproptadas para el caso —seglin su justificacidn- pero de manera incotnpleta,
Trata brevemente la cucstidn de competencia,

Nc cumple acabadamente con la propuesta de medidas para avanzar con una
Invesdgacidn integral del caso. No requicre la colaboracidn de las Procuradurias

especializadas.

No tesponde acabadamente ¢l plantec de excarcelacion. Responde brevemente el

plantec de nulidad presentado por la defensa.
Mo cita dactrina ni jutisprudencia.
La redaccidn cs buena.

El Tribunal califica el examen con 25 puntos.

Examen 14

Regliza una correcta delimivacidn de los hechos. Subsume los mismos en calificaciones

lezales apropiadas para el caso —segin su justificacidin- pero de manera incompleta.
Trara brevemente la cuestdn de competendia.

Cutnple con la propuesta de medidas para avanzar con una investigacion integral del
caso. Requiere la colaboracion de las Procuradudas  especializadas.  Muesta

conociruents sobre la matera,
Responde sausfacrotiamente log planteos de nulidad v de excarcelacion presentados

|

por la defensa.




Cirta doctrina ¥ jurizgprudencia,
I.a redaccion es muy bucna.

El tribunzl califica el examen con 60 puntos.

Realiza una correcta delimitacidn de los hechos. Subsume los mismos en calificaciones

legales apropiadas para el caso ~segin su Justficacion- pero de manera incompleta.
Trata adecvadamente la cuesudn de competencia,

No cutnple acabadamente con la propuesta de medidas para avanzar con una
investigacidn integral del caso. Clertas medidas resvltan inoficiosas. No tequiere la

colaboracidn de laz Procuradurias especializadas.

Responde satsfactoriamente fos plantcos de nulidad v de excarcelacién presenmados

por fa defensa.
No cita doctrina ni jurisprdencia,
La redaccion es buena,

El Tribunal califica el examen con 45 puntos,

Examen 16

Realiza una correcta delimiracion de los hechos. Subsume los mismos en calificaciones

legales apropiadas para el case —segun su justificacién- pero de manera incomplera.
Trata brevemente la cuestdn de competenda.

No cumple acabadamente con la propucsts de medidas para avanzar con una
investigacion integral del caso. Como punto negatdve no requicre [z colaboracién de

laz Procuradunias especializadaz.

No tesponde acabadarneate con el planreo de excarcelaciéon, No responde el planteo

de nulidad presentado por la defensa,
SE



Mo dita docrtina ni jutisprudencia
La redaccidn es mala,

El Tribunal califica el examen con 235 putos.

Examen 17

Realiza una correcta delindtacidn de fos hechos. Subsume los mismos en calificaciones

legales apropiadas parz el caso —sepin su justficacdion- pere de manera incompleta

Trata adecuadamente la coesudn de comperencia. Como punro negatvo, inventa daros

¢ informacidn que no sureen del wxro.

Cumple adecuadamente con la propuesta de medidas para avanzar con una
investgacton intestal del caso. Clertas medidas resultan noficosas. Como punto

negativo no requicre 1a colaboracidn de las Procuradurias especializadas.

Responde &l planteo de nulidad. No traca el planteo de excarcelacicn presentado por la

defensa.
N cita doctring ol jutisprudencia.
T.a tedaccion es buena

El Tribunal califica el examen con 45 puntos.

Exarmen I8

No tealiza una correcta delimitacion de los hechos. Subsume juddicamente de mancea

mncompleta kos hechos.
No trata adecuadamente la cuestion de competencia.

No cumple con la propuesta de medidas para avanzar con una investgacidn integral
del caso. Como punto negativo no requiere la colaboracidn de las Procuradurias

especialtzadas.

No responde acabadamente logplgnteos presentados por la defensa.
; f ’ '
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No ¢ decmna ni jurdsprudencia.
La redaccdn es regular,

El Tribunal califica el examen con 2{ puntos.

Examen 19

Realza una comrectn delimitacion de los hechos, Subsume los mismos en calificaciones

legales inapropiadas para ¢l caso.
Trata brevemente 1a cuesdon de competencia.

Cumple acabadamente con Ja propucsta de medidas para avanzar con una
investigacion integral del caso. Requiete la colaboracidn de las Procuradurias

especializadas,

Responde satisfactoriamente el plantco de excarcelacion presentado por la defensa.

No responde adecuadamente &l planteo de nulidad.
Realiza citas junsprudenciales v de docmina.
La redaccidn es buena.

Bl Tribunal califica el examen con 50 puntos.

Examen 20

Realiza una adecuada delirndtacidéon de los hechos. Subsume los mismos en
calificaciones legales apropiadas para el caso —segin su justficacidn- pero de manera

ncompleta,
No tram la cuestion de competencia conforme fue requerido en la consigna.

No propone medidas para avanxar con una investigacién integral del caso. Confunde
cautelares con medidas probatoetias. No requiere [a colaboracidn de las Procuradurias

especializadas.
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No responde acabadamente los plantecs de nulidad ni de excarcelacién presentado

por la defensa.
Cita de modo difuso jutisprudencia. No cita docrtina.
La redaccidn es confusa.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examen 21

Realiza una cortecta delimitacion de los hechos. Subsume los mismos en calificaciones

legales apropiadas para ¢l caso —segin su jusdficacion-.
Trata brevemente la cueston de coraperencia.

Cumple adecuadamente con la propuesta de medidas para avanzar con una
invesngacion inregral del caso. Clertas medidas resultan ineficiosas. No requiere a

colaboracidn de las Procuradurias especializadas.

Responde brevemente los planicos de nulidad v de excarcelacién presentados por la

defensa.
Realiza citas de jurisprudencia v doctrina.
La redaccién cs bucna.

El Tribunal califica el examen con 45 puntos.

Examen 22

Realiza una correcta delimiracion de los hechos Subsume los mismos en calificaciones

legales apropiadas para el caso —scgin su justificacién- pero de manera incompleta.
Trata correctamente la cucsodn de competencia.

No cumple acabadamente con la propuesta de medidas para avanzar con una

investigacion integral del caso, Nb requicre la colaboracion de las Procuradunias
i

cspectalizadas, |
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Responde sansfactoriamente cl planteo de nulidad. No responde minuciosamente el

plantec de excarcelacion presentados por la defensa.
Realiza numerosas citas de jurisprudencia no ast de doctrina.
La redaccidn es buena.

El Tribunal califica el examen con 48 puntos.

Examen 23

Bealiza vna cotrecta delimitacidn de los hechos. Subsume los mismé'ls_:an calificaciones

legales apropiadas para ¢l cazo.

Trata la cuesddn de competencia.

_.“w::: cumple acabadamente con la propuesta de wmedidas pa_ra AVANZAT OO ung
Im'esugaclon mitegral del caso. INo requiere la colaboracidn de las Procuradurdas

especializadas.

Como aspecto positivo ¥ a destacar, responde acabadamente con los planteos de

excarcelacion y de nulidad presenmdos por la defensa.
Realiza citas jursprdenciales v de doctrina,
La redaccién es muy buena.

El Tribunal califica el examen con 52 puntos.

Examen 24

Realiva una adecuada delimitacién de los hechos. Subsume los mismos cn
calificaciones legales apropiadas para el caso —segin su justificacidn- pero de manera

incomplera.
No mrata la cuestidn de competendia conforme fue requerido en la consigna.

No proponc medidas para avanzar con una investigacidn mntegral del caso. No

requiere la colaboracidn de las Proceradurias especializadas.
100



No responde acabadamente con los plantecs de nuldad ni de  excarcelacidn

presentado por la defenaa.
No ctta doctrina ni jurisprudencia.

T.a redagcion es confusa.

El Trbunal califica el examen con 30 PUNLOS.

Seu:ret&rla Latrade
Uranidnt Senaral de ia Nagidn
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