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Buenos Aires, 49 de agosto de 2015
LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES
Concurso n° 48: Técnico Juridico — Sede Viedma

I. El Tribunal Evaluador del Concurso n°® 48 designado por Resolucién
ING 1115/15 e integrado por Valeria Calaza, Juan Atgibay Molina y Diego Vila, se
dispone a resolver las impugnaciones presentadas al dictamen emitido por este
Ttibunal el dia 6 de julio de 2015.

El articulo 62 del Reglamento para el I ngreso Democritico e Igualitario al Ministerio
Prblico Fiscal de la Nacién aprobado por Resolucién PGN 507/14 (el “Reglamento de

Ingreso”) establece que:

“Dentro de los cinco (5) dias de su notficacién, las petsonas concursantes
podtin deducir impugnacién contra el dictamen final por arbitrariedad manifiesta,
error material o vicio grave de procedimiento. Seran desestimadas aquellas
Impugnaciones que constituyan una meta expresion de disconformidad con los

critetios establecidos por el Tribunal Evaluador o no respeten los requisitos exigidos.

El planteo debera presentarse pot escrito y de manera fundada a través de

la plataforma informatica habilitada para el concurso.

El Tribunal Evaluador resolvers las impugnaciones en el plazo de quince
(15) dias, que podra ser ampliado por la autotidad de aplicacién en funcién del niimero

de impugnaciones recibidas. La resolucién del Ttibunal Evaluador no sera recurtible.”

II. Conforme fue informado por la Autoridad de Aplicacion, se
presentaron tres (3) impugnaciones en el plazo previsto por el articulo 62 del

Reglamento de Ingreso.

III. El Tribunal Evaluador analizé los fundamentos esgrimidos por los
aspirantes, revisando la correccién del examen de oposicién escrito y la ponderacién

de antecedentes, segtn el caso.

1) Maria Soledad Delgado



La postulante plantea impugnacién en base a tres consideraciones. En
primer lugar, Delgado sefiala que las medidas de prueba aportadas en su examen son
suficientes “para la averiguacién de los hechos”. A su vez, la postulante sostiene que
su examen se amolda a lo establecido por el att. 188 del CPP. Finalmente, cuestiona
que su examen no contiene la expresién “no supera el estandar minimo para su
aprobacién.”

Efectuado un analisis del examen del postulante, este Tribunal considera
que la calificacién oportunamente otorgada es adecuada y que, por lo tanto,

corresponde no hacer lugat a su impugnacién y mantener el puntaje asignado.
2) Gonzalo Sanz Aguirre

El postulante plantea impugnacién solicitando se revea el examen y se
tesuelva aprobarlo. Sanz Aguirre sostiene que se ha incurrido en atbitrariedad
manifiesta a la hora de evaluar su examen en tanto considera que “ha cumplido con
los parametros que establece el Cédigo Procesal de la Nacién”. Por otro lado,
cuestiona que “no ha habido igualdad de oportunidades” dado que sélo contaba con
“un simple c6digo”.

La impugnacién tefleja una mera discrepancia con el criterio adoptado pot
el Tribunal y, pot tanto, resulta insuficiente para modificar el puntaje otorgado
oportunamente. Ello asi pues el examen planteaba consignas claras que el propio
impugnante reconoce no haber respetado (“Si bien es cierto que no realice una
separacién o distincién entre las medidas que corresponden al Ministerio Publico u las
que competen al Juez, las solicitudes efectuadas no arrojaban ninguna duda sobre
quien debia realizarlas.”). Finalmente, en lo que respecta a la igualdad de
opottunidades, aplica el mismo ctiterio en cuanto a que el impugnante conocia las
condiciones del examen y estas eran comunes para todos los concursantes (“y si bien

sabiamos que el examen era en estas condiciones, creo que debe ser ponderado en esta
impugnacion”)

3) Marcos J. Escandell

El postulante impugna la correccién de su examen en base de dos

fundamentos: vicio grave del procedimiento y arbitrariedad manifiesta. Respecto del
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primeto sostiene la nulidad absoluta del dictamen de evaluacién aduciendo que uno
de los integrantes del tribunal de evaluacién no es profesional del derecho y que los
otros dos integrantes son “funcionarios con tareas administrativas dentro de la
Procuracién General de la Nacién”. Agtega, a mas de ello, que la evaluacién debié ser
efectuada por Fiscales Federales o bien por Sectetarios de Fiscalias Federales.
Respecto de la atbitrariedad manifiesta, sostiene que “bajo ningln concepto, no por
lo menos juridico, podtia entonces concluirse que la pieza procesal realizada no
alcanza el minimo de cuarenta (40) puntos requetido para aprobar.” Agtregd,
finalmente, que “El requerimiento de instruccién que realicé es técnicamente valido,
no tene ningln defecto y se ajusta petfectamente al art. 188 del CPPN”

La impugnacién desliza consideraciones respecto a los integrantes del
Ttibunal Evaluador que tuvo oportunidad para cuestionat, pot via de recusacién, y
que no ha hecho. El concutsante no puede volver sobre sus propios actos y cuestionar
a los integrantes del Tribunal luego de que emitieran un dictamen con el que,
evidentemente, discrepa. A tal efecto el reglamento dispone en su articulo 24 que “las
recusaciones deberan presentarse al momento de la inscripcién”. En suma estas
consideraciones respecto del tribunal no se encuadran en ninguno de los supuestos
que el reglamento contempla para esta instancia del concurso (vicio grave de

procedimiento, arbitrariedad manifiesta y error material).

Asimismo, cabe trecordar que al regular la conformacién del Comité
Permanente de Evaluacién la Resolucién PGN 508/14 refleja el propdsito de
garantizar la pluralidad de perfiles en su integracién. Asi en el apartado 5) de dicha
resolucién se sefiala que: “El Comité Permanente de Evaluacién se compondri de
quince (15) miembros, entre cualquiera de los/as magistrados/as y/o funcionarios/as
del organismo con jerarquia igual o superior a la de secretario/a de fiscalia de primera
instancia o cargo equivalente. En virtud de la trascendencia institucional de este
sistema de ingreso, se procuré la integracién de un comité plural, de comprobada
trayectoria e idoneidad, quienes debetin dedicat patte de su tiempo a las tareas propias
de esta funcién”. El énfasis en la necesaria pluralidad de la integracion del Comité se
refleja en la forma en que se estructura el proceso de evaluacion, ya que éste
comprende, ademis del aspecto técnico juridico, otros aspectos no menos relevantes
tales como el anilisis de la ortografia, gramatica, y redaccién de texto (art. 57 RES
PGN 507/14); desarrollo y evaluacién del caso, fuerza argumental y la estrategia

asumida pata encararlo; manejo y uso adecuado de citas notrmativas, doctrinarias,



jurisprudenciales y de las resoluciones de la Procuracion General de la Nacién, como
asi también la valoracién de los antecedentes del postulante en caso de superar el

estandar minimo de aprobacién en la prueba escrita de oposicion.

Por otro lado, la supuesta arbitrariedad manifiesta que invoca se sustenta en
las valoraciones subjetivas que realiza sobte sus propias capacidades y el rol funcional
que ejetce en la dependencia donde trabaja lo que, a su criterio, demostraria su
infalibilidad para sortear concursos como el presente. A ello debe adunarse que el
propio concutsante reconoce que “Y, si por ejemplo no distingui —como se me
achacé- cudles medidas podia realizar el Fiscal, fue porque ello no se hace en una pieza
procesal como la requetida.” y, un poco mis adelante, “las dificultades para cumplir
con la consigna en la forma en que fue dada.” Es claro, entonces, que el concursante
reconoce el incumplimiento de algunas de las consignas del caso y, por tanto, los

argumentos esgtimidos resultan insuficientes para modificar el puntaje otorgado

oportunamente.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Evaluador se encuentra en condiciones
de elevar a la Autoridad de Aplicacion la lista definitiva de postulantes que figura en
el Anexo y que cortesponde al Concurso n® 48 -Técnico Juridico- para el ingreso a la
Fiscalia Federal de Viedma, provincia de Rio Negro, tal como dispone el articulo 63
del Reglamento para el Ingreso Democritico ¢ Igualitario al Ministerio Piblico Fiscal de la Nacion

(Resolucién PGN 507/14).

Con ello se da pot concluido el acto, firmando de conformidad los integrantes

del Tribunal Evaluador.

JUANARGIBAY MOLINA
General de la Naclén PROSE! 10 LETRADG PGN
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ANEXO

LISTA DEFINITIVA DE POSTULANTES

Concurso n° 48: Técnico Jutidico — Sede Viedma

Prueba Valoracién Nota
Apellido Nombre |Documento| escritade de .
. Final
oposiciéon | Antecedentes
Bonavento | 002 32800251 44 95 53,5
Jimena

ARGIBAY MOUNA
A SECRETARIO LETRADO PN

JU IEGO VILA
Subdirector General
Procuraclén General de la Nacién






