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Acta del Tribunat Evaluador

Concurso n® 42: Técnico Juridico — sede Santa Fe

I En la ciudad de Buenos Aires, a los 12 dias del mes de junio de 2015, &l
Tribunal Evaluador del Concurso n® 42 Antegrado por Gabriela Alvarez Juli,
Roberto Cipriane Garcla 7 Guilletmo Otrce), designado por Resolucidon ING
£24/2015, entrega a la Autoridad de Aplicacién las evaluaciones de los
aspitantes 2 Ingresar al agrupamtento Técnico Juddico del concurso

mencionadao.

1. Bl articulo 57 del Reglamento de Ingreso dispone que las pruebas de
oposicidn serin confeccionadas por la Autondad de Aplicacidon v corregidas
pot ¢l Trbunal Evaluador mediante un mecanismo que ascgure mantenet el
anonimato. Este Tabunal recibid 70 copias de los exdmenes, enumerados del 1
al 70 en mimeros arabigos. Cabe aclarar que si bien cada hoja de examen tiene
un ¢bdigo de barras, este Tribunal no tene zcceso al sisterma que permite
vincilarle con los concursantes, como asi mmpoco posibilidad de vincular los

nimeros aribigos con 1z ddenddad de los concursantes.

Ll arfieulo 56 del Reglamento dispone que el Tobunal podri asignar hasm 70
puntos pata la prueba escrim v que, para superarla, deberd alcanzarse un

mintmo de 40 puntos.

ITT. Criterios de evaluacién, Se otorgard un miximo de 56 puntos por el grado
de argumentacion v fundamentacién juridica; vn méximo de 7 por coherendia
de la redaccién v ortogratia: un maximo de 7 por la ndlizacién perdnente de

doctrina ¥ jutisprodencia.

El examen elaborade por la Autoridad de Aplicacion consiste en uni caso que
en esta opormunidad planteé a los concursantes profundos e imteresanies
problemas tant de derecho matedal como procesal ¥ también puso a prucha la
evaluacién de los concursantes con telacidn a principios constdtucionales de la
actuacion del Ministerio Piiblico. Efectivamente, como sc amphard luego, el
cjercicio suponia que tespecto de al menos dos persenajes del caso hipotetco
planteado, no habia ninguna prueba acerca de que hubieran cometido delitos.

Esto provocaba la tensién cntre el deber de promover la accidn penal v el



deber de custodiar la legalidad que no en todos los casos fue considerado

satsfactonamentes.

A contnuacidn se hardn algunas consideraciones sobte los cdtedos de
correccion, previa a una breve descdpeidn del caso v a la transcripcidn de las

CoNsignas.

El caso planteaba, resumido muy brevemente, que varias personas, mediante ¢
uso de armas de fuego, atacaron un barco con el fin de llevarse su carga. El
delito fue frostrado por la Prefectura, que caprurd a dos de los atacantes (Meza
T Menénder). Entre las pertenencias de Menéndes se encontrd un teléfono
mévil en el que se descubrid un intercambio de mensajes con “Lautaro™; este
personaje le habia comunicado datos sobre el buque atacado. En una de las
lanchas unlizadas por los autores del hecho se enconod la cédula verde de una
camioneta, perteneciente a (Garca Linares; pero ese vehiculo no aparecid cn la
escena del hecho v el dnico dato que vincula 4 esa persona con el delito es la
presencia de esa cédula verde en una de las embarcaciones wsadas por los
autores. La investgacion sobre Garcfa Linares arrojd como resultado que tenia
vinculacidn con una SRL (“Electro Rio™), integrada por otros dos socios, ¢l
matrimonio (o parcja; Cuamorno v Fazzio, ambos contadotes. La defensa de
ambos alegd que ellos asesoran a la SRL ¥ que prestaban su nombre para lz
constirucidn de csa v omas sociedades. Menéndez v Gatcfa Linares solicitaron
su excarcelacidon 7 ofrecieron seguridades sobre su comparecencia al proceso.
Lo mismo hicleron Cuatrorno y Fazzio, quienes ademds alegaron lz nulidad de
sus detenclones por inexstencla de pruebas que los vinculasen a Ios hechos;
ofrecieron también seguridades sobre su compatecencia a2l proceso. hleza

solicitd la nulidad de rodo lo actuade por vielacidn del prncipio acusatorio.
La Auroridad de Aplicacidn planted la signiente consigna:

“El fiscal federal de Santa Fe le solicita, en su calidad de secretario/s lerado/a,
que elabore un provecto de dictamen delimimando el objews procesal e
impulsando la accidn penal respecto de los hechos denundados v personas
involucradas, subsumirlos en los delitos que correspondan y mantencr la
competencia federal respecto de todos los sucesos. No obstante ello v por
considerarle ‘muy importante’, le pide que indique gué medidas probatorias v
cautelares se deben realizar para avanzar con una investigacion intesral del

caso, cuales podeian realizar &l mismo § cudles deberfa solicitar al jucz. Por
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altimo, le solicita que dé respuesta 2 vodas las alegaciones de las defensas; en

partcular, evaluar objetivamente la existencia de rlesgos procesales™.

Con relacion al objeto procesal v a la calificacion legal que se solicitaba en la
consipna, el caso es complejo. Clertamente podrfa decirse que una subsuncion
precisa no cra requerida, puesto que no se trataba ni siquiera de elaborar un
requerimiento de instruccion, acto gue tampoco exige al respecto grandes
precisiones. Peto la consigna entregada a los participanres solbicitaba que se
hiciera el trabajo de subsuncidn de los hechos en los delitos que

correspondieran.

El hecho del ataque se subsume en el delito de robo, pero también en ¢l de
piraterdia. El caso ¢s complicado, puesto que las dos fAgutras podtian estar tanto
B0l CONCUrso aparente Como en un concurso ideal, si es que justamente, se
interpretara que la pirateda protege owo bien juridico distato al del robo.
También podria consderarse que la relacion entre ambas figuras consiste cn
que la piratetia, especialmente el inciso 3 del art. 198 ¢s un delito recortado con
una tendencia interna trascendente respecto de la apropiacidn especifica del
robo. Peto toda vez que en el caso no sc consumé la aproplacidn, €l problema
del concurso renace con fuerza, porque podtia tratarse de un delito del inciso 3
del art. 198 consumado (porque se usurpd con viclencia la autoridad de un
buque con el fin de apoderarse de las cosas que llevaba) en concurso con

tentativa de robo agravado.

Estaz complejidades no fmeron mencionadas en ningan cxamen. Por el
contratio, ¢l hecho fue subsumido como robo, pirateria, o bien en algunos

casos, comno ambas figurzs. Se considerd correctas a cstas respuestas.

Muchos concursanies agregaron distintos delitos: abuso de armas {no se
considera correcto, puesto que ese delito responde a otra tipologia, aungue no
se descontd necesadamente puntos por ello), tenencia de armas de guerra {lo
que se considera cotrecto por el tipo de arma secucstrada). En algunos casos,
los concursantes subsumieron el hecho en el delito de asocacidn ilicira, lo cual
se considerz incofrecto porque no hay nada que indique que la planificacion
del hecho no lo fue como un suceso Unico ¥ parficular sin una estabilidad de
los ejecutores en una asociacidn. La consideracién de que habia una empresa

constimida por tres de los posibles coautores es también errdnea, puesto que



en prmer lugar, no existe prueba de su participaciones en el hecho v cn
segundo Jugar, que haya una socledad no significa que ese acta constitutiva se
subvicrta en ilicita porque sus miembros cometen un delito que puede no tener

telacién con el objeto social,

En cuanto a la competencia  federal, se consideré correctas las

fundamentaciones que se apoyaban en el art. 33 CPPN o cn la Ley 48.

Respecto de los planteos de lus defensores, se considerd lo siguiente. Las
cxcarcelaciones solicitadas debian ser analizadas teniendo como parimertro los
riesgos procesales, tal como lo indica [a junsprudencia v ka docoina vigente. El
caso daba material para arpumentar respecto de ello. No se¢ consideraron
correctas las respuestas que no wtilizaban estos parimetros v recurtian tan solo
0 cspecialtnente a la pgravedad del hecho v al monto de penz en expectativa
como motivo para no conceder la excarcelacion. Se calificd como correcta la
respuesta de quien sl aplicéd estos parAmetros, va sea que havan decidido
conceder la cxcarcelacién como si dedidieron no hacerlo. Por ejemplo, algunos
CONCUISAnItes sostuvieron con argumentos validos que a pesar del amaigo,
existia un peligro clerto de entorpecimiento de la investigacidn, sobte todo en
los primeros momentos ¥ negaron la excarcelacion con ese fundamento, que se

calificd como cotrecto.

Respecto de los imputados Cuatromo v Fazzio, y en menor medida, pero
tarnbién con segundad respecto de Garcia Linares, el enunciado del caso no
permitia considerarlos prima facle autores de ningin delito, por lo que toda
medida que los sometera formalmente a un proceso, con afectacion de sus
derechos a la liberrad consnmitia un gjercicio ileginmo del podex..i‘mfﬁda
impedia que se los investigara, pero encontrar una ¢édula verde de un vehiculo
cn poder de alguien que comete un delito no es suficlente para privar a una
persona de su libertad; mucho menos, para privar a dos personas mas solo por
el hecho de que depen alguna reladion comerdal con el duefio de esa cédula
verde encontrada. Con tal pensamiento, todo socio de una persona impurada
s¢ convertiria inmediaemente en complice del delitc cometido pot el owo v
todo documento perdido generaria el resgo de ser imputado si quien lo

encontrd comere un licito.

En cuanto al planteo del impurado Meza, relativo 2 que no sc habfa resperado
¢l principlo acusatotio, se¢ considerd como infca tespuestz comecta la

invocacion del ardeulo 195 del CPPN, o de su contenido regulatorio aungue
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no se mencionara explcitamente la norma. Kl sistema del cddigo es muy
simple al respecro: el arr. 195 CPPN dispone que la instruccidén puede tniciarse
en virtud de un requesimiento fiscal o de una prevenciéon o informacidn
policial. Es en caso de denuncia ante el juez que decida no delegar la
investigacién, ¢ en case de Inicio de oficlo por parte del juez que se requiere el

impulso del Ministerio Piblico para Iniciar la instaccion.

En cuanto a las medidas probatorias, cabe remitirse para su evaluacidn, sobre
todo en lo tefefido a su canddad v eventualmente a su Incorreccidn a la

aprectactén Devada a cabo respecto de cada concursante.

En ¢l anexo sc describird muy someramente cada examen v se lo puntuard de

acucrdo a las pautas desctiptas.

Por diltimo se informa a Ja Autotidad de Aplicacidn que los concursantes de los
examenes 1, 22, 41 v 38 incluveron en la redaccidn de su pruchba de oposicion,
ut1 nombre propio que los identifica. Debido a la anonimidad de las proebas, el
tribunal no puede identificar st se trata de un nombre de fantasia ¥ por ko tanto
st los concursantes cumnplieron ba regla de no identificar su examen, o st se trata

de sus nombres verdaderos ¥ deben ser exchaidos, por esta razén, del presente
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Examen 1

Califica come rebo (166 Inc. 2} v como asociacion ilicita a las tres personas que

no estuvieron en el lugar del hecho. No menciona la pirateria.
Como consencuenciz de Jo anterior, no defiende la compertencia federal.

Solicita al juez que delimite su campo de actuacion en autos. Solicita secuestros

de libros socletarios ¥ compuradoras.

No percibe que respecto de Cuatromo, Garcla Linares v Fazzio no hay pruebas
suficentes para detenerlos. Acepta la excarcelacion de Menénder v Garcla
Linares sosteniendo que no har desgos procesales. Confunde la peticidn de
nulidad de la detencidén por falta de Cuatromeo ¥ Fazric sosteniendo la
excarcelacién  por no  presentar riesgos  procesales.  No o responde

adecuadamente la peticion de nulidad por violacidn del principio acusatorio.
No cita doctring ni jurisprudencia de manera pertnente.
La fredaccion es buena.

El tribunatl califica el examen con 17 puntos.

Fxamen 2

Califica como pirareria {art. 198 inc. 3}, analizando correctamente las
modalidades comisivas. Para (Garcia Linares, Farzio v Cuatromeo calitica come
autores o participes de la piraterfa por formar parte de la asociacidn ilicita (fode
ello cuestionable, porgue quien solo participa de la Al nio es participe del hecho
de piraterfa en pattcnlar, a menos que sl haya tenido ntervencion probada en

¢l hecho concreto).

Sostiene con atgumentos la competencia federal, pero sin mencionar bases

fIormartvas.
No propone medidas de prueba.

Niega la excatcelacion de Menéndez v Garcla Linares por ser los princpales
involucrados en ¢l hecho, lo cual es cuestionable porque GL no estuvo en el
Ingar; no atlende 2 los peligros procesales. Considera que hay pruebas

suficientes para detenet a Fazzio y Cuatromo por formar parte de una



a50ciacion para vender cosas robadas. No responde correctamente la peticién

de Mewa,
No cita doctrina ni jurdspmdencia.
I.a redaccidn es buena

El wribunal califica el examen con 16 puntos.

Examen 3

Califica como piratetia (198 inc. 1 v 4, lo cual no cs del todo adecuado, sobre
todo el indso 4} 7 asoctacion ilicim o que es apresurado va que no hay prucha
de sus requisitos tipicos mds alla de una coautoria cn el caso concreto), abuso
de armas, privacién de la libertad {estos dos tpos penales no se verfican

tampoco, ¢ estan subsumidos en fa violencia del ataque).
No se pronuncia sobre la competencia.

Las medidas son genéricas. Se destaca como errdneo la citacidn a declarar de la
esposa ¢ hijas de uno de los imputados, ignorindose la prohibicién exptesa del

att. 242 CPPN.

Niega la excarcelacién de Menéndez por argumentos que no tienen que ver
con los peligros procesales. La concede a Cuawromo v Fazzio. Responde bien a
los argumentos del abogado de Meza reladvo a la prevencidn, con cita del
CPPN adecuada. Deniega su excatrcelacion, al igual de Ja de Menéndez por
haber sido encontrado in fragant, con citas kegales (arts. 284 v 285 CPPN que
no tenen nada que ver con la excarcelacion). No percibe la falta de pruebas
respecto de las tres personas que no estuvicron en ¢l batco.

No ci docoina ni juaisprudencia.

La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 19 puntos.

Exatnen 4

Califica como robo con artnas. ™o mencions la pirateria.
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Fundamenta la competencia fedetal en el art 116 CN sin decit mas que ezo, Jo

cual &5 incorrecto va que no parece ser causa de almirantazgo ni matithma,

Las medidas de prucba propuestas son expresadas con brevedad e

insuficientes.

Concede Ia excarcelacidn de Ménendez 7 Garcia Linares por no haber resgos
procesales. Respecto de GL no es claro si considera que no hay pruebas para
vincularlo al hecho, cosa que si correctamente afirma respecto de Coatromo
Fazzio. Rechaza la pedcidn de nulidad del abogado de Meza pero no ofrece
fundamentos para hacerlo.

No dta docrtina ni jutisprudencia.

La tedaccion es buena

El tribunal califica el examen con 24 puntos.

Examen 5
Califica como robo con armas, abuso de armas ¥ art. 190 CP {delto contra la
sepuridad del tinsito). Esta uloma calificacion es errdnea, v el abuso queda

subsumido en la violencia del ataque.
Sostene cornpetencia federal por el lugar donde ocurtd, sin dar fundamentos.

Son adecuadas v suficientes. IFalm solamente la explicacion de por qué eriterio

dispone hacer directamente las medidas v otras las solicitz ai juez.

No considerz que Garcia Linares, Cuaromo y Fazzio estén desligados de los
hechos. Niega las cxcarcelaciones basado en el peligro de entorpecimiento de la
investipacidn, pero no se explica por qué personas de las que no hay pruebas
de su partddpacién podrfan hacerlo ni qué justifica su privacién de la libertad.
No justifica del tode bien el rechazo a la nulidad. Niega la cxcarcelacion de

Menéndez por el peligro de entorpeciralento.
No cita doctrina ni jutisprudencia.
La redaccidn cs bucna.

El tribunal califica €l examen con 31 puntos.



Exatnen 6

Califica principalmente como asociacion ilicita agravada, sin que haya ninguna
tazdn para pensat que €l grupo de personas No CONCUTHErocn €n und mera

autoria- No menciona ningin oo deliro,

Afirrma la competencia federal con ¢l art 33 inc. b CPPN, lo cual es cotrecto,

salvo porque el hecho de que no califics ningtiin hecho como cometddo en ¢l

ric {la Al no lo fue). En este punto, ¢l examen termina subitamente.

El tribunal califica el examen con 2 puntos.

Iixamen 7

Califica como robo con ammas en concurso con el dpo contenido en el art. 190
(P, lo que no es exacto, puesto que ¢ tratd de algo mis v difcrente que la
puesta en peligro de la seguridad cormin, cn concurso con enencia de arma de
guerra. Respecto de Garda Linares o considera participe por el aporre de la
camioneta, pero los hechos del caso no relatan que la hava prestado ni que

fuera utilizada en absocluto; €] Gnico dato es que los autores portaban la cédula

verde de un vehiculo de GL.
Funda Ja competencia federal en Ia ley 48, lo que resule plangible.

Las medidas son adecuadas, salve la peticion del allanamiento de un domicilio
que Fa lo habia sido ¥ la idendficacidén cn rueda de personas detenidas in

fragant; fuera de ello, lacen correctas.

No concede la  excarcelacidn de Menéndez aduciendo § fundando
consecuentemente el peligro de entorpecimiente. Lo mismo sobte Garda
Linares, sin percibit que no hay nada que lo vincule al hecho. 81 percibe ello
respecto de Cuartomo ¥ Fazzio, a quienes correctamente desvinculz v respecto
de quienes pide subsidiatiamente la cxcarcelacién, Funda correctamente la

negativa de la nulidad interpuesta por Meza.
Cita jurisprudencia.
La redaccion es buena

El tribunal califica el examen con 51 puntos.
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Fxamen &
Califica como robo con armas,
No se refiere a la comperencia-

Las medidas son totalmente insuficientes ¥ la planteada es dudosaz o

incficiente, puesto que consiste en un careo entre los impurados Meza

Menéndez v (GGarcia Linares.

Niepa la excarcelacion de Menéndez con ¢l argumento de que es coautot de un
hecho que dene pena de prisidn efectiva; supedita ka de Garcla Linares a la
evaluacion del careo (sin indicar qué pasarfa si éste sc acoge 2 la garantia de no
declarar). No percibe la ajenidad al hecho de Cuatromo y Fazzio aunque
concede la excarcelacion. No funda cottecramente el pedide de nulidad de

Meza
No cita doctring ni jurisprudencia.
La redaccidn es buera.

El tribunal califica el examen con 12 puntos.

FExamen 9

Califica como tobo agravado por ¢l uso de armas ¥ banda. Considera a Garcla

Linares, Cuatroreo ¥ Fazzio partidpes necesatios del delito.
Funda la competenda federal en la ley 48,

Las medidas probatodas sugeridas parccen suficientes. El reconocimiento en

rueda parece innecesario.

Niega la excarcelacidn de Menéndez 7 Meza por [a gravedad de la comision del
delito v luego, respecto de Menéndez, mniega que tenga arraigo, lo cual
contradice los hechos del caso; pero el fundamento de la nepativa parece scr ¢l
ptitnero. Consiente la excarcelacion de Garcia Linarce por su arraigo pero lo
vincula 2l hecho. Es muy confuso respecto de si Cuatromo o Pazzio cstin
ligados al hecho, puesto que parece afirmar que no hay pruebas, pero por otro
lado solicita la prohibicidn de salir del pals. No contesta cotrectarnente ¢l

pedido de nulidad de Meza.



No cita docrrina ni jurisprudencia,
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 40 puntos.

Examen 10

Menciona el art. 198 CP, pero no hace ninglin arpumento de subsuncién, es

decir, la mencién del articulo aparece solitaria sin otra referencia.

No fundaments la competencia federal sino de manera aparente, mencionando

la Constitucion nacional,

Menciona medidas de prueba que son suficientes, pero en estilo “relegrafico™,
poniendo los dtuos de lo que habria que hacer por ¢jemplo “informatvas al
renar a fin de determinar la dtularidad de las armas secuestradas™ No se opone

a la cxcarcelacion de Menéndez v Garcia Linares porque no habria peligro de
Faaa,

No se opone a la excarcelacion de Menéndez v Gareda Linares porque no
habria peligro de fuga. Respecto de Cuarromo v Fazzio, no los desvincula del
proceso puesto que su vinculacion abriria la puerta a una investigacion por
asociacién ilfcdm. Pero no aderta 2 dar atpumentes para vincularlos al hecho ©
a una asocacion ilicia (para Ia cual, 0o es necesario que haya una sociedad
licita constiruida).

No contesta €] pedido de Meza.

No cima docrring ni jutispdencia.

La redaccién es buena.

El tribunal califica el examen con 28 puntos.

Fxamen 11

(alifica el hecho mencionando a los art 164, 166 inc. 2 v 104 CP sin dar

MAFOres pracisiones.

Afirma solamente que fa puriediccion corresponde al lugar del hecho conforme

a la Constimcidn Nacional ¥ el Cadigo aduanero.
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Las medidas parecen insuficientes, aunque las centrales estdn conternpladas.

No desvincula a Garcia Linares del hecho. Con respecto a las excarcelaciones
de Menéndez v GL las ntega al menos hasra que se realicen las pruebas para
eludit el peligro de entorpectrniento de la investgacion, v ello a pesar de
reconocer el arraigo, planteando un plazo breve para la negativa, haswm la

indagatoria, lo cual luce plausible.

Sostiene que no hey pruebas de la vinculacidn en el hecho de Cuatromo ¥
Fazzio. Funda correcramente la negadva a la peticion de Meza en que la cansa

fue iniciada por autoridades de prevencidn.
No cita doctdna mi jutisprudencia.
La redaccion es buena-

El tribunal califica el examen con 4) puntos.

Txatnen 12

Califica el hecho mencionando el art. 198 inc. 1 e inc. 3, sin ninguna owa
precision.
Sostiene Ja jursdiccidn federal con base en el are. 116 CIN v el art. 75 inc. 13

CN; esto dldmo no parcee cn aplicable. Respecto de lo primero, cita una

jatisptudencia de 1a C3YN sin refercncias que permitan su corroboracion.

Son insuficientes, alpunas erradas; sosdene que Meza v Menéndez deben ser
individualizados v son testigos del hecho; o al menos, la redaccion parece
indicar quc sostiene algo asi: carece de sentido como proceder al
reconocimiento de la documentacidon secuestrada por parte de los imputados

Cuatromo v Fazzio.

Nicga la excarcelacion de Menéndez v Garcla Linarcs por haber sido
descubiettos en flagrancia o cual es falso respecto de Garcia Linates). Rechaza
la excarcelacion de Cuatromo v Fazzio “a fin de aclarar su sivracion

procesal...” No responde la peticion de Meza.
Cim docoina, pero no parece ser pertinente para lo que pretende fundar.

La redaccidn es regular.



E! teibunal califica el examen con 1% puntos.

Exatmen 13

Califica el hecho como robo como armas en concurso teal con pirateria y
tenencia de arma de guerra. La relacion concursal entre los dos primeros
delitos ¢s incorrecta. No hay mds fundamentacidn que la eleccion de los dpos

penales.

Sostiene la competencia federal por habetse producido ¢l hecho en fic
navegable, pero sin indicacidn de normas; sostiene que intervienen vecinos de

de diferentes provingias.
Las medidas de pruebas hacen suficientes.

Niega la cxcarcelzcion de Menéndez con cl antiguo ctiterio de que la pena en
expectativa no serd de cjecucidn condicional; luego corrige el mumbo ¥
fundamenta ¢l peligto de entorpecimiento de la investipacidn. Concede la de
Gareda Tinares, Coarromo y Fazzio por no existr pruebas que los vinculen al
hecho. Contesta correctamente el planteo de Meza.

No cita docttdna ni jurisprudencia.

La redaccidn es buena,

El tribunal califica el examen con 53 puntos.

Fxamen 14

Califica el hecho como robo con atmas en despoblado ¥ en banda, agravado
por la pattictpacidn de un miembro de fuerzas de seguridad (lo cual no aparece
acreditado en ¢l hecho) asociaddn ilicita (conformada por Garcia Linares,

Cuamomo v Fazzio). Todo lo dlomeo aparece como incorrecto.
Funda la competencia federal en la ley 48, con clia legal correcta.

Son suficientes, pero alguna de cllas incorrectas, como por ejemplo solicitar a

Menéndez, que cstd imputado, que brinde informacién sobre Lautaro.

Cita una jumsprudencia que no es pertinente 2l caso. Niega la cxcarcelacién de

Menéndez v Gatcia Linares sosteniendo que cuentan con medios més que
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suficientes pata intentar fugarse. No desvineula a Cuatromo v Fazzio ¥ sosnene
que estid probada la asociacion ilicita; sostiene que no se distingue cudl es el
perjuicio que se les provocaria al negarse su pedcién; niega la concesion de lz
libertad condicional Responde adecuadamente la peticidn de Meza (2 quien
Hama “Lépez™)-

Cima jurisprudencia pero no de manera pertnente.

La redaccion es buena.

El tribunal czlifica el examen con 34 puntos.

Examen 15

Califica los hechos solamente como tenencias v portacion de armas, fo cual es

totalmente insuficiente a la luz de los hechos descaptos.
No se expide respecto de la competencia.
Las medidas de pruebas propuestas son aceptables en su cantidad.

Niega la excarcelacién de Menéndez por haber sido sorprendido en flagrante
delito. Concede la excarcelacion de Garefa Linares, Coamomo v Fazzio, a los
dos tltimos no los considera Hgados a los hechos, respecto del primero Ia
concede porque no hay rlesgos procesales. No responde cotrectamente ka

peticion de Meza
No cita docnina nd jutisprudencia-
La redaccidn es poco ardculada v por lo wnto regular. El examen cs

respondido con extrema brevedad v escasa argnmentacién en cada tema, con

un estilo telegrafico.

El ribunal califica el examen con 21 puntos.

Fxamen 16

Califica el hecho como pirateria (arts. 198 indisos 1 ¥ 3), agravadas por el uso
de armas {art. 41 CP) Sosdene que Garcla Linares, Cuatromo v Fazzo
pudieron haber abordado el buque ¥ son participes, al menos como prestacion

de auxilio a piratas.



Afirma la competencia federal en base al are 33 CPPX, Io cual es plausible.
No son muy abundantes od jusdficadas.

Parece contestar afirmnativamente a la peacién de nulidad de Meza, lo cual es
incorrecto, puesto que la causa se inicid por prevencidn de fuerzas de
sepundad. De esta evaluacidn se derlvan varias consecuencias confusas, como
por ejemplo, la reflexién de liberar a (Garcia Linares para luego volver a
capruratlo, lo que se dedde no hacer por razones de cconomia procesal
Desvincula Cuatrome ¥ Fazzio. No sc arguments nada acerca de 1a pedcidn de
cxcarcelacidon de Menéndez, Toda esta seccidn del caso es matada de manera

confusa ¥ contradicroria.
Cita doctrina pero no de manera muy pertinente.
Ia redaccion es buena.

£l rtribunal ealifica el examen con 32 puntos.

Examen 17

El o la concursante proponc en ¢l cjercicio que wodeo lo actuado es nule, por
violacion del principio acusatorio tal como lo planteaba ¢l imputado Meza,
Sostiene que o juez no puede promover proceso pot iniciadvs propia. Los
fundamentos legales que da para ello son equivocados. En promer hgar,
sostiene que ¢l juer debid dar vista al fiscal segon el are 180 CPPN; pero esa
norma dispone tal comunicacion en caso de depuncia, no de indciacién pot la
prevencdn. Invoca el art. 167 inc. 2 CFPN como motive de nulidad, pero ello
no es una razon verdaders, va que en sistema del codipo, el art 195 CPPN
dispone que la instruccidn puede mictarse en virtud de un requerimiento fiscal
o de una prevencidn o informacién policial. s en caso de denuncia ante ¢l
juez que no decida delegar la invesogacion, o en caso  de Inicio de oficio por
parte del juez que se requiere el impulso del ministerio publico para iniciar la
mstuccidn. El o Ila propila concursante se contradijo al respecto, en tanto
sostuve, al cormenzo que “la accidn debe ser instada por ol fiscal, o, en su
caso, por las fuerzas de seguridad™ (los resaltades no son del original). La
jurisprudencia de la Camara del Cdmen que nvoca, se refiere a los casos del

art. 180 CPPN, en los que, justamente, s se requiere la insttuccidn, por lo que
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es inaplicable al ejercicio, al imwal que el Fallo “Quitoga™ de la CSJN que
trataba otro problema. No tesuelve subsidariamente las ofras consignas
relativas a las excatcelaciones, aunque al pasar desvincula a Fazzio v Coatromo
del caso. Como consccuencia de su solucidn, no califica el hecho, ni propone
medidas de pruebas. La competenda pudo no obstante haberla watado, por ser
necesatia también para expedirse en €l sentido que lo hiro, pero omind

tarnbidn su rratarniento.
Menciona jutisprudencia, pero no aplicable al caso.
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 7 puntos.

Fxamen 18

Califica el hecho respecto de Meza v “Mendez” como robo “con las sigwentes
agravantes”, ¥ luego manscribe los articulos 164 {que no es agravante), ¢l 166
entero, ¢l 167 inciso 2 v 4), el 163, v el 167 bis (sin indicar qué miembro de
fuetzas de segutidad habria actuado}. Respecto de Garcia Linates, Cuatromno y
Fazzio impura por lavado de activos de origen ilicito y aplicable también a la

persona juridica, sin ningin fundamento en los hechos del caso.

Funda la competencia en con algunas notmas no pertinentes, aungue acierta en
la mencion del art. 33 CPPN; afitma que ¢ cotopetents en razén de la marerda

“por tratarse de delitos complejos™.

Son insuficientes, se basan casi exclusivamente en intervenit los weléfonos de

los imputados, lo cual luego de aprehendidos patece ser mas bicn ineficaz.

El tratamiento de las alegaciones de las defensas v simaciones de coercidn es
telegrifico. Admite la excarcelacidn de Mendez (Menéndez) v de Garcia
Linares, “pot oo existir riesgos procesales”. Respeeto de Cuatromo v Fazzio
sostiene que hay sedos indicios del delito que se los acusa. Respecto de la
alegacion de Meza, sostiene que segin cl art. 3 CPPN la accion publica se
eyercerd pot el MP v que en este caso lo hizo cuando fue anoticiado por el Juex

de ]a causa, lo cual no se comesponde con los hechos propuestos en el caso.

No cira docttina ni jutisprudencia.
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La redaccidn es regular.

El gibunal califica el examen con 20 puntos.

Fxatnen 19

Califica el hecho como robo con armas de mercaderda al momento de
transporte, resistencia a la autoddad ¥ abuso de armas; no menciona la
pirateria.

Funda cortectamente la competencia en las pormas aplicables, también en

relacidén con las reglas de conexidad al haber delitos comunes; no es preciso en

qué norma del art. 48, pero la fondamentacion es correcta.

Las medidas de prueba son muy completas. Destaca la intervencidn relefénica
de Cuatromo v Fazzio luego de proponer sus libertades, 1o cual luce como una

sohucion plausible.

Concede la excarcelacion de Menénder v Garcla Linates, analizando con el
matetial del caso la falta de fesgos procesales. Desvincnla por falta de prochas
2 Cvuatromo ¥ PFazzio. Respecto de la zlegacion de Meza, la responde oy
sencilla ¥ fundadamente por la negativa con remisién a la ley, interpretando
correctamente los artdeulos 195, 188 v 136 CPPN.

Cita jutisprudencia.

La redaccion es muy buena.

El tribunai califica el examen con 63 puntos.

Examen 20}

Califica el hecho en el art. 198 incisos 1 ¥ 3, lo que resulm correcto. También
califica el hecho como abuso de armas, resistencia v desobedienda Ia autoridad

¥ asociacidn ilicita; no hay elemenros para afirmar esto tldmo de ningin mode.
No trata la competenda.

Las medidas de prucba son suficientes, pero sc ven clertas dificuleades de
eficacia en algunas de ¢llas, como ¢l disponer el careo entre los detenidos v los

imputados. De todas maneras, resultan en su mavoria adecuadas.
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Rechaza la peticion de Meza, pero los fundamentos no son del todo correcros,
puesto que pretende cnconmar las razones en el art 196 CPPN. Sostiene el
peligro de fuga de Mezaz ¥ Menéndez sin referitse 4 los presupuestos del caso
respecto del “arraign” de Menénder. Supedita la cxcarcelacidn de Gareda
Linares, Cuatromo ¥ Fazzio a la obtencidn de sus declaraciones “a fin de
evaluar cuan comprometdos estin T la peliprosidad de fuga...” lo cual implica
la concepcion de que la indagatora es un método de obtencién de prueba de

cargo del que sc pucden dertvar medidas de coetcion.
No cita doctdna ni jurisprudencia.
La redaccion es buena

El tribunal califica el examen con 40 puntos.

Examen 21

Califica Ios hechos come robo 2 mano armada ¥ asociacidn ilicita; no hay

motves pard esta segunda imputacién. No menciona la pirateria.

o

iy . .
4 No funda la competencia federal; se bmita a fundamentar por qué es
1 competente el juez federal de Sanwa Fe, mencionando los arts, 37, 38, 41 vy 42
iy
W) ceew
Las medidas son adecuadas, aunque alpunas innecesatias, como la rueda de
reconocimiento vy omas dudosas, como ¢l reconocitniento por parte de los

impurados del marerial secuestrado.

Se opone a la excarcelacidn de Menéndez v Garcfa Linares, “atento al caracrer

del delito que sc imputa 7 las caracteristicas de su detenciéon”, lo que implica
una falta de fundamentacion, “No se opone a la excarcelacion”™ de Cuatrome 7
Fazzio, bajo caucidn real, sin mds fundaments, m los desvincula del hecho pese
a la falta de pruebas. Rechaza [a peticidn de Meza diciendo solamente que fue

detenido en estado de flagrancia, pero sin fundamento de ninguna otra clase.
No cita doctrina ni jurispmdencia.
La tredaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 24 puntos.
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Examen 22

Califica el hecho como wanas varfanres de conmabando, lo cual no tene asidero
alguno, en concurso ideal con o art. 198 CP {sin mas indicaciones) abuso de

armas v tenencia de armas de guerra,

Fundamenta la competencia federal en cl art. 33 inc. b CPPN v en ¢l codigo

aduanero; esto Gldmo cs producto de la errdnea calificacion legal.

Las medidas son insuficientes, especialmente respecto a la falta de alguna que
establezca la comexién por teléfono movil de Launtaro que avisaba de los

movimlentos del buque atacado.

No trata debidamente los argumentos de la defensa. Respecto de Menéndez v
Garcia Linares dice que resulta apresurado evaluar la aseveracién de faita de
riesgos procesales, porque aun 0o s¢ le han andbuide los hechos; ambas cosas
catece de conexién logica; cita el precedente “Diaz Bessone” pero sin dedr
cuil s la consecuencia que tomaria de é. En cuanto a Cuetrome v Fazzio, la
propuesta ne se alcanza a comprender acabadamente, en tanrto respondid
textualmente “cabe disponer su rechazo atento ¢l estado de las actmadiones es v
en virtud de ne haber sido andbuido aun delito a los presuntos complices v/o
instigadores”™. St no se les amibuyd delito, debe primar el principio de la libertad

¥ el rechazo es infundado, si cs que es ello lo que quiso conrestarse.

En cuanto al planteo de Meza, lo rechaza invocando el art. 186 CPPN (lo que
no s del todo correcto, aunque adetta con el fundamento de que la causa fue
iniciada correctamente por la prevenddn; en cualquier caso es escueto v poco
claro) ¥ afirmando que la cansa fue impulsada ya por el MPF, lo que no tesulta

acorde al planteamiento del caso.
Cira jurisprudendia, pero no saca las conclusiones que ésta le imponia,
La redaccién es regular,

E!l tribunal czlifica el examen con 31 puntos.

Exatmen 23

Califica el hecho como teatativa de robo v “socledad”™ ilicita para Cnatromo,

{Garcia Linares y Fazzio.
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Funda la comperencia federal en el art. 33 mnc. b.

Son insuficientes, especialmente en lo refetente a la idenmficacién de

“Lantarc™.

Deniega la excatrcelacidn de Menéndez con fundamentos erréneocs ajenos a los
establecidos por la docrana ¥ la jutisprudendia ¥ en parte incomprensibles {“va
que el delito tuve intencidn de llevar adelante™). Respecto de Garcia Linates,
los fundarnentos no se comprenden (“yz que la valoracidén de los hechos
sucedidos v las condiciones™). Respecto de’ Cuatromo v lfazzio, deniega la
nulidad por falta de pruebas con argumentos conmrarios al principio de
inocencia contenido en el art. 18 de la Consotucion Nacional, al sostener que
“...]1a Investgactén estd en curso ¥ todavia no se ha demostrado 51 los Sefores
Cuatromo v Fazzio, son o no parte del presente proceso”, aungue otorga la
excarcelacidén “va que la elaboracion de los hechos sucedidos v las condiciones
personales de los mismos asf lo ameritan™ En Ja argumentacién acerca del

plantec de Meza, no da argumentos clatos ni adecuados.
No cita doctrina ni jurisprudenca.
La redaccién es regular, en ocasiones muy confusa.

El tribunal califica el examen con 22 puntos.

Examen 24

Califica como piratetia 198 inc. 1 respecto de Meza, Menéndez, Garcia Linares,
Cuatromo v Fazzio aungue €l hecho se subsume con mayor precision en el
inciso 3 del CP a Respecto de Meza v Menéndez en concurso ideal con

tenencia de arma de guerra {art. 189 bis inc. 2 CP).

Sostiene con argumentos la competenda Federal Sia art. 33 CPPN ¥
Judsprudencia.

Propone medidas adecuadas pero en estlo telegrafico o cscuetas.

Rechaza nulidad v concede excarcelacién a Cuattome v Fazzio, con
restricciones ¥ caucidn real v personal pero no los desliga, cuando no hay

prucha de que tengan responsabilidad cn ¢l hecho. No fundamenta aungue cita

jurisprudencia. Rechaza nulidad interpuesta por Meza aunque fundamenta de
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manera Incorrecta. Concede excarcelacion a Menéndez v Gareia Linares con las

mismas medidas que 4 los antenores. No fundamenta.
Cita yurisprudencia,
La redaccidn es regular.,

El wibunal ealifica el examen con 35 puntos.

Exatnen 25

Califica como piratetia 198 inc. 3 del CP. Agrega que concurre materialmente
(art. 55 CP) con art. 210 —asociacidn ilicita-. Ademds los 5 intervinientes no
identficados concutren materialmente (art. 54 CP} con arts. 237 v 238 CP, e
idealmente con delito de abuso de armas {art. 104 CP. Excepto la calificacién
dc pirarcria {en la que consigna correctamente el inc. 3) las restantes serfan

improcedentes. Sustenta ¢jercicio de la accddn, describe bien el heche.
Sostene la competencia Federal en art 33 CPPXN.

Propone medidas adecuadas v aceptables en cantidad. Indica una medida a
desarrollar por ¢l fiscal (informes al Registro de la Propiedad) las restantes las

pide al juez sin explicar ¢l porqué de esta distincion.

Niega las excarcelaciones a todos con escasa fundamentacidn, v en casos
ineotrecta, como pot ejemplo, por haber sido detenido en “fragante delito™.
Sustento endeble e ¢l rechazo a la nulidad de Cuatrome v Fazzio. En cuanto
al planteo de Meza es muy general v falta predsion en la fundamentacion del

rechazo. Cita cl art. 187 que no tiene relacién con la consigna.
No cita doctrina ml jurdsprudencia.
La redaccion es buena.

EI wibunal califica el examen con 34 puntos,

Lxamen 26

Califica como robo calificado v asociacién licita, no como piraterfa, lo cual es

insuficiente a la luz de los hechos.

Sostiene la comperencia pero con escasos fundamento ¥ sin cim legal.
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Son insuficientes v en esdlo telegrafico o escuetas. Otras son generales ¢

Imprecisas.

Niega lag excarcelaciones de Meza v Menéndez. Niega la de Garcia Linares con
escasa ¢ inadecuada fundamentacidn. Concede excarcelaciones de Cuatromo ¢
Fazzio. No findamenta de manera suficiente la respuesta al planteo de lz

defensa de Meza aunque convalida lo actuado.
Cir jurtsprudencia pero sin detallar la cita.
La redaccion cs regular.

El tribunal califica el examen con 20 puntos.

Exarmen 27

Califica el hecho come tenrativa de robo agravado por uso de armas de fuego v
asociacion ilicita para Meza ¥ Menéndez. A Garcia Linares lo impura como
participe necesarlo por los mismos delitos con elementos insuficientes. A

Cuatromo v Fazzio les impum asodacion llicita. No menciona la pirateria,

Sostiene la competencia con cita legal en att. 33 ap. 1 inc. b, aunque luego
plantca también la competencia por conexidad entre los delitos cirando ¢l arr,

41 CPPN sin fundatientar. Esto Gltmo no es correcta.

Las medidas de proeba son insuficdentes ¥ cn esdlo teleprifico o escuetas.
Copla artculos del CPPN. Algunas medidas son inadecuadas o no se
fundamenta su solicitad. Cim a declarar a empleados de Gendarmera

intervinientes, cuando los que lo hicieron son de Prefechara.

Niega la excarcelacién de Menéndez y Garcla Linares sin fundamentar,

copiando articulos del CPPX.

Rechaza mulidad v excarcelacién de Cuawomo y Fauzio sin fundamentar.

Rechazs plantco de Meza fundamentando de manera adecuada.
No cita docerina ni jurisprudencia.
La redaccién es repular.

El tribunal califica el examen con 19 puntos.
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Exatnen 28

Delimita el objeto procesal pero califica con los arts. 164 v 166 del CP, imputa
como autores a Meza ¥ Menéndez v como participe necesardo a Garcia Linares.

No menciona la pirateria.

Fundamenta la competencia federal en el art. 116 CN sin decir més que eso, lo

cual es incorrecto, va que no parece ser causa de abmirantazgo ni marftima.
Las medidas de prueba son insufictentes ¥ en estilo telegrifico o escuetas.

Accede a las excarcelaciones de Menéndez v Garcia Linares. Fundamenta
brevemente ¥ en sentdo de rechazar aunque sin distinguir entre ambos, pero
luego basado en principio de inocencia las concede. Opina correctamnente que
deben ponerse inmediatamente en libertad Cuatromo v Fazzio por falrz de
elementos. Propone hacer lugar al planteo de nulidad de Maza v dejatlo en
Hbettad, lo cnal es incorrecto.

No cira docrring oi junsprudencia.

La redaccion es regulat.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Examer 29

Califica el delito como pirateda, art. 198 inc. 1, aunque el hecho se subsume
con mayor precisidn en el inciso 3 del ardeulo.

Sostiene la competencia Federal en art 33 CPPIN.

Las medidas de prueha son insuficientes.

Niega las excarcelaciones de Menéndez v Garcia Linares con  escasa
fundamentacidn; basicamente, por ser encontrados “in fragant” en un delito
de alra pena. En GL pot haberse encontrado su tarjeta verde en la lancha, lo
gque no Hene relacidn con el problema de la excarcelacidn. Considera nula la
detencién de Cuatromo v Fazzio por haber sido arbimaria ya que no habia

pruebas suficientes. Rechaza el plantec de Meza de manera insuficiente.
~o cita docmna ni jutisprmdencia.

La redaccidn es regular.
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El tribunal califica el examen con 33 puntos.

Examen 30

Califica el delito como 163 inc. 5, 166 inc. 2 v 210 del CF; estos cn concurso

idcal. La calificacton es inapropiada.
No se expide respecto a la competencia.

Las medidas de proeba son insuficientes ¥ en estlo telegrifico o escueras. Cita
como testigos a Cuattomo ¥ Fazzio para que aclaren su relacion con Garcia

Linares, lo que podta no ser adecuado en esta instancia.

Nieza excarcelacidon a Menéndez ¢ (Garcia Linares aunque en otto momento
solicita 1a suspensién de la prisién preventiva de GL. Solicita Ja libertad de
Cuatrome y Fazzio. Rechaza ¢l planteo de Meza con fundamento adecuado.
No cita docttina ni jutsprudencia,

La redaceién cs regular

El tribunal califica el examen con 28 punrtos.

Fxamen 31

Califica con fundamentos ¢l deliro como pirateria, arr. 198 inc. 3 lo que resula

procedente, pero le agrega el de asociacion dicita, 210 inc.1 en concurso real
No se expide respecto a la comperencia-
Las medidas de prueba son insuficientes 7 en estilo telegrifico ¢ cscuetas.

Respecto de las medidas de coercidn personal, los presenta desordenadamente,
sin precisién v confusamente. Sefizla los 8 sujetos asaltantes como autores
inmediatos T como autores mediatos “el resto de los invelucrados™ por la
documenrtacion secuestrada. Lucgo informa de manera general que se puede
transitar ¢l proceso en libertad pero sin individualizar a cada persona ni
fundarmentar en cada caso, no quedando clato si les concede la excarcelacion o
ne. Con relacién al planteo de Meza lo rechaza pero la fundamentacién no cs

adecuada.
No cita doctrina ni judsprudencia.
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La redaccidn es regular,

El tribunal califica el examen con 18 puntos.

Examen 32

Califica el delixo como robo agravado (art. 166 inc. 2) v piraterfa {art. 198 inc.
3} en concurso real con el art 210 del CP. Fundamenta la asociacién e incluyve

en ella, con escasos elementos, 2 todos los nombrados.
Sosdene [a competencia federal en el art 33 CPPIN.

Propone medidas adecuadas v acepmbles en cantddad. Indica medidas a
desarrollar por el fiscal v pot el juez. Son coherentes en funcidn de la
calificacién que se sustenta aungue, como se consignd al analizarla, &ta no

resulta del todo adecuada.

Rechaza la excarcelacién de todos los detenidos en funcidn de la calificacidn v
del flesgo de entorpecimiento de la investgadén; ello lo fundamenta de
manera coherente. Rechaza el planteo de Meza de manera fundada v correcta.
No desvincula 2 Coatrome v Fazzio sin acertar a dar arpumentos sobre su

participacidn v tamnbién niega sus excarcelaciones.
Cita doctrina ¥ jutisprudencia.
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 43 puntos.

Examen 33

Califica el delito comerdo por Meza v Menéndez, come abuso de armas (104
CF), privacidn ilegfiima de la libertad (141 CP), robo agravado (164 CP) con
agravante {arf. 166 p. 2) ¥ art 45 {éste sin explicar). En el caso de Garcia
Linares propone [a misma calificacidn v le agrega el are. 80, inc. 7, lo que carece
de sustento algune en la causa. No califica por pirarteria. A Fazzio v Cuattomo
los constdera posibles autorcs del delito de encubtimiento {att. 277 y art. 46

CF) lo que carece de sustento.
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Sostene la competencia pere fundaments de manera incorrecta en el art. 18 del

CPPN.
Las medidas de prueba son mnsuficientes ¥ de esnlo telegrifico o escuetas,

Respecto de las medidas de coercidén personal los cxpone desordenamcente,
confusamente ¥ con escasa fundamentacion. Rechaza las excarcelaciones de
Menéndez, Meza v Garefa Linares aunque con escaso fundarnento. A Fazzio y
Cuatromo les rechaza el planteo de nulidad pero hace lugar a su excarcelacion.
Con telacddn 2 Meza techaza lz nulidad pero fundamenta de manera

inadecuada en los arts. 0o v 188 CPP.
No cita doctrina ni jurisprodencia.
La redaccidn es regular.,

El tribunal califica el examen con 19 puntos.

Examen 34

Califica el delitc cometide pot Meza y Menéndez como robo calificado por el
uso de armas de fuegoe en despoblado ¥ en banda (arts. 166 ¥ 167 del CF)
ambos en calidad de aurtores. A Garcia Linares le otorga calidad de participe.
En cuanto a Cuatromo v Faxuio no queda claro sl le asigna la misma calidad
que a GL o directamente no califica sus conducms como delito. No califica

come pirateria.
Sostiene la competencia federal en el art 33 del CPPN aunque oo fundamenta.

Las medidas de prueba son msuficientes. Presenman graves errores, ya que se

cita a tesdmonial a todos los imputados al igual que a los testigos.

Respecto de las medidas de coercion personal, se explaya desordenadamentc,
con escasa fundamentacién y de manera confusa. Rechaza la excarcelacion de
Menéndez con fundarmentacion equivoca, refiere que este pretendid escapar de
la prefectura, cuestidn no acreditada. La concede a Garcla Linares, aungue su
matamiento ¥ resolucion no aparece clara. Pareciera que compatte el criterio de
orotgar la excarcelacidn de Cuatromo v Fazzio aungue no lo expresa de manera

directa ni lo fundamenta. Rechaza la nulidad de Meza de manera escueta v sin

acertar argumento principal
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No cita doctring ni jurdsprudenda.
La redaccidn es regular.

El tribunal califica el examen con 19 puntos.

Exatmen 35

Califica el delito cometido por Meza ¥ Menéndez come pirateria {art. 198 inc. 1
¥ 3}, agravada por el empleo de armas de fuego (art. 41 bis del CP). En cambio
agrega a la calificacton para Garcia Linares la asodadon ihicita {are. 210 CP) en
concurso real con los antetores. A Fazzio v Cuatromo les endilga el delito de

asociacion ilicita {art. 210). Fundamenta.
Sostiene con atgumentos la competencia pero sin mencionat bases normativas.

Propone medidas adecuadas en estlo telegrifico v escuetamente v todas [as

solicita al juez federal,

Rechaza la excarcelacién de Menéndez v (Garcia Linares. Fundamenta en el
riesgo de entorpecitmiento de la investizacidn, aungue ubica a GL en el lugar
del hecho v que se fugd, sin que cllo suta del caso que modifica para
fundametar un riesgo de fupa. Rechaza el planteo defensive de Meza v
fundamenta aunque sin cita legal ¢ invocando un fallo que no mendiona.

Concede la excarcelacién de Fazzio v Cuatromo.
Cita jurisprodencia, no cita docmna.
La redaccidn es regular

El tribunal califica el examen con 35 puntos.

Fxamen 36

Califica los delitos de Meza, Menéndez, Garcia Linares, Coawomo v Fazzio
como Pirateria (art.198 pare.1) en concurso real con el art. 190 (1 v 3 parrafos),
a todos por igual sin distdnguir grados de participacidn lo que no es comrecto
toda vez que solo se acreding la presencia de Meza v Menéndez en el hecho. En
cuanto a la calificacion del art 190, el art refiere a la seguridad del medio de

iransporte, patece responder a otta fipologla criminal, la de hacer pelizar el
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transporte, lo cual no ocurre simplemente porque un medio de transporte sca
robado. Sostuene la competendia federal, pero sustenta de manera errdnea en

art. 18 CPPN.

I.as medidas de prueba son adecuadas aunque insuficientes. Solicita indagatoria

de las 5 personas mencionadas en el cazo.

Rechaza excarcelacddn de Menéndezr v Garefa Linares con  escasa
fundamentacién, vineculada a la gravedad del hecho. Rechaza nulidad ¥
excarcelacién de Cuamomo v Fazzio sin fundamentacién ¢ tampeco los
desvincula del hecho. No petcibe que con relacidn a Cuwatromo, Fazzio v GL
no har pruebas para detenerlos. Rechaza nulidad de Meza con sustento

cotrecto en arts. 194 v 196,
Cita dectrina, no cita jurisprudencia.
Lz redaccién es buena

El tribunal califica el examen con 30 punios.

Fsamen 37

4 J Califica los delitos cometidos por Meza ¥ Menéndez como pirateria, privacion
o ilegititna de lbertad, robo ¥ amenaza con armas {arts. 198, 164, 166, 167 bis,
r I

I"-':\J A= 149 bis, 198 v 189 bis del CP). No imputa delito a Garcfa Linares ni z

Cuatromo v Fazzio.

Sostiene la competencia foderal con argumentos, pero sin mencionar bases

T tvas.

Solicita medidas. Respecto de alpunas establece que son a cargo del juez ¥ en
laz restantes que pide no aclara si las baria el fiscal. Reitera el pedido de
intervencion telefonica del teléfono de Lautaro en ambos grupos de medidas.

Pide antecedentes a la policla pero no al EXNR.

Rechaza excarcelacidn de Menéndez v GL sin fundamentar en absoluro
mencionando solamente que existe pelizro de fuga v entorpecimicnto; respecto
de GL lo mantiene detenido sin imputarle delito algune. Dispone la liberacion

de Cuattomo y Fazzio por falta de pruebas, pero al mismo tempo parece exiglt
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caucion. Rechaza nulidad de Meza aunque fundamenta de mancra errdnea en

art. 75 bis CPPN.
No cita docmna i jumeprudencia.
La redaccidn cs regular.

El tribunal califica el examen con 21 punios.

Examen 38

Califica el deliro de Meza y Menéndez como piratetia, att. 198 inc. 1, aunque el
hecho se subswme con mayor precisién en el inciso 3 del CP. Delimita bien el

objeto.
Sostiene la competencia federal en el art. 33 inc. dod CPPN. Fundamenta,

Las medidas de prueba son insuficientes, pero las que propone lo son con

precision v fundamentacion.

Rechara excarcelacion de Meza y Menéndex con fundamentacién escasa, Hace
logar a la libertad de los 3 mesmntes. Fundamenta muy bien la falta de
vinculacién de Garcla Linares, Cuatromo v Fazzio. Rechaza nulidad de Meza

con escaso lundamento.
Cita juisprudencia.
La redaccidn es buena.

El tribunal califica el examen con 43 puntos.

Exarnen 39

Califica el hecho como varias variantes de conttabando, lo cual no Hene asideto
alguno ¥ solo para Meza y Menéndez. Uno de fos agravantes que sustenta de [a
ley de contrabando, lo hace consignando que “Lautaro”™ podria tratarse de un

empleado aduanero.

bostiene la competencia federal en el art, 33 inc.1 del CPPN ven are. 1027 dela

ley 22.415.

Propone medidas adecuadas.
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Rechaza excarcelacidén de Menéndez v GL. Fundamenta, en parte cambiando
los presupuestos del cazo para afitmar no probado el amaige de Menéndez,
aunque 4 este dlimo lo mantene detenido sin sefialar cual serfa el delito que
cometié, Rechaza pedido de Meza v fundamenta de manera regular, sin la
referencia notmativa comrecta al art. 195 CPPN. No cmite opinidn sobre las
detenciones de Cuatromo y Fazzio. Cita Resolucion PGN 134,09 v solicita

informes sugeridos en el Manual de Investigacién Patrimondal (R PGN 49,/11).

No cita doctrina ni jurisprudencia; cita protocolos del MPIY

. La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 32 puntos.

Examen 40

Califica los delitos cometdos por Meza v Menéndez como robo agravado
realizado con armas de fucge, en despoblado ¥ en banda (art. 166 CP —no cit
incisos-). A Garcla Linares, Cuatromo y Fazzio los designa como pardcipes.

Elsio altimo con escasos elementos v fundamentacidn.

Sostiene la competeancia federal con referencias al art. 33 mnc.1 del CPPN y al

art. 2 de la Ley 48. No fundamenta.
Las medidas de procba son insuficientes ¥ en estilo wlegrafico o escueras.

Rechaza excarcelaciones de Menéndez, (Garcia [inares, Cuatromo y Fazzio.
Fundamenta pero inventando aspectos no relatados en el caso ¥ por lo tanto,
modela el gjercicio a su conveniencia, como pot e que GL podria ser ¢l avtor
intelectual de! hecho ¢ que hay pruchas colectadas en el allanamiento a la
oficina comcrcial que inducen a la pardcipacion de Cuatromo y Fazzio. Por lo
demis, el fundamento principal cs la pena en expectativa. Rechaza ¢l planteo
de Meza con escasa fundamentacidn v sin dra legal lo que se complementa
erréneamente al “requerir la instruccidn®, lo cual era innecesaro debido al

imcio prevencional.
No cita doctrina ni jufisprudendcia.
La redaccidn es regular.

El rribunal califica ¢l examen con 19 puntos.
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Examen 41

(Califica e imputa a los cinco personajes del caso por los delitos de pirarerfa (art.
198}, robo (art. 166 inec.Z), Privacién ilegitima de la libertad (142 bis inc. @),
atentado v resisiencia a la autoridad (art. 239 CP) v asociacion ilicita (art. 210
CP}. No fundamenta nt desarrolla el rol de cada impurtado o los dementos que

conducen a esta calificacidn incorrecta.
Sostene la competencia federal exx el art. 33 del CPPN aunque no fundamenta.
Las medidas de prueba son insuficientes v cn estilo telegrafico o escuetas.

Con relacidn al pedido de excarcelacion de Menénder v Gareia Linares, no se
pronuncia aungue solicita que “se deniegue la libertad condicional”. Cita de
manera mprocedente ¢l ant. 76 del CP. Rechaza el planteo de la defensa de

Maza pero de manera brevisima v sin fundamentar de manetra adecuada.

La resolucidn del examen es muy breve y en estilo telegrifico bajo el tinlo del

“pefitorto”, carcciendo cast tedo de fundamenracion.
No cita dectrinz ni jurisprudencia.
La redaccion es regular.

El tribunal califica el examen con 14 puntos.

Examen 42

Califica los delitos cometidos como: 2} privacidon de la libertad personal {arr.
142 inc. 1 CF) ; b} tenmanva de homicidio {art. 80 inc.8 CP} ; ¢) abuso de armas
—en subsidio del antedor- (art. 104 CP! ; d) pirateria (art. 198 inc.1 CP) ; €
delitos del Codigo Aduanero (arts. 865 inc. d, 864 inc. a); f) evasién fiscal (arts.
1¥ 2 delaley 24.769 1o ley 20735 A los 8 que atacaron el buque impura como
coautores de los delitos previstos en items a), b), ) v d- A las 8 personas, a
Laumaro, GL, Cuamromeo, Fazzio v la fliema Electro Rio SRL como coantotes del
delito tpificado en el frem ) v GL. Cuatromea, Fazzio 7 la firma Electro Rio
SEL como coautores del delito previsto en el ftem fi. La calificacidn es

Incomrecta ¥ excesiva en la efapa en que s¢ cacuentra este caso. Patz llegar 2
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todos estos delitos supone elementos que no constan en el caso ¥ no distingue

grados dc pardcipacion.

Sosdene la comperencia federal en el atrt. 33 inc.t del CPPN ine. a, by ¢. Elinc,
£ lo ubica porque selecciona loy delitos previstos cn leyes nacionales (22415 7
24.769), lo que es incottecto. Tarmbién cn el art. 2delaley 48 y 116 de la CN

{esto Glumo no s correcto).

Propone medidas adecuadas ¥ aceptables en cantidad, aunque faltan algunas
que podtian ser impottantes por ¢). testimoniales de los prefectos v tripulantes
del buque). Indica medidas a desarrollar por el fiscal y por el juez Muchas

medidas se sustentan en la calificacidn que no cs correcta. Formula pedidos

-excesivos como la inhibicddn de bienes de Cuatromo, Fazzio v GL.

Rechaza escarcelaciones de Menéndez v Garcia Linares, fundamentando el
pelicro de fuga no en razones valederas sino en la pena en expectativa; luego
intraduce el peligro de entorpecimiento como cdterio denegatorio. Rechaza
nulidad de detenciones v excarcelaciones de Cuawomo ¥ Iazzio; afirma
dogmiticamente que hay preba que los liga al caso. Fundamenta en todos tos
casos. Rechaza nulidad de Meza fundando de rnanera adecuada. Aqui se
reiteran dos parrafos que se copian ¥ pegan. Invoca un principio de
“trascendencia” para denegar las nulidades que implicaria la nccesidad de
probar el perjuicio, lo que extrafiamente no considera que ocurra en caso de

negacion de la excarcelacion.

(ita doctrina v jutisprodencla

La redaccion es buena aunque copia v pega dos pasrafos iguales en el mismo
escrito.

El wribunal califica el examen con 32 puntos.

Examen 43

Califica el delitc cometido por Meza ¥ Mendez (sic) como piraterda (art. 198
ine. 1 CP) en concurso con lz udlizacidn de armas de guerra (no cita articulo).
Para Garcia Linarcs califica el delito como pirateria {cl art 198 e 7,
criminaliza el wifico con pimatas o brindarles ayuda) en concurso con

asociacion ilicita (art. 210 CP). No fundamenta y con rclacién a estos dos
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Gitimos, no fundamenta i se comprende cémo llega a esa conclusidn. A los

restantes personajes del caso no los imputa.
Sostiene la competencia federal en el art 33 inc. b del CPPN. No fundamenta
Las medidas de prueba estin redacradas en estlo wlegrafico, sin explicacién.

Rechaza nulidad de Meza de mancra fundada. Rechaza nulidad de Cuatromo v
Fazzio con una fundamentacién aparcnte. Dictamina a favor de la
excarcelscion de todos, con escasa fundamentacién. Finalmente desliga a

Cuatromo ¥ Fazzio de los hechos, por no haber pruebas suficiente.
{ita doctring v jurisprudeacia.
La redacdidn es regular,

El tribunal ealifica € examen con 4{ puntos.

Exatmen 44

Califica los hechos como usurpacidn del mando de un buque (art. 198 inc. 3
CP) v contrabando agravado por la participacion de tres o mas personas v el
empleo de violencia fisica sobre las personas v fuerza sobte las cosas (art. 836 7
865 incs. a 7 d del Codigo Aduanero). La calificacidn de contrabando no tene

asidero ni se explica ningin fundamento.

Scstiene la competencia federal en el art. 33 inc. 1 b y ¢ del CPPN v Io

fundamenta brevermnente.

Propone medidas adecuadas v accptables en canddad. Son cohcrentes en
funcion de la calificacién que se sustenta aunque como s¢ consignd, ésta no

resulta del redo aderwada.

Rechaza excarcelaciones de Menéndez, Garcia Linares, Cuaromo v Fazzio con
escasa fundamentacion, a pesar de cimr el fallo Diaz Bessone y en parte
modifica los presupucstos del caso. No se pronuncia con relacidn a la nulidad
plantcada por Meza. A Ja nulidad de Cuoattomo y Fazzio contesta con

ATHIUTIENTOS APATENLEs,
Cita jutisprudencia pero no la aplica adecuadamente.

La redacddn es buena.
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El tribunal califiea el examen con 36 puntos.

Examen 45

Califica los delitos para Menéndez v Meza como tentativa de contrabando de
importacién de mercaderia, (art. 364 1° parrafo Codigo Aduanero), en
concurso real con asociacion ilicita (art. 210 CP) v en concutso real con
portacion de arma de uso cvil condicionado (sin cita legal). Para (arcia
Linares el art 864 del Codigo Advanero, agravada por el carhcrer de
funcionario piblico del mismo (policia de Sanm Fe), en grado de tenmtiva, cn
concurso real con asociacién iliciea (art. 210 CP) 7 en concursc real con
pormacton de arma de uso civil condicionado (sin cita legal). Respecro de
Cuatromo v Fazzio, como tenmuva de comtrabando de importacion de
mercaderda, (art. 864 Ier. Parr. Cédigo Advanero), en concurso real con
asoctacion lHecita (art 210 CP). Toda la calificacidn es incorrecta. No menciona
la piratetia. En el caso de GL incluso lo sindica como funcionario de la policia

santafesina, sin que sunjan del caso elementos para eso.

Sostene la competencia fedetral en el are 18 v 33 del CPPIN. También en ef art.
2inc. 7 a 10 delaley 48 v art. 116 de Ia CN {esto dlomo 7 lo referido al art18

no es comecto) Fundamenta.

Propone medidas adecuadas y aceptables en cantdad. Propone medidas pata

desarrollar por el MPF y por el juez.

Rechaza excatcelaciones de Menéndez v Garcia Linarcs, fundamentando en
parte ¢n el peligro de entorpeciniento de la investigacion con cita del fallo
Diaz DBessone. Rechzza nulidad de Cuatromno v Fazzio pero cquivoca los
fundamentos que parecieran pensados para responder al planteo de Meza; no
los desliza del caso a pesar de la falta de prucbas. Rechaza nubdad planteada

por Meza Fundamenta brevemente. Manutene 2 las 5 personas detenidas.
Cita doctting y jurisprudencia, pero no las aplica en ¢l sentido correcto.
La redaccién es regulat.

El tribunal califica ¢l examen con 35 puntos,
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Fxamen 46

Califica como pirateria (art. 198 inc. 3° CP), sin mayor fundarnentacién que la
cruncacion

No sc cxpide sobre la competencia federal, mencionando solo la temdtonal,

Las medidas de prueba son Insuficientes v en estdlo teleprifico o escueras.

Rechaza excarcelacion de Menéndez en basc a la pena en expectativa. Hace
lugar a la cxcarcelacién de Garcia Linares por ¢l hecho de que hay menos
pruebas. Rechaza nulidad de Cuatromo v Fazzio sin fondamentar. No se

cxpide con relacién 2l planteo de Meza
No cita doctina v junisprudencia.
La redaccion es regular.

El tribunal califica el examen con 20 puntos.

Exammen 47

Califica el delite para todos los detenidos como robo agravado por el uso de
armas. Todos como coautores, 1o que no explica ni fundamenta. La cabficacién
es cuanto menos insuficiente como lo es considerar a todos los personajes del

CASO COIMO COAUtores.
Sostene la competencia Federal en art 33 inc. b CPPN.
Las medidas de prueba son insuficientes v en estlo telegrafico o escuctas.

Rechaza los pedidos de excarcelaciones de Menéndez, GL, Cuatromo 7 Fazzio
con escasa fundamentacidn, basada principalmente cn ka pena en expecrativa.
No responde planteo de nulidad de estos Cuatromo y Fazzio. Rechaza planteo

de Meza con fundamentos adecuados.
No citz docttina ni jurisprudencia.
La redaccion es regular,

EI tribunal califica el examen con 20 puntos.

Examen 458
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Califica como asociacion Heita (art. 210 CP) con relacidn a Meza, Menéndez,
“Lautato” ¥ Garcia Linates. Respecto de Meza v Menéndez robo agravado por
¢l uso do ammas en autoria; Garcla Limares v Lauwero serfan patrticpes.

Cuatrorno ¥ Fazzio, no Jos desvincula pero no califica legalmente.
Fundamenta la competencia nombrando el art. 33, inc. 1 b CPPNL

Son suficientes, se destaca la idea de investgar el despacho del batco para
intentar hallar a Tantaro, en algin punto son incomprestbles {como disponer el
comparecimiento a4  prestar  declaractdén  indagatoria a  los  presuntos

responsables).

Nlega las excarcelaciones de Menéndez v Garcia Linares por lz pena en
expectatva v sostiene el peligre de fuga porque los autores del hecho durante
éste se fugaron y porque =i actuaron organizadamente para el delito, pueden
organizarse para ayudar a la fuga de los derenidos.

No desvincula a Fazzio v Cuartomeo. Niega las demds excarcelaciones sin
fundamentar. No aclerta con los argurnentos para techazar la mulidad de Meza.
Cira el fallo Diaz Bessone, peroc en el senndo conmatio al que resuelwe [as

excarcelaciones. ™Mo cita doctrna,
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 3} puntos.

Examen 49

Califica la conducta bajo el art. 189 del CP. Indica que Meza v Gonzalex
podrian formar parte de una asoctacion ilicita, e imputz 2 (arcia Linares,
Cuatrome v Pazzio por presunta asociacidon ilicita v lavado de acdvos. La

calificacidn es incompleta ¥ apresurada sepiin los hechos del caso.

Afirma la competencia federal en el art. 716 de ka CN, art. 3.3 de 1a Lev 48 v
art. 33, inc. a) del CPPX, 1o cual no es del todo correcto porque el hecho

ocuttio en el do.

Las medidas de prueba son —en gencral- adecuadas, si bien podrian ser mas

profusas; no indica cudles puede rezlizar el fiscal.
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No percibe que respecto de Cuatromo, Garcia Linares y Fazzio no hay pruebas
suficientes para detenerlos. Solicita medidas (sodo ambiental, caudén e
informes) para determinar si hay despos procesales. Responde genéricamente Ja

peticion de nulidad por violacién del principio acusatotio.

Respecto de las excarcelaciones, responde en pocos renglones que hay que
levar a cabo una “medida™ socio ambiental para acreditar que no hay pelisro
de obstaculizacion 4 la justicla, recabar informacidn a los empleadores e
imponer caucidn. Con cllo cual no se resuclve, tal como pedia 2 consigna,
acerca de las medidas de coercidn v los peligros procesales conforme a las

circunstancias va presentes en ¢l caso,
No cita docitina; invoca el Fallo Loyola (sie) Frayre.
La redaccién es buena.

El tribunal califica el examen con 30 puntos.

Fxamen a0

Califica Ia conducta como robo calificado por el uso de arma de fuepo,
agravado por ser cometido en despobladeo v cn banda, v por trararse de
mercaderias (conf art. 163 inc. 5 del CF) v como asociacién ilicita, lo cual se

advierte apresurado. No menciona la pirateria.

Afiema la competencia federal en el art 33, inc. b} del CPPN, lo cual es

correcto, salvo porque no califica ningin hecho como comeddo en el Ho.

Las medidas de prueba son insuficientes a la luz de los hechos del caso; no

indica cuiles puede realizar o] fiscal v cuiles se deben solicitar al juez.

Percibe que respecto de Garcia Linares, Cuatromo v Fazzio no hay pruebas
suficientes para detenmerlos e indica que corresponde profundizar la
investgactdn. Se contradice luego al refetirse 2 Ia falta de riesgo procesal y ala
solicitud de archivo de las aciuaciones a su respecto. Respecto a los dltimos
dos, solicita comumicacion a Procelac (por posible evasion fiscal’ basado en “la
confesion efectuada’ por a defensa... de que los mismos prestan nombres™.

Soficita 1z nulidad del allanamiento. Niega la peticion de nulidad sin
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argurnentos. Resuchre correctamente la peticion de Meza v basa la negacion de

las excarcelaciones en el peligro de entorpecimiento, con fundamentos.
Cita doctrina v jurisprudencia.
La redacciém es buena.

El tribunal califica el examen con 4 puntos.

Examen 31

Califica la conducta como pirateria {198 inc. 3 del CP) sin ninguna otra
precision.

No se pronuncia sobre la competenda.

Las medidas de prueba son adecuadas, pero no muy profusas.

Percibe que tespecto de Cuawomo ¥ Fazzio no hay pruebas suficientes que los
vinculen dircctamente al hecho para detenerlos. No percibe la fal de prucbas
tespecta de Garcia Linares. Dendega la excarcelacién Menéndez v Meza s
referirse a la peligrosidad procesal. Responde adecuadamente [a peticion de

nulidad por viclacidén del principio acusatorio.
No cita doctring ni jurdsprudencia.
La redaceidn es buena.

El tribunal califica el examen con 34 puntos.

Exatnen 52

Califica Ia conducta como robo calificado por el uso de armas en concurso con

tenencia degitima de armas de guetra. No menciona la pirateria,
Afirma la competencia federal en el art. 116 de la CIN v art. 33 del CPEXN.

Las medidas de prueba son —en genceral- adecuadas pero no muy profusas.

Indica cudles puede realizar el Ascal ¥ cuales se deben solicitar al juez.

Considera improcedente la excarcelacidn Menéndez v Meza con fundamento
cn lo dispucsto o el art. 316 del CP sin referirse a la peligrosidad procesal. No

percibe que respecto de Cuatromo, GGarcia Linates v Fazzio no hay pruebas

33



suficientes para detenerlos. Responde adecnadamente la peticién de nulidad

por viokacién del prndpio acusatoric.
No cita doctrina ni jurisprudencia,
La redaccidn es buena

El tribunal califica el examen con 35 puntos.

Exatmen 53

Califica la conducta como pirateria (198 inc. 1 del CP), ¥ portacién de arma de

guerra (art. 18% bis, inc. 2 del CP3.

Afirma la competencia federal en el art. 116 de 1a CN v att. 33, inc. b) del

CPPN; aporta una cita de docttina,

Las medidas de prueba son —cn general- adecnadas. No indica cudles puede
realizar el fiscal y cudles se deben solicitar al jucz.

Considera itnprocedente la excarcelacidn Menéndez v Meza con fundamento
er lo dispuesto en el art. 316, segundo pirrafo del CP refiriéndose también a la
peligrosidad procesal. No perdbe que respecto de Cuatromo, (Gatcia Linares v
Fazzio no hay pruebas suficientes para detenerlos. Responde adecuadamentc la

petcién de nulidad por violacién del principio acusatorio.
(it doctring v jurdsprudencia.
La redaccion es muy buena.

El tribunal califica el examen con 58 puntos.

Examen_nd

Califica la conducta como pirateda (198 inc. 1 del CP), v de acucrdo a lo
prescrito en el art. 141 del CP, art. 184, resistencia a la autoridad (art 247 del
CP), robo calificado y contrabando {art. 786 del Codieco Aduanero), no

compadeciéndose esta Mldma con los hechos del caso.

Afirma la competencia federal indicando que lo es en razén del lngar donde se
cometeron los hechos (tHo navegable) sin mayores precisiones ni referencia

AOrTatva.
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Las medidas de prueba son adecuadas, peto insuficientes.

Considera improcedente la excarcelacion de Menénder v Garcfa Linares con
fundamento en la peligrosidad procesal, basado en el comportamiento durante
del hecho (resistencia a la antoridad de Menéndez y fuga de Gatcia Linares —
esto Gltimo no es real segin el plantes del caso-} ¥ en el monto de la pena en
expectativa. Percibe que respecto de Cuamormo, Garcia Linares ¥ Fazzio no hay
pruebas suficientes para detenerlos. Responde la pedaon de nulidad por
violacidn del prncipio acusarorio.

No cita docteina ni jutisprudencia.

La redaccidn es buena.

El tribunal ealifica el examen con 35 puntos.

Examen 55

Califica la conducta como piraterfa (198 ine. 1 del CP), ¥ de acuerdo a lo
prescrito cn los arts. 141, 164, 166, inc. 2, 167 v 182 bis del CP respecto de
Meza v Menéndez, v a (zarcia Linates, Cuamomo v Fazzio por encubrimiento ¥
partcipes del delito de asociacidén ilicita (art. 210 del CP) lo cual resulta

apresurado segin los hechos del caso.
Afinma la competencia federal en el art 33, inc. 2 del CPPIN.

Las medidas de proeha son adecuadas, pero debetfan ser mas profusas. Indica

cudles puede realizar el fiscal v cudles deben scr solicitadas al juez.

Considera improcedente la excarcelacidn de Menéndes sin watar la coestion de
la peligrosidad procesal, pero si acepta la de Garcia Linares. No percibe gue
tespecto de Cuatroma, Garela Linares y Fazzlo no hay pruebas suficientes pata
detenerlos si bien consideta que comresponde sn excarcelacién Responde

adecnadamente la peteidn de nulidad por wlokacion del principio acusatorio.
No cita docoina ni jurisprodencia.
La redaceion es boena

El tribunal califica el examen con 41 puntos.
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Exatnen &6

Caltfica la conducta como pirateria (199 pdmer parrafo del CP), robo agravado
por €l uso de armas de fuego, povaddn dlegitima de Ia libertad v resistencia a la
autoridad, pero sin conectarlo con los hechos del caso, lo cual hace lucir al

dictamen come inrnodvadao.
Afirma la competencia federal en cf art. 33, Incs. 2) v &), 7 ate 37 del CPPN.

Las rmedidas de prueba son insuficientes y algunas se advierten como

inneccsarias (e]. rueda de reconocimiento).

Considera que cortesponde hacer lugar a las excarcelaciones solicitadas sin
analizar su fundamento. No percibe que respecto de Cuatromo, Garcia Linares
y Fazzic no hay pruebas suficientes para detenerlos. Responde la peticidn de
nulidad por violacién del pdncipio acusarotic de manera sdle muy

parcialrnente correcta.

El examen es muy breve ¢ insuficente en todas sus respuestas.
No cita doctrina i jurisprudencia.

La redaccion es regular.

El tribunal califica el examen con 24 puntos.

Freamen 57

Califica la conducta como robo agravado por el uso de armas de fuego, en
despoblado y en banda {ari. 166 del CP), privacidn ilegitima de la lbertad,
resistencia a la autonidad v portacidén de ammas de fuego. No menclona Ia
pirateria.

Afirma la competencia federal en el art. 33, incs. 4) v €), 7 art. 37 del CPPX
cita jurisprudendcia.

Las medidas de prueba son adecuadas v completas. Indica cudles pucde realizar

el fiscal v cuales se deben solicitar al jucz.

Considera que corresponde techazar los pedidos de excarcelacidn solidmdos
por Menéndez ¥ Garcia Linares analizando la gravedad de las conductas v la

peligrosidad  procesal; pero para fundar la falta de arraigo, rodifica
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parcialmente los presupuestos del caso; invoca el plenario “Taz Bessone™. No
pereibe que respecto de Cuarromo, Garcia linares v Fazzio no hay pruebas
suficientes pata detenerlos. Responde la pedcién de nolidad por wiclacidn del
principio acusatorio adecuvada ¥ fundadamente.

Cira doctrina v junisprodencia.

La redaccién cs buena v la estructara del escrito es muy ordenada v didictica,

El tribunal califica €]l examen con 55 puntos,

Fxatren 58

Califica la conducta como debto cofitra la Bbertad individual {art. 142 inc. 1 del
CP), piraterfa (art. 198 del CP), abuso de atma, resistencia a la autoridad y robo

agravado por el uso de armas de fuego.
Afirma la competencia federal en los arts. 353 v 42 del CPPIN.

Las medidas de prueba son absolutamente insuficentes. Indica cudles realizard

¢l fiscal sin solicitatle otras al juez.

Considera que cortesponde rechazar cl pedido de excarcelacion solicitado por
Menéndez en base al nesgo procesal, a diferencia de la solncidn que posmla
para (sarcia Linares. Ello se responde de manera sumamente confusa. No
pereibe que respecto de Cuarromo, Garcia Linares v Fazzio no hay pruebas
suficientes para detenerlos. Responde la pencidn de nulidad por violacidn del

prncipio acusatoro.
No cita doctrina nt jurizprudencia.
La tedaccion es bhuena.

El tribunal ealifica el examen con 35 puntos.

Exatnen 59

Califica la conducta como contabando agravado por tenencia de armas de
guerra ¥ puesta en circulacidén en ¢l mercado de bienes provententes de un
licito (atts. 864 v 865 del Codizo Aduaners, 18% bis v 303 inc. 2 a) del CP), lo

cual se advierte incottecto a la lux de los hechos del caso.
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Afirma la competencia federal en ¢l art. 33 del CPPN.
Las medidas de prueba son —en peneral- adecuadas.

Considera que corresponde rechazar los pedidos de excarcelacion solicirados
en base a los dispuesto por el art 317 v 319 del CPPN v el reseo procesal; para
fundamenrar la falta de arraigo modifica los presupuestos del caso. No percibe
que respecte de Cuatrome, Garcia Linares v Fazzio no hay pruebas suficientes
para detenetlos. No responde la peucidn de nulidad por violacidn del principio

Acusatoric.
No cita doctrina, cim junsprudencia.
La redaccion es buena.

Fl tribunal califica el examen con 33 puntos,

Exaren &)

(.alifica la conducta como robo agravado por haber sido en despoblado, en
banda y por el uso de armas de fuego (art. 166 del CP). No menciona la
pifatetia.

Afirma la competencia fedetal en el art. 8 del Cédigo Aduanerc.

Las medidas de prueba son —en general- adecuadas si bien podrian ser mis
profusas. No indica cudles puede realizar ¢l fiscal v cuiles se deben solicitar al

ez

Considera que corresponde rechazar el pedido de excarcelacién solicitads por
Menéndez v Garcla Tinares sin considerar la existencia o no de riesgo procesal
¥ 50lo en base al monto de la pena en expectativa. Percibe que respecto de
Cuatromo v Fazzio no hay pruebas suficientes para detenetlos. Responde la
peticidn de nulidad por wviolacién del principic acusatotio en principio
correctamente, pero luego inmroduce aclaraciones no pertinentes al caso, como

la no obligatoriedad para el MP de promover la aceidn penal
No cita docttina ni jurisprudencia-
I.a redaccidn es buena.

El tribunal califica el examen con 30 puntes.
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Eoxamen 61

Califica la conducta de Meza v Menéndez como tocbo agravado por el uso de
armas de fuego (arts. 164 v 166 del CP), v pormcidn indebida de armmas de
fuego. Agrega los delitos de abuso de armas v privacién ilegitima de la hertad.

No menciona la pirateria.
Afirma la competencia federal en el art 33 del CPPN. Cita doctrina.

Tas medidas de prueba son adecuadas v compleras. Indica cudles puede realizar

el fiscal v cuiles se deben solicitar al juez.

{.onsidera que corresponde rechazar el pedide de excarcelactdn solicitado por
Menéndez ¢ (arcia Linares con fundamento en la naturaleza del dehto, el
erado de probabilidad certa respecto de la comisidn v la exdstencia de meszo
procesal. Invoca el plenario “Diaz Bessonc”™ INo percibe que respecto de
Cuatrome, Gatcia Linares ¥ Fazzio no hay pruebas suficientes para detenerlos.

Responde la percién de nulidad por violacidn del principio acusatono.
Cita doctrina ¥ jurisprudencia.
La redaccién es muy buena

El tribunal califica el examen con 53 puntos.

Exarmen 62

Califica la conducta de Meza v Menéndez como robo agravado por el uso de
armas de fuego (art. 166 del CF), v a Gatcla Linates como posible partdcipe.

Impura el delito de dafio fart. 185 del CP). No menciona la pirateria.

Afirma la competencla federal en el art 166 de la ON v art 33 def CPPN. Cita

doctina.

Las medidas de prueba son —cn general- adecuadas si bien podrian ser mis
profusas. Algunas no se advierten apropiadas {e). informe médico de los
detenidos, oficio al colegio de abogados). No indica cuvales puede realizar &l

fiscal ¥ cudles se deben solicitar al juex.
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Considera que corresponde rechazar el pedido de excarcelacién solicitado por
Menéndez v Gardda Linares con fundamento en la namwraleza del delito, la
escala penal v la existencia rlespoe procesal. No petcibe que respecto de
Cuaromo, Garcfa Linarces v Fazzio no hay prucbas suficientes para detenerlos.

Responde Ia petdon de nulidad por violacion del principio acusatorio.
No cita doctrina pero si jutisprudenda.
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 41 punros.

Examen 63

Califica la conducra como tentatva de robo agravado (art. 166, inc. 2 del CP) ¢
privacion ilegitima de la libertad. A Gareia Linares le atdbuye la comisién del
delito de lavado de activos, lo cual se advierte apresurado a la luz de los hechos

del caso. No menciona la piraterfa,

Afirma la competencia federal en los arts. 18, 33, inc. 1, 19, 38, 41 v 42 del
CPPN.

Las medidas de prucba son absolutarmente insuficientes.

Considera que corresponde hacer lugar al pedido de excarcelacién solicitado
por Menéndez v Garcia Linares con fundamento en la inexistencla de tiesgo
procesal. No percibe que respecto de Cuatromo, Garcia Linares v Fazzio no
hay prucbas suficientes para detenetlos. No responde la peticidn de nulidad

por viclacién del principio acusatorio.
No cita doctrina ni jurlsprudencia.
La redacdon es buena.

Ei tribunal ¢alifica el examen con 23 puntos.

Examen 64

Califica la conducta como pirateria {198 inc. 3 del CP), ¥ portacidn de arma de

cuerra (art. 189 bis del CI) e invoca ko prescrito en los arts. 164 y 166 del CP.

Afirma la competencia federal en €l are. 33 del CPPIN.
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Las medidas de prueba son absolatamente msuficientes.

Considera que no cotresponde hacer lugar al pedido de excarcelacion solicitado
por Menéndez sin considerar la existencia de riesge procesal v ocasi sin
fundamentos, mencionando wn sclo que hay pruebas del hecho. Percibe que
respecto de Cuatromo 7 Fazzio no hay pruebas subclentes para derenerlos. No
desarrolla en profundidad dichas cuesoones. Responde la peticidn de nulidad
por violacion del principio acusatorio.

Cita doctrina, pere no jursprudencia.

La redaccion es buena.

El trabunat califica el examen con 34 puntos.

Examen 65

(Califica Ia conducta corne piraterda {198 inc. 3 del CF), bajo los ants. 303 v 189
bis del CP v en virted de lo presctitc en el art. 210 del CF y arts. 864 inc. d)
865 inc. d) del Codigo Aduanero, lo cual resulta apresurado segin los hechos

del caso.
Afirma la competencia federal en el arc 33 del CPPN. Cita doctrina.

Fas medidas de prueba son adecuadas v completas. Indica cudles puede realizar

el fiscal v cudles se deben solicitar al jues.

Considera que corresponde techazar los pedides de excarcelacion con
fundamento en lo dispuesto por el art. 312 del CP. Invoca el plenario “Diaz
Bessone”. No percibe que respecto de Cuatromo, (arcla Tinates v Fazzio no
hay prucbas suficientes para detenerlos. Responde la penicidn de nulidad por

vickacion del principio acusatorio.
Uit docoina y jutisprudencia,
La redaccion es muy buena.

El tribunal califica ¢l examen con 54 puntos.

Faatnen 66
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Calificz ta conducta como contrabando fart 864 7 865 del Cadigo Aduanero),

1o cnal se advierte incorrectn a la lnz de los hechos del caso.
Afirma la comperencia federal en ¢l art. 2 de la Ley 48,

Las medidas de ptueba son —en general- adecuadas. No indica cudles puede

realizar el fiscal ¥ cudles se deben solicitar al juce.

Se refiere a la peligrosidad procesal como principio rector para definir los
planters de excarcelacidn pero no los conecta con los hechos v personas
inrvolucradas en ¢l caso. No percibe que respecro de Cuamomo, Garcia Linares
v Fazzio no hay prushas suficientes para detenetlos. Responde la pencidn de

nulidad por viclacidn del proncipio acusatodo.
Cita doctrina y jurisprudencia.
La redaccion es buena

El tribunal califica el examen con 28 puntos.

Exatnen 67

(alifica la conducta como pitateria, tobo calificade por el abuso de atmas,
resistendcia a la auronidad y asoctacidn dlicita, resultando csta tltima calificacion

apresurada segin los hechos del caso.
Afirma la competencia federal en la Lev 48 v arv. 33 mc. b) del CPPN.

Las medidas de prueba son adecuadas ¥ completaz. Indica cudles puede realizar

el fiscal v cuiles se deben solicirar al pez,

Considera que no corresponde hacer lugar al pedido de excarcelacidn solicitado
por Menéndez 7 Garcia Linares en virtud de la escala de la pena v Ja exdstencia
de riesgo procesal. Percibe que respecto de Cuarromo v Fazzio no hay prucbas
suficientes para detenerlos. No responde la petcidén de nulidad por violacién
del principic acusatono.

No ¢ docuing ni jurdsprudencia.

La redaccién es buena,

El tribunal califica el examen con 48 puntos.
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Eixamen 68

Califica [a conducta como piratetia (198 incs. 3 v 6 del CP), ¢ &mputa a

Cuatromo ¥ Fazzio por encubrimicnto de dicho delito.
Afirma la competencia federal en la Ley 48 y are. 33 ine. 1 del CPPX.

FLas medidas de prueba son adecuadas, pero debetian ser mds profusas; no

indica cudles puede realizar el fiscal v cudles se deben solicitar al juez.

Considera que corresponde rechazar cl pedido de excarcelacion solicitado por
Menéndez v Garcla Linares con fundarento en la existencia tiesgo procesal,
pero no lo fundamenta. No percibe que respecto de Coarromo, Garcia Linares
v Fazzio no hay pruebas suficlentes para detenetlos. Responde la pedcion de
nulidad por viclacidn del pfincipio acusatotio de manera insuficiente, sin

accrrar con los fundamentos fegales.
No cita docmina i jurisprodencia.
La redaccion es buena.

El wribunal califica el examen con 32 punios.

Examen 6%

Califica la conducta como robo cometido con armas, en despoblado ¥ en
banda (art. 166, inc. 2 del CP), v se refiere al delito del art. 210 del CP lo cval se

advicrre apresurado a b uz de los hechos del caso. No menciona la piratetia.

Afirma la competencla federal en la ocurrencia del delito en “aguas
jutisdiccionales cottespondientes al estado nacional” sin aportar referencia

nonnativa alguna.
Las medidas de prueba son absolutamente insuficientes.

Considera que comesponde aceprar los pedidos de excarcelacién sin aportar
fundamentos ni considerar Ia existencia o no de tesgo procesal ni fundamentar
de ninguna manera. No percibe que respecto de Cuatrome, Garcia Lmnares 7
Fazzio no hay pruebas suficientes para detenerlos. Responde la peticidn de
nulidad por violacién del principio acnsatotio sin acertar con los argumentos

NOTMATVos.
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N cita doctrina ni jutisprudencia.
La redaccion es buena.

El tribunal califica el examen con 20 puntos.

Examen 70

Califica la conducta como asociacion Jicita (lo cual se advierte apresurado a la
luz de los hechos del caso) en concurso real con el delito de pirateria {art. 198

del CP.
Afirma la competencia federal sin aportar refetenda normativa alguna

Las medidas de pfueba son adecuadas, peto deberian ser mas profusas; 1o

mdica cudles puede realizar el fiscal y cuiles se deben solicitar al juez.

Considera que corresponde aceptar los pedidos de excarceladdn sin analizar la
existencia o no de resgo procesal ni ofrecer ninguna clase de fundamento. No
percibe que respecto de Cuatromo, Garcla Linares 7 Fazzio no hav pruebas
suficientes pars derenerlos. Responde la peticién de nulidad por violacion del

principic acusarcrio.
No cita doctrina pero 81 jurlsprodencia
La redaccién es buena

El mbun:flléa]:r_ﬁca el examen con 32 puntns
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