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Acra del Tribunal Evatuador

Concurso n® 45: Técnico Juridico — Sede Bahiz Blanca

L El Tribunal Evaluador designade por Rescludén ING 1056/15 -
miegrado por Valeda Calaza, Subdirectora General de la PGN, Diego Vila,
Subditector General de la PGN v Juan Argibay Molina, Prosecretario Letrado de La
PGN- se redne para intervenir en ¢l Concurso n” 45 cortespondiente al ingreso
democratco e igualitario al agraparaiento Téenico Juridico de [a fiscalias federales de
Bahia Blanca.

I1. Bl ardeulo 57 del Reglomente pare of Imgrers Democrdtico ¢ Igwalitarie af
Ministerip Piblico Fiscal de Ja Naoidw (Resolucidon PGN 507/14, en adelante, el
“Reglarnento  de  Ingreso™) dispone que las pruchas de oposicién  seran
confecclonadas por la Autoridad de Aplicacion v correpidas por el Tribunal
Evaluador a través de un mecanismo que asegure mantener el anonimato. Este
Tribunal recibid los exdmenes cotrespondientes a cuarenm v cinco (45} postulantes,

nurerados correlativamente,

III. Citedos de evaluacién, A los fines de la evaluacion de estos exdmenes
se han tenido en cuenta los sipuientes criterios: ortografia, gramatca v redaccidn de
rexto {art. 57 Res PGN 507/14%; desatrollo ¥ evaluacién del casor comprende [a
idoneidad demostrada por el concursante en el abordaje de todas las cuestiones que
presentaba el caso, su fuerza argumental v la cstraregia asumida pata encararlo;
conocimientos jutidicos evidenciados tanto en las cuestiones de fondo como en los
aspectos procesales; manejo ¥ uso adecnado de citas normativas, doctrinarias,
jutisprudenciales v de [as Resoluciones dictadas por la Procuracidén General de ka

Nacidn; aportes propios en el anilisis v desarrollo de los temas tratados.

En lo que respecta al caso, se otorgard 70% de los puntos por el grado de
argurnentacién y fundamentacion jurddica, un méximo de 10 % por coberencia de Ia
tedaccion y ortogtafia, un méximo de 20 % por la unolizacion pertinente de doctrina

v punsprudencia.



En el Anexo se walora v califica cada examen de acuverdo a las pautas

descriptas.

IV. En funcidn de lo expuesto, se entregan a la Secretarfa T'éenica,
Disciplinaria ¥ de Recutsos Humanos cuarenta v cinco {43) exdmenes numerados v
corregidos de conformidad con el modo v las panmas sefinlados antetiormente. Se
solicita 2 esta que devele la identidad de los concussantes para proceder 2 la

ponderacion de los antecedentes.

Con ello, se da por terminado el acto ¥ los miembros del ribunal firman de

conformidad. \f'\

VNG M
Nﬁw o Joxd %

QD LA S




MINISTERIOQ PUELICC

RO T Al DD LA WASEY

RO A ARG NT. N

Sobre 1

Realiza una breve descripcion de los hechos, alterando en algunos aspectos los que
surgen del caso de examen. Analiza ¢ planteo de la defensa v conclure que
cotresponde hacer ugar a la excarcelacion, con base notmatva en los arts. 316 y 317
del CPPN, sin desarreollar los motivos por los que no sigue los crterios que se
desprenden del art. 319, conforme la doctrina del fallo plenaric “Tiaz TBessone™.
Circunsetibe el objeto procesal a la averignacién de hechos de contrabando, con cita
del art. 863 del CA, sin cmbargo, en parrafos subsiguientes sefala que se debe
investigar un conctabando comendo mediante docurnentacidn incorrecta sin cima
notmativa e la que lo subsume, omitgendo conslderar que el delito no esta conswmadeo
sino que cottesponde suimpuracion en grado de tentativa (art. §71 7 872 del CA). No
advierte la peronendia de mcluir en €l objero de investigacion la imputacion a Bansta,
Pérez Sosa v Romeros por el delito de Lavado de acuwos {art. 303 del CP) respecro de
los hechos vinculados a los ROS mformades por la UIF onginados en la compra de
propiedades en la zona de Carilé. La sugerencia probatoria, en general, es perunente
pero insuficiente v, en alglin caso, excesivamente genérica. Las medidas caotelares que
propicia son imprecisas. Solicita el decornise de la metcaderia v 12 aplicacidn de la
multa sobre el valor de plaza, medida que segdn lo dispuesto en el C.A, no resulta
procedente en el momento procesal en que se ubica ¢l caso. Omite sostener Ja
competencia federal para intervewir en la investigacion de los hechos. No realiza
apotte de doctrina v/o jutisprudencia, La redaccidn presenta algnnos errores de
ortografia v/o grarmitca.

PUNTAJE: 722 puntos.

Sobre 2 )

Responde en forma de escrito dirigido al juez. R@aﬁza una breve descripcién de los
hechos denunciados, a los que califica legalmente en el tipo penal de contrabande
agravado por la intervencidon de tres o mas personas, por la calidad de empleade
publico de los intervinientes y por haberse comeddo mediante Ja presentacion ante el
servicio aduanero de documentacion falsa (arts. 865 incs. a), b) v £ del CA, en grado
de tentatva (arts. 871 y 872 del CA), en concurso real con el delito de asoctacidn ilicia
{art. 210 del CP) ¢ idendfica cotrectamente a los imputados. La calificacion escogida

es razonable, més no describe el modo en que los hechos se vinculan con la figura

legal, ni advierte la posibilidad de incluir en el objero de investgacion la impuracidn



por lavado de activos respecto de Batista, Rometros v Pérez Sosa por los hechos
nformados por la UII' relativos a la adquisicidn de propiedades en Carilé v los
movimientos bancarios de la empresa de la que son acclonistas, involucrada en el
hecho de conmrabando. La propuesta probatotia no cs completa peto si aceprable,
identificando laz que requiere al jucz ¥ las que realiza en forma auténoma. Sostiene
razonablemente la competencia federal en fencidn del art. 33 inc. b del CPPN con cita
de junsprudencia perdnente pero omiw seflalar la competencia especifica que dispone
el art. 1027 del CA. Contesta la vista cursada por el jucz, oponiéndose al plantec
defensivo de extmicion /excarcelacidn de Ordodez y Muscardi, reconociendo que, no
obstante la posibilidad de existencia de arraigo, la pena en expectativa lleva a presumir
quc los imputados podrian entorpecer la investgacidn o eludir la justicia, sin
fundamenrar las circunstancias que lo conducen a dicha afirmacidn. La presentacién
s clara, respeta un orden en su esrructura ¥ el lenguaje empleado es correcto, sin
erroves de ortoerafia.

PUNTAJE: 40 puntos.

SOBRE 3

Responde en forma de escrito dirigddo al St Juez en el que sefiala que formula
requettoiento de insmuccidn, lo que es improcedente va que la instrucdén fue
delegada al MPF en los términos del are. 196 del CPPN. Realiza una breve descripeidn
de los hechos, identdfica como imputados solo a los cabos Muycardi v Ordofiez. La
calificacion legal escogida es parcialmente errdnea, dado que, no obstante ser acertado
el encuadre en la figura del contrabando agravado, no es correcta la aplicacidn de la
agravante por la intervencién de funconatios aduanetos, ya que en los hechos del
caso, no existen indicios de participacidn del personal aduanero en la maniobra de
contrabando. Omite scfialar que el delito no alcanzd la consumacion sino que se debe
imputar et grado de tentativa. Por otra patte, dispone el desglose de las acruaciones
que dan cuenta de los ROS informados por UIF, vinculados a la adquisicién de
propiedades en la zona de Carlld v los movimientos bancarios cn las cuentas de la
sociedad que los mes integran e interviene en la importacion de la mercaderia
secucstrada, con la finalidad de investigar hechos de evasidn triburatia ¥ asociacidn
licita. En este punto, no advierte la procedencia de la imputacion en el caso por lavado
de activos (art. 303 del CP) tespecto de Pérex Sosa, Romeros ¥ Batista, en relacién a

los hechos gue surgen de los ROS informados por la UIF. Sostiene la competencia




£,
i':
\llu

RIG PURLICC

federal con adecuados fundamentos normativos ¥ con cita de jurisprudencia
pertinente. Las medidas de prueba propuestas son insuficientes. Propone Iz
intervencion de areas de especializacidn de la PGN que en la acmalidad han sido
absorbida pot la procuraduria de ciminalidad econdrmica. Realiza la distncidn de las
medidas que puede realizar cn forma autdénoma el MPF pero confunde el fundamento
normative al vincularlo con el arr. 26 de la TOMP. Rechaza el planteo de la defensa
sin desarrollar Jos Fundamentos, sino que se limita 2 scialar la pauta que surge del arc
318, sin explicar los motivos por los que no aplica la doctrina del fallo plenario “THaz
Bessone”™. No supera el estandar de aprobacion.

PUNTATE: 26 putitos.

SOBRE 4

El/la postulante inicia su presentacién proponiendo la denegacién del pedide de
eximicién de prision planteado por la defensa, con dnico fundamento ca el art 316
del CPPN, sin explicar los motives por los que no aplica ls docrina del fallo plenado
“Diar Bessone” ¥ las pautas de interpretaciin que surgen del art. 319 del CPPN.
Realiza una breve descripcién de los hechos denunciados, identifica a los impurados ¥
califica legalmente 1os hechos en el fipo penal de contrabando agravado (arts. 863, 864
en funcida del 865 incs. a) del CA, encuadre legal qﬁe resulta aceptable pero
incompleto. No explica el modo en que se ]_:;todu;:e la Subsu.n_cjén de los hechos en ¢l
tipe penal, omite considerar la concurrencia de otas agravantes como las de los ines,
by f del art. 865 e inc b del art. 864 del CA ¥ omite sefialar que el delivo debe ser
impurado en grado de tenmativa {arts. 871 v 872 CA). No adwierte la posibilidad de
incluir cn ¢l objeto de investigacién la imputacidn por lavado de activos respecto de
Batista, Romeros v Pérez Sosa por los hechos informados por la UIF reladvos a Ja
adquisicién de propiedades en Carils v los movireientos bancatios de Ja empresa de la
que son accionistas, involucrada en ¢l hecho de conitabando. La propuesta probatoria
es amplia pero en parte no resulra 1l para la investigacion del hecho de contrabando
v2 que [a finalidad de la mayoria de las medidas consiste en obtener un conocimiento
de la simacién patrfimonial, econdmica financiera de los impurados. Distdngue
adecvadamente las medidas que requiere al jucx v fas que dispone en forma anténoma.
Sostiene razonablemente la cornpé:t(:ﬂcia federal en funcién del art. 33 inc. b del
CPPN. Solicita en forma genérica la adopeién de medidas cautelares, sin jdennficar

los bienes, ni ¢ monto. No realiza ciras de doctrina v/o jurisprudencia.



PUNTAJE: 36 puntos.

Sobre 5

Responde en forma de dicmen. En el primer apartado rechaza la solicitud de
exirmicion de prisién presentada por la defensa, con base normativa en el articulo 316
del CPPN y sin desarrollar los motvos pot los que no aplica los criterios marcados en
el falle plenario “Diaz Bessone™ Posteriormente, describe cn forma incompleta ¢
confusa los hechos del caso, sin delimitar con clatidad el objeto de la investigacién.
Identifica come impurados solamente a los cabos Ordofiez v Muscari sin explicar los
motvos por los que no incluye en la imputacion a Pérez Sosa, Romero 7 Batist. La
cahficacion legal clegida — tentativa de contrabando agravade-— cs procedente, pero
no exphea cl modo en que los hechos del caso se subsumen en el dpo penal. No
advierte la posibilidad de impurar por el delito de lavado de activos a Pérez Sosa,
Romero v Bausta. No se expide sobre la competencia federal para investgar los
hechos. La propuesta probatoria es Imprecisa v ¢8 potr demds insuficiente. No cita
junsprudencia ni doctrina. No satisface ¢l estindar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 15 puntos.

Sobre 6
Realiza la presenracion en forma de escriro siguiendo un orden en la exposicién,
lenguaje correcto ¥ sin errores ortograficos o gramaticales. Tl desarrollo ¥ evaluacion

del caso es deficiente ¥ no responde a la consigna planteada va que no realiza un escrito

de impulso de la accidn penal sino que solicita la elevacién a juicio del caso. Sin

petjuicio de este apartamiento de la consigna de cxamen, se destaca que en su
exposicidn describe los hechos ¢ identifica como imputades a Romero, Petez Sosa, ¥

Batisia, sin efectuar ninglin dpo de consideraciones respecto de la relevanciz o q
irrelevancia penal de Ias conductas de los cabos Muscardi v Ordofiez. La calificacidn

legal atribuida es incompleta ¥a que subsume los hechos en el delito de lavado de ?
activos sin desarroblar €l modo en que se relacionan los hechos imputados con el tipo s
penal. Por otra parte, no advierte que los hechos descriptos en el caso encuadran,

adernds, en el delito de conmabando (arts. 864 inc. b del CA}, con las agravantes de los

ines. A, b ¥ £ del art.865 del CA, en grado de tentativa (arts. 871 del CA). No se

expide sobte Iz competencia federal para intervenit en el caso. En refacién con las

medidas probatorias, se aparta de la consigna va que, al haber realizado un
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requetimiento de elevacion a juicio, no propone ni ordena la produccion de medidas
de prueba, sinc que da por producidas pruebas que no surgen de los hechos del caso.
Mo solicita medidas precautorias, solo seriala las normas juridicas que tegulan la
posibilidad de adoptar medidas cautelares. No se pronuncia respecto de fa solicitnd de
exitnicién de prisién presenmada por la defensa. No hav ctas doctinarias, ni
jurisprudenciales. No sadsface un estandar minime pata su aprobacion.

PUNTAJE: 20 puntos.

Sobre 7

Realiza una presentacidn que titula “Provecto”. En el primer aparrade, analiza cl
planteo de la defensa v no obstante considerar el arvaigo invocado, rechaza la solicinad
de excarcelacidn, con base normativa en el articulo 316 del CPPIN, sin desartollar [os
motivas por los que no aplica tos cmterios marcados en el fallo plenatio “Diaz
Bessone™. En el apartado segundo, describe en forma escueta los hechos del caso, sin
delitritat con claridad el objero de la investigacion. Tdendfica cotrectamnente a loa
impurados ¥ tealiza las imputaciones personales respecto de las distntas figuras
penales escogidas. No obstamie la pettinencia de las calificaciones legales, no justifica
esa eleccddn ni explica el modo en que se produce la subsuncidn y omite serialar que
el delito no alcanzd la consumacidn sino que se debe wnputar en grado de entativa
(arts. 871 y 872 del CA). En el apartado “Objeto” solicita el procesamiento de los
impurados lo que denota falta de comprensidn o desconocimiento de las normas que
repulan el proceso. Se expide sobre Ja competencia federal pata investigar los hechos
con argumentos tazonables y citas normativas adecvadas. En general, las medidas
solicimdas resulmn conducentes para investigar hechos de naturaleza econdimica, pero
tesultan insuficientes para la prucha de un hecho de contrabande ¥/0 lavado. En
algunos casos no se adviette la pertinencia de la medida, por jemplo, en la solicitud
de informacidn al INPIL No distingue las medidas que puede reabizar en forma
autdnoma la fiscalia. Solicita como medida cautelar el embargo de los bienes que los
imputados poseen en Carléd. No cira jurisprudencia ni doctrina.

PUNTAJE: 34 puntos.

Sobre 8
La prescntacidn sigue la estructura de un dictamen fiscal. Con detalle describe log

hecheos ¥ los califica legalmente cn cl delito de contrabando documentado [art. 864



inc. b) del CA) v explica el modo en que los hechos se reladonan con los elementos
del dpo penal. Crnite considerar que el delite debe ser imputade en grado de tentadva,
que corresponde Ia aplicacion de las formas apravadas previstas en el art 865, por lo
menos, la de los incs. ), b} 7 £) del CA. No advierte que corresponde inchuir en el
objeto de la invesdgacion la imputacidn pot Lavado de activos respecto de Batista,
Rometos ¥ Perez Sosa por los hechos informados por [os ROS de la UIT, La propuesta
probatoria es pertnente pero insuficiente para probar el contrabando. Sostdenc la
competencia federal para intervenir ¢n ol caso, con remisidn al art. 35 ine b) v ©) del
CPPIN. No requiere la adopcidn de medidas caurelares. Contesta la vista cursada por
¢l juez propontendo hacer hagar al pedido de eximicidn de prisidn, ya que en el caso
concrero no advierte Ja existencia de peligro de fuga o desgo de entorpecimiento de la
investigacién, No realiza ciras de dociring /o jurisprudencia.

PUNTAJE: 40 puntos.

Sobre 9

Fn el primer apartado del escriro, analiza el planteo de 1a defensa, para ello describe
los hechos v ealifica la conducta e impura a los cabos por ¢l delito de encubtimiento
de contrabando. Luego, analiza los argumentos de 1a defensa teniendo en cuenta las
pautas de los ares, 316 v 319 del CPPN con cita de doctrina pertinente, considera que
existe artaigo de los imputados que neutraliza el peligro de fuga v cotresponde hacer
lugar a la solicitud. Cn el apatrado segundo, describe los hechos del caso pero no
citcunscribe con nitdez ¢l objeto de la investgacidn. Identifica correctamente a los
tmputados. Califica los hechos en el supuesto especial de tentatva de conmabando del
art. 873 del CA sin justificar esa eleccidn ni cxplica el modo en que se produce la
subsuncidn. Por otz patte, es errdnea la calificacidn en la fipura de evasién fiscal, ya
que al no haberse consumado el contrabando, no hay tibuto que abonar. Finalmente,
no advierte la pertinencia de imputar a Pérez Sosz, Romeros ¥ Batista por el delito de
Lavado de acovos, a partir de los hechos anoticlados por la UIF. Sostiene la
competenda federal para investigar los hechos, sin desamrollar los fundamentos de [a
afirmacidn. Las medidas de prueba que requiere al juez son idéneas pero insuficientes
pata avanzar en la investgacion de un hecho de conerabando ¥ /o lavado. No propone
medidas que pueda realizar en forma autdnoma la fiscalia. No solicita la adopeidn de

medidas caurelates. T.a redaccidn ¢s deficente, con errores de ortografia,

PUNTAJE: 33 puntos.
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Sobre 10

Responde las consignas del caso en un documento en el que responde los distintos
puntos de la consigna. En primer lugar analiza v se oponc al pedido de cxearcelacion
planteado por la defensa, con fundarnento en la pauta fijada en el art. 316 del CPPXN,
sin brindar explicactones de los motvos por los que no siguc los criterios que surgen
del art. 317 del CPPN, conforme lo sosterudo en ¢l plenario de la CNCP, “Diax
Bessone”. En cuanto al punto 2) de la consigna, realiza una tninima y parcial
desctipcion de los hechos que califica en la figura de contrabande agravado por la
falsificacién de documentos {arts. 865 inc. f e impurta en caricter de autores a los
cabos Ordofiez v Muscardl No jusdfica las impuraciones personales ni la calificacion
elegida. No advierne [a pertinencia de incluir una imputacion por lavado de acovos (art
303 del CP) a Pérez Sosa, Romeros ¥ Batista vinculada a 1a compra de propiedades
inmuebles. Omite sostencr fa competencia tederal para investgar los hechos. La
propuesta probatoria es escasa v no identdfica las medidas que comeo fiscal puede
disponer en forma auténoma. No hay citas de doctrina ¥ junsprodencia, El lenguaje
expositivo es claro con minimos errores de ortografia. No supera el estindar minimo

para su aprobacidm.

Sobre 11

La presentacion sigue [a estructira requerida enla censigna pues reviste la forma de
ur csctito en el que asume ka j.m-*esﬁgacién, describe los hechos, delimita con claridad
el objero de la mvestpacidn, justfica la validez del procedimiento ejecurado por las
fuerzas de prevencidn e idendfica como imputados a Ordofier, Muscardi, Batista,
Rometos v Pérez Sosa. Encuadra los hechos en forma genérica como infraccdones al
Caodigo Aduanero v la Ley penal Tributaria ¥ funda en esas leves la competencia federal
para intervenir en el caso. No obstante no indica especificamente en qué dpo penal
subsume la conducta; analiza la concurtencia en ¢l caso de determinados clementos
que forman parte de la opicidad del delito de contrabando. Omite walorar que el defito
de contrabando ne fue consumado v que, en comsecuencia, corrcsponde su
imputacidn en grado de tentativa Tampoco advierte que cortesponde inchir en el

cbjeto de la investpacidn la impuracidn por Lavado de actvos respecto de Batista,



Rommetos v Pérez Sosa pot los hechos informados porlos ROS de [a ULE. La propuesta
probatoria es pertinente pero insuficiente para probar el conttabando v distingue las
medidas que requiere al juez de las que realiza en forma autdnoma. Reqguiere la
adopcion de medidas cautelares en forma genédea, sin fundar su procedencia ¥
alcance. Comtesta la vista cursada por el juez rechazando el pedido de excarcelacidn,
pues no obstante considerar que no existe peligro de entorpecimiento de Ja
investigacttn, las circunstancas del caso ¥ la falu de pruebas del amaigo invocado lo
conducen a concluir que existe peligro de fuga e ¢l caso concreto. La presentacion es

clara ¥ el lenguaje empleado s cortecto, sin ertores de ortogtafia,

PUNTAJE: 48 puntos.

Sobre 12

El/la concursante responde la consigna en formate de dictamen, sigue una estrocrara
ordenada v utiliza lenguaje claro. Sostene 1z procedencia del pedido de excarcclacidn
planteado por la defensa, con sustento en las pauras identificadas cn el art- 319 del
CPPN 7 con referencias al fallo plenanc de la ONCP “Diaz Bessone™ v citas
doctrinatias. Identifica a los cinco {5) impurados v descobe los hechos del caso.
Respecto de la calificacion jutidica sostiene la configuracion del delito de tentadwa de
contrabando agravado de mercadedas cometido mediante Iz presentacion de
documentacion falsa {arts, 865 inc. £) del CA) ¥, muy brevemente analiza la cxisrencia
en el caso de los elementos del fipo penal Esboxa, sin argumentar al respecto, la
hipdresis def lavado de activos. Sosticac la competencia federal con fundamenrto en
citag legales, jutisprudenciales. 1a propuesta de medidas de prucba cs amplia v
adecuada para el avance de la investigacidn, con detalle de las que requiere al Tuez v
las que dispenc en forma sutdnoma. Solicita la adopelén de medidas cautelares en
forma genérica. Realiza citas de jurisprudendia v doctring pertinente.

PUNTAJE: 47 puntos.

Sobre 13

El/la postulante responde en forma de eserito dirigido al jucz. Deseribe los hechos v
delimita con claridad ¢l objcto de investigacion en el caso, circunscribiéndolo 2 hechos
de conmabando de mercaderia, 12 exizrencia de una asociacién ilicita ¢ identifica 2 los
responsables. En cuanto a la calificacidn legal, le atribuye responsabilidad personal a

los impurados subsumiendo los hechos en los dpos penales previstos en los articulos

i
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864 inc. b del CA; analiza las circunstancias acreditadas en ¢l caso ¥ considera que en
virtud de la pluralidad de intervinientes no corresponde aplcar la forma agravada del
att. 865 inc. a) sino la fioura de asociacion ilicita conternplada cn el arr 210 del CP. n
este punto omite considerar que el contrabando no fue consumado, por lo que
corresponde su immputacién en grade de tentativa farts. 871 y 872 del CA}. Por 1iltimo,
subsurne los hechos en el delito de asociacion ilicita fiscal fart. 12 inc. c) de la Ley
24769 con sustento cn la informacion aportada por la UTF. Fn este alomo hecho, no
advierte la pertinencia de la impuracién por el defito de lavado de acuvos {art. 307 del
CP). Analiza ¢l planteo de eximicion de prsién y propone hacer lugar por considerar
que se encuentra acreditado el amaigo de los imputados v que no exdsten “peligros
procesales™ que aconsejen la restriccién de la libertad. Sostiene la competencia federal
para investgar ¢l hecho, sin desarrolio argumental. La sugerendia probaroria es amplia
v realiza ¢l distingo entre las que requicre al juez v lay que dispone en forma autdnoma,
Realiza citas de doctrina ¥ jurisprudencia.

PUNTAJE: 40 puntos.

Sobre 14

Responde en forma de escrito ditigido al Sr. Juez en el gue sefala que formula
requerimiento de instuccién, Jo que es improcedente ya que la instccidn fue
delegada al MPF en los términos del arc 196 del. CPPN. Sosdene la competencia
federal con razonables fundamentos y.-con citas notmativas pertinentes pero
incompletas. Realiza una breve dﬁscﬁ?dén_dc'los hechos denunciados, ¢ impura con
charidad a los cabos Muscardi v Ordofiez; respectty de las otras cres personas, no realiza
impuraciones personales especificas, solo menciona gue existen indicios que avalan su
participacién en hechos de lavado de acdvos por los que luego no va a impulsar
tarnpoco la accién penal. La calificacidn legal en el delito de contrabando previsto en
¢l art. 863 ine. f) del CA, es adecuada pero incompleta ya que no adwvierte que
CONCUPTCN OUras agravanies Previstas en esa misma norma y omite walorar que el delito
no alcanzé s consurnacidn v, en consecuenda, corresponde su imputacién en grado
de tentativa, El encuadre de las conductas en el dpo penal de evasion fiscal es
incorrecto, pues al no haber sido consumado el delito de contrabande no existen
mibutos que abonar por la mercaderfa. Finalmente, no expresa con clatidad los
motivos por 1os que sefiala que existen indicios pata sehialar a Batdsta, Romeros y Pérex

Sosa pot lavado de activos por los hechos informados por la UL pero resuclve no



imputatlos cn esta instancia de la investigzcion. La propucsta probarotia no cs
completa para probar el delito de contrabando pero sf es aceptable, identificando las
que dispone en forma autdnoma como fiscal. No solicita la adopcidn de medidas
cautclares. Se opone al plantco defensive de eximicién /excarcelacién de Ordofiez v
Muscardl, valorando a la pena en expectativa v sefialando la cxistencia de tiesgo
procesal por el rango militar, sin fundamentar en detalle las circunstancias que lo
conducenn a dicha afitmacion. Realiza citas de jurisprudencia pertinente. La
presertacion respeta un orden cn su estructura ¥ el lenguaje empleado es correcto, con
minimos errores de ortografia.

PUNTAJE: 41 puntos.

Sobre 15

Responde en forma de escrito dirigido  Fiscal Federal, dividido en dos apartados en
fos que responde la consigna del caso. En el apartado 1. Mediante un escrito dirigido
al Juez contesta la vista cursada por ¢l plantes de Ja defensa considerando que no
corresponde hacer lugar a la solicimad. Para fundar su decisién, no obstante no tomar
como referente el fallo plenario *THaz Bessone”, con razonables argurnentos analiza
las circunstancias del caso que conducen a sostener que no existe peligro de fuga pero,
en cambio, existe resgo de entotpecimiento del curso de la investigacién. En el
apartado 2. Responde con un escrito didgido al Juez Federal tirulado *Requerimiento
de Instruedén™, o que es valorado en forma negativa va que la instuccién fue
delegada en cl MPIF en virrud del arr, 196 CPPXN. Sostene la competencia federal para
investigar los hechos con adecnados fundamentos normatvos consttucionales v
legales. Describe, en primer ténmine, los hechos del caso 7 delimita con precision el
objeto de mvestigacidn que circunscribe al contrabando de mercaderia. Tuego, justifica
la valhdez del procedimiento de las autoridades de prevencion ¥ califica los hechos del
case come Infraccidn al Art. 863 con las agravantes de los incisos a v b del art. 863 del
CA. En este punto, analiza con detenimiento la concutrencia en ¢l case de los
clemenos del tipo penal ¥ de las agravantes v desctibe con detalle la participacién que
cabe atrtbuirle a cada uno de los imputados, diferenciando entre Muscardi ¥ Ordofiex
por una parte, ¥ por la otra, Pérez Sosa, Romeros v Batista. Omite valotar que &l delito
de contrabando debe ser imputado en grado de wentativa. No adviette la pertinencia

de amplar la imputacidn a estos 3 ultimos por lavado de activos, con sustento en la

o
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informacidn aportada por la TIF. Respecto de las medidas de prueba realiza una
amplia propuesta de medidas que se estiman peronentes v suficientes, disunguiendo
con claridad codles debe realizar ¢ Juces v cudles ¢l fiscal En cse orden, requiere al jues
12 adopcion de medidas cautelares, indicando el objeto v disponiende [a comunicacidén
al organismo correspondiente. No realiza citas de judisprudencia y/o docttina pero
demuestra dorinio de la politica criminal auspiciada por Ia PGIN mediante el dictado
de Resoluciones Generales.

PUNTAJE: 534 puntos.

Sobre 16

Responde en forma de escrito dirigido al Sr. Juez. En primer lugar, analiza el planteo
de la defensa v consideta que cotresponde hacer hagar 2 la solicitud con sustento cn el
fallo plenario de la CINCP “Diaz Bessone™ v la existencia de arraigo de los imputados,
lo que lleva 2 presumir que no existen los Hesgos procesales que enumera el 319 del
CPPN. No describe los hechos ni delimita el objeto de la mvestigacida que se impulsa.
Tdentifica como imputados a los cabos Muscardi y Ordodicz v califica su conducta en
la gura del encubrimicento de conerabando {arts. 874 3 inc. a) del CA} sin explicar el
modo en que los hechos se relacionan con la impuracidn. Por otra parte, imputa a
Pérex Sosa, Romeros v Bavsta v califica legalmente sus conducras en la figura del
contrabando contemplada en el art. 364 inc. b} pero omifc considerar la concurrencia
de laz agravantes de los incs. a) b) v £ v que corresponde a impuacidén por wentativa
va que ¢l delito no fue consumado. No advierte Ja perﬁneﬂﬁia de ampliar la imputacion
respecto de estos dltimos por el delito de lavado d.e' actvos, cofnl sustento cn Ja
informacidn de los ROS aporrados por la UIF. No analiza la competencia federal para
intervenir en ¢l caso. Las medidas de prueba propuestas son insuficientes y sin realizax
el distdngo que cxige la consigna del caso. No propone la adopcion de medidas
cautelares. No supera el estandar de aprobacidn.

PUNTAJE: 28 puntos.

Sobte 17

Responde en fotmide escrito ditigide al juex que tinia “Formula requerimiento de

instruecidn™ lo que es valorado en forma negardva va que 2 Instruccidn fue delegada
en el MPF en virtud del art. 196 CPPIN. Idendfica en fonma genérica a todos los
impurados v descabe los hechos del caso. En cuanto a la calificacion juridica, en

primer lugar, subsume la conducta de los 3 inveolucrados en la figira del ant 864 ine.



b) del CA, cn grado de tentativa v describe el modo en que se produce la subsuncién
legal. No advierte la concurrencla en el caso de las agravantes previstas en los Incs. al,
b) v £} del CA. Por oma parte, subsume las conductas de Romeros, Pétez Sosa v Batista
en el delito de asociacién ilicita (art 211 del CP) v describe los elementos del dpo que
se configuran en el caso. Por altimo, con poca predsidn eshoza una imputacién por
Lavado de acowos. Sostene [a competencia federal para investigar los hechos cn razdn
de la mareria con sustento suficiene en el art. 33 del CPPN. Las medidas de prueba
propucsta son completas y pertinentes para el avance de Ja investigacidn, distinguiendo
con claridad cuiles debe realizar el Juez ¥ cudles dispone en forma autdnoma. Propone
fa intervencidn en cl caso de la procuradutia especializada en materia de contrabando
para colaborar en la nvestigacidn. Analiza ¢l planteo de la defensa v propicia su
rechazo por ser improcedente por no existr en el caso, al momento de la solidmd,

una irmputzcion real ¥ concreta. Realiza citas de purisprudencia.

PUNTAJE: 47 puntos.

Sobre 18

Responde la consigna cn formato de dictamen. En primer lugar da intervendidn en el
caso 4 la procutraduria de criminalidad ccondmica. Responde la vista conferida a rafx
del planteo de la defensa y propone su rechazo por scr improcedente va que las
personas s¢ encuentran detenidas. No obstante, solicita el dictado de la pdsidn
preventiva por considerar que, pese a lo expuesto por la defensa cxiste fesgo de fuga,
CLECUNStancia guc 5¢ sustenta en hechos acreditados en la investpacion v, por otra
patte existc resgo de entotpecimiento de la investigacion, afimacién que no se
sustenta en constancias del caso. [ja el objeto de la nvesdgactén, describe los hechos
¥ los encuadra legalmente en el delito de conrabando previsto en el art. 863 del CA v
desatrolla el modo en que los hechos se winculan con el dpo penal, sin advertir, en este
supuesto, que ¢l deltto debe ser ioputado cn grado de tentativa v la pertinencia de 1a
subsuncion en la figura especial de contrabando contemplada en el art. 864 inc. b)
como asi también en las formas agravadas de contrabando establecidas en los incs. 4,
b v £ del art. 865 del CA. Agrega que concurte en forma real con ¢l contrabando, la
figura de la asodacién ilicita (art. 210 del CP) que estarfa integrada por Muscardi,
Ordofiez, Romeros, Pérez Sosa v Batista, este dltitno en caticter de Jefe. En forma
confusa ¥ con citas normativas erréneas, desliza una posible imputacién por el delito

de lavado de actvos. Por dlime subsume la conducta de los 3 funcionarios piblicos
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en el tipo penal del art. 268 {2) del CP. Sostene la competencia federal para invesdgar
los hechos en razédn de la matetia con sustento sufidente en el art. 33 inc. ¢ del CPFX.
La propuesta de medidas de prueba que formula es suficiente ¥ conducente para ¢
avance de lz investgacion, disnapuiendo las que realiza en forma antdnoma. Solicita
al Juez, con caracter urgﬁ:r.mtc, l2 adopcion de medidas de prucba v caurclares en forma
aenérica. No realiza citas de jutisprudencia v/o docmina.

PUNTAJE: 45 puntos.

Sobre 19

Responde en forma de escrito dirimdo al Juez Federal. Afirma asumir la investgacion
de los hechos v al mismo fempo formula requenmiento de instmccidn en los ténminos
del art. 180 v 188 del CPPN lo que resulta improcedente por estar delegada la
instreecidn en el MPE en los tétminos del art. 196 del CPPN. Sostiene con solvencia
la competencia federal con sustento cn normas procesales, leves especiales, ler 48,
docrrina v jurisprodencia peronente. Tdentfica correctamente a todos los imnpurados v
califica legalmente las conducms de Romeros, Pérez Sosa, v Batista en las figuras
penales de contrabando agravado (arts. 864 inc. <), 865 inc. 4}, b), ¢} 7 f), art. 866 2°
pirrafo, en concurso real con cvasidn agravada v asoclacion llicima fiscal {art. 15 inc. ¢
Lev 24769 No advierte que el delito de conmabando debe ser imputado en grado de
tentadva por no haber aleanzado la consumacidn. Por otra parte, subsume la conducta
de Muscardi ¥ Ordofiez en el delito de asodacidn thictta {art. 210 del CP) en concurso
ideal con asodacién ilicita del art. 15 inc. € ley 24769 en cardcter de muembros de la
asociacion, sin desarrollar la forma en que se relacionan los hechos con el gpo penal.
Por altime, hace resetva de imputar en un futuro por lavado de activos a los gerentes
de Ja frrma Excélsior SA, en este ulime caso, no jusdfica la calificacidn cscogida,
Postula ¢l rechazo del planteo vinculado com la privacidn de la liberrad de los
involuctados, a parnr de la presencia en el caso de los requisitos que se deben reunir
parz cl dictado de lz prisidn preventva, a ese fin, cita doctrina de la CS]™. Respecto
de las medidas de prueba, la propuest es fundada v pertinente, distinguiendo con
nitdex aquellas que; requiere 2l juez de las que dispone en forma autdnoma. Solicim al
juez la adopcidn de medidas cantelares con sustento cn citas normarivas COrrectas,
doetrina v jutisprudencia perdnente. Requiere la intervencion en el caso de la
procutaduria de ciminalidad ceonémica. Utibiza jurisprudencia ¥ docerina relevante v

dernuestra conocimiento de la politica criminal dictada por la PG,



PUNTAJE: 61 puntos.

Sobre 20

El/la concursante responde en forma de dictamen fiscal. Describe los hechos v
analiza ¢l plantco de la defensa concluyendo, con apoyo enl ¢l fallo plenario “Diax
Bessone™, que en ¢l caso no existe riesgo de fuga o entorpecimiento de la investigacion
por lo que comesponde hacer lugar al pedido v disponer la libermad durante el proceso.
Impulsa Ia accion penal e idenufica come imputados 2 Romeros, Pérer Sosa v Badsta.
Sostuene la competencia federal para intervenir en el caso, con adecuado sustento en
normas consttucionales, Ley 48 v el art. 33 del CPPIN v doctrina perdnenre. Divide
en fonma artificial v errdnea los hechos en dos v los califica juridicamenre en ¢l deliro
de tentatva de contrabando agravado contemplado en el art. 865 incs. a), b}, v £ ¥
871 del CA, arpumentando con solidez en relacion a la constitucionalidad de la pena
prevista para la tentativa del conmabando, con cita de jutisprudencia v rescluciones

de la PG que abordan el rema. Describe la partcipacidn de los imputadoes, la

responsabilidad que le atribupe ¥ analiza la existencia cn ¢l caso de loy disontos ~

elementos del dpo penal v las agravantes que le impuid 2 cada uno. Concluye que
posiblemente, Muscardi ¥ Ordofiez actuaron bajo un ervor de prohibicidn. Omite
arnpliar la imputacion por lavado de acdvos a Pérez Sosa, Batsta v Romeros, tespecto
de los hechos informados por la UTF. Circunscribe con precisién v claridad ¢l objem
de la invesugacion v analiza cn detalle los hechos que le imputa 2 cada uno de los
involucrados v la participacion que les atribuve. Respecto de las medidas de prueba, 12
propuesta es araplia ¥ pertinente para ¢l avance de la investgacion. Disdngue con
nitidez aquellas que requiere 2l juez de las que dispone en forma autdnoma como
fiscal, sin embargo, en forma errdnea funda su procedencia en el art 26 de la LOMP.
Solicita al juez la adopcion de medidas cautclares, individualizando €] tpo de medida,
el objero pero no analiza los requisitos de procedencia de la medida. Requiere la
intervencidn en el caso de la procutadurda de criminalidad econémica. Ucdliza
jurisprudencia ¥ doctrina relevante ¥ demuestra conocimiento de la politica eriminal

dictada por la PCGIN.
PUNTAJE: 36 puntos.

Sobre 21

S
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Realiza una presentacién en Ja que responde cada uno de los puntos de la consigna del
caso. En primer lugar analiza ¥ s¢ opone al pedido de excareclacién planteade pot la
defensa, con fundamento en la panta fijada en cl arc 316 del CPPN, sin brindar
explicaciones de los motivos por 1os que no signe los criterios que surgen del arr. 319
del CPPN, conforme lo sostenide en el plenado de la CNCP, “Diaz Bessone™ En
cuanto al punto 2) de la consigna, no describe los hechos que forman paree del objeto
de investgacidn, en forma genérica sostiene la competencia federal con fundamento
eri el art. 116 de ka CIV v el art. 3 de la Lev 48, Identifica como imputados a Ordofiez,
Muscardi, Barista, Pérez Sosa v Romeros v califica legalmente los hechos en el delito
de contrabando previsto en el art. 864 inc. b), con las agravantes previstas en el inciso
b del art. 865 del CA. Con razonables argumentos imputa subsidiariamente a Ordofiez
v Muscardi por el delito de encubrimiento de contrabando. Justfica las imputaciones
personales v la calificacion elegida, Califica, ademis el hecho con la agravante por ser
matetial bélico (arr, 189 CP) e infraccidn al régimen penal tributano, calificacién que
no es acertada pucs, precisamente, la mercaderfa importada no es matenal bélico ¥
teniendo en cuenta que la importacién no se efectvizé no exdsten tributos a abonar
por la operacién. Con un desarrollo argumental confuso agrega la calificacion por
lavado de activos {art. 303 del CP) disinguiendo cn las imputaciones personales la
simacién de los 3 imputados con cargo jerarquico § la de los cabos Ordofiez ¥
Muscardi. Las medidas de prueba propuestas resultan pertinentes pero insuficientes
para el avance de la investgacién, con clara disdncién de las que puede dispencr o
fiscal en forma auténoma ¥ las que solicita al juez. Solicita la adopcién de medidas
cautclares sin precisat el objcto v alcance de la medida. No hay ciras de docrina y
jurisprudendia. No supera el estindar minimo para su aprobacidn.

PUNTAJE: 23 puntos

Sobze 22

El /la postulante realiza unz presentacidn en formato de escrito dirigido al Sr. Juez,
En primer lugar analiza ¢l planteo presentado por la defensa v concluye que resulta
procedente la excarcelacidn, con desarrollo de los fundamentos normatvos en los que
s¢ basa su decisidn, Noxcxplica los motvos por los que no aplica las pantas de
interpretacién que se establecen en el fallo plenario de la CNCP “Dhiaz Bessonc™.

Delimita con claridad cl objeto de la investigacidn, identifica como imputados a Pérez

Sosa, Romeros 7 Batista pot determinados delios ¥ a Muscardi y Ordofiez por el delito



de encubnmiento. La calificacidn juridica amdbuida z los hechos cs aceptable, va que
analiza las distntas figuras penales v la telacién concursal que las vigcula. Omite
considerar que el deliro de contrabando no fue consnmado por lo que corresponde su
imputacidn en grado de tentativa (arts. 871 7 872 del CAY. No desarrolla el modo en
que se produce la subsuncién de los hechos en el tipo penal. La propuesta probarotia
¢s amplia pero insuficiente para la prucba de los hechos impurados. Tdentifica
correctamente [z medidas que requiete al juez de las que realiza en forma auténoma.
Con insuficiente fundamento normadvo sostiene la comperencia federal para
intervenir en ¢l caso. Propone la adopcién de medidas cautclares en forma penérica,
sin individualizar el objeto, alcance v procedencia de su dictado. No hay dtas de
junisprudencia ¥/ doctrina. El lenguaje es cotrecto pero €l desarrollo del caso v la
argumentacion son un poco desordenados.

PUNTATE: 42 puntos.

Sobre 23

Responde en forma de escrito dirgido al St Jucr cn el que sefialz que formula
tequerimiento de instruccion, lo que ¢s improcedente va que la instmiccion fue
delegada al MPF en los términos del art. 196 del CPPN. Analiza el planteo de Ia
defensa ¥ conadera que se debe denegar la cximicién de prisién a partr de las pautas
que s¢ detvan del art. 316 del CPPN v de ta posibilidad de entorpecimicnrto de la
investipacion. Sin cmbarge, no sefiala cudles son las dreunsrancias ficticas en las que
sustenta sus conclusiones. No cxplica los motvos por los que se apatta de la doctina
del fallo plenario de la CNCP “Diaz Bessone™, No describe los hechos pero identifica
a los imputados y califica legalmente las conducras en distinros Hpos penales. Por un
lado, es correcta la calificacién en la figura de contrabando, tanto en las formas
cspeciales como en el tipo agravado. Sin embargo, no considera que el delito no
alcanzd la consumacion sino que se debe imputar en grado de tentatva. Se advierte
una errdnea comprension de los hechos del caso va que califica el hecho como
contrabando agravado por tratmrse de marterial bélico, en realidad, ¢l cargamento no
contenia este tpo de mercadeta sino elementos de tecnclogia y zapatos. Fs
procedente la calificacidn en el delito de lavado de activos 7 la reladidn concursal que
le adjudica respecto del contrabando. Sostiene la competencia federal sin desarrollar
los fundamentos y con (mica remisidn normativa a la Constitucién Nacional v la ley

43, sin valorar las notmas procesales v especiales aplicables. La propuesta de medidas
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de prusha es incuficiente, en algunos casos no se delimit con clandad el alcance 7
objeto de la medida. No realiza la distuncidn de las medidas que puede reabizar en
forma auténorma el MPF. Solicita medidas cautelares en forma genérica, sin idennficar
¢l objeto ¥ alcance de la medida. La redaccidn es regular, con errores de ortografia.

Nao supera ¢l estindar de aprobacidn.

PUNTAJE: 23 puntos.

Sobre 24

El/la concursante contesta en fortna de eserro de estilo judiclal. Describe los hechos
del cazso v los califica con Infraccidn a los arts. 863, 864, 865, 869, 870, 8§71, 872, 873,
874, v 880 del Codigo Aduanero; § 210 del Codigo Penal. Justtica minimarnente las
imputaciones personales. En cuanto a la consigna vinculada a la eximicidn de prisidn,
sostiene que 1o debe concederse en funcidn de lo dispuesto por 316 del CPP. Sostiene
la competencia federal en fincidn de lo dispucsto por ¢l propio Codigo Aduanero v
el art. 33 inc. d del CPP. En el capitulo nimlado “medidas cautelares” confunde cudles
son esttictamente cautelates v cudles medidas probatonias. Distingue aquellas medidas
que debe disponer 2 juez. Utliza una cira de doctrineg que no menciona quién cs el
autot, no revela conoamtento de la politca crirminal auspiciada por la PGIN. No supera

cl cstindar minimo de aprobacion.

PUNTAJE: 30 puntos.

Sobre 25

El/la concursante responde en forma de escoto dingido al juez, dtulade “Contesta
vista”. Sosdenc la competencia federal en razdn del lugar de comisidn del hecho v de
la matetia (vgr. base naval Puerto Belgrano v arts. 864 inc. b, 865 inca v b, 7 871 del
Cédigo Aduanero). Describe minimamente el hecho e identfica a los responsables.
Resuelve la conslona respecto del planteo de eximicion de prision asumiendo que, pot
considerst detenidos a los involucrados en el plantes, debe comsiderarse como
excarcelacién. En funcion de considerar que no existen “peligros procesales™ v de lo
dispucsto cn el fallo “Diaz Bessone”™, entiende que debe hacerse lugar al planteo.
Justifica razonablemente las imputaciones personales. Respecto de la sugerencia
probatoria, incluye dentro de las medidas la declaracién indagatoria de los impurados,

lo que se valora negativamenrte. INo distingue qué medidas puede realizar el fiscal v



cuales son resore exclusivo del juez. No utiliza doctrina o1 demuestra conodtmicnto

de la polidea cominal de la PGIN.

PUNTAJE: 40 puntos.

Sobre 26

Conresta en forma de memo respondiendo en primet luzar a la consigna vinculada
con la eximicién de prision. Menciona que debe hacerse lagar 2] planteo detallando Ia
normativa procesal vinculada con el instituto ¥ valorando los hechos del caso.
Describe minimamente los hechos a investigar v los califica como infraccion al art
863, 804 inc. d, 865 inc. a, ¢, £, L 867, 871 del Cédigo Aduanero, infraccién al art. 2 de
Ia ley 24769, e infraccién a los arts. 277, 278, 303, 304 v 305 Cédigo Penal, v,
finalmente, infraccidn a la lev 11723 v 22362, Sostdene la competencia en funcién del
art. 198 del cddigo aeromantco. En cuanto 2 la sugerencia de medidas probatodas,
el/la concursante sugiere, en gencral, pedidos de informes e incluye dentwro de esa
misma cnumeracidn de pruebas la declaracidn indagatoria de los imputados. Luego
menclona nuevos pedidos de infonme v disongue que, en caso de que fuere viable, sc
requicran medidas caurelares al juex. No utiliza jursprodencia, doctina, of revela el
conocimiento de la poliica criminal de la PGXN. No supera el estindar minimo de
aprobacion.

PUNTAJE: 30 puntos.

Sobre 27

El/la concursante responde con un memo con M2 eSTrIctura de dos capitulos (1}
Contesta vista” v “2; Objeto procesal- Tropulso de la i"".CC:'ll;':‘rﬂ: Medidas probatorias y
cautelares™ . En cuanto ala consigna vinculada con el planteo de eximicion de prisidn,
propone rechazar el pedido en funcidn del art 316 CPP v la pena prevista cn abstracto
para el dehto a investgar (art. 864 incs. d v ¢; 7 865 inc. b v ¢ del Cadigo Adnanero).
No desctibe claramente los hechos ol identifica a los responsables. Tampoco justifica
las imputacioncs personales. S bien suglere medidas de prucba v hasta menciona que
e caso de embargo o allanarnientos debe acuditse al juez, la propuesta resulta
insuficiente. No otiliza docting, jurisprudencia, ni refleja conocimiento de lz politica
ctiminal auspiciada por la PGIN. No supera el estindar minime de aprobacién.

PUNTAJE: 20 puntos.
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Sobre 28
En blanco.
PUNTAJE: {} punios.

Sobre 29

Responde en forma de memo donde elige contestar en tres pattes. En la prirnera,
responde la consigna vinculada con la eximicién de prisién propiciando sc haga lugar
sin justificar tal decizsidn més gue la informacién aportada por Ja UIF. En la segunda
patte, el/la concursante intenta delimitar el objeto procesal calificando los hechos que,
paracéjicamente, no describe. Sostiene la competencia federal diciendo “se mantiene
la competencia federal en todos loz sucesos” sin brandar mayor fundamento. La
propucsta probatoria resulta insuficiente adn couando distingue qué pedir al juez ¥ que
puede dizponer el fizcal directamente. Wo unliza docrrina, jurisprudencia, ni exhibe
conocitniento de la politca criminal auspiciada por la PGIN. No supera el estindar
minime de aprobacion.

PUNTAIE: 25 puntos.

Sobre 30

Fi/la concursante contesta en forma de dicramen fiscal. No deserbe el hecho v, en
clara contradiceién con la labor del fiscal, cita a prestar declaracion indagatona a las
personas involucradas que identifica en el mismo momento. Sostene la comperencia
federal en funcidn del art. 116 CIN. La suge:;:m;:ia df: medidas de prueha resulta
insuficiente ¥ no distinoue entre las medidas de resorte del juez de aguellas que puede
disponcer ¢l fiseal directamente. Responde Ja consigna winculada con la eximicion de
prision no oponiéndose a su concesidn a partr de los hechos expucstos en el caso v
los estindares establecidos en el fallo “Thaz Bessone™, ¥ en antecedentes de [a C5]IN
v Comisidon Interamenicana mencionados. No sc apoya en doctrina ni exhibe
conocimiento de la polidca crinmnal auspiciada por la PG No supera el estindar

minim de aprobacidn,

PUNTAJE: 25 puntos.

Sobre 31
Responde en forma de @icfﬂmen fiscal. Describe minimamente el hecho a fnvesdgar ¢

identfica a los imputados. Califica juridicamente como conmabando (art. 864 inc. d



del Codige Aduanerc) agravado (art. 865 inc. b, Sosdene la competencia federal en
wirtud del art, 116 CIN, v mbién en funcidn del territorio 7 las personas (Base naval
de Puerto Belgrano v funcionarios pablicos). Respecto de la consigna vinculada con
la eximicidn de prisidn, sostene la procedencia de la wia intentada en funcién de los
datos provistos en el caso {art. 316 CPP). Realiza una sugerencia probatora donde
distingue qué pedir al jucz (regismos domiciliatos, secuestro de mercadera,
decomisos), v donde pide cantelares Inhibicidn general de bienes): de vodas formas la
propuesta probatoria no es suficiente. No unliza jurdsprudencia, doctting ni se apova

en resolaciones de la de PG,

PUNTAJE: 35 puntos.

Sobre 32

Responde en forma de dictamen fiscal. Tdentfica a los imputados ¥ describe los
hechos del caso. Califica juridicamente los hechos come infraccén al arr. 863 del
Codigo Advanero, agravado por aplicacién delos ines. 2 v b del 863 del mismo codige,
en grado de tentaova, No fundaments las Imputaciones personales. Sosdene la
competencia federal en funcién del art. 33 inc. b del CPP v en razon del tettitorio.
Respecto de la consigna vinculada con la eximicidn de prisién, el/la concursante
propone rechasar ¢l planteo en funcidn de su valoracion sobre los hechos que ofrece
el caso, simdendo los lineamientos del fallo “Diaz Bessone”. Si bien distingne qué
medidas debe disponer cl jucz {registros domiciliados, secuestro de documentacion} ¢
cuales puecde disponer ¢l fiscal {declaraciones testimordales, prucha de informes), la
propuesta fesulta insuficiente. No s¢ apoya en docttina ni exhibe conodmiento de la

politca criminial auspiciada por la PGN. No supera el estindar minimo de aprobacién.

PUNTAJFE: 30 punios.

Sobre 33

El/la concursante responde en forma de memo interno. Respecto de la consigna
vinculada a Iz cximicién de prsion, sostene que debe hacerse lugar al planteo en
funcidn de la presuncién de inocendia ¥ o que no sc corroboran los extremos facticos
que habilitarian 1a via del are 319 del CPP. No desctibe claramente los hechos a

investigar. Sin embargo, Jos califica respecto de Muscardi ¥ Ordofiez como infraccion
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al art. 864 b v d del Codigo Aduanero, agravado {arm. 563, inc. a ¥ b) v respecto de
Romeros, Perez Sosa v Batista, en calidad de participes, en funcidn de los arts. 886 inc.
2 v 887 del Cédigo Aduancro. Respecto de la medidas de prueba, si bien disungue que
medidas debe disponer el juez For. allanamientos y secuesos) y cuales puede realizar
el juez, 1a propuesta probatota es insuficiente. No se apoya en doctrina, jutisprudencia
i cit resoluciones de la PGN. Wo supera el estandar minimo de aprobacidn,

PUNTAJE: 30 puntos.

Sobre 34

Responde en forma de esctito con una estructura confusa. Describe sucintamente los
hechos del caso v encuadra las conductas como contrabando agravado (art. 564 mc.
d, 865 inc. ¢, ¥ 871 del Codigo Aduancre); lavado de activos (303 CP); ¥ evasidn fiscal
Ley 24769). Justifica razonablemente las impuraciones personales. Sosuene [a
competencia fedetal con cita de jutisprudencia, aungue no contextualiza con la
normativa aplicable. Sugicre medidas de prueba, pere no distingue con claridad cuales
son resorte del juez v cusles puede realizar la fiscalia por sl 51 bien pide medidas
cautelares, las medidas de prueba sugendas son insuficientes. Respecro de la consigna
vinculada con la eximicion de prisidn, el/la concursante propone desestimar el plantco
en tanto entiende precluida la emapa para presentar la cxirmicion. No utiliza citas
doctrinarias ni resoluciones de la PGIN,

PUNTAJE: 30 puntos.

Sobre 35

Redacta un escrito con cstlo judicial trulade “Requiere insmuccidn.” Describe los
hechos e identifica 2 los imputados. Califica los hechos descriptos como contrabando
apravado {art. 864 inc. d) v art 865 inc. a) v £} del Cdige Aduanero, aunque no justifica
las imputaciones petsonales. Sosdenc la competencia federal en razén de la materia ¥
del territotio, en funcidn de lo dispuesto pot el att. 33 ine. 1 ap d) del CPP, art. 3 de
la Ley 48, art 75 inc. 2, v art. 116 de CN. Contesta la consigna respecto de la
excarcelacidn sosteniendo que los detenides no se encuentran cumpliendo preventiva
7 que por esa razdn no corresponde hacer lugar al planteo. Sugieré medidas de pruchas
auique no distngue ql{él medidas probatorizs son resorte del juer ¥ cudles puede el
fiscal disponer auténomamente, tampoco pide cautelares. La propucsta probatoria no

es suficiente.



PUNTAJE: 30 puntos.

Sobre 36

Responde en forma de escrito de esdlo judicial dmlado “Solicim formacidn de
sumario. Requiere instruccion. Ordena medida urgente.” Deseribe claramente los
hechos e identifica a los Imputados. Califica los hechos razonablemente sosteniendo
la infraccidn a los atts 865 inc. ), b), £ v art. 871 del Codigo Advanero (contrabando
agravado en grado de tentadvaj; art. 1, agtavado por art. 13 v 15 b de [a ley 24.739
(evazmdn tibutaria); v art. 303 inc 2) a v b} Javado de activos). Sostene la competencia
federal en rzzdn del terrordo aunque mmbién sosdene lz competencia federal en
razon de la materia desarrollando exhaustvamente los argumentos respecto de cada
una de las hipotesis delictivas atribuidas. Para ello se apova antecedentes normativos,
jutisprudenciales vy doctrina relevante. La propucsm probatona es amplia v
conducente. Solicita medidas cautelares lo que se valora positivamente. Revela
conocimiento de la politica ctiminal auspiciada por la PGN. Contesta la consigna
vinculada con la excarcelacdn propiciando se conceda la libertad en funcion de los
hechos del caso y hadiendo aplicacion de los arts. 318 v 319 CPP, bajo cancion juraroria
- (art. 321 del CPPL

PUNTA]JE: 60 puntos.

Sobre 37

El/la concursante responde con un csetito tindado “Contesta Vista”. Descdbe
minimamente los hechos. Primero responde la consigna respecto del planteo de
eximicion de prision considerando que debe hacerse lugar al planteo “atento a que ¢l
hecho dpico no excede la pena privatva de libertad fart. 316 CPPN)” Califica
razonablemente los hechos v justifica las imputaciones personales. No sostene la
competencia federal ni sugiere medidas de prueba. No udliza judsprudencia ni
docttina ni demuestra conocimiento de la politica crirninal anspiciada por la PGN. No

supera el estindar minimo de aprobacidn.

PUNTAJE: 20 puntos,

Sobre 38
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Hl/la concursante responde en forma de memo con una estructura confusa. Resuelve
en prmer lugar la consigna vinculada a ba hibertad ambulatoria de Muscardi v Ordofies

argumerntando a favor de la concesién de la excarcelacidn (316.2 del CPP), con

sustento cn lo dispuesto en el precedente plenatio “Diaz Bessone.™. Fin el siguiente
capitulo, el/la concursante califica los hechos adibuidos 2 Romeros, Perez Sosa, ¥
Batista sostentendo la aplicacidn del art. 871 del Codigo Aduanero, are. 365 inc. b, v
art. 864 inc. ¢. Sin embargo, no describe claramenre los hechos que califica 1o que se
considera una nstancia fundamental para la resolucidn del caso. Elfla concursante
invoca RIS PGIN, antecedentes de junsprudencia v dectina. Sostiene la competencia
federal en funcién del Art 33 inc. b del CPP y ¢l art. 3 de la lev 48, Distingue qué

medidas son resorte del juez ¥ cuales puede realizar la fiscalia, En general la propuesra

probatonia se estuma subiciente. Pide medidas cautelares o que se valora positvamente.

PUNTAJE: 33 puntos.

Sobre 39

Responde en forma de memo. En el punto 1) propone el rechazo de la exdrnicidn en
funcidn de no haberse recibido declaracion indagaroria a Muscardi v Ordofier. En el
punto 2) el/la concursante califica los hechos como contrabande, malversacidn de
tondos publicos, evasion fiscal, v asociacidon ilicita, en funcidon de una minima
descripcidn de los hechos que stfican tal elecaidn. Menciona, en concreto, solo la
infraceidn al art. 864 inc. A v D segun ley 25867, Sostiene 1a competencia federal en
funcién de que los hechos “fueron comeddos a bordo de wn bugque nacional” sin
Invocar notmatva ni jutisprudencia. 51 bien distingue en su propuesta qué medidas
son resorte del juez v cuales pocde hacer el fiscal, la sugerencia probatoria s
insuficents. No supera el estindar minimeo de aprobacién.

PUNTAJE: 20 puntos.

Sobre 40

El/la concutrsante contesra en forma de dictamen con una esmactura clara y ordenada.
Idendfica a los imputados ¥ describe los hechos del caso. Respecto de la calificacion
uridica sostene la presencia de una asociau_:iéﬂ licita destinada al contrabando,
agregando a hipotesiz del lavado de acavgs (303 del CP) respecto del producto de la

actividad iHeita. Sostiene, 2 su vez, la ﬁgu_r-aﬁ‘grwada del conmabando on funcidén del



art. 863, 865. a), ¢) 7 £) del Codino Aduanero; v 1a aplicacion del Art. 888 del mismo
Codigo. Sostiene la competencia federal con fundamentos cn citas lepales,
jutisprudencizles ¥ doctrinatias respecto del juzgamiento de las conductaz de
contrabando ¥, con reparos, respecto también del lavado de activos. Invoca el art. 3.3
de la Ley 48 v el art 33 inc. © del CPP. Respecto de la sugetencia probatoria, Ja
propuesta s suficiente. Detalla el /la concursante las medidas cautelares que requiere,
lo que se valora posinvamente dado que las mismas son relevantes como asf también
por estar justificadas.

PUNTAJE: 50 puntos.

Sobre 41

Responde en forma de csento dirgido 2l juez. En el primer capitalo del escrito, €l/la
concursante responde la vista respecro del pedido de excareclacidn al asumir que los
mismaos se encontraban “privados de su libermad ambulatona™ Sostene, en este
respecto, que en funcidn de los ars. 317 § 319 del CPP no debe hacerse lugar
atendiendo a la gravedad del hecho v & la condicidn de los imputades como agentes
de las fuerzas anmadas. Luego, en el capitulo que sigue, describe los hechos del caso y
los califica cotno infraccién al 210 del CP {asociacidn ilicita), al 863/864.b)/865.0) v
£; del Codige Aduanero (Contrabando de mercaderiag), v al 303. 1 v 2 péarrafo a} del
CP. En cuanto a las imputaciones personales, amibuye la asociacion ilicita a Rometos,
Perez Suosa, Badsw, Muscardl, v Orderiez. En cuanto a la sugerencia probarotia,
solicita en primer Jugar la declaracion indagaronia de los involucrades, o que no gnarda
senddo con b consigna. Si bien distngue qué medidas debe tequerit al juez v cuales
puede producir el fiscal, la propuesta probatora cs imsuficiente. No sostene la

competcncia. No utiliza doctina ni junsprudencia televante. Tampoco exhibe

conocimiento de la polidca criminal avspiciada por la PGN. No supera cl estindar

minimo de aprobacidn,

PUNTATJE: 30 puntos.

Sobre 42

El/1a concursante responide en forma de dictamen fiscal. En primer término, tesponde
la consigna vinculada con la exdimicion de prisién argurnentando que debe hacerse
lugar al pedido en atencidn a los hechos expuestos en ¢l caso y en apleacidn de los

arts. 28, 316 v, especificamente, 319 del CPP. Luego, el/la concursante desarrolla la
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cabificacidn legal sosteniendo la imfraccidn a los ams. 864 del Codipo Aduvanero
{tentadva de contrabando) v 210 del CF {asoctacidn ilfcie). Al momento de formular
imputaciones personales, attibuye la tenmdva de contrabande 2 todos los
involucrados, pero a Romeros, Batista, v Perez Sosa les suma el delito de asocadion
ilicita en concurso real. Respecto de las medidas probarorias, no distingue aquellas que
son resorte del juez de las que puede disponer el fiscal directamenre. La propuesta es,
de todas formas, insuficiente. Sostiene la comperencia federal en razdn de la materia v
del terfitono, sin fundar en derecho tal eleccidn, No wdliza jurisprudencia, no se apova
en doctring, nl tampoco exhibe conocimiento de la politica criminal avspiciada por la

PGIN.
PUNTAJE: 25 punros.

Sobre 43

El/1a concursante contesta con un esctito de estilo judicial difieido 2l juez. Describe
los hechos distaguiendo tres aungue la estructura general del escrito es confusa. Al
momento de calificar los hechos descripros cl/la conoursante sosticoc que “en ¢l
presente caso se evidencia la existencia del delite de contrabando™, en funcidn de los
arts. 363 vy 864 dcl cddigo aduancro. A su vex, entiende que respecto de Romeros,
Perez Sosa v Badsta corresponde atribuitles 1a fipura agravada de este delito en calidad
de autores. Respecto de Muscardi v Ordodex sostiene la aplicacidn de “Ja figura de
encubtidores™. Como medida cautelar tequiete la inhibicidn general de bienes de los
impurados. La propucsta probatoria cs desordenada e incomplera, v no distingue que
medidas puede hacer el fAscal v cuales debe realizar el juez. En cuanto a Excelsior
solicita la aplicacién del 876 inc T) del CA, requiriende su inhabilitacion v el retiro de
su personetia jutidica. Respeeto de la libertad de los imputados postula el rechazo
frente a la presurmible pesibilidad de evadir el accionar de la justicia, Udliza
jurisprudencia relevante, pero no se apova en doctrina ni exhibe conocimiento de la
politica criminal auspiciada por la PG

PUNTAJE: 30 puntos.

Sobre 44
Responde en forma de requenimiento de instruccion. Sostiene que se le corre vista en

los términos del Arc 196 del CPP cuando se le delegd la investgacidn. Describe



minimamente los hechos. En el capimlo que sigue, attibuye a Romeros, Perez Sosa, v
Batista, en calidad de autores, el delito de contrabando dublemente agravado en
concurso real con lavado de acdvos (are. 864 inc. d, art 865 inc. a v ¢ del Cédigo
Aduanero, arr. 303 apl, apZ2 inc b, y art 304). A Ordoncz v Muscardi les attibuye €]
delito de contrabando, en calidad de participes, conforme el art 864 v 865 del Cédigo
Aduanero. Sostienc ka competencia federal al encontrarse comprometida la seguridad
nacional v las arcas del Estado. Invoea el art. 30 inc. 3 de la ley 48, Respecto de la
privacion de la liberrad de los impurtados, propone que sc haga lugar a 1a eximicién de
prisidn en funcion de los datos suministrados en el caso que no justifican Ja hipotesis
de enrorpecimiento de la investigacidn o peligro de fuga. En cuanto a la sugerencia de
medidas probatorias, no dismogoe con claridad cuales debe disponer el juez 7 cuales
puede realizar cl fiscal. Ademas, la propuesta resulta insuficiente. Sin embatpo, solicita
al juez allanamientos ¥ secuestros de documentacidn v el decomiso de los bienes (“y
su posterior peritajc™. No udltza jutisprudencia, ni doctrina, ni dermuestra un
conocimiente acabado de Ia polidea criminal anspiciada pot la PGIN.

PUNTAJE: 35 punros.

Sobre 45

El/la concursante se identifica como Antonio Floracio Castefio. La autoridad de
aplicacion debera constatar que ¢l nombre ne se corresponda con el/la coneursante.,
Responde en forma de escrito dingido al Juez Federal inulado “Requiete Insttuccion™.
Desctribe, en primer término, los hechos del caso distinguiendo dos (ver 1.2 v 1.b).
Lucgo, idennfica globalmente a los involucrados mencionando a: Muscardi, Ordofics,
Romeros, Perez Sosa, v Bansme. Califica los hechos del caso come infraccion al Art.
863 con las agravantes de los incisos a, b, ¥ £ del Arr. 863 del Codiso Aduanero.
Ademis, solicita se investigue a Romeros, Perez Sosz, v Batista en virmud del At 303
del CP. Fn cuanto a las impumciones individuales €l/1a concursante sostiene lz autoria

del hecho cn cabeza de Muscardi ¥ Ordoficz (Arr. 45 del CP). En ranro, la autorfa

mediata respecro de Romeros, Perer Sosa, v Bastista. Respecto de la impuracién de
lavado de activos, el/la concursante sostene que los Gltimos tres involicrados deben
responder en caltdad de anrores (art. 45 del CP). Sosdene la competencia federal de
Bahia Blanca en razdn del territoric donde se constataron los ilicitos, el interés feder S

en juego, y por aplicacion del art. 116 de la C.IN., v art. 1027 del Cédigo Aduanero.

Menciona, a su vez, convenciones internacionales de aplicacion al caso. Respecto del
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planteo vinculado con la ptivacién de la liberrad de los involucradoes, sostene que en
funcién de la calificacion legal asignada a los hechos del caso no cotresponderia hacer
lugat a la excarcelacion requerida. Respecto de las medidas de prucba, disungus con
claridad cuales debe realizar el Juez ¥ cuales el fiscal En ese orden, pide con caricter
de urgente medidas cantelares como ¢l decorniso cautelar, congelamiento de cuentas
bancarias identificadas e inhibicién de biencs. A su wvez, pide allanamientos ¥
secucstros de elementos vinculados con los delitos investigados, como asi también
intervenciones telefénicas. En geneml, la propucsta de medidas probatorias es
suficiente. S¢ destaca como positivo el indciar investigacidn patrirnonial respecte de
los involuerados. Utiliza jutisprudencia y doctdna relevante, aungue también
demuestra dominio de la politica criminal angpiciada por la PGN.

PUNTAJE: 65 puntos.







