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Ministerio Priblico

Procuracion General de la Nacion

Acta del Tribunal Evaluador

Concurso n° 36: Técnico Juridico — Sede Neuquén

I Alos 13 dias del mes de abril de 2015 se retine el Tribunal Evaluador
designado por Resolucién ING 350/15 para intervenir en el Concurso n° 36 -
integrado por Cecilia Pombo, Fiscal General de la Procuracién General de la Nacidn,
Valeria Calaza, Subdirectora General, y Juan Argibay Molina, Subsecretario Letrado
de la Procuracién General de la Nacién- correspondiente al ingreso democritico e
igualitario al agrupamiento Técnico Juridico de las fiscalias federales de Neuquén,
Zapala y General Roca.

II. El articulo 57 del Reglamento para el Ingreso Democritico e lgualitario al
Ministerio Piblico Fiscal de Ja Nacion (Resolucién PGN 507/14, en adelante, el
“Reglamento  de Ingreso”) dispone que las pruebas de oposicion seran
confeccionadas por la Autoridad de Aplicacién y corregidas por el Trbunal
Evaluador a través de un mecanismo que asegure mantener el anonimato. Este
Tribunal recibié los examenes comespondientes a dieciocho (18) postulantes que
asistieron a la prueba de oposicién el dia 16/03/15 y a diecinueve (19} postulantes
que asistieron a la prueba de oposicién el diz 17/03/15, los que fueron numerados
coﬁehﬁvamente, dejandose constancia de que dos exdmenes (el n° 20 y el n° 21 del

17/03/15) contenian una hoja en blanco con su respectivo cddigo de barra.

IT1. Criterios de evaluacién. A los fines de la evaluacién de estos exdmenes
se han tenido en cuenta los siguientes criterios: ortograffa, gramartica y redaccion de
texto (art. 57 Res PGN 507/14); desarrollo y evaluacién del caso: comprende la
idoneidad demostrada por el concursante en el abordaje de todas las cuestiones que
se le solicitaron en la consigna, su solidez argumental y la estrategia asumida para
encararlas; conocimientos jutidicos evidenciados tanto en las cuestiones de fondo
como en los aspectos procesales; manejo v uso adecuado de citas normativas,
doctrinaras , jurisprudenciales y de las Resoluciones dictadas por la Procuracién

General de la Nacidn; aportes propios en el anilisis y desarrollo de los temas tratados.

En lo que respecta al caso, se otorgarad 70% de los puntos por el grado de
argumentacién y fundamentacién juridica, un méaximo de 10 % por coherencia de la
redaccién v ortografia, un miximo de 20 % por la utilizacion pertinente de doctrina y
jurisprudencia.

En el Anexo I v Anexo II se valora y califica cada examen de acuerdo a las

pautas descriptas.



IV. En funcién de lo expuesto, se entregan a la Secretarfa Técnica,
Disciplinaria y de Recursos Humanos dieciocho (18) exdmenes correspondientes al
dia 16/03/15 y veintitin (21) exdmenes correspondientes 2l dia 17/03/15, numerados
y corregidos de conformidad con el modo y las pautas sefialados antetiormente, y se
solicita a la Autoridad de Aplicacién que devele la identidad de los concursantes para

proceder a la ponderacion de los antecedentes.

Cor ello, se da por terminado el acto y los comparecientes firman de
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Procuracion General de la Nacidn

Anexo 1
Fecha 16 /03 /2015

Examen 1

Contesta en forma de providencia con estilo judicial que exhibe un buen uso del
lenguaje. La delimitacién del objeto procesal y justificacion de la competencia federal
son conceptualmente razonables, pero su desarrollo excesivamente escueto.
Menciona el tipo penal escogido sin explicarlo y, luego, al analizar la competencia lo
califica de otra manera, lo que podria interpretarse como auto contradictorio. Las
medidas probatorias solicitadas son por demas insuficientes, basicamente porque no
hay ninguna dirigida a obtener informacién directamente relacionada con el
municipio involucrado {vg. allanamiento). Tampoco solicita medidas cautelares. No
explicé por qué solicité la comunicacién a la FIA, si dirigié la imputacién contra
funcionarios locales. En el punto V cita erroneamente una Res PGN referida a la
Unidad de DDHH v es equivocada la referencia a la oficina que menciona: la cita
correcta se debid referir a la PROCELAC y a la Res. PGN 914/2012. No justifica por
qué cita al presidente de la ONG que es la denunciante en autos.

PUNTAJE: 20 puntos
Examen 2

Contesta en forma de esctito judicial dirigido al juez, lo que no resulta apropiado
teniendo en cuenta que la instruccién estaba delegada en el fiscal. Demuestra un buen
uso del lenguaje. La descripcién de los hechos se ajusta a la desarrollada en el caso,
pero excede lo necesario para centrar el objeto procesal al introducir referencias a lo
actuado integramente en la causa. No justifica la calificacion legal elegida ni se hace
cargo de la fundamentacién de la competencia federal, como requicre la consigna. La
sugerencia de medidas de prueba solicitadas es insuficiente. No distingue qué medidas
puede hacer la fiscalia ya que se le habia delegado la instruccién, mi cuales son resorte
del Juez. No explica para qué solicita la declaracién del punto 1 sila ONG ya se habia
presentado como denunciante y la solicitada en el punto 2 resulta innecesaria a tenor
del interrogatotio que se le formularfa. Los pedidos de indagatoria no estin fundados.
No solicita la colaboracién de 1a Unidad Fiscal pertinente.

PUNTAJE: 25 puntos

El examen se presenta en forma de contestacion de vista con estilo judicial. Ello
resulta inapropiado dado que la instruccién estaba delegada en el fiscal. Sin embargo,
presenta una buena estructura otganizativa y un buen uso del lenguaje. Delimité con

clarddad el objeto procesal (aunque citd errdneamente los montos para la compra del



edificio y de su equipamiento), mantuvo con solvencia la competencia federal y
argumentd con solidez la calificacion legal y las imputaciones personales. Demuestra
un buen manejo de la doctrina, la jurisprudencia, las convenciones internacionales y
de la politica crminal desarrcilada por la PGN. Amplié acertadamente la
mvestigacién hacia la situacién patrimonial de los imputados, la medida cautelar de
mnhibicién general de bienes es oportuna y estz fundada y las tedidas de prueba
sugeridas resultan, en general, acertadas, aun cuando algunas debieron justificarse (vg.
declaraciéon del representante de la ONG denunciante, del secretario de Legal y
Técnica del Ministerio de Salud, etc).

PUNTAJE: 67 puntos

Examen 4

Contesta en forma de memo o proyecto para el Fiscal, con un buen uso del lenguaje.
No describe con claridad los hechos del caso. La descripcion carece de las precisiones
propias del acontecer que el concursante analiza, por ejemplo, los importes de las
remesas del estado Nacional, las fechas de los pagos, etc. El capitulo IV, dedicado al
encuadre legal, es una descripcién de varios tipos penales ligados a la actividad de Ia
administracién puablica. Sin embargo, no desatrolla la forma concursal que relaciona a
los tipos penales que menciona y, en algin caso (zbuso de autoridad), elabora una
desacertada justificacién cuando explica el desvio de fondos hacia un fin distinto,
propio de la malversacién de caudales. Por otra parte, una equivocada lectura del caso
condujo al concursante a sostener la figura del peculado, cuando en realidad Jos $
15.000.000 desembolsados por el estado nacional fueron gastados tanto en la compra
del edificio (3 5.000.000) como en su reparacion y equipamiento.(§ 10.000.000). La
competencia fue sostenida correctamente, pero las medidas probatorias sugeridas son
msuficientes y, algunas, carecen de justificacién v.g. no se explica por qué se llama a
declarar a la ONG denunciante, a los representantes legales de las firmas comérciales
involucradas o el informe de los movimientos contables de las cuentas del Municipio.
Tampoco se funda el allanamiento de las oficinas municipales ni se explica de donde
se obtendrin los contratos onginales de las firmas concesionanas. Distingue entre
aquelias medidas que puede realizar el Fiscal y aquellas a requerir al Juez. No requiere
cautelares, aunque pide la clausura “del local” sin identificar a qué se refiere ni
justifica la razonabilidad de su postulado. Utliza doctrina pertinente, pero no
demuestra conocimiento de la politica criminal auspiciada por la PGN.

PUNTAJE: 30 puntos

Examen 5

El examen guarda las formas de un escrito judicial, inapropiado ya que se delegd la

instruccién en el fiscal. Sin embargo, emplea bien el lenguaje. El recurso de reposicion
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desarrollado por el concursante carece de sostén factico, ya que el juez no rechazé n
limine la denuncia y tampoco declard la inconstitucionalidad de la regulacién
concerniente a la actividad del juez instructor; por otra parte, el concursante admite la
delegacién ordenada por el juez, por lo tanto no se advierte el agravio fiscal, que —por
otra parte- no ha fundado. La competencia esta basada meramente en citas legales,
aunque tan sucinta justificacién desmerece el argumento. Delimira el objeto procesal
como requiere la conmsigna. La calificacién legal escogida, sin embargo, no fue
justificada. Advird6 la posibilidad de ampliar los encuadres juridicos con el avance del
proceso, lo que se valora positivamente. Las medidas de prueba solicitadas son, en
general, pertinentes, pero no explica cudl es el sentido y el perodo de tempo que
abarcaria la interceptacién de las comunicaciones epistolares y de medios electronicos.
Solicita como medida cautelar la inhibicién general de bienes de las personas a
investigar. El argumento para justificar los pedidos de detencién resulta insuficiente.

PUNTAJE: 30 puntos
Examen 6

El/la concursante redacté un esctito judicial titulado “Formula Requerimiento de
Instruccién”,.con buen uso del lenguaje, lo que no guarda relacién con la delegacion
de la investigacién ordenada por el Juez. La individualizacién de los imputados y la
delimitacién del objeto procesal son razonables; sin embargo, la descripcién de los
echos omite algunas precisiones relevantes, tales como fechas, pagos, etc. La
calificacion legal no fue justificada, pero el tratamiento de la competencia federal fue
acompafiado de citas jurisprudenciales de la CSJN. Las medidas probatorias son
atinadas y estan bien diferenciadas entre las que competen al juez y al Ministerio
Pablico Fiscal. Requiere la intervencion de la FIA cuaﬁdo dirige la investigacién sobre
funcionatios locales lo que no guarda sentido. No solicita medidas cautelares. Fundé
su negativa a apelar la delegacién dispuesta por el juez.

PUNTAJE: 45 puntos

Examen 7

El/la concursante se identifica como Juliana Goémez. La autoridad de aplicacidén
deberi verificar si el nombre se corresponde con el del/de la concursante.

Redacta un esctito con estilo judicial dirigido al juez sefialando que viene a “contestar
la vista conferida”, lo que resulta erréneo ya que la instruccién estaba delegada en la
fiscalia. ILa redaccion tiene algin déficit gramatical. El objeto procesal, integrado con
la relacién de los hechos, esti delimitado razonablemente. Igualmente correcto resulta
el conciso tratamiento de la competencia y del tipo penal escogido, aunque no hay
citas doctrinarias ni jurisprudenciales. No explicé cuil serfa la participacién que le

atdbuye a los imputados. Las medidas probatorias, en general pertinentes, son



insuficientes y no discriminan entre las que puede ejecutar el fiscal v las que son de
atribucidn exclusiva del juez. No demuestra conocimiento de la politica criminal del
MPF en materia de cuminalidad econdmica. En este sentido, la pericia contable que
solicita al Consejo Econdmico Provincial, desconoce la existencia de la Procutraduria
especializada dentro de la 6rbita del propio MPEF (PROCELAC). No solicita medidas
cautelares. Tampoco explica cual es el tratamiento especial que se les reconoce a los
funcionatios piblicos que menciona en el punto 5 de las pruebas

PUNTAJE: 32 puntos.
Examen 8

El/la concursante redacté un escrito dirigido al fiscal en los términos de una
comunicacién interna, que evidencia un deficiente uso del lenguaje. No delimita con
claridad el objeto procesal, aunque parte de la descripcidén de los hechos que luego
integrara con la calificacion legal. Se introduce en la teoria del delito y en la doctrina
finalista de Roxin, para concluir que hay accién tipica, antijutidica y culpable. Justifica
razonablemente la identificacién de los autores del hecho y la calificacion legal
elegida. Las medidas de prueba son, en general, pertinentes y distingue las sugeridas
para su concrecion por el MPF, de aquellas que son del resorte del juez. No propone
medidas cautelares. No amplia la investigacién a la situacién pattimonial de los
imputados (Res. PGN 134/09) ni solicita la colaboracion de la unidad fiscal dedicada
a la ciminalidad econdmica (PROCELAC).

PUNTAJE: 50 puntos

Examen 9

El/la concursante se identifica como A.A. Por tanto, debera la autoridad de
aplicacién verificar si las siglas responden a su nombre.

El/la concursante encabezd el examen con una propuesta estratégica dirigida al fiscal
en la que expone sucintamente distintos cursos de accién que, a contnuacion,
complementa con los escritos judiciales correspondientes. Este desarrollo se lo valora
positivamente. Asi, en el primer paso sugiere la realizacién de vatias medidas por
parte de la fiscalia que, si bien son pertinentes no resultan suficientes. No justifico
para qué se cita al denunciante y no ampli6 la investigacion a la situacion patrimonial
de los mmputados. El/la concursante limité el objeto procesal dejando fuera de la
mvestigacion la aplicacién de los fondos a la compra del inmueble. Ello se valora
negativamente puesto que no viene acompafiado de ninguna argumentacion que
apoye la tesitura elegida. El recurso de reposicién cuestionando la delegacién de la
instruccion resulta contradictorio con la propia conducta asumida por el MPF a través
de las medidas que sugiere disponga el fiscal, en forma paralela con el tramite del

recurso. La calificacion legal tiene una justficacién dogmatica muy escueta. No
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justifico los pedidos de declaracién indagatoria. No utiliza citas doctrinarias ni
jurisprudenciales. No evidencia conocimiento de la politica criminal auspiciada por la
PGN.

PUNTAJE: 30 puntos

Examen 10

El/la concursante se identifica como Fernando Cavenagui. Por tanmto, deberi la
autoridad de aplicacién verificar si el nombre se corresponde con el del/de la
concursante.

Flaboré un escrito con formato judicial didgido al juez respondiendo a una vista, lo
que se considera inapropiado en tanto la instruccidn fue delegada en la fiscalfa. El/la
concursante hace un pobre uso del lenguaje. La descripcién de los hechos es una
copia, casi literal, del desarrollo del caso presentado: no hay elaboracién ni sintesis
propia. Hay un razonable desarrollo de la calificacién legal elegida (art. 260 del
C.Penal) y de la identificacién del autor del hecho. Se considera erronea y prematura
la exclusién de la participacién del intendente, teniendo en cuenta que fue éste quien
suscribié el convenio y desempeifiaba la mixima autoridad munictpal La cuestién
referida a la competencia estd razonablemente tratada y las medidas de prueba, adn
pertinentes, son insuficientes. No distingue con claridad qué medidas puéde realizar
ditectamente la fiscalia y cuales son resorte del Juez. No amplié la investigacién a la
situacién patrimonial del imputado ni solicité medidas cautelares a su respecto. No
solicité la colaboracién de la Procuradutia especializada en criminalidad econdmica
(PROCELAC)

PUNTAJE: 35 puatos

Examen 11

El/la concursante se presenta ante €] Juez Federal con un escrito que tiene por objeto
contestar una vista y formular un J:equej:ﬁniento de instruccidn, lo que se considera
inapropiado en tanto la instruccién se encontraba delegada en esa Fiscalia. Funda la
presentacién en los términos del art. 180 CPPN, “sin perjuicio de la delegacidn
expresa”, afirma el concursante, lo cual implica una contradiccién que merecia ser
explicada. La delimitacién del objeto procesal es incompleta ya que circunscribe la
pesquisz 2 la adquisicién y refaccién del inmueble. No funda las imputaciones que
formula. La calificacién legal tampoco se ha justificado. Las medidas de prueba son
por demis insuficientes y de escasa entidad para avanzar en la investigacién. No
supera el estindar minimo de aprobacion.

PUNTAJE: 10 puntos

Examen 12



Se trata de una actuacién del fiscal en la causa, asumiendo la investigacién. Es una
presentacion ordenada, con buen desarrollo programitico y cotrecto empleo del
lenguaje y la ortografia. El objeto procesal estd razonablemente descrpto, aunque
carece de los detalles refendos a fechas, importes, documentos, etc. que lo
completarian como hecho a mvestigar. La calificacion legal fue justificada, lo mismo
que la competencia. Respecto de las medidas de prueba ordenadas y solicitadas el
concursante dice haber temido en cuenta el Manual de Investigacion Patrimonial del
MPF. Amplié la investigacion a la situacién patimonial de los imputados y se
advierte conocimiento da la politica criminal de la PGN, a través de las resoluciones
que menciona y las colaboraciones que solicita. No hizo aportes propios, ni citas
jurisprudenciales; hay una sola cita docttinaria.

PUNTAJE: 67 puntos

Examen 13

El/la concursante responde con una desordenada presentacién al juez que ocupa una
carilla y que demuestra un incorrecto manejo del lenguaje y la gramatica. El objeto
procesal esta expuesto de manera difusa; no justificé la calificacién legal ni Ia
participacién de los imputados. Ha ofrecido como medida de prueba “los
tesimonios” de los imputados. No pide medidas cautelares, ni demuestra
conocimiento de la politica cximinal auspiciada por la PGN. En definitiva, el examen
refleja la carencia de los conocimientos minimos para superat el estandar de
aprobacién.

PUNTA]JE: 10 puntos
Examen 14

El/la concursante redacté un escrito con estructura judicial, en su caricter de
Secretario Letrado y dirgido al fiscal de la causa, con un buen uso del lenguaje. Lo
hace en los términos del art. 180 CPPN. Descrbié minimamente los hechos v
delimité el objeto procesal al referirse al encuadre legal en el capitulo 11 del escrito. Al
sostener la competencia federal mencioné un caso de jutisprudencia. No justificé las
tmputaciones que dirigié contra los funcionarios municipales. En cuanto 2 las
medidas de prueba, si bien son conducentes, en algin caso exigen de mayor precision
(ver, por ejemplo, el punto 5 y el punto 7) y en otro, resultan sobreabundantes (punto
3) o, de algin modo, repetidas (punto 2, 6 y 9). No solicitdé medidas cautelates. No
mdividualiza la o las Procuradurias cuya colaboracién solicita para la realizacién de
algunas de las medidas de prueba que pide.

PUNTAJE: 40 puntos.
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Examen 15

El/la concursante se identifica como Juan Perez. Por tanto, se solicita a Ia autoridad
de aplicacién que verifique si tal nombre se corresponde con el candidato.

Responde en forma de esctito del fiscal en los términos del art. 180 CPPN. Tiene un
correcto manejo del lenguaje y mantuvo con solvencia la competencia federal, como
solicita la consigna. Cabe sefialar que al tratar esta cuestion hizo una resefa de la causa
que incluyé la descripcién de los hechos, que luego reitera en el capitulo II lo que
resulta en una duplicacién innecesaria y sobreabundante. La calificacion legal fue
justificada no asi las imputaciones contra los funcionarios municipales. No distinguéd
con claridad las medidas de prueba que son del resorte del juez de aquellas que puede
disponer la fiscalia; aunque si distinguié para el caso de la orden de allanamiento que
pide al Juez. No extendid la investigacién a la situacién patrimonial de los imputados.
No solicitd medidas cautelares. No solicité la colaboracién de la Unidades Fiscales
pertinentes de la PGN, ni utiliza citas de doctrina, jurisprudencia, ni Res PGN que
demostrarian conocimiento de la politica criminal auspiciada por la PGN.

PUNTAJE: 35 puntos
Examen 16

Responde en forma de actuacién de la Fiscalia asumiendo la investigacidon. Delimitd
el objeto procesal excluyendo la adquisicién del inmueble lo que se valora
negativamente en tanto el ctiterio adoptado no contempla la posibilidad de que, por
sus caractetfsticas, fuera también inidéneo para el destino fijado en el convenio.
Subsumié juridicamente los hechos en el art. 260 del CP y en el art. 3 Ley 24769 lo
que debetia haber justificado. Ello asi tanto en el caso de la ley penal tributaria como
en Ja forma concursal que los liga. Trat6 la competencia federal razonablemente. No
desarrollé los motivos que justifican la imputacién a los funcionarios provinciales. Las
medidas de prueba aparecen conducentes, pero no precisé las medidas cautelares que
solicita en el punto 5. Avanza sobre la investgacion patrimonial de las personas a
quienes atribuye los hechos y aunque pone en conocimiento de la PROCELAC los
mismos, requiere de esta un protocolo que no demuestra conocimiento sobre el

alcance de la intervencidn de esa Procuraduria.

PUNTAJE: 40 puntos

Examen 17

El/la concursante responde en media carilla con falta de organicidad, ausencia de una
argumentacioén validable y demostrando carencia de conocimientos minimos respecto
de la dogmatica v de la politica criminal auspiciada por la PGN. El escrito se

constituye asi en una herramienta inidénea para la colaboracion y auxilio del Fiscal



PUNTAJE: 10 puntos
Examen 18

Responde en forma de actuacidn de la Fiscalia. Realiza un escrito deficitario en orden
a las construcciones gramaticales y de redaccion de texto. Sostiene la competencia
federal, pero es crticable el argumento basado en la inexistencia de imputacién
concreta. El objeto procesal esti delimitado en forma incompleta. No ha distinguido
entre Jas medidas que puede concretar el MPF de aquellas que le competen al Juez;
por otra parte las medidas que propone son insuficientes v no abarcan todo el
espectro investigativo. No revela conocimiento de la:politica ctiminal auspictada por
Ia PGN, ni utiliza citas de docttina y/o jurdsprudencia. No explica los motivos para la
declaracién indagatora del intendente y la exclusién del restante funcionatio
municipal.

PUNTAJE: 25 puntos
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Anexo I1
Fecha 17 /03 /2015

Examen1

Responde en forma de escrito dirigido al Juez donde desarrolla un requerimiento de
mstruccion (art. 188 CPPN), no obstante la delegacion dispuesta por el juez. Enumera
las constancias de la causa y desctibe minimamente los hechos. No justificod las
imputaciones que efectia a los gendarmes nt las calificaciones legales escogidas.
Tampoco lo hizo con la competencia —emplea conceptos muy generales- ni con las
conexidades que advierte. La inspeccidn judicial que solicita carece de una explicacion
satisfactoria. No distingue entre las medidas que son del resorte del juez y aquellas
que puede concretar la fiscalia y las explicaciones tedricas que, al final del examen
propotciona, son irrelevantes a los fines de su evaluacién ya que tales conocimientos
debieron aplicarse en el tratamiento del caso, concretamente. No solicita la
colaboracién de las Procuradurias de la PGN, ni utiliza citas de doctrna v/o
jurisprudencia.

PUNTAJE: 30 puntos.
Examen 2

El objeto procesal, la competencia, y la atribucién de responsabilidades a los
gendarmes estan razonablemente justificadas. En cuanto a la conexidad, concluye
con un planteo confuso de inhibitoria ante el Juez federal de Zapala a quien, por otra
parte, se le pide que se declare competente pata intervenir en el caso de Neuquén.
Utiliza citas de jurisprudencia y enmarcé ¢ caso en las responsabilidades
internacionales asumidas por el estado argentino en casos de violencia institucional.
Tiene conocimiento de la politica criminal de la PGN. No justificd los tipos penales
elegidos. Distinguid las medidas de prueba del resorte del juez, de las concernientes al
MPF, aunque algunas debieron explicarse (vg. nro 5 y ¢) y d) con mayores
precisiones. Hace un buen uso del lenguaje.

PUNTAJE: 50 puntos
Examen 3

Responde con formato de actuaciones de Iz Fiscalfa, con un correcto uso del lenguaje.
Desarrolla un razonable objeto procesal, con atribucién de responsabilidades, pero no
justifica las calificaciones legales escogidas. Argumenté razonablemente la

competencia y cité jutisprudencia en apoyo de su postura. No mencioné conexidades



entre los hechos mnvestigados en Zapala y los de Neuquén; la peticién del puato VI
(diligencias ttles) no cubre tal vacio porque no da explicaciones. Diferencié las
medidas que son del resorte del juez y las que puede concretar la fiscalia. Tiene
manejo de la politica ctiminal disefiada por la PGN.

PUNTAJE: 60 puntos

Examen 4

El/la concursante responde con un anilisis donde diﬁdié el objeto procesal, por un
lado, enmarcandolo en el desalojo de la comunidad mapuche, que entiende debe
tramitar en la justicia federal de Neuquén, v, por el otro, los que denomina “violencia
Institucional” y damnifican al cacique y otras 8 personas, de competencia de la
jurisdiccién de Zapala. La descrapcidén de los hechos que sostienen ambos procesos es
una copia del relato del caso que se presentd al examen. La nulidad del procedimiento
en la justicia federal de Neuquén que postula, es impertinente por tratarse de una
causa que tramita en otra jurisdiccién, cuya acumulacion no solicitd. Las imputaciones
contra los gendarmes, si bien escuetamente argumentadas, son aceptables pero no
justific las calificaciones legales elegidas. Las medidas de prueba son pertinentes,
pero no ahonda en la relacién causal entre las lesiones producidas al cacique v su
posterior muette. Tiene conocimiento de la politica ctiminal sostenida por la PGN.
Cita jurisprudencia y Res PGN pertinentes.

PUNTAJE: 45 puntos

Examen 5

El/la concursante responde con actuaciones propias de la Fiscalia al delegarse la
mstruccion en funcién del Art. 196 del CPPN. Identific el objeto procesal de la
causa en la que se expide, centrindolo en la muerte del cacique aunque también
desarrolla, a partir de la depuncia de Lina Huenchuman, el objeto procesal de este
otro proceso ante un posible abuso de autoridad por parte del juez y del titular de
Gendarmeria por la presunta infraccidén al art. 2 de la ley 26160, como asi también
respecto de la detencién de Huenchuman. Argumenta la conexidad entre estas
pesquisas razonablemente. Sin embargo, no postula conexidad con la causa del
deszlojo. La calificacion legal referida al art. 144 ter inc 1 vy 2 CP no fue
suficientemente justificada, ademas resulta contradictoria con aquella propuesta en el
capitulo IIL.C. (Art. 144 bis, inc. 2). Las medidas de prueba son conducentes v
ahondan en la relacién causal entre las lesiones y la muerte del cacique, aunque el

reconocimiento en rueda de personas por parte de Lia Huenchuman resulta
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innecesario. Distingui6é entre las medidas de prueba que son del resorte del juez y las
que puede concretar el fiscal. Solicita una medida cautelar aunque no logta justificarla
sélidamente. Tiene conocimiento de la politica criminal sostenida por la PGN. No
cita doctrna ni jurisprudencia.

PUNTAJE: 45 puntos
Examen 6

Responde en forma de actuaciones de fiscalia en funcién de la delegacién de la
investigacién dispuesta (art. 196 CPPN), que demlieétra un buen empleo del lenguaje.
Delimita sintética, pero claramente el objeto procesal. No justifict la calificacion legal
propuesta y su vinculacién con las imputaciones penales a los gendarmes. No plantea
conexidad con la causa del desalojo, pero solicita la inhibicién de la justicia provincial
pot el hallazgo del cadiver. Sostuvo razonablemente la competencia federal
apoyindose en jurisprudencia y revela conocimiento de la politica criminal auspiciada
por la PGN, aunque no solicité la colaboracién de ninguna Unidad Fiscal
especializada. No ahonda en la relacién causal entre las lesiones y la muerte de
Huenchuman. Distinguié entre las medidas del resorte del juez y las que puede
concretar el fiscal. No solicita medidas cautelares.

PUNTAJE: 40 puntos
Examen 7

A pesar de Ja delegacién dispuesta redacta un escrito de presentacidén ante el juez
donde interpreta al Art. 196 como una “vista” a contestar. Los hechos tienen una
descripcién acertada y el objeto procesal fue centrado en la ilegalidad de la orden de
desalojo y lo ocurtido a causa de su ejecucion  (lesiones, muerte del cacique, etc).
Sostene la competencia federal sin apoyarse en citas legales. Las medidas de prueba
son pertinentes, pero no ahonda en la relacién causal entre la muerte y las lesiones
proferidas al cacique, ni en lo referido a la ley 26160. Sortea la inhibitoria al Juez
federal de Neuquén para acumular las causas. No distingue diligencias que puede
realizar el fiscal. Las calificaciones legales fueron razonablemente justificadas.

PUNTAJE: 45 puntos
Examen 8

Redactdé un escrto dirigido al Juez promoviendo la accién penal, a pesar de la

delegacién por el art. 196 CPPN. El manejo de la redaccién es deficitario lo que



dificulta la comprensién de las ideas que desarrolla. El objeto procesal y los hechos
estan delineados en forma incompleta e insuficiente. No hay mencién a las lesiones
sufridas por los miembros de la comunidad ni lo referido a la ley de Comunidades
Indigenas. No justifica las imputaciones contra los gendarmes. La calificacion legal
escogida (art. 253 bis CP) debié ser explicada en relacidn concreta con los hechos y
las participaciones criminales. No analiza conexidades. No se expide sobre la
competencia federal. Las medidas de prueba son insuficientes y no distingue entre las
del resorte del juez y las que puede encarar el fiscal. No supera el estindar minimo de
aprobacién.

PUNTAJE: 10 puntos

Examen 9

Responde en forma de actuaciones propias de la fiscalfa al disponerse la delegacién de
la mstruccién (196 CPPN). Describe minimamente los hechos del caso, aunque
delimita el objeto procesal y sostiene la competencia federal razonablemente. No
postula conexidades. Las medidas de prueba son idbneas pero no azhonda en lo
referido a la Ley de Comunidades Indigenas. No requiere medidas cautelares ni otras
dirtgidas a probar el lugar donde estuvo alojado el cacique luego de ser detenido. Las
calificaciones juridicas escogidas, en relacién con la vicima Huenchuman, no se
justificaron suficientemente. Solicita la intervencién de la unidad fiscal especializada
demostrando conocimiento en la politica criminal auspiciada por la PGN.

PUNTAJE: 45 puntos

Examen 10

Responde en forma de escrito en su caracter de fiscal federal promoviendo la accidén
penal ante el juez federal, no obstante la delegacion dispuesta en el expediente. No
hay detalle del objeto procesal y al describir los hechos, omite toda consideracién a la
ley 26160. No plantea conexidades, aunque destaca Iz vinculacién entre la aparicién
sin vida de Huenchuman y la denuncia. No individualizé las imputaciones penales
concretas ni justificé suficientemente las calificaciones juridicas. No solicité la
colaboracién de ninguna Unidad Fiscal. Las medidas solicitadas son insuficientes y no
fueron debidamente explicadas (vg. puntos de autopsia). No solicita medidas
cautelares. No utiliza junsprudencia ni doctrina. No supera el estindar minimo de
aprobacion.

PUNTAJE: 10 puntos
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Examen 11

Responde en forma de andlisis del caso, con una estructura ordenada y, en general,
haciendo un buen uso del lenguaje. Circunscrbié el objeto procesal a tres hechos: Ia
muerte del cacique como consecuencia de los golpes recibidos en el desalojo; las
lesiones que se le infligieron en ese acontecimiento; la situacién del juez federal de
Neuquén a quien le imputa la comisién del delito previsto por el art. 248 CP. Sostuvo
argumentalmente las calificaciones legales pero no argumentd sobre el concurso ideal
que ligatia las lesiones del art. 89 y las vejaciones del art. 144bis mnc 2 del CP. La
competencia se sostiene en forma demasiado escueta. Las medidas de prueba son
conducentes pero no solicité ninguna cautelar. Solicito la colaboracién de la
PROCUVIN y demuestra conocimiento de la politica criminal auspiciada por la
PGN.

PUNTAJE: 50 puntos

Examen 12

El/la concursante responde en dos actuaciones de la fiscalia (un requerimiento de
mnstruccion y un proveido de impulso de las actuaciones), exhibiendo un buen uso del
lenguaje. El requerimiento de instruccidn circunscribe el objeto procesal a cuatro
sucesos: tres de ellos tienen como victima al cacique Huenchuman (apremios
ilegitimos, detencién ilegal y su muerte), mientras que el cuarto apunta 2 las heridas
sufridas por los restantes miembros de la comunidad durante el desalojo. Las
calificaciones legales fueron insuficientemente justificadas y no explicé, ademas, el
modo concursal que ligaria los delitos cometidos en contra del cacique. Tampoco se
justificaron suficientemente las imputaciones contra los gendarmes. Las medidas
solicitadas al juez son conducentes, aunque el reconocimiento en rueda de personas
por parte de Lia Huenchuman parece sobreabundante. No solicité ninguna medida
cautelar ni ahondo en la relacién causal entre las lesiones y la muerte del cacique.
Desecha la conexidad con la causa en trimite en la justicia federal de Neuquén con
argumentos muy generales. El proveido de actuacion en la causa agrega a lo anterior
varias medidas idoneas de investigacidn a realizar por la fiscalia. Solicité la
colaboracién de la PROCUVIN, lo que demuestra conocimientos de la politica
criminal auspiciada por Ja PGN.

PUNTAJE: 60 puntos

Examen 13



Responde en forma de actuaciones de la fiscalfa al asumir la investigacién delegada,
con buen uso del lenguaje. Describié dos hechos: el vinculado con la muerte del
cacique, que les imputa a los gendarmes; y el relativo al desempefio del juez federal de
Neuquén al ordenar el desalojo del predio en infraccién 2 la ley 26160. No justificé
suficientemente las imputaciones contra los gendarmes i las calificaciones legales.
Omitié las imputaciones referidas a los hechos que damnificaron a otras ocho
personas. No postula conexidades. Las medidas ordenadas y las solicitadas al juez son
pertinentes, pero no prevé la declaracién del lugarefio que hallé el cadaver. No
ahonda en la mfraccién a la ley 26160. La competenciza estd justificada
razonablemente. No revela conocimientos de la politica criminal auspiciada por la
PGN.

PUNTAJE: 55 puntos

Examen 14

Responde en forma de escrito, con un estilo de carta, dirigido al Juez, no obstante la
delegacién dispuesta por aquél. El objeto procesal no se explica con claridad:
menciona promiscuamente el conflicto sobre la propiedad de las tierras; heridos de
gravedad y la muerte del cacique durante el desalojo. No hace imputaciones concretas
v no califica legalmente los hechos. Si bien sostiene la competencia federal, lo hace de
modo muy genérico y con argumentos débiles, sin citas legales. Las medidas de
prueba son claramente insuficientes y erraticas. No refleja conocimiento de la politica
criminal auspiciada por la PGN. No satisface el umbral minimo para su aprobacién.

PUNTAJE: 10 puntos
Examen 15

El/la concursante elabora un escrito por el que asume la direccién de la investigacién
y tequiere medidas. Encara el objeto procesal con la imputacién a los gendarmes de
lesiones graves al cacique Huenchuman, poniendo en peligro su vida mencionando
también el hallazgo del cadaver. Califica los hechos bajo la érbita del art. 90 del CP
con el agravante del art. 92, seg, parr. No justifica satisfactoriamente las imputaciones
a los gendarmes y no las formula respecto a la infraccién a la ley de Comunidades
Indigenas, que también fue denunciada, a pesar de que provee medidas a tal fin.
Argumentd razonablemente sobre la competencia. Distingue entre las medidas que
puede realizar la fiscalia v las del resorte del juez. Errdneamente califica el pedido de

detencién como una medida cautelar. No postula conexidades a pesar de que hace
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una mencién a la incompetencia del juez federal de Neuquén. Solicita la extraccion de
testimonios para averiguar la conducta de los miembros de la comunidad en orden a
los delitos de usurpacién y resistencia a la autorddad, lo que demandaba su
justificacién, ya que —asi expuesta- parece una contradiccidén con la investigacién que
acaba de asumir. No revela conocimiento de la politica criminal auspiciada por la
PGN.

PUNTAJE: 35 puntos

Examen 16

El/la concursante se identifica como Mara Angela Rios. Por tanto, la autoridad de
aplicacién deberi confirmar si el nombre responde al del/de la concursante.

Elaboro un escrto promoviendo la accién penal ante el Juez Federal, lo que se
considera inapropiado en tanto se habia delegado la investigacidén en el fiscal.
Describe hechos referidos en la denuncia efectuada por la esposa del cacique
Huenchuman: el desalojo del predio en violacién a la ley 26160, las lesiones a
Huenchuman vy el hallazgo del cadaver. Sin embargo, no define el objeto procesal. No
justificé las imputaciones a los gendarmmes ni calificé legalmente los hechos. La
competencia federal fue justificada en términos muy generales. No distingui6 entre las
medidas del resorte del juez y de las que puede concretar el fiscal. Anuncia una
conexidad que supedita, errébneamente, a que el estado de la causa en la justicia federal
de Neuquén lo permita. Las medidas solicitadas son insuficientes. No ahonda en la
relacién causal entre las lesiones v la muerte del cacique. No revela conocimiento de
la politica criminal auspiciada por la PGN. No atiliza jurisprudencia ni doctrina para
dar sopotte a2 su examen. No supera el estindar minimo de aprobacién.

PUNTAJE: 10 puntos
Examen 17

Responde en forma de un proveido por el que el fiscal asume la delegacion asignada.
Tiene un fluide manejo del lenguaje, definiciones concretas del objeto procesal, y
solventes argumentos para justificar las imputaciones personales y las calificaciones
juridicas elegidas. Tratd la competencia razonablemente y si bien no postula
conexidades, solicita los autos de la justicia federal de Neuquén para su evaluacion y
peticiones futuras. Las medidas son conducentes y oportunas distinguiendo entre las
que son del resorte del juez y la que puede concretar la fiscalia, aunque no ahonda en

la infraccién a la Ley de Comunidades Indigenas también denunciada. Hay citas de



doctrina y junisprudencia pertinentes pero no revela conocimiento suficiente de la
politica criminal auspiciada por Ja PGN.
PUNTAJE: 68 puntos.

Examen 18

Responde en forma de actuaciones propias de la fiscalia asumiendo la investigacién
delegada. No ha justificado suficientemente las calificaciones legales elegidas ni las
imputaciones personales. La competencia federal esti razonablemente tratada. No
postula conexidades. Las medidas solicitadas resultan pertinentes, pero son
insuficientes. Distingue las medidas del juez de aquellas que puede concretar la
fiscalia. No solicita medidas cautelares. Revela conocimiento de la politica ¢riminal
alentada por la PGN, aunque no cita antecedentes jurisprudenciales ni doctrinarios.
PUNTAJE: 45 puntos

Examen 19

Redact6 un escrito con propuestas probatotias para la investigacién. No describe los
hechos denunciados. En cuanto al objeto procesal y a las imputaciones personales
dice que, previamente, deben realizarse las medidas de prueba que postula. Las
calificaciones legales son meramente epunciativas, sin justificacion. No advierte
conexidades. Las medidas solicitadas son pertinentes,'pero debieron exponerse con
mayores precisiones (vg: no explica cuiles son los puntos de pericia sobre los que
versara el petitaje sobre las ammas a secuestrar y la:autopsia; no explica cual es el
aporte que la reconstruccién del hecho y la inspeccién judicial aportaran 2 “la
adecuada delimitacién del objeto procesal”; sobre qué bases, circunstancias y
protagonistas se hari la reconstruccién) No revela conocimiento sobre la politica
ctiminal auspiciada por Ja PGN. No hay citas de jurisprudencia ai de doctrina.
PUNTAJE: 10 puntos

Examen 20
Contiene una hoja en blanco con un cédigo de barra.

PUNTAJE: 0 puntos

Examen 21

Contlene una hoja en blanco con un cédigo de batta.

PUNTAJE: 0 puntos



