Ministerio Piblico
Procuracién General de la Nacion

Acta del Tribunal Evaluador

Concurso n° 27: Técnico Juridico — sede Comodoro Rivadavia

I. En la ciudad de Buenos Aires, a los 6 dias del mes de abril de 2015, el
Tribunal Evaluador del Concutso n® 27 {integrado por Verdnica Fernindez de
Cuevas, Milton Khaski y Guillermo Orce), designado por Resolucidén ING
3282/2014, entrega a la Autoridad de Aplicacién las evaluaciones de los aspirantes a

ingresar al agrupamiento Técnico Juridico del concurso mencionado.

II. El articulo 57 del Reglamento de Ingreso dispone que las pruebas de
oposicién serdn confeccionadas por la Autoridad de Aplicacién v corregidas por el
Trbunal Evaluador a través de un mecanismo que asegure mantener el anonimato.
Este Tribunal recibié dieciséis (16) copias de los exdmenes, enumerados del 1 al 16
en numeros arabigos. Cabe aclarar que st bien cada hoja de examen tiene un codigo
de barras, este Tribunal no tene acceso al sistema que permite vinculatlo con los
concursantes, como asi tampoco posibilidad de vincular los nameros arabigos con la

identidad de los concutsantes.

El articulo 56 del Reglamento dispone que el Tribunal podri asignar hasta 70
puntos para la prueba escrita y que, para superarla, debera alcanzarse un minimo de

40 puntos.

ITL. Crterios de evaluacién. Se otorgard un maximo del 75 % de los puntos
por el grado de argumentacién y fundamentacién juridica; un méaximo del 10 % por
coherencia de la redaccidn y ortografia; un maximo de 15 % por la udlizacién

pertinente de docttina, jurisprudencia y resoluciones de politica criminal de la PGN.

El examen elaborado por la Autoridad de Aplicacién consiste en un caso, que
serd aqui resumido brevemente: una persona fue detenida en un aeropuerto
internacional del pafs; en su equipaje portaba restos fésiles. Este solo hechb POd.tia
subsumirse en el delito contenido en el art. 48 de la Ley 25.743. El caso narra otras
circunstancias que podrian llevar a pensar que el autor de este hecho también podria
haber robado esos fésiles del lugar donde habian estado exhibidos y una clerta
conexién del autor con una empresa transnacional que podria dedicarse al trafico de

ese tpo de objetos. El examen contenia una consigna doble: preparar un escrito de



elevacién a juicio en relacién con el delito por el cual el autor del hecho habia sido
indagado y procesado (art. 48 Ley 25.743) v en todo caso, requerir medidas
cautelares y probatorias para profundizar la investigacion respecto del delito previsto

en el art. 865 inc. a del Codigo Aduanero.

Los participantes abordaron la doble consigna de maneras diversas (por
ejemplo, elaborando dos escritos por separado o resolviendo ambas consignas en un
solo dictamen). No se considera a ninguna de las formas como mis o menos
incotrecta, sino que se analizard su coherencia interna, los argumentos. juridicos y el

tratamiento de los hechos del caso con independencia de la forma elegida.

En el anexo se describira muy someramente cada examen y se lo puntuara de

acuerdo a las pautas descriptas.
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Anexo

Examen 1

Resuelve adecuadamente las consignas. Respecto de los delitos de la ley 25.743 y de
la tentativa de contrabando, sugiere la realizacién de medidas probatorias conforme
al art. 348 CPPN. Independientemente de su aceptacidén, propondria la elevacion a

juicio con las pruebas ya colectadas.

Hace apreciaciones correctas acerca de la falta de error de prohibicién (aunque lo
llama “error de derecho”; ambas categorias no se corresponden completamente),
citando para ello jurisprudencia. Respecto del delito de contrabando, lo califica como
aquel de cosas cuya exportacién o importacién tene prohibicién absoluta (art. 865
inc. @), lo que es dudoso (en virtud del art. 51 de Ley 25.743 que supedita a
autorizacién la exportacién de bienes paleontolégicos; la prohibicidn, por lo tanto
dificilmente sea absoluta). Aprecia la existencia de un concurso real entre los delitos

del articulo 25.743 y los de Contrabando.

Hace apreciaciones correctas. r__eé‘peqto de lat regulacién de la tentativa de
contrabando.

Respecto de la segunda consigna, su respuesta es acertada. Cabe aclarar que la norma
citada, en realidad, no es un delito auténomo sino una agravante del contrabando
por la patticipacién de tres o mas personas. Por lo tanto, la divisién propuesta en el

examen entre la elevacidn 2 juicio y la profundizacién de la pesquisa por ese “delito™

es dificultosa.

De cualquier maneta, ¢l postulante propone medidas que lucen acertadas pata

probat la participacién de mas personas ademas del autor directo del hecho.

Se cita judisprudencia y resoluciones de politica criminal de la PGN, no se cita

docttina.
La redaccion es buena.

Se califica al examen con 56 puntos.

Examen 2

Respecto de la primera patte de la consigna, no se observa una respuesta adecuada.

Se detiene con pormenotes acerca de la mendacidad de la declaracion del imputado,



pero sin claridad acerca de las consecuencias juridicas. Afirma que son un “elemento
de conviccién insoslayable que matca el punto de partida de una investigacién penal
en cardcter de autor”. Por lo tanto, no resuelve la consigna consistente en proponer
cursos de accién relativos al articulo 347 CPPN. No califica juridicamente los hechos
ni relata en qué habrian consisddo (requisitos del articulo 347 CPPN), haciendo un
andlisis confuso del relato del caso y las pruebas; hace otras consideraciones
irrelevantes sobre prisién preventiva. Bisicamente olvida la consigna de expedirse
(ya sea dando forma de dictamen fiscal, o bien recomendindole como un memo al

fiscal qué deberia hacer éste ante la vista conferida) respecto de la elevacién a juicio.

Respecto del segundo tramo, propone una setie de medidas para probar la
participacién criminal de mds personas en el transporte de los fésiles. Las propuestas
no son claras, como por ejemplo, el punto 2 en el que consigna “Si existen otros

imputados se los cite a prestar declaracién en la presente”.

Falta todo upo de anilisis de los tipos penales, jutisprudencia, doctrna y
resoluciones de politica criminal de Ja PGN. No se observan los requisitos legales del

articulo 347 CPPN. El lenguaje es confuso.

Se califica al examen con 21 puntos.

Examen 3

Se identifica al autor del heého, se describen parcialmente los hechos y se los califica
como constitutivos del delito contenido en el art. 48 de la ley 25.743, aunque sin
precisar cuil de las modalidades (transporte, almacenamiento, compra, venta, etc.)

estaria en juego.

Descarta el delito de contrabando con argumentos que no son comprensibles “...en
primer lugar por la especificacién de los objetos v en segundo lugar por la conducta
misma ya que... no buscé evadir la autoridad aduanera solo movido por una
btsqueda de mercantlizar los objetos en cuestién, sino que responde a una red
empresarial que lucra con la exposicién de los objetos, de modo que no se ajustan al
concepto de mercaderia”. FEl concepto de mercaderia conforme al Codigo Aduanero
si parece abatrcar con claridad a los fésiles (articulo 10 CA: “A los fines de este

Codigo es mercaderia todo objeto que fuere susceptible de ser importado o
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exportado™) en conjuncién con la Ley 25.743 art. 51 (posibilidad de traslado fuera

del territorio aduwanero de piezas paleontolégicas).

Se mencionan la prisién preventiva y otros temas ajenos a la consigna, pero no se
cumple en absoluto la segunda parte, relativa a la sugerencia de medidas para probar

Ia participacién de mds personas en el posible contrabando.

No se citan jutisprudencia, resoluciones de politica criminal de la PGN ni doctrina y

Ia redaccidn es confusa.

Se califica al examen con 28 puntos.

Examen 4

Se asumid la forma de contestacién de la vista propuesta en la consigna. Se cumplen
con los requisitos del art. 347 CPPN, relatindose el hecho, las pruebas y

calificandoselo (en el delito de remocién de patrimonio paleontoldgico).

Se afirma que la instruccién no estd completa por lo cual se solicitan medidas
adicionales que apatentan ser racionales. Con ello se articula bien la primera y la
segunda parte de la consigna. Todo ello dentro de las formalidades de la

contestacidén de la vista.

Falta referencia concretas a medidas que tiendan a probar la participacién de mas
petsonas en el contrabando, ¥ toda mencién a éste, desluciéndose la segunda parte
de la consigna, aunque parte de las medidas podrian aportar esos datos (registro
domiciliario de la sede de la empresa) y otros conspirarfan a proceder a una
imputacién de los demis pot contrabando {pedir la declaracién testimonial de los
empleados de la empresa). No se expide con respecto a la solicitud de medidas
cautelares ni valora/analiza la situacién de detencién preventiva que rige sobre el
impurtado, teniendo en cuenta que considera que la instruccidn atn no se encuentra
completa, lo que llevaria a extender la etapa preliminar del proceso en esas

condiciones.

De todas maneras, el esctito estd bien articulado y resulta coherente. No cita
jutisprudencia, resoluciones de politica criminal de la PGN, ni docttina. La redaccién

es clara y precisa.

Se califica al examen con 42 puntos.



Examen 5

Se asumi6 la forma de contestacién de la vista propuesta en la consigna. Se cumplen
con los requisitos del art. 347 CPPN, relatandose el hecho, las pruebas y
calificindoselo en el delito del articulo 48 de la Ley 25.743, aunque sin descrbir en
cual modalidad; al calificarlo en grado de tentativa, ello resulta incompleto, porque
por ejemplo, el “transporte” pareceria ya consumado, no asi probablemente la

“venta”.

Propone profusas diligencias previas a la clausura de la instruccién. Faltan
referencias concretas a medidas que tiendan a probar la participacién de mas
personas en el contrabando, y toda mencién a éste, desluciéndose la segunda parte
de la consigna, aunque parte de las medidas podrdan aportar esos datos. No se
expide con respecto a la solicitud de medidas cautelares ni valora/analiza la situacién
de detencién preventiva que rige sobre el imputado, teniendo en cuenta que
considera que la instruccidén ain no se encuentra completa, lo que levaria a extender

la etapa preliminar del proceso en esas condiciones.

No cita doctrina, rescluciones de politica ctiminal de la PGN, ni jurisprudencia. La

redaccién es clara.

Se califica al examen con 42 puntos.

Examen 6

Se asumid la forma de contestacién de vista. Subsume el hecho en el art. 48 Ley
25743 en la modalidad de “traslado” (el término de la norma es “transporte™).
Asume que hubo un procesamiento relativo a tentativa de exportacién, pero
considera que no esta probado el ardid propio requerido por el tipo de contrabando
del art. 49 de la Ley. Por lo tanto estima que corresponde “modificar el auto de
procesamiento... apartindose de la figura de tentativa de exportacién™. Allf se nota
que no se siguié la consigna, que era contestar la vista del art. 347 CPPN; no

propone asi conseguir pruebas relativas a ese delito o solicitar el sobreseimiento.

La segunda parte de la consigna es respondida brevemente, se sugieren medidas,
pero resulta contradictoria con la primera; si se afirmé que no hubo contrabando por

parte del autor principal, resulta contradictorio que en €l puedan haber participado
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otras personas (sin autotia del imputado del caso, no hay participacién a ningin

titulo de otras personas).
No cita jurisprudencia ni doctrina. La redaccidén es normal.

Se califica al examen con 28 puntos.

Examen 7

Se asumié la forma de contestacién de vista del articulo 347 CPPN. Afirma que el
sumatio no estd completo, desctibe el hecho y lo califica como “remocién” de
patrimonio paleontolégico (art. 46 de la Ley 25.743; mas adecuado parecetia
subsumir el hecho tal como lo describié el propio postulante como “transporte™ (art.

48) puesto que él mismo telata que el imputado no tenia permiso para el traslado.

Resuelve en un solo escrito las dos consignas del examen, lo cual resulta adecuado,
va que solicita medidas de pruebas relativas a probar la participacién de mis
personas. Sin embargo, no concluye adecuadamente la formalidad de la vista. No se
expide con respecto a la solicitud de medidas cautelares ni valora/ analiza la situacion.
de detencién preventiva que fige sobre el imputado, teniendo en cuenta que
consideta que la instruccién ain no se encuentra completa, lo que levaria a extender

la etapa preliminar del proceso en esas condiciones.
Afirma que la mercaderia estd sujeta a prohibicién absoluta de exportacién.

Cita jutisprudencia relativa a la prohibicién de abandonar el pais. No cita doctrina ni

resoluciones de politica criminal de la PGN. La redaccién es buena.

Se califica al examen con 42 puntos.

Examen 8

Se asumié la forma de contestacidn de vista del articulo 347 CPPN. El escrito
aparece bien estructurado con los requisitos legales. En un mismo escrito cumple las

dos consignas pedidas en el examen.

Califica el hecho en el delito del articulo 48 de la Ley 25.743 “en grado de connato”,
lo cual es problemitco, en tanto no distingue cudl modalidad del mencionado
articulo estatfa en juego y en conjuncidn con ello, alguna de ellas podria estar

consumada (el transporte, por ejemplo, en tanto el imputado llevaba los fosiles



consigo y el transporte no requiere la trasposicidén de fronteras). Respecto de ese

delito requiere la elevacion a juicio.

Solicita medidas para profundizar la investgacién respecto de los delitos de
contrabando, citando jurisprudencia cuya doctrina consiste en que puede elevarse a
juicio cuando la investigacidon estd concluida para detertninadas personas sin

petjuicio de continuar la investigacién respecto de otras.

Este razonamiento tiene el problema que el imputado por el delito del art. 48,
también serfa el principal imputado por el contrabando que se solicita seguir
investigando; la propuesta por lo tanto no es del todo compatible con la
jurisprudencia invocada. En definitiva, se eleva a juicio por el delito del art. 48 Ley
25.743, pero no queda claro si queda pendiente una posible elevacién a juicio
posterior a la misma persona por contrabando (Jo cual constituirfa una fractura
contraproducente de una unidad de accién en dos juicios) o si esa persona no es
considerada también (sino exclusivamente otras) participe en el contrabando, lo que
seria incorrecto (si hay contrabando en grado de tentativa —igual a lo consumado-, él

serda autor del hecho).

No cita docttina ni resoluciones de politica criminal de la PGN. No se expide con

respecto a la solicitud de medidas cautelares La redaccion es clara.

Se califica al examen con 42 puntos.

Examen 9

Sostiene la elevacién al juicio por el delito del art. 48 de la Ley 25.743. Elige la
calificacién de comercializacién, pero la considera como si se tratara de una
tendencia interna trascendente (“fin de comercializacién) y no un elemento objetivo
del tipo, lo cual no se compadece con el texto legal; por ello, hace esfuerzos para
considerar que los objetos iban a ser comercializados. Bastaba para la acreditacién

del delito el traslado.

Califica también en funcién del ardculo 49 de la Ley la tentativa de contrabando, lo
cual es cottecto. Pero es contradictorio que por un lado considera completa la
instruccidn y suficiente para elevar a juicio y luego solicita medidas probatotias y
cautelares en funcidn del articulo 865 inc. a (que es un agravante por la participacién

de tres o més personas en alguno de los delitos descriptos en los arts. 863 y 864 CA
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y no puede, en funcidén del imputado, ser diferido a otro juicio “solo por la

agravante”).

En cuanto a las medidas propuestas, se destaca como dudoso el llamado a prestar
declaracién en mero caricter de testigos de los miembros de la firma posiblemente

mmplicada en el contrabando.

No cita doctrina, resoluciones de politica criminal de la PGN, ni jurisprudencia. No
se expide correctamente con respecto a la solicitud de medidas cautelares. 1a

redaccidén es clara.

Se califica al examen con 42 puntos.

Examen 10

Se asumié la forma de proyecto de contestacidén de vista. Sostiene que la nstruccion

no s¢ encuentra compieta.

Desctibe los hechos v los califica legalmente de la manera mas correcta posible en
consideracién de los hechos descriptos: como transporte de productos
paleontolégicos (art. 48 Ley 25.743), llevando a cabo un anilisis correcto de la
subsuncién juridica. También hace un anilisis correcto del aspecto subjetivo del
delito. A este prmer tramo del debito lo considera acreditado y, correctamente,
adviette que se requiere mds investigacién para imputar el delito de contrabando con
su agravante de participacién de tres personas y es a este respecto que solicita la

ampliacién de la investigacién, proponiendo medidas que lucen adecuadas.

De esa manera, resuelve consecuentemente en un solo escrito las dos consignas

planteadas.

Cita judsprudencia al final de escrito, de manera desligada. No cita doctrina ni
resoluciones de politica ctiminal de la PGN. No expide se expide con respecto a la
solicitud de medidas cautelates. La redaccidén es muy buena, sin afectaciones de jerga
juridica.

Se califica al examen con 63 puntos.



Examen 11

El examen comienza con un titulo que dice “Argumentos”, bajo, el cual, escrto en
letra maytascula, se aprecian una serie de consideraciones que, mas alla de su
correccion, no forman parte de la consigna planteada y que lucen como afirmaciones
desconectadas entre si. Una de estas consideraciones aisladas se extiende
profusamente acerca del tratatniento de la tentatva en el Cédigo aduanero
(recuérdese que el CA dispone que no hay disminucion de la escala penal en caso de
tentativa de contrabando) “a fin de contrarrestar posibles futuros: planteos de la
defensa en torno a la inconstitucionalidad de dicha equiparacién”; otras acerca del
concepto de patrimonio paleontolégico; etc. También coexisten apreciaciones sobre
la falta de prueba de la participacién de mas personas en el contrabando; y la
posibilidad de que el autor del hecho “tuviera como finalidad enajenar las piezas...”;
También se observa la subsuncién de los hechos en el art. 48 Ley 25.743, en la

modalidad transporte.

Luego de esta enumeracion que termina bruscamente, comienza un esctito con el
titulo “contesta vista” en el que se sostiene que la instruccidn no estd completa.
Propone medidas de pruebas, entre las que se encuentran el pedido de informacién a

la empresa cuyos miembros podtian resultar imputados.

No se cumplen los requisitos que bajo pena de nulidad exige el att. 347 in fine del
CPPN.

Se cita jurisprudencia. La forma y redaccién del examen es inapropiada.
Se califica al examen con 21 puntos.
Examen 12

Asume la forma del dictamen. El participante completa el material dado con datos
que son de su invencidn, algunos de ellos irrelevantes, pero otros que usa en su
beneficio, como que el imputado utilizaba la cobertura de ser un “profesor viajero™

para cometer delitos.

Olvida completamente la calificacién de los hechos en los delitos de la ley 25.743 por

el que el autor, seghn el caso, habia sido indagado.
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Califica el hecho en el articulo 865 e, que dispone una agravante del contrabando
cuando “Se realizare empleando un medio de transporte aéreo, que se apartare de las
rutas autotizadas o aterrizare en lugares clandestinos o no habilitados por el servicio
aduanero para el trifico de mercaderia”, lo cual es incorrecto. A lo sumo, el
personaje del caso fue detenido en un acropuerto internacional, si ello ya puede ser
teputado tentativa de contrabando puede discutirse, pero no puede sostenetse que se
trata de un transpotte aéreo que se aparta de rutas autorizados o con aterrizajes en

lugares clandestinos.

No cita doctrina ni jurisprudencia. La redaccién, por momentos, no es clara como
tampoco lo es la mencién de algunos tépicos juridicos irrelevantes para las consignas

planteadas.

Se califica al examen con 28 puntos.

Examen 13

Asume la forma de dictamen, cumpliendo con los requisitos formales. Califica el
hecho correctamente, como transporte de material proveniente de yacimientos

paleontoldgicos (art. 48 Ley 25.743).

Considera necesario ampliar la investigacién por el delito de contrabando, en la
modalidad del att. 865 inc. a del Cédigo Aduanero. Al respecto, solicita la realizacién

de numerosas medidas que lucen pertinentes para la investigacién de ese hecho.

Propugna la elevacién a juicio, lo que considerado junto a la peticién de medidas

rrespecto del contrabando, podria resultar en la divisién de dos juicios de dos hechos

ocurtidos en una misma unidad de accién (transporte del material y tentativa de

contrabando) lo cual deshuce un poco la dltima parte.

Cita jurisprudencia y resoluciones de politica criminal de la PGN. Como aspecto
positivo, se expide con respecto a las medidas cautelares integradas en la consigna.

Se observan algunos errores en la utilizacidén de tildes.

Se califica al examen con 58 puntos.



Examen 14

Se asume la forma de dictamen. Se relatan los hechos como si se tratara de una
sustraccioén de los objetos, luego se pasa a que los tenfa en condiciones inmediatas
para su traslado y finalmente se los califica como contrabando agravado por la
intervencién de tres o mds personas, lo cual es incongruente. Se omite
completamente la calificacién del hecho en el artculo 48 de la Ley 25.743 por la que

habia sido indagado el imputado.

Luego se insiste en la sustraccién, pero sin resultar claro se imputari algiin delito que
se corresponda con esa descripcidon de los hechos {shurto? srobo?) v se califica el
hecho como constitutivo del delito del art. 865 inc. a del Cédigo Aduanero (que es
solo una agravante de delitos descriptos en otras normas; 1o se explica por lo tanto
qué hechos son los que en el caso concreto lo habrian constituido). Se sugieren unas

pocas medidas de prueba.
No cita doctrina ni jutisprudencia. La redaccién es normal.

Se califica al examen con 21 puntos.

Examen 15

Se asume la forma de dictamen y se cumplen los requisitos de forma. Califica los
hechos como transporte de piezas paleontolégicas (art. 48 Ley 25.743), tentativa de
contrabando (para lo que cita una norma inexistente o desactualizada, el art. 364 inc.
g del Cédigo Aduanero —el art. 364 no tiene inciso g y no es un tipo penal; pero el
nomen iuris de tentativa de contrabando es correcto) y posible robo (que segin el
relato del caso, era una hipdtesis a investigar, debido a la sustraccién de la exhibicién

que habia en el parque nacional ocurrida un tiempo atrés).

Percibe correctamente la necesidad de ampliacién para probar la participacién de
mis personas en el contrabando y para probar, eventualmente, el robo. Solicita
medidas de prueba; sin embargo, se notan dificultades para atticular las situaciones

de mstruccién completa respecto del tipo penal de la Ley 25.743 y el resto.



Ministerio Piblico
Procuracion General de la Nacion

No cita doctrina, resoluciones de politica criminal de la PGN, ni jurisprudencia. No
se expide con respecto a las medidas cautelares de la consigna. La redaccién es

normal.

Se califica al examen con 42 puntos.

Examen 16

Desatendiendo las consignas dadas en el examen, el concursante inventa que no le
habia sido conferida la vista del atticalo 180 CPPN y anuncia que procederd a
hacetlo para evitar nulidades. Mis alli de este trastorno del objeto del examen,
tampoco tesulta claro, aun aceptando ese desvio hecho por el postulante, que el
requerimiento de instruccidén posterior que propugna pueda subsanar la nulidad de

los actos (jque incluyen indagatoria y procesamiento!l} ya cumplidos.

Narra los hechos y los subsume en los articulos 48 v 49 de la Ley 25.743, modalidad
transporte, y en el articulo 865 inciso g (lo cual es dudoso; la prohibicién no puede
ser absoluta en tanto con permiso de la autoridad, esos objetos pueden salir y entrar

al pais).

Propone medidas de prucba. La falta de seguimiento de la consigna planteada
conspira en la evaluacién positiva de cudl es el propésito de ello, en patticular,
teniendo en cuenta que el caso se inicia por prevencién policial, considerado acto

promotor de la investigacidén.

Cita doctrina. No cita jurisprudencia ni tesoluciones de politica criminal de la PGN.

La redaccién es normal.

Se califica al examen con 30 puntos.






