Mupsterio Prblico
Procuzacion General de la Naddn

3 de febrero de 2015

Acta del Tribunal Evaluador

Concurse n° 24: Téenico Juridico - Sede Mar del Plata

L. Se retne el Tribunal Evaluader del Concurso n®24 designado por
Resolucidn ING 2739/14 e imegrado por Valera Ca.laza, Subdirectora
General, Pabloe Garciarena, fiscal Federal Subroganie y Mikton Khask,
Prosecretario Lewado de la Procuracidn General de la Nacion, para emmr
dictamen con relacién a los aspirantes a ingresar al agrupamiento Técnico
Juridico de la fiscalia General ante la Camara Federal de Apelaciones de Mar
de] Plata, la fiscalfa ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Mar
del Plara, [as fiscalias Federales IN® 1 v N 2 de Mar del Plata, la fiscalla Federal
de Necochea y la fiscalia Federal de Dolores.

I1. El articuo 57 del Reglamman pare & Irgreso Denverdtico ¢ Tgualitavio al
Mirsterio Piblieo fisaal de Ia Naadn (Resolucién PGN 507/14, en adelante, el
“Reglamento de Ingresc”) dispone que las pruebas de oposicidn seran
confeccionadas por la Autoridad de Aplicacién y corregidas por el Tribunal
Evaluador a través de un mecanismo que asegure mantener €l anonimaro. Este
Tribunal recihié los exdmenes correspondientes a ochenta v tes (83)
postulantes, divididos en tres turnos numerados correlatvamente: del 1 al 27
para los sobres del primer tumo; del 1 af 25 para los sobres del segundo tumo;

ydel 1 al 31 para los sobres del tercer mumo.

OI. Criterios de evaluacién. A los fines de la evaluacion de esvos
eximenes se han tenido en cuenta los siguientes critenios: ortografia, gramanca
v redaccidn de texto (are. 57 Res PGN 507/14); desarrollo y evaluacidn del
caso: comprende }a idoneidad demosuada por el concursante en el abordaje de
todas las cuestiones que presentaba el caso, su fuerca argnmental v a estrategia
asumida para encararlo; conoctmientos juridicos evidenciados wanto en las
cuestiones de fondo como en los aspectos procesales; manejo ¥ uso adecuado
de citas normativas, doctrinarias, jurisprudenciales y de las Resoluciones
dictadas por la Procuracién General de la Naciéng aportes propios en el andlisis
y desarrollo de los temas tratados. Se otorgard 70% de los puntos por el grado

de argumentacién ¥ fundamentacién jurddica, un méximo de 10 % por



coberencia de la redaccion v ortogratia, un mdximo de 2C % por la utibizacién

pertinente de doctrina v junsprudencia.

En el Anexo se valora v califica cada examen de acuerdo a las pautas

descriptas.

IV. En funcién de lo expuesto, se entregan a la Secretarfa Técnica,
Disciplinaria ¥ de Recursos Humanos los ochenta v tres (83) exhmenes
corregidos de conformidad con el modo ¥ las paurtas sefialados anteriormenre.
Se solicita 2 esta que devele la identidad de los concursantes para proceder a la

ponderacién de los antecedentes.

Con ello, se da por terminado ef acto v los comparecientes firman de
conformdad.

Milton KHASK



Anexo

MIERCOLES 3/12 - 9:00 hs.
Sobres 1al 27

SOBRE 1

De acuerdo 2 Io establecido en la consigna, el escrito resulta deficients en su orden
estructura. En relacién a la competencia, sdlo refiere que debe ser 1a justicia federal
“por trararse de delitos de accién publica”, sin mayores referencias normativas. La
subsuncion legal es confusa e insuficiente sin referir los tpos penales en cuestion.

Las medidas probarorias propuestas son correctas pero insuficientes. No distingue
adecuadamente aquellas que puede realizar el propio fiscal o en colaboracién con las
Procuradurias Especiales, ni las que debe requerir al juez, ni cudles deben realzarse de
mancra urgente, tal como fue requerido.

No desarrolla adecuadamente Jos argumentos para sostener la medida cautelar contra
¢l detenido. No cita doctrina o jurtsprudencia.

PUNTAJE: 27 puntos.

SOBRE 2

Die acusrdo a lo esmblecido en la consigna, el escrito resulta deficiente en su orden ¥
estructura. Fn cuanto 2 la competencia federal no refiere nada ni argumenta. La
subsuncién legal es insuficiente e Imprecisa, no especifica los tipos pemales en
cucstion, refiere: “estamos ante el delito de asociactén flicita configurando una red de
trata de personas”; “... nos permite determinar que hay una presunta viclacion a k ley
23 737 por presunta comercializacidn de estupefacientes” v “... privacién ilegitima de
la lYiberad v coaccibn efectuada sobre las menores para ¢l consumo de
sustancias... cormipeion de menores”

No idenvifica claramente a los imputados y/o sospechosos de los hechos crimmales
que se investizan (“Ruben Ponce” y “Julic Rarmwrez”)

Las medidas probatorias propuestas son insuficientes, algunas de ellas incorrectas:
« . solicita al juez que con asistencia de la Procuradurfa de la MNacion ordene la
detencion en forma inmediata al Sr. Ruben Ponce”. No disungue adecuadaments
acquellas que puede realizar el propio fiscal, o en colaboracion con las Procuradurias
Especiales, ni las que debe requerir al juez, ni cuales deben realizarse de manera
urgente, tal como fue requerido.

Los argumentos expuestos para sostener Ja medida cautelar conera €l deterndo son
aceptables. No cita doctrina ni jurisprudencia.



SOBRE 3

De acuerdo a lo establecido en la consigna, el escrito se encuentra bien estructurado v
resulta coherente. Argumenta adecuadamente ki competencia federal Describe
correctamente los hechos ylas personas involucradas. La subsuncion legal es correcra
sefialando, en cada caso, los tpos penales que corresponden con la referencia
normanva correspondiente.

Las medidas probatorias propuestas son numerosas y en todos los casos idéneas. No
distingue adecuadamente aquells que puede realizar el propio fiscal, o en
colaboracién con las Procuradurias Especiales, ni Jas que debe requerir al juez, ni
cuiles deben realizarse de manera urgente, tal como fue requerido. Los ATZUMENtos
expuestos para sostener la medida cautelar contra el detenido son aceptables. No cita
doctrina nt jurisprudencia.

PUNTAJF: 44 puntos.

SOBRE 4

De acucrdo 2 ko establecido en la consigna, el escrito resulta confuso v desordenado.
En cuamo a la competencia federal no desarrolla adecuadamente, sino que sdlo
refiere genéricamente al art. 33 inc, ) del CPPIN. La subsuncién legal es comrecta y
especifica los tipos penales en cusstién. No obstante, no subsume los heches en los
delitos mas severamente penados ni impulsa la aceidn respecto de todas las personas
involucradas, tal como se requirid,

Las medidas probatorias propuestas son idéneas aunque insuficientes. No distingue
adecuadamene aquellas que puede realizar el propio fiscal, o en colaboracién con las
Procuradurias Especiales, ni las que debe requerir al juez, ni cudles deben realizarse de
manera urgente, tal como fue requerido.

Los argumentos expuestos para sostener la medida cawtelar comra el detemide son

aceptables. Cita doctrina.
PI_:\:TA|E.: 36 puntos,

¢ acuerdo a lo establecido en la consigna, el escrito es Sptimo, muy bien
estructurado ¥ coherente. Argumenta sélidamente la competencia federal. Describe
adecuadamente los hechos ¥ ks persomas involueradas. Ia calificacién legal es
correcta, sefialando, en cada caso, los tpos penales que corresponden, Subsume Jos

hechos en los delitos mids severamente penados, tal corno se requirid,
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Las medidas probatonias propusstas son exhaustivas e iddmeas. Distingus arqueflas que
puede realizar el propio fiscal, o en colaboracién con las Procuradurias Especiales, las
que debe requerir al juez y aquellas que deben realizarse de modo urgente.

Los argumentos expuestos para sostener la medida cautelar contra el deterudo son
comrectos v suficientes. Cita abundante junsprudencia.

PLUINTAJE 38 puntos.

SOBRE &

De acuerdo 2 lo establecido en la conmsigna, el escrito es Optimo, rmiy bien
estructurado v coherente. Argumenta correctamente Ja competencia federal, Describe
circmstanciadamente los hechos e idemifica ks personas involucradas. La calificacion
legal es correcta, sefialando, en cada caso, los upos penales que corresponden.
Subsume los hechos en los delitos mis severameme penados, tal como se requind.
Las medidas probatorias propuestas son exhaustivas & iddneas. Desarrolla cada una
mimiciosamente,  Distngue aqueflas que puede realizar el propio fiscal, o en
colaboracién con las Procuradurias Especiales, las que debe requertr al juez v aquellas
que deben realizarse de modo urgente.

Refleja buen conocimiento de la estructura orginica del Ministerio Publico fiscal y de
las Resoluciones de la Procuracién General que regulan la maveria especifica del caso
en cuestiorn.

Los argumentos expuestos para sostener la medida cawteler contma el detenido son
correctos v suficientes. Cita jurisprudencia.

PUNTAJE: 61 puntos.

SOBRE 7

De acuerdo a lo establecido en la consigna, el escrito resulta aceptable en su orden y
estructura. En cuanto a la competencia federal no desarrolla adecuadamerte, sino que
solo refiere genéricamente al art. 116 de la Constitcién Nacional y el “criterio
contemplade por la Cimara Penal de la jurisdiccién correspondientes respecto a la -
aplicacién del art. 34 de Ja ley 23737”. La subsuncidn legal es correcta y especifica los
tipos penales en cuestién, No obstante, no subsume los hechos en los delitos mis

severamente penados ni impulsa la accion respecio de todas las personas

involucradas, tal como se requind.

Las medidas probatorias propuestas son iddneas aunque insuficientes. No distngue
adecuadamente aquellas que pueds realizar el propio fiscal, o en colaboracion con las
Procuradirias Especiales, ni las que debe requerir al juez, ni aquellas que deben

realizarse de modo urgente, tal como fue requenide.



Los argumemtos expuestos para sostener la medida cautelar contma ¢l detenido son
aceptables. INo cita doctnina ni jurisprudencia.
PUNTAJE: 36 puntos,

SOBRE &

De acverdo a o establecido en la consigna, el escrito es adecuado tanto en sy orden
COmO en su estructura. Argumenta correctarnente l competencia federal. Describe
apropiadamente los hechos ¥ las personas involucradas, La calificacién legal es
correcta sefialando, en cada caso, Jos tipos penales que corresponden. Subsume los
bechos en los delnos mis seversmente penados, tal come se requirid.

Las medidas probatorias propuestas son idéneas. Distingue aquellas que puede
realizar el propio fiscal, o en colaboracién con las Procuradurias Especiales, las que
debe requerir al juez y aquellas que deben realizarse de maners Urgente.

Los argumentos expuestos para sostener Ja medida cautelar contra el detenido son
aceptables. Cira furisprudencia,

PUNTAJE: 51 puntos.

SOBRE 9

De acuerdo a lo establecido en la consigna, b estructura v coherencia del escrito
resultan aceptables. En relacién a b competencia resulra insuficiente la Argumentacion
ya que solo refiere al art, 34 de la Ley 23.737 sustituido por el art, 2 de Ja ley 26.052 v
las reglas generales contenidas en los ans. 34, 35 ¥ 41 del CPEN, La subsuncién legal
€5 comecta aunque no contempla todos los hechos en las figuras mis severamente
penadas ni foapulsa Yo accién respecto a todas las persomas invohieradas como se
requind.

Las medidas probatonias propuestas son correctas. No distingue adecuadamente
aquellas que puede realizar €] propio fiscal, o en coltboracién con has Procuradurias

Especiales, ni las que debe requerir al juez, ni aquelias que deben realizarse de manera

urgente, tal como fue requertdo.

No desatrolla argumento alguno para sostener la medida cautelar contra el detenido.
No crta doctrina ni jurisprudencia.
PUNTAJE: 29 puntos.

SOBRE 10

De acuerdo a lo establecido en la consigma, el escrito se encuentra bien estrucrurado v
resulta coherente. Argumenta adecuadamente la competencia federal. Describe
correctamente los hechos y las personas involucradas. La subsuncidn legal es correcta,
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sefialando, en cada caso, los upos penales que corresponden con la referencia
noTrmAliva TeSpectva

Ias medidas probatorias propuestas resultan idéneas. No distingue adecuadamente
aquelias que puede realizar el propio fiscal, o en colaboracién con las Procuradurias
Especiales, ni las que debe requerir al juez, ni aquellas que se deben realizar de manera
urgente, tal como fue requendo.

Los argumentos expuestos para sostener Ja medida cautelar contra el detenido son
insuficientes. Solicita se ordene la prisidn preventiva del detenido “por existr motivos
graves para sospechar que wratara de eludir la accién de la justicia, existiendo peligro
de fuga... (art. 312 CPPN). ", sin explayarse en la argumentacion, Cira jurisprudencia.
PUNTAJE: 44 puntos,

SOBRE 11

Dre acuerdo a lo establecido en la consigna, el escrito se encuentra bien estructurado y
resulta coherente. Argwmma. adecuadamente la competencia federal. Desertbe
correctamente los hechos vlas personas mvolucradas. La subsuncidn legal es comeera,
scflalando, en cada caso, los tipos penales que corresponden con la referencia
NOrMAtiva respectiva.

Las medidas probatorias propuestas resultan idéneas v bien desarrolladas. Distungue
adecuadamente aquellas que puede realizar el propio fiscal, o en colaboracion con las
Procuradurias Especiales, las que debe requertr al juez yaquellas que deben realizar de
modo urgente, tal como fue requerido.

No brinda argumentos para sostener Ja medida cautelar contra ¢l derenido, como se
requirid, sino que argumenta en sentido contrario, Cita Jurisprudencia.

PUNTAJE: 42 puntos.

SOBRE 12

En funcién 2 lo requerido en la consigna, el escrito se encuentra bien estructurado ¥
resulta coherente. Argumenta adecuadamente la competencia federal Describe
correctarriente Jos hechos v las personas invelucradas. La subsuncién legal es correcta,
sefitando, en cada caso, los tipos penales que correspomden con la referencia
normativa Tespectva.

Las medidas probatorias propuestas resuitan adecuadas e idéneas. Distingue aquellas
que puede realizar el propio fiscal, ¢ en colaboracién con las Procuradurias
Especiales, las que debe requerir al juez y aquellas que deben realizarse con urgencia,
1zl como fue requerido.

Los argumentos Gxpusstos para sosteper k. medida cautelar contra €] detenido son

correctos v suficientes. Gita jurisprudencia.



PUNTAJE: 47 puntos.

SOBRE 13

En funcion a lo requerido en la consigna, la estructura observada en el eserito es
regular. En cuanto a b identificacion de los hechos y persomas imvolucradas se
exponen los misnos de manera aceptable, observando un orden gico.

En rehacién a la subsuncién o encuadre legal auribuido es deficiene ya que se limit a
citar los tipos penales sin vincularlos adecuadamente a los hechos investigados. No
hace referencias en relacidém a la competencia federal.

Las medidas probaronas propuestas resultan insuficientes v se encuentran enunciadas
sin. desarrollar su pertinencia. No discrimina aquellas que pueden realizar el agemnte
fiseal, las que debe requerir al juez v las de carderer urgente, tal como se requiric en la
CONSIENa.

Los argumentos parz sostener la medida cautelar son insuficienes. No cita doctring ni
jurisprudencia.

PUNTAJE: 31 puntos,

SOBRE 14

En funcidn a lo requerido en la consigna, la estructura observada en el escrito es

deficiente ¥a que no mantiene un orden lgico ni coherencia, No expone los hechos,

Mantiene la competencia federal con adecuada argumentacién.

La subsuncién legal es comecta, sefialando, en cada caso, los tipos penales que

corresponden con la referencia nommativa respectiva.

Las medidas probatorias propuestas resultan aceptables aunque insuficientes. No

discrimina aquellas que pueden realizar el agene fiscal, las que debe requerir al juez ¥

las de cardcter wgente, 1al como se requirié en la consigna. Los argumentos para
\ sostenier fa medida caurelar son insuficicntes. Ne cita doctrina nj jurisprudencia.

PUNTAJE: 34 puntos,

De acuerdo a Jo establecido en Ja consigna, el escrito es aceprable en cuanto 2 orden v
estructura. Argumenta adecuadamente fa competencia federal.
Describe correctamente los hechos y las personas mvolucradas. La subsuncién legal
es apropiada sefialando, en cada case, los tipos penales que corresponden con la
\ referencia normativa respectiva. Aplica adecuadamente ks reglas del concurso de
b delftos v de participacién cximinal.

% Las medidas probatorias propuestas resultan idéneas. No distinzue adecuadamente

 aquellas que puede realizar el propio fiscal o en colaboracién con Jas Procuradurias
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Especiales, fas que debe requerir al juez ¥ las de cardcter urgente, tal como se requiri6
en la consigna, Los argumentos para sostener fa medida cautelar son insuficientes. No
cita doctrina i junispricdencia,

PUNTAJE 41 puntos.

SOBRE 1a

De acuerdo a2 ko eswbleado en la consigna, el escrite es Optimo, muy bien
estructurado y coberents. Argumenta correctamente la competencia federal. Descrbe
circunstanciadamente los hechos. Identifica e impulsa lz accién penal respecto a todas
las personas involucradas. La calificacion legal es correcta sefialando, en cada caso, los
tipos penales que corresponden. Subsume los hechos en los delitos mis severamente
penados, tal como se requirio.

Las medidas probatorias propuestas son exhaustivas ¢ idoneas. Desarrolla cada una
mmucicsamente.  Distngue aquellas que puede realizar el propio fiscal, o en
colaboracién con las Procuradurias Especiales, las que debe requerir al juez y las de
Caracter Urgente.

Refleja buen conocimiento de la estructura orgamica del Ministerio Publico fiscal y de
las Resoluciones de la Procuracién General que regulan la materia especifica del caso
el Cuestion.

Los argumentos expussios para sostener ka medida cautelar covtra el detentdo son
correctos v suficientes. Cita doctrina y jurisprudencia, '

PUNTAJE: 63 puntos.

SOBRE 17

De acuerdo a lo establecido en la consigna, el escrito es adecuado en cuanto a su
orden ¥ estructura, Manuene correctamente la competencia federal.

Describe adecuadamente los hechos v las personas involucradas. La calificacion legal
es correcta, sefialando, en cada caso, los upos penales que corresponden. Subsume los
hechos en los deliwos miés severameme penados, tal como se requino. Aphca
adecuadamente las reglas del concurso de delitos y de participacién crimunal.

Las medidas probatorias propuestas resultan idoneas. Distingue aquellas que puede
realizar ¢l propio fiscal, o en colaboracién con las Procuradurias Especiales, las que
debe requeriral juez vlas de caricter urgente. Cia correctamente las resoluciones de
la Procuracién General que resultan perunentes para el caso.

Los argumentos expuestos para sostener la medida cawtelar contra el detemdo son
cotrectos ¥ suficientes. Cita abundante jurtsprudencia y doctrna.

PUNTATE: 54 puntos,



SOBEE 18

De acuerdo a lo establecido en la consigna, el escrito se encuentra bien estructiurado v
resulta coherente. Argurnema aceprablemente la competencia federal. Describe
correctamente los hechos y las personas invohicradas. La subsuncidn legal es
adecuada, identificando Jos tipes penales que comresponden.

Las medidas probatorias propuestas resultan idéncas y bien desarrolladas. Distingue
adecuadamente aquellas que puede realizar el propio fiscal, o en colaboracidn con las
Procuradurias Especiales, las que debe requerir al juez v las de caricrer urgente, tal
como fue requerido.

Los argumentos para sostencr la medida cautelar contra el detenido son aceprables.
Chta jurisprudencia.

PUNTAJE: 45 puptos.

SOBRE 12

De acuerdo a lo establecido en la consigna, el escrito se encuentra estrucnurado Vi
resulta coherente. Argumenta adecuadamente la competencia federal. Describe
circunstanciadamente los hechos y todas las personas involucradaes. Ta subsuncién
legal es correcta, identificando los tipos penales que corresponden.

Las medidas probatorias propuestas resultan jdéneas. No distingue aquellas que
puede realizar el propio fiscal, o en colaboracién con las Procuradurias Especiales, fos
que debe requerir al juez v aquellas de carcter urgente, tal como fue requerido.

Los argumentos para sostener la medida cautelar contra ¢l detenido son aceprables.
No eita doctrina ni fimisprudencia.,

PUNTAJE: 41 puntos.

SOBRE 29
D acuerdo 3 Jo establecido en la consigna, el escrito es aceptable en cuamio a su
orden ¥ estructura. Argumenta adecuadamente la comperencia federal. Ta descripcidn

de los hechos es adecuada al igual que Ta identificacién de las personas invohicradas.

La subsuncidn legal es correcta, identificando Jos dpos penales que corresponden al

£as0,

Las medidas probatorias propuestas resultan idéneas. Distingue aquellas que puede
alizar el propio fiscal y las que debe requerir al juez; no asf las medidas que puede

7§, 1gquerir en colaboracién con las Procuradurfas Especiales v las de cardcter urgente, tal

como fue requeride.

Los argumentos para sostener la medida cautelar contra el detenido son aceptables.

Cita doctring.

\\k PUNTAJE: 42 puntos.
™



SOBRE 21

De acuerdo a Jo establecido en la consigna, ¢! eserito resulta aceptable en su orden ¥
estrucrura. En relacién a la comperencia, solo refiere que debe emender la Justicia
Federal “en base al articulo 18 del CPPN 2 parrafo... radindose de la posible
comisién de un delito en ¢l cual se prevé la venta de estupefacientes come asf también
lh privacién legal de lo lbertad con fines coactivos”, resultando imprecisa la
arpumentacién., La subsuncién legal es correcta, refiriendo los tipos penales en
cueston.

Las medidas probatorias propuestas son correctas pero msuficientes. No distingue
adecuadamente aquellas que puede realizar el propio fiscal, o en colaboracién con las
Procuradurfas Especiales, las que debe requerir al juez y aquellas con caricter de
urgentes, tal como fue requerido.

No desarrolla adecuadarmente los argumentos para sostener la medida cautelar contra

el derenido. No cita doctrna ni junisprudencia.
PUNTAJE: 28 puntos.

SOBRE 22

En funcién a lo requendo en la consigna, Ja estructura observada en el escrito es
acepuable, en su orden légico v coherencia, La exposicion de los hechos es deficierne
al izual que la identificacion de las personas mvolucradas.

Mantene la competencia federal con adecuada argumentacion. La subsuncién legal es
correcta, sefialando Jos tipos penales que corresponden.

Las medidas probatorias propuestas resultan aceptables aunque msuficientes. No
diserimina aquellas que pucde realizar el agente fiscal, en colaboracion con las
Procurachirias Especiales, las que debe requerir juez vy las de caracter urgente, i
Como se Tequinid en la consigna.

Los argumentos para sostener la medida cautelar son insuficientes. Cita
jurisprudencia.

PUNTAJE: 36 puntos.

SOBRE 23

De acuerdo 2 lo establecido en la consigna, el escrito resulta deficiente en su orden ¥
estructura, Fn relacién a la competencia, Ja argumentacién es deficiente ¥ confusa.
Describe la calificacién legal de los hechos, mencionando normatva que no €s
pertinente. En otro tramo del escrito, vuelve a referir a la competencia, citando el am.
33 inc. d) del CPPN v refiere genéricamente a “la viclacién de leyes nacionales y

convenios nternacionales, siendo la jurisdiccién de los jueces de Mar de] Plara”,



La subsuncidn legal es imprecisa y confusa, no calificando los hechos en las figua
penales mias severamente penadas, tal como se requirid.

Las medidas probatorias propuestas son comectas pero insuficientes. No distingue
adecuadamente aquellas que puede realizar el propio fiscal, o en colaboracién con las
Procuradurias Especiales, las que debe requerir al juez ¥ las de cardcrer urgente, tal
coma fue requerida.

No desamrolla adecuadamente los argumentos para sostener la medida cautelar contra

el detenido. No cita doctrinz ni jurisprudencia,

PUNTAFE: 28 puntos.

SOBRE 24

En funeidn a Jo requerido en la consigna, la esmucmira observada en el eserito es
defictente, en su orden Iégico v coherencia. La exposicién de los hechos es aceptable
al igual que la identificacion de las personas involucradas.

La argumentacién deseripta para mantener fa competencia federal ¢s insuficiente va
que s6lo refiere a a natraleza de los hechos sin referencia normativa alguna.

La subsuncion legal es imprecisa: califica los hechos segtin el tipo penal del ardculo
126 del CP (promocion y facititacién de 1 prostitucién agravada) y por otra parte
refiere a “la trara de personas” sin referencia nommativa.

Las medidas probatorias propuestas en su mayorfa resultan iddneas. No discrimina
adecuadamente aqueilas que puede realizar e agenre fiscal, en colaboracién con las
Procuradurias Especiales, las que debe requenir juez y las de cardcter urgeme, tal
como se requind en la consigna.

Los argumentos para sostener la medida cautelar def detenido resultan aceprables. No
cita doctrina ni jurisprudencia.

PUNTAJE: 33 puntos.

SOBRE 25

En [uncion a lo requendo en la consigng, la estructura observada en el escrito es
deficiente, en su estruetura v orden logico. La exposicién de los hechos es aceptable al
que la identificacidn de las personas mvolucradas.

o hace ninguna referencia en relacién a [a competencia federal. La subsuncién legal
es correcta, sefialando los tipos penales en cucstidn.

Las medidas probatorias propuestas resultan idéneas pero insuficientes. No
discriming adecuadamente aquellas que puede realizar el ageme fiscal o en
colaboracién con las Procuradurfas Especiales, las que debe requerir juez y las de

caricter urgente, tal como se requirid en la consigna.
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Los argumentos para sostener la medida cautelar del detenido resuhan aceptables. No
¢lta doctrina ni junsprudencia.

PUNTAJE: 33 puntos.

SOBRE 26

En funcién a lo requerido en la consigna, la estrucrura observada en el escriio es
aceptable, en su estructura v orden 1ogico. No identifica los hechos adecuadamente, s
las personas mvolucradas.

La argmentacion realizada para mantener la competencia federal es adecuada.

I a subsuncidn legal es aceptable, no obstame no califica segim los tipos penales més
severamente penadoes, taf como establecia la consigna.

Las medidas probatorias propuestas resultan en su mavora iddneas. No discrimina
adecuadamente aguellas que puede realizar el agente fiscal o en colaboracidn con las
Procuradurias Especiales v Ias que debe requerir juez, tal como se requirid en la
consigna.

Los argumentos para sostener ka medida cautelar del detenido resulan msuficientes.
No ¢ita doctrina ol jurisprudencia.

PUNTAJE: 33 puntos.

SOBRE 27

De acuerdo a lo establecido en Ia consigna, el eserito resulta adecuado en su orden ¥
estructura. En relacidn a la competencia, la argumentacion es aceptable. Los hechos v
Jas personas mvolucradas estan debidamente identificados.

La subsuncién legal es insuficiente, solo refiere a la “comisién de delitos encuadrados
dentro de la ley 23.737 v 26.3647, sin mayores precisiones.

No propone ninguna medida probatoria.

Los arcumentos para sostener la medida cautelar contra el detemdo resultan
deficientes. No cita doctrina ni jurisprudenca.

PUNTAJE: 28 puntos.

MIERCOLES 3/12 - 14:00 hs.
Sobies 1al 25

SOBRE 1

Realiza la presentacién siguiendo un orden en la exposicién. Impulsa la accion penal,
delimita el objeto procesal, identifica a los imputados pere no describe los hechos. La
calificacién legal que adjudica a los hechos es ncompleta porque no advierte otras



posibles calificaciones como el delito de evasion tributaria; ademds, es deficiente dado
que los hechos constitutivos de contrabando de estupefacientes no forman parte de
los hechos del caso, sino que se sblo son copias de una investigacién realizada en una
jurisdiccidn diferemie. Sostiene la competencia federal para investigar Jos hechos pero
la fundamentacion es insuficiente y parciabmente errénea. La propuesta probatoria
resulta pertinente pero es insuficieme frepte a los mitliples delitos a jnvestigar.
Solicita con cardcter de urgente una Gnica medida cautelar, b inhibicién general de
bienes, mas no solicita otras que serfan procedentes sobre los bienes va identificados
en el caso. En este punto, no desarrolla los fundamentos de las solicitudes de medidas
probatorias y cawtelares que postula, ni distimgue aquellas que el MPF puede realizar
de aquellas que deben ser solicitadas al juez. La ortografia, gramdrica v redaccién son
buenas. No bay citas doctrinarias, ni jurisprudenciales. No hay aportes propios. No
dermuestra solvencia en conocimientos juridicos. No satisface wn estindar minimo
para su aprobacion,

PUNTAJE: 15 puntos.

SOBRE 2

La presemacion esta estructurada en forma de proveido, [a exposicién es desordenada
y confusa. El desamrollo es deficiente ya que insta la accién penal sin resefiar los
bechos, no identifica a los posibles impurados ni califica Juridicamente los hechos.
Sostiene la competencia federal con fundamento normativo erréneo (art. 75 inc 2 de
la Constinucién Nacional). Las medidas de prueba postuladas son insuficieres para
abarcar los delitos a investigar y no individualiza claramente ¢l objeto de alguna de las
medidas que propone. Solicita medidas eaurelares sin desarrollar los fundamentos que
habilitan su procedencia v finalidad. Al plantear kas medidas probatorias no distinzue
cudles solicita al juez y cudles puede realiza directamente el MPF. La ortografia,
gramatica v redaccién son deficientes. No hay citas doctrinarias, ni junsprudenciales.
No hay aportes propios. No demuestra sohvencia en conocimientos juridicos. No

sanstace un estinclar minimo para su aprobacién.

’ UNTAJE: 10 puntos.

SOBRE 3

Realiza la presentacién en forma de escrito con orden exposttivo y estilo judicial. E1
desarrollo v evaluactdn del caso es deficiente, dado que no realiza una deseripcion de
los hechos ni expresa que insta la accién penal. Identifica 2 los imputados v subsume
legalmenze Ios hechos en los delitos previstos en los arts. 303, 304, 305 y 307 del CP ¥
Ias infracciones al régimen penal cambiario (ley 19.359, sin identificar la figura tipica).

En este topico, la/el postulante no advierte otras calificaciones juridicas que se
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deberian temer en cuenta, tales como la evasién trbwtaria, Sostene la competencia
federal para investigar la totalidad de los hechos con reglas de conexidad y no por
reglas de competencia. Las medidas de pruebas propuestas son perunentes pero
msuficientes para abordar la investigacién de los diferentes hechos, no desamolla el
objero ni fundamento de cada medida. No solicita medidas precautorias. Al plantear
las medidas probatorias v caumrelares sefiala que deben ser adopradas por el jusz ¥
sefiala que el allanamiento v secuestro debe ser dispuesto con caricter de urgente. La
ortografia, gramitica v redaccion som regulares. No hay citas doctrinarias, ni
jurisprudenciales. No hay aportes propios. No demuestra solvencia en conocimienos
juridicos. No satisface un estindar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 20 puntos.

SOBRE 4

Responde en forma de dictamen en caracter de secretario que se dirige al Fiscal, con
orden expositivo regular ¥ presentacién con estilo judicial. Describe munimamente [os
heches dzl ¢aso pero omnite sefialar expresamente que nsta la accion penal; identifrca
a los posibles imputados v subsume los hechos en los deliwos de lavado de activos,
evasidn tributaria ¥ asoclacion cita, sin idendficar las figuras legales aplicables.
Scstiene la competencia federal para investigar b totalidad de los hechos en formm
senérica sin desarrollar los fundamentos juridicos normativos que astfican su
postura. Las medidas probatorias propuestas resultan pertinentes mas no suficientes
para investigar fa totalidad de los delitos; no individualiza con claridad el objeto y
finalidad de alguna de Jas medidas, v no distingue aguellas que pueden ser adoptadas
por &l MPF v las que debe solicitar al juez. Propone el dicrado de medidas cautelares
sobre los biznes de los imputados, sin fundar su procedencia. Califica como urgenze
las medidas de allanamiento v 1a adopcion de Jas cautelares, La ortografia, gramatica v
redaccidon son buenas. No cita docurina ni junisprudencia. No hay aportes propios en
¢l abordaje de las consignas. No alcanza el estindar minimo para su aprobacion.
PUNTAJE: 30 puntos

SOBRE 5

Realiza [a presentacion en forma de escrito con orden expositive ¥ estilo judicial. E1

desarrollo v evaluacion del caso es deficiente y no responde a la consigna planteada }‘a,\
que no realiza un eserto de impulso de Ja accion penal sino que solicita [a elevacién a

juicio. Sin perjuicio de este apartamiento de ka consigna, se destaca que em su

exposicién no describe los hechos pero si idemifica a los mmputados (sin incloir a

Comtl). La cahficactén legal atrbuida es parcialinente errdnea ya que subsume

legalmente los hachos en Jos delitos de comrabando de estupefacientes {que no se



advierte en el caso) y “vena ilegal de divisas™ que no corresponde a una fizura legal
upica alguna. Ademas, es incompleta porque no advierte otras calificaciones juridicas
que se debertan tener en cuenta, tales como la evasién 1ibwmaria o kb infraceidn al
régimen penal cambiario. Funda incorrectamente la comperencia federal para
nvestigar la totalidad de los hechos a partir de lo dispuesto en el art. 34 de Ja ley
23.737 sin desarrollar los fundamentos normativos por los cuales Ios delivos deben ser
mvestigados por la justicla federal Las medidas de pruebas propuestas son
pertinentes pero msuficientes para abordar la investizacién de los diferentes hechos, v
no desarrolla el objeto y fundamento de cada medida. No solicita medidas
precautorias. Al plamear las medidas probatonas ¥ cautelares no  realiza el distingo
requenido en la consigna del caso v solicita todas al juez. La orograffa, gramética ¥
redaccion son regulares, v algunos parrafos estin inconclusos. No hay ciras
docuinarias, ni jurisprudenciales. No hay aportes propios. No demuestra solvencia en
conocimientos juridicos. No satisface un estindar minimo para su aprobacién.
PUNTAJE: 22 puntos.

SOBRE &
Realiza la presenracién con formato de informe en el que expone su opnién en
calidad de “letrado mdependiente”, apartindose asi de la consigna del caso. Describe
minimamente los hechos, expone la hipétesis de imvesticacidn e idemfica a los
imputados. La calificacién legal elegida es adecuada respecto del delito de lavado de
activos e intermediacion financiera no autorizada. Sin embargo es incompleta porgue
ne adviene otras calificaciones juridicas que se deberian tener en cuenta, tales como I
evasion tribnaria o la infraceidn al régimen penal cambiario. Sostiene la competencia
federal para investigar los hechos en forma genérica, con cita de la ley 24.050 en
cuamio establece la competencia temitorial, mas no desarrolla argumentos juridico
Iﬂ.ll ‘{) normativos que funden la intervencidn del fuero de excepcién en la investigacién de
| W los delitos a investigar. La proposicién de medidas de prueha es poco clara, no
U \ mgividualiza el objewo ni alcance de Ia medida. Sefiala que procede Ia adopcién de

medidas cautelares, pero no Jas solierta en el caso especifico, no indrridualiza sobre

_que objetos recaerda, ni funda su procedencia. Al plantear las medidas  realiza el
Histingo requerido en la consigna del caso. La ortografia, gramdtica ¥ redaccidn son
regubares. Cita jutisprudencia en relacién a la comperencia federal. No dernuestra
solvencia en conocimientos juridicos. No satisface un estandar minimo para su

-
aprobacidn.

N
)
\\ PUNTAJE: 20 puntos.



SOBRE 7

Responde en forma de escrito con orden expositive y presentacion con estilo judicial.
Describe minimamente los hechos e idendfica a los imputados. La calificacidn legal
escogida es correcta pero Incompleta, ya que no advierte otras calificaciones que se
deben tener en cuenta como la evasion tributaria o la infraccién del art. 1 de la ley
12.339. No arcumenrta respecto de la competencia federal para investizar log hechos.
Las medidas probatorias propuestas resultan parﬁnentes ¢ idoneas mas o suficientes
para investigar la totalidad de los delitos; individualiza en cada caso el objeto v alcance
de I medida. Propone medidas camrelares supedivadas al resultado de la pencia
contable con fundamento en lo dispuesto en el art. 305 del CP. No  distingue aquellas
medidas que puede adoprar el MPF de las que debe solicmar al juez ni aguellas que
considera urgentes. La ortografia, gramatica v redaccidn son buenas. No cita doctrina
m junsprudencia pertinente para el caso. Samsface un estandar minimo para su
aprobacion,

PUNTAJE: 4C puntos

SOBRE 8
Responde en forma de escrito respetande un orden en la exposicion. En su
presentacién )/ la postulante no describe los hechos; parte de ellos son referenciados
al realizar la subsuncidn upica. Tampoco identfica con claridad a los mputades, sélo
menciena 2 Martin Lopez Gamido y a Florencia Contl. La calificacion legal escogida
—lavado de acuwos—  es comecta pero ncompleta, va que no adviere otras
calificaciones que se deben tener en. cuemta como Ja evasion tributana o la infraccidn
del art. 1 de la ley 19.359. Sostiene la competencia federal para mvestigar los hechos v
desarrolla aceptablemente los fundamentos de su posicion. Las medidas probatorias
propuestas resubtan pertinentes e idéneas mas no suficientes para investizar la
totalidad de los deltos; mdividualiza en cada caso <l objeto y alcance de la medida.
No propone medidas canelares destinadas a asegurar un eventual decormso; solicita
la suspension de dos CUITS de las persomas fisicas v sanciones admmistrativas.
: Distingue, de modo implicite, las medidas que puede adoptar el MPF de las que debe

solicitar al juez pero minguna es calificada como wgente. La ortografia, gramatica v

redaccion son buenas. Gita jursprudenca pertmente para el caso. No satisface un

Jcstandar minimo para su aprobacion.

llﬂtDS

SOBRE ¢
l 5.\1 Respende en forma de dictamen, lo exposicion es ordenada y coherente. Describe

i) correctamente los bechos v delimita el objero de la mvestigacion y desarrolla con



nitidez la hipotesis acusatoria del MPF. La calificacién legal asignada es comrecta,
describe la subsunciom de los hechos en el tipo penal. Sin embargo, la defimicidn
como delito de la figurz del are. 1 de Ja ley 19.339 es errdnea 12 que, en nigor, &5 una
infraccion administrativa. Idemifica a los posbles mmputados v con argumentos
normatrvos ¥ Junsprudenciales pertinentes sostene la competencia federal para
mvesugar la totalidad de los hechos. Las medidas probatomas propuestas resultan
exhavstivas v todas pettinentes; comprenden a la mayoria de los delitos a investigar,
mdrvridualiza en cada caso el objeto v alcance de [a medida que, en aloumos casos,
requiere coft caracter urgente. Distingue aquellas que deben ser solicitadas al juez de
aquellas que pueden ser adopradas por el MPF, pero se equivoca al sefalar el MPF
posee esa facultad en el caso que el juez delegue la investigacién. Propone el dictado
de medidas cautelares sobre los bienes de los imputados sin fundar furidicamente su
procedencia. La onografia, gramitica v redaccion son buenas. No cita doctrina o
jurisprudencia. ™No se advierten aportes propios en el desarrollo de [a presentacion,
Supera el estdndar minimo para su aprobacin,

PUNTAJE: 53 puntos.

SOBRE 18

El/ia postulante realiza su presentacion en forma de eserito de estile judicial, con una
estructura expositiva ordenada. Describe minimamente los hechos del case v
prommueve Ja accion penal Al identficar a los posibles imputados omite incluir 2
Rubén Lépez Garrido quizas porque no advirtid que hay dos imputados con el
mismo apellido. La calificacion legal ¢s adecuada en cuanto al delito de lavado de
activos, asociacwon icita e Imtermediacidn financiera no autorizada, calificacidn esta
uhima que podria ser adjudicada de comprobarse la captacién de fondos de terceros
para realizar las operaciones. Sin embargo, no es comecta la calificacién por
transporte de estupefacientes ya que esos hechos 1o forman parte del caso sino que
comprenden €] objeto de mnvestigacién de una causa que trarta en owa jurisdiccitn.

Sosuwene la competencia federal para investisar la totalidad de los hechos con

_ adecuados fundamentos normadvos que justifican su posicién. Las medidas

robatorias propussias resultan pertinentes mas oo suficientes para inwestigar [a
totalidad de los delivos, en cada caso mdividualiza el objeto v finalidad de Ias medidas
sin disungwr aquellas que pueden ser adoptadas por el MPF v las que debe solicitar al
tuez. No solicita el dictado de medidas cautelares sobre los bienes de los impurados.
La ortografia, gramatca v redaccion son buenas. No cita doctring ni jurisprudencia.
No hay aportes propios en el abordaje de las consignas. No alcanza el estandar
minime para su aprobacion.

PUNTAJE: 35 puntos



Miusteio Piblico
Prociraciin Geera de ln Nadon

SOBRE 11

Responde en forma de dictamen con un orden en la exposicién de los distintos
puntos de la consigna de examen. Realiza una clara descripcion de los hechos del
caso, dstmguiendo aquellos hechos que poseen relevancia ndica de los que no son
propamente hechos sino informacién que surge de la congigna de examen v que el/la
postulante denormna como “antecedentes del caso”. Fja el objeto de la invesdgacion,
identfica a los mpwnados v califica ks conductas con una comecta referencia
nommativa. Sostiene la competencia federal con  fundamento normatvo pero sin
mayor desarrollo ampumentativo. Las medidas probaworas propusstas resultan
idoncas, comprenden a la mayoria de los delitos a investdgar, individualiza en cada
caso €] objeto y alecance de la medida. No distingue aquellas que pueden ser adopradas
por el MPF v las que debe solicitar al juez, 51 sefiala la wgencia para realizar alguna de
las medidas. Con adecuada fundamentacién normativa propone el dictado de medidas
cautelares. La ortografia, gramitica v redaccidn son buenas. No hay citas de docrrina
ni junsprudencia. Supera el estandar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 48 puntos

SOBRE 12

Realiza la presentaciom en forma de escrto con esulo udieial, el desanollo de Ia
exposicion es confuso ¥ desordenado. La evaluacidn del case es deficiente, no
responde a la consigna planteada va que no realiza un escrito de impulso de Ia acctdn
penal sino que amplia el requenmiemao de mstruccidn, ¥ solicita medidas de prusba
con susterto emroneo en el art, 347 del CPPN. Describe minimamente los hechos,
identfica a los imputados. La calificacion legal atribinda en el delivo de lavado de
activos es adecuada pero es errdnea la cita normatrva del art. 278 el cual no se
encontraba vigente al momento de comisién de los hechos. Ademas es incomplero el
encuadre jundico porque no advierte otras calificaciones juridicas que se deberian
iener en cuenta, tales como Ja evaston wibutana o la infraccion al regimen penal
cambiario. No aborda m desarrolla argumentos relatrvos a la competencia federal para
mvesigar la totalidad de los hechos. Las medidas de prueba propuestas son
pertinentes perc msuficientes para abordar la investigacion de los diferentes hechos,
es confuso el chjeto, alcance ¥ fundamentacion de lz pertinencia de cada medida.

. Solicita medidas precautorias en forma genérica sin individualizar bienes ni fundar su

\_ procedencia. Al plantear las medidas probatorias v cautelares sefiala no  realiza el
‘ distngo requerido en la consigna. La ortografia, gramitica v redaccién son regulares,

algunos parrafos estdn inconclusos. ™o hay citas doctrinarias, ni jurisprudenciales. MNo



hay aportes propios. No demuestma solvencia en conocimientos juridicos. No
satisface un estandar mintmo para su aprobacién.
PUNTAJE: 20 puntos.

SOBRE 13

Realizz la presentacion en forma de dictamen siquiendo un orden en la exposicién v
desarrollo de fa consizna. No describe los hechos del case, no impulsa la accién
penal ni delirmta el objeto procesal. Identifica a los imputados sin individualizar la
conduera que les imputa a cada uno. Sin embargo, considera acreditados los hechos v
por probada Ja awtoria por pate de los imputades para, de este modo, solicitar la
elevacion a Juicio, La calificacién legal elegida es incompleta, comprende solo el delito
de asociacion ilicin ¢ infracciones al régimen penal cambiario, sin advertr otras
pasibles calificaciones como el delito de evasidn witnearta, lavado de activos. No se
promuncia respecto de la competencia federal para investigar la rotalidad de los
hechos. Las medidas de prueba son insuficientes para avanzar en la investigacion.
Sefiala aquellas medidas que solicita con caricter de urgeme pero no realiza la
distncidn que requiere la consigna, sino que distingue emre aquellas que solicita al
juez ¥ Jas que puede reakizar el Banco Central, Solicita medidas cawtelares en forma
genérica, sin individualizar el tipo ni objeto de la medida. La orograffa, gramética v
redaccién son regulares. No hay citas doctrinarias, ni jurisprudenciales. No hay
aportes propios. No demuestra solvencia en conocimientes juridicos. No satisface un
estandar minimoe para su aprobacién.

PUINTAJE: 15 puntos.

SOBRE 14

Responde en su caricter de secretaria en forma de escrito con orden expositivo v
presentacion. con estlo judicial. Realiza una minima descripeién de los hechos v no
impulsa con claridad la accién penal Idemifica a los imputados ¥ sefial
orrectarnénte la calificacion legal  que comesponde adjudicar a las distintas
féonductas, solo omite encuadrar Jos hechos en el delive de evasién tributana. No se
pronuncia respecto de la competencia federal para investigar los hechos. Las medidas
probatonias propuestas resuban pertinermes ¢ idéneas pero  insuficientes para
investigar la totalidad de los delitos. Propone medidas cautelares en forma genérica
sin individualizar Ios bienes sobre las que deberian recaer. Implicitamerte distingue
aquellas medidas que puede adoptar el MPF de las que debe solicitar al juez.
Demuestra a organizacion y competencias de las procuradurfas. La ortografia,
gramatica v redaccién son regulares. Ne cita docuina o jurisprudencia pertinente para

el caso. Satsface el estandar minimo para su aprobacién.



PUNTAJE: 40 puntos

SOBRE 15

De acuerdo a lo establecido en la consigna, el escrivo es Optimo, mary bien
estructurado y coherente. Describe creunstanciadamente los hechos e impulsa la
accion penal respecto a todas las personas involucradas a las que atribuye la calidad de
irnputados y plantea con nitidez ka hipétests acusatoria del MPF. La calificacidn legal
es correcta, sefiatando, en cada caso, los tipos penales que corresponden, pero omite
considerar la subsuncidn en otras figuras legales como la evasidn tributaria. Funda
con adecuados argumentos la competencia federal para investigar la totalidad de los
hechos v sefiala correctamente que la mtervericidn del BCRA en el trimite del
sumane 1o obsta la investigacion de los hechos en la yunisdiccitn federal. Las medidas
probatonas propuestas son exhaustivas e idoneas, seftalando en cada caso el objero v
alcance de [a medida. No distingue aquellas que puede realizar el propio fiscal de las
que debe requerr al juez Solictta la adopcion de medidas camtelares con caricter
wgente desarrollando los fundamentos que habilitan su procedencia, Demuestra
solvencia en sus COMOCHTIENTOS NOrMANveS ¥ precision e las citas normativas que
realiza. Refleja buen conocimisnio de la estructura organica del Ministerio Publico
Fiscal, la competencia de las procuradurias v de Ias Resoluciones de la Procuracion.
General que regulan la rmateria especifica del caso en cuestidn. Cita docorina v
jursprudencia pertinente para el caso.

PUNTAJE: 65 puntos.

SOBRE 16

El]a postulante realiza su presentacién en forma de eserito de estlo udieial, con una
estructura expositiva ordenada. Inicla la presemacién con una extensa exposicion de
los fundamentos de a resclucion de Ta PGN que motivan la creacion de I
procuraduria de Criminalidad Economica v Lavado de Actvos (Res. PGN 914).
Impulsa la accidm penal pero no deseribe los hechos, ommiendo, de este modo, una
parte esencial de lo requerido en la consigna. Al identificar a Jos posibles imputados
omite mchir a Bubén Lopez Gamido quizds porque no advirtio que hay dos
imputados con el misme apellido. La calificacion legal es adecuada en cuanto al delto
de lavado de acuvos pero incompleta porque omite subsumir los hechos en el delito
de evasion mbutaria ¢ Jas Infracciones al régimen penal cambiarc. Sostiens la
competencia federal para investigar la totalidad de los hechos con sdlidos
fundamentos normamvos que justfican su posicion. Las medidas probatorias
propusstas resultan pertinentes mas no suficientes para investigar la totalidad de los

delitos, sin embargo, alzuna de ellas, son planteadas en forma genérica sin



indivichalizar el objeto yalcance de la medida. Realiza la distineidn entre aquellas que
pueden ser adoptadas por el MPF v las que debe solicitar af juez. Sclicita el dictade de
medidas cautelares sobre los bienes de los imputados. La ortografia, gransitica v
redaccion son muy buenas. Cita abundante docurina v jurisprudencia. Demmesta
solvencia en sus conocrmentos Juridicos y resohuciones de la PGN. No alcanza €l
estandar minimo para su aprobacidr.

PUNTAJE: 35 puntos

SOBRE 17

Realiza su presemacion con una estructura exposiiva ordenada. Describe
minimamente los hechos del caso v requiere Ja instruccién del sumario. Identifica a
los imputados v encuadrz fegalmente Jos hechos en el am. 1 de fa ley 1935% en
concurso real con el delito de lavado de actives, pere cita errdneamente la ley 25.246
va que las figuras tipicas de esa lev se encuentran incorporadas en el cédigo penal.
Omite considerar otras calificaciones legales en Jas que se subsumen los hechos como
la evasién tributatia. Sostiene la competencia federal para investigar la toralidad de los
hechos pero los fundamentos no son suficientes, no expone los argumentos juridicos
normativos que ustiican la mntervencion de la justicia federal en la investizacian de
estos deliros. Las medidas probatorias propuestas resultan pertinentes mds nio
suficientes para investgar la totalided de los delitos, en algunas de ellas no
ndividualiza el objeto v finalidad de la medida que solicita, ni distngue aquellas que
pueden ser adoptadas por el MPF vlas que debe solicitar al juez. Con carferer urgene
soleia el dicrado de medidas cautelares sobre los bienes inmmebles de Ios imputados
idemificados en el caso con cita de las normas que habilitan su procedencia. La
ortografia, gramatica y redaccion son regulares. No cita doctring ni fimisprudencia. No
hay aportes propios en el abordaje de las consymas. No alcanza el estdndar minimo
para su aprobacidn.

PUNTAJE: 35 puntos

- SOBRE 18

sponde ¢n formato de informe v presentacidn con estilo judicial. Realiza una
rhintma deserpeién de los hechos e impulsa la accidn penal Identfica a los
imputados v seffala correctamente [a calificacion legal que corresponde adjudicar a las
distintas conductas, solo ormite encuadrar los heches en el delivo de evasién wibutaria.
Sostiene la commpetencia federal para investigar los hechos, desarrolla aceptables
argumentos pero no funda normativamente la comperencia del fuers de excepeidn,
Las medtdas probatortas propuestas resultan pertinentes e idéneas pero msuficientes

para investigar la toralidad de los delitos. Soliema medidas cautelares en forma



zenérica sin individualizar fos bienes sobre las que deberfan recaer ¥ que surgen del
relato de los hechos, tampoco desarrolla los fundamentos furidicos normatives que
habilitan su procedencia. Es confusa fa distincidn que realiza enure las medidas que
puede adoptar el MPF de las que debe sohcwar al juez al expresar “medidas que
solicita el fiscal”. La ortografia, gramitica y redaccién son regulares. Cita doctzina v
Jasprudencia pertnents para el casc. Satisface el estindar minimo parz su
aprobacion.

PUNTAJE: 40 puntos

SOBRE 19

Responde en forma de dictamen con un orden en la exposicién de los disuntos
puntos de la consyma de examen. Describe mimimamente los hechos, mpulsa la
acclén penal, fja el objete de la investigacidn, identfica a los imputados ¥ califica las
conductas con una correcta referencia normativa. Al encuadrar legalmente los hechos
en el delwo de lavado de acuvos, sefiala los indicios presemes en el case que habilitan
a esbozar una hipdtesis respecte de los posibles delitos precedentes. Wo advierte la
posibihdad de subsurmur los heches en omos delivos © fraceiones como la evasidn
tributaria o las infracciones al Régimen penal cambiario. Sostiene la competencia
federal v expone los fundamentos normattvos de su posicidn. Las medidas
probatorias propuestas resultan idoneas para investigar el lavado de activos, en la
mayoriz de las medidas individualiza el objeto v alcance de la medida. No disungne
aquellas que pueden ser adoptadas por el MPF y las que debe solicitar al juez. Con
aceptable fundamento normatve propone el dictado de medidas cautelares
identficando alguno de los objetos sobre los que éstas deberian recaer. La ortografia,
gramatica ¥ redaccion son buenas. Cia doctrina v demuestra conocinmento de las
resohiciones de [a PGN. Supera el estindar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 43 puntos

SOBRE 20

Responde en forma de escrito con estructura logica v ordenada en la exposicion de
los distintos puntos de la consigna de examen. Describe comectamente los hechos,
circunscribe el objeto de k. investigacidn ¢ impulsa [a accidn penal Identfica a los
posibles imputados v califica los hechos en forma genérica en los delivos de lavado de
activos (cita [a lev 25.246 v 26.683 sin individualizar articulo), infracciones al égmen
penal cambiario (eita la ley 193599 sin idenuficar artculo}) v operaciones de
intermediacién financiera con fines eitos (art. 306 del CP). Sostene la competencia
federal para investigar la totalidad de los hechos con apoyo en las normas procesales

que asi lo determinan. Las medidas probatoras propuestas resultan pertmentes,



comprendent a la mayoria de los delwos a mrvestgar, indradualiza en cada caso el
objeto v alcance de la medida. No distingue aquellas medidas que pueden ser
adoptadas por el MPF v las que debe solicirar al juez. Propone el dictado de medidas
cautclares sobre los bienes de los imputados con desarrollo de los fundamentos que
habiitan su procedencia. Refleja covocimiento de [a estructura orginica del MPF
como asi también de las Resoluciones de la PG aplicables al caso. La ortograffa,
gramauca y redaccidn son buenas. No cita doctrina wo  pudsprudencia. Supera el
estandar minimo para su aprobacién.

PUNTAJE: 59 puntos.

SOBRE 21

Realiza la presentacion en forma de esceito con estilo judicial y sigwiendo un orden en
su exposicion. Describe minimamente los hechos y requiere la instruccidn, identifica a
los mmputados. La cabficacion Jegal elegida es correcra respecto de los delitos de
asociacidn enta v lavado de activos, cuya cina legal — art. 278 del CP— &5 incorrecta
pues al momento de los hechos el articulo no se enconmaba vigente. Es también
incorrecto el encuadre legal en la figura de contrabando de estupefacientes porque
csos hechos forman parte de una investigacién que tramita ante una junsdiccién
federal diferente. Adernas es incompleto el encuadre juddico porque no adviere
otras calificaciones juridicas que se deberfan tener en cuenta, rales como Ia evasién
mbutaria o [a infraccion al régimen penal cambiario. No aborde mi desarrolla
argumentos relativos a la competencia federal para investigar la totalidad de los
hechos. No propone medidas de prueba. Sclicita medidas precautorias al juez en
forma genérica, sin fundar su procedencia. Al plantear las medidas no  realiza el
distingo requerido en la consigna. La orografia, gramanea v redaccidn son regulares.
Hay citas normativas v jurlsprudencia que no resultan pertinentes. ™o dermuestra
solvencia en conocimientos juridicos. No satisface un estindar minimo para su
aprobactén.

PUNTAJE: 20 puntos,

OBRE 22

Responde en forma de dictamen, la exposicién es ordenada v coherente. Describe
correctamente los hechos del caso y delimira el objeto de la investigacién v desarrolia
con nitidez la hipdresis acusatoria del MPF. La calificacidn legal asignada es correcta,
describe [a subsuncion de los hechos en ! tipe penal, es errdnea la definicién come
delto de Ja figura del art. 1 de la ley 19.339, va que, en nigor es una infraccidén
admimistrativa. Tdeotifica a los posibles impurados v con argumentos normatives y

nmsprudenciales pertmentes sostiene Ja competencia federal para investigar la



totalidad de los hechos, Las medidas probatorias propuestas resultan exhaustvas ¥
todas pertinentes, comprenden a la mavorfa de los delitos a mvestigar, Individualiza
en cada caso €] objeto v alcance de [a medida que en alguncs casos requiere con
cardeter urgente. Distingue aquellas que deben ser solicitadas al juez de aquellas que
pueden ser adoptadas por el MPF, pero se equivoca al sefialar el MPF posee esa
facultad en el caso de que el Juez delegue la investigacion. Propone el dictado de
medidas cawtelares sobre los bienes de los imputados sin fundar jundicamernte su
procedencia. La ontografia, gramética y redaccién son bueras. No cia doctrina o
jurisprudencia. No se advierten aportes propios en el desarrollo de la presentacion.

Supera el estindar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 53 puntos.

SOBRE 23

Realiza la presentacidn en forma de escnto con estilo judicial, no sigue un orden en la
exposicidn, rettera argumentos. Deseribe mimmamente los hechos, promueve la
accion penal e identifica a los imputados. La calificacion legal en el delito de lavado de
activos es adecuada pro la eita normativa es genérica al mencionar la ley 25.246 v no
identificar los tipos penales incorporados al Codigo Penal. Ademés es Incompleto el
encuadre juridico porque no advierte otras calificaciones uddicas que se deberian
temer en cuemta, tales como [a evasidn trbutaria o la nfraccidn al régimen penal
cambiario. Sostiene la competencia federal para investigar sin desarrollo de los
argumentos que fundan su postuwra. Tas medidas de prueba que propone resultan
idéneas pero no suficientes parm abarcar la mvestigaciin de todes los hechos, no
individualiza el organismo, ente ¢ persona a la que se debe dirigir la medida, no funda
el aleance v procedencia de la medida. Solicita medidas precautonias al juez en forma
genérica, sin individualizar su objero ni fundar su procedencia. Al plantear las medidas
no realiza ¢l distingo requerido en la consigna. La orografia, gramatica v redaccion
son regulares. o hay citas de doctina 3o jurisprudencia. INo demmestra solvencia
en conocimientos juridicos, No satisface un estindar minimo para su aprobacion.
PUNTAJE: 23 puntos.

SOBRE 24

Responde en formato de informe en el que expone su andlisss ¥ opinin sobre lo que |
corresponde hacer en el caso. INo descrbe los hechos, no delirmita el objeto procesal

ni impulsa la accidn penal Al identificar a los impwados omme considerar a Contt y
no es clhiro que impute a las dos personas con apellide Lopez Gamdo pues no

mengiona los nombres. La calificacion legal que le asigna a los hechos es confusa ¢

incompleta ya que identifica al delite como “venta legmima de divisas™ que no es una



f

figura tpica legal, v “delito de lavado de acuvos” v “delitos ecomdmicos” sin
identificar un tipo penal en pardeular. No sosuene la competencia federal para
mvestigar los hechos apartandose asi de la consigna planteada. La mavora de Jas
medidas probatorias propuestas resultan pertinentes e idéneas pero insuficientes para
mvestigar la totalidad de los delivos; en algunos casos no indwidvaliza el objeto ¥
alcance de Ia medida. Como medida cautelar solicita la inhibicidn general de bienes
respecto de uno solo de los imputados sin exponer los fundsmentes Jurddico
normatvos que habilitan su procedencia. No distingue las medidas que puede adoptar
el MPF de lns que debe soherar al juez. La ortografia, eramdtica v redaccién son
regulares. No hay citas de docuina wo jurisprudencia. No satisface el estindar
MINimo para su aprobacion.

PTINTAJE: 15 puntos.

SOBRE 25

Realiza a presentacidn en formato de informe emanado de I secretarfa de la Fiscalia
siguiendo un orden en el desarrollo de la exposicién. La evaluacién del caso es
deficiente porque el/la postulante no descrbe los hechos por Ios cuales considera
procedente el impulso de la accion penal ni identfica claramente a los impurades. La
calificacion legal adoptada no es expuesta con precisién pero se desprende de la
argumentacién efectuada para sosteper la competencia federal ¥ se la considera
adecuada. Los argumentos desarrollados para mantener la competencia del fuero de
excepcidn son aceptables pero omite cnar las normas especificas de las que surge esa
competencia, Las medidas de prueba que propone resultan iddneas pero no
suficientes para abarcar la mvestigacion de todos los hechos; en alsunos casos omite
precisar ¢l alcance de la medida {por cjemplo, la propuesta en el pumo ). Solicia Ja
adopcitn de medidas precautonias en forma genérica, sin individualizar su chieto nd
fundar su procedencia. Al plantear las medidas no realiza el distingo requerido en la
consigna del caso. La ortogratia, gramarica v redaccién son buenas. No hay citas de

doctrina w'o jurisprudencia. No demuestra solvencia en conocimientos jusidicos. No

%—\s:ﬁsface un estandar minime para su aprobacién.

PLINTAJE: 28 puntos,
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Realiza la presentacion en forma de escrivo con estilo judicial ¥ respetando un orden
en fa exposicion. No efectiia una consideracidn eritica de b resolucion del juez
federal, conforme fuera requendo en la consigna. Realiza un relato de los hechos v
delimita el objeto de la investigacidm. El desarrollo v evaluacidn del caso es deficiente
porque, si bien sefiala la calificacién juridica de os hechos en las figuras penales
previstas en Jos arts. 210 v 210 bis del CP (asociacidn ilicia), preparacion v wenencia
con fines de comercializacion de sustancias toxicas v estupefacientes (no identifica
norma juridica), art. 278 (lavado de activos de origen delictivo), robo agravade por el
uso de armas de fuego (no identifica norma jundica), no idennfica a los actores
mvolucrados m les mmputa ninguna conducta en particular, Sostene la competencra
faderal para nvestigar la totalidad de los hechos, pero no Ja funda en derecho y no
desarrolla el mogvo por el que entende que parte de los delitos a investigar competen
al orden federal; se limma a sefiafar ideas generales como la existencia de uma
estructura organizada dedicada 2 la comisién de delitos graves v trascendentes v que,
mas alla de que alzuno de ellos sean propios de la competenciz ordinaria, sefala que
su investigacin en forma separada conspira contra la eficlencia de Ja investigacion. La
propuesta probatoria resuha insuficiente freme a los mldples delivos a investigar
Solicith ka detencidn de las personas involucradas, a excepeidn de dos de ellas, cuando
del refato del caso surge que las personas va se encuentran detenidas. En general, Ias
medidas que solicita son difusas, carecen de individualizacién concreta respecto de Jos
involucrados y de explicaciones que las acompafien. Solicra el dictado de medidas
cautelares que minimamente idemtifica v funda su procedencia. Al planrear las
medidas probarorias no distingus cuales de ellas puede realizar directamente el MPF y
cudles debe solicitar al juez v no especifica si algunas de ellas revisten el caracrer de
urgente. La ortografia, gramética v redaccidn son buenas. No hay citas doctrinanias, ni
jutisprudenciales. Wo hay aportes propios. No demuestra solvencia en conociomentos
juridicos. No satisface un estandar mimime para su aprobacién.

PUNTAJE: 35 puntos,

SOBRE 2

Realiza la presentacidn en forma de escrito con estilo judicial ¥ respetando un orden.
en la exposicién. Efectiia una consideracion critica de la resolucion del juex federal en
forma parcial, va que recunre el sobreseimiento dictado respecto de Temoir y Catena,
pero po dice nadz respecto del impulso de la accién por parte de ka policia provincial;
el requenimiento de inhibitora lo resuelve por reglas de conexidad v no por aphicacidn
de reglas de competencia. El desarrolle v evaluacidn del caso es deficiente,
basicamente porque si bien relata los hechos del caso, identfica a los imputades ¥
sefialy el encuadre juridico que le adjudica a los hechos {robo agravado por su



comision con arma de fuego, tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidn, puesta en circulacion de objetos provenientes de un delito v lavado
de activos — arts. 166, 303 CP yar. 5 L 23.737—) la/el postulante no les imputa una
conducta en particular a los actores identificados, mi delimita ¢l objeto de I
mwvestigacion. INo se postala Ja competencia federal para investigar la wotalidad de fos
hechos, porque no trata e] tema tal como fue requerido en ka consigna. La propuesta
probatoria resulta msuticiente freme a los mrliples delitos a investigar v dentro de las
medidas probaronas propone algunas que no son propiamente de prusba sino
simples diligenctas o caelares. Solicma, sin desarrollar los fundamentos, una finica
medida camelar respecto de wno de Jos imputados ¥ en relacidn a dos bienes
mmuebles cuando del relato del caso surgen otros bienes identificables que podrian
ser cautelados. Al plamtear Jas medidas probatonas distingue chramente cudles le
solicita al juez y cuales puede realiza directamente ¢l MPF, sin embargo, no especifica
st algunas de ellas revisten el cardeter de urgente. La ortografia, gramatica v redaccién
son buenas. No hay citas docteinarias, ni jurisprudenciales. No hay aportes propios.
No demuestra solvencia en conocimientos juridicos. No satsface un estindar minimo
para su aprobacion, |

PUNTAJE: 20 puntos.

SOBRE 3

Realiza la presentacién en forma de escrito con estilo judicial v respetando un orden
en la exposicion. No realiza una consideracién critica de la resolucidn del fuez federal,
conforme lo requerido en la consigna del caso. El desarroilo y evaluacién del caso es
deficiente, bisicamente porque si bien, en forma muy escuers, describe los hechos del
caso, Wentifica a los imputados v sefiala el encuadre juridico que le adjudica a los
bechos {robo agravado por su comisidn con arma de fuego, temencia de
estupefacientes con fines de comercializacion, puesta en circulacién de objetos
provenientes de un deino y lavado de activos —arts. 166,303 CP vart, 31 23.737—),

la/el postulante no advierre otras calificaciones jurddicas que se deberfan tener en

cuenta tales como la asocracidn ilicia, las previstas en los arts. 277 o 167 del CP, sino

ue se limita a repetir ks identificadas por el juez federal. No se postula la
-;;Eompetencia federal para nvestigar la totalidad de los hechos porque no trata el tema
tal como fuera requerido en la consigna, sino que al contestar ¢l planteo de
inhibitoria, propone su rechazo por aplicacidn de las reglas de conexidad (ares. 41 inc
3 y 42 inc 1 del CPPN). La propuesta probatotia resuba msuficiente freme a los
N makiples delitos a investigar; dentro de las medidas probatorias propone algunas que
\§ no son propiamente de prueba sino simples diligencias o cawtelares. Algunas medidas
Mo

resultan improcedentes como la mencionada en el punto E) v que la Unidad de



Informacion Financiera no posee faculades propias para dispomer una medida de
esas caracteristicas. Solicira, en cardeter de urgente v sin desarrollar Jos fundamentos
sobre su procedencia, una anica medida cautelar respecto de Iz avioneta cuando del
relato del case surgen otros bienes idenoficables que podrian ser cawtelados. Al
plattear las medidas probatonas no disungue cudles le solicita al juez v cudles puede
realizar directamente el MPF. La ortografia, gramatica ¥ redaccion son buenas. No
hay citas doctrinarias, m jurisprudenciales. No hay aportes propios. No demuestra
solvericia en conocimientos Juridicos. No satisface un estandar minimo para su

"y
aprobacion.

PUNTAJE: 20 puntos.

SOBRE 4

Realiza la presentacidn en forma de escrito con. orden expositivo ¥ estilo judicial. No
realiza una consideracion critica de la resolucién del juez federal, conforms a ko
requerido en la consigna del caso. EI desarrollo y evaluacion del caso es deficiente va
que, si bien describe minimamente los hechos del caso e mpulsa la accidn penal,
identifica a los imputados v sefiala el encuadee juridico que Je adjudica a los hechos
(robo agravado por su comisién con arma de fuego, tenencia de estupefacientes con
fines de comervializacion v Javado de activos — arts. 166, 303 CP yar. 5 L 23737—),
la/el postulante no adwierte otras calificaciones juridicas que se deberian tener en
cuenta, tales como la asociacion iliciva, las previstas en los arts. 277 o 167 del CP, sing
que se limita a relterar las identificadas por el juez federal Sosmene la competencia
federal para investigar la wotalidad de los heches pero sin desarrollar los fundamentos
jundicos de su postura. Las medidas de pruebas propuestas resultan insuficientes
frente a los mudtiples delitos a nvestigar, por cjemplo, no propone medidas que se
perciban perinentes para myvestizar el delito de robo. Solicira medidas precaurorias v
algunas de ellas no revisten esa caracteristica, como el caso de la mspeceion ocular en
el estacionamiente. Por otro lado, no medidas precauronas respecte de otros bienes
identificados en el ¢aso que podrian ser cautelados con miras a un eventual decomiso.
Al plantear las medidas probatorias no distngue cudles le solicita al juez v cudles
puede realizar directamnente el MPF. La ortografia, gramatica y redaceidn son buenas.
No hay citas doctrinarias, ni jurisprudenciales. No hay aportes propios. Ino demuestra
solvencia en conocimientos undicos. No satisface wn estindar minimo para su
aprobacidn.

PUNTAIE: 2C puntos.

SOBRE 3



Responde en formma de dictamen con un orden en la exposicin de los distintos
puntos de Ja consigna de examer. No efectim uma comsideracion critica ds la
resolucion del juez federal, conforme fuera requerido en la consigna del caso.
Describe los hechos del caso, fija ¢l objeto de la investigacidn, idennfica las posibles
calificaciones Jegales de los hechos e identifica 2 los posibles imputados v sus roles
dentro de la organzacidn, Sim embargo no mdividualiza con claridad las conductas
que les mmipura a cada 1o de ellos. Sostiene la competencia federal para investigar la
wtalidad de los hechos, funda sus afimmaciones en derecho v jursprudencia
pertinente. Las medidas probatorias propuestas resultan adecuadas, comprenden a la
mayoria de Jos delivos a investigar, individualiza en cada caso el objeto de Ja medida v
desarrolla un mwimo fundamento de su procedencia. Distingue correctamente
aquellas medidas probatonas que pueden ser adopradas por el MPF v las que debe
soliettar al ez, Propone el dictado de medidas cautelares, funda en derecho la
posibilidad de realizarlo en esta etapa del proceso pero no desarrolla los fundamentos
de hecho que habilitan su adepeidn. No califica como urgente ninguno de Ias medidas
solicitadas. La ortografia, gramdrica v redaccién son buenas. Dermuestra adecuados
conochmientos furidicos. No hay aportes propios en el abordaje de las consignas.
Supera el estandar mmimo para su aprobacidn.

PUNTAJE; 53 puntos.

SOBRE &
Realiza la presemacion en forma de escrito con estilo judicial pero sin guardar orden v
coherencia en la exposicién. No realiza una consideracion critica de b resolucidn del
juez federal, conforme lo requerido en ka consigna del caso. El desarrollo v evaluacién
del caso es deficiente pues describe con poca claridad los hechos, Expresa que
A mnpulsa la accidn penal por la comisidn de deternunados delitos que idenrifica. Sefiala
f com¢ imputados a cuatro de las personas involucradas v encuadra nuddicamenre los
'i hechos ¢n las figuras penales de asociacién ilicta {art. 210 v 210 bis del CP),
contrabando {arts. 863 v 866 del CA} respecto de dos de los imputados ¥ robo para
Alberd ¥ Gualdo, sin precisar la modalidad. La/el postlante no advierte omas

alificaciones juridicas que se deberfan tener en cuenta, tales como temencia de

!

" stupefactentes con fines de comercializaciom, puestz en cieulacion de objetos
/;mvenicntes de un delite y lavado de activos — ares. 166, 303 CP yart. 51 23737—)
/ ni s previstas en los ars. 277 o 167 del CP. No se pronuncia respecto de la

competencia federal para mvestgar la towlidad de los hechos. La propuesta
probatoria resulta insuficiente freme a los mokiples delnos a mvestigar. Baje el

nombre de medidas cautelares propone medidas que no revisten ese cardcrer, sino

\\{ simples diligencias o medidas de prueba. Al plantear las medidas probatorias no
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distingue cuiles le solicita al juez v cuales puede realiza direcramente el MPF, La
ortografia, gramatica y redaceidn son buemas. No hay citas doctrinarias, ni
jursprodenciales. No hay aportes propios. o demuestra solvencia en conocimientos
juridicos. Ne satisface un estindar minimo para su aprobacién.

PINTAJE: 14 puntos.

SOBRE 7

Responde en forma de escrito con orden expositivo v presentacion con estilo judicial,
No realiza consideraciones criticas de la resolucion del juez, tal como lo requicre la
consigna, Describe parcialmente los hechos, impulsa la accién penal, identifica a los
actores invohwcrados v les imputa en forma ndividual la comision de los delitos,
distinguiendo los grados de participacidn de cada uno de ellos. En el caso de Ia
imputacion por el delito de lavado de activos es muy genérica pues divize la
imputacidn a Zufiga con cita de la ley 25.246, sin precisar en cuil de fos tipos penales
alli previstos se encuadra juridicamente la conducta. Sostiene [a competencia federal
para invesugar sélo parte de los hechos v hace lugar a la inhibiteria planteada respecto
del delito de robo y desarmadero, desarendiendo lo requerido en fa consigna, del caso.
Las medidas probatotias propuestas resultan pertinentes, comprenden a [a mavoria de
los delites a investgar, individualiza en cada casc el objero de la medida, destaca
aquellas que requuere con caracter urgente v distingue correctamente aquellas que
pusden ser adoptadas por el MPF y las que debe solicitar al juez. Propone el dictado
de medidas cautelares reladvas a ka bbertad de los imputados, pero no lo hace
respecto de los bienes identificados en la causa con la finalidad de resguarde con
miras a un eventual decomiso o accidn de recupero de activos. La ortografia,
gramatica y redaccién son buenas. Demuestra adecuados conocimientos juridicos. No
realiza aportes propios al tratamiemuo de los distinmos wpicos del caso. Supera el
estandar mmimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 42 puntos,

SOBRE §

La presemtacion no sigue un orden expositivo v no responde al formato de dictamen.
No es un eseriio de impulse de la accidn sivo un decumento en el que se sefiala lo
que se debe hacer en ¢l caso. Con ese fin, la redaccién es en modo potencial. El/la
postulante realiza, parcialmente, una consideracion critica de la resolucion del juez
federal v, en concreto, expresa que Ja accién penal no puede ser impulsada por la
policia y que el jusz no debio sobreseer a Catena y Terroir con base en la doctrina del
caso Arrola de la CSINL El desarrollo v evaluacion del caso es deficiente porque no

descnbe los hechos. Indica que se debe tmictar la investizacién por la comisidn de



determinados delitos que iderifica. Sefiala como imptados a cuatro de kas personas
involucradas v encuadra juridicamente los hechos en las tipos pemales de robo
agravado por ¢ wo de armas, tenencia de estupefaciemtes con fines de
comercializacion, puesta en circulacion de olbjeros provemientes de un delito y lavado
de activos. La/el postulante no advicrte otras calificaciones jurdicas que se deberian
tener en cuema, tales como el delito de asociacién tlicita y las previstas en los arts. 277
o 167 del CP. No se pronuncia respecto de la competencia federal para mvesugar la
totalidad de los hechos. No propone medidas de prueha especificas para el caso ni
tampoco catelares respecto de btenes con miras a un future decomiso sine que se
Himita a solicnar b prisidn preventiva de los imputados v su prohibicion de salida del
pals. Al plantear las medidas probatorias no distingue cudles le solicita al juez v cudles
puede realiza directaments el MPF. La ortografia, gramatica v redaccion son regulares.
No hay ettas doctrinarmas, m jurisprudenciales. No hay apores propios. No demuestra
solvencla en conocimiemos nmdicos. No samsface un estindar minmmo para su
aprobacion.

PUNTAJE: 10 puntos.

SOBRE ¢
Responde en forma de esermo con orden expositvo v presentacion con estilo judicial
Analiza criicamente Ja resolucién del jusz ¥ solicita su nulidad por viclacién de los
arts. 5 ¥ 182 del CPPIN, 120 CN v Lev 24.946, funda su peticidn con citas de docurina
v jurisprudencia. Impulsa la accién penal, no describe los hechos a investgar m
imputa conducta alguna a los mvolucrados, quienes son 1denuficados al endilgardes
una calificacion legal. Ta calificacion legal ambuida es incompleta pues solo sefiala el
delto de Lavado de activos fart 278 del CP) sin advertdr que ese articulo no se
oy encuentra vigente, ¥ en el delito de trafico de estupefacientes (art. 5 inc. ¢ de Ja ley
\ 23757). Sostiene [a competencia federal para investigar la woralidad de los hechos,
Yi funda sus afumacionss en derecho v citas de doctnmna. Las medidas probatortas
propuestas resuftan pertinemies, comprenden a la mavora de los delitos a investgar,
dividualiza en cada caso el objeto de o medida, desarrolla un minimo fundamento
, /de su procedencia v disungue correctaments aquellas que pueden ser adopradas por el
MPF y las que debe solicitar al juez. Propone el dictado de medidas cautelares, funda
en derecho la posibilidad de realizarlo en esta etapa del proceso pero no desarrolla

los fundamentos de hecho que habilitan su adopciton. No califica como urgente
mineunc de las medidas solicitadas. La ortografta, gramatica v redaccion son bucnas.
Demuestra solvencia en el desarmollo de las cuestiones juridicas analizadas, suficiente

conocimiento de las rescluciones de la PGN. No realiza aportes propios al
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rratamiento de Jos disunros wpicos que presenta el caso. Supera ] estandar minimo
para su aprobacion.
PUNTAJE: 45 puntos.

SOBRE 1¢

Responde en forma de escoto con orden expositvo v presentacidn con estlo judicial.
No efecria una consideracién critica de Ja resolucién del juez federal, conforme fuera
requendo en la consigna. Relata los hechos limitandose a refterar la exposicidn del
caso de examen. Identifica a los posibles imputados sin distunguir grades de
participacton o roles. Seffala que [as manichras 2 investigar comprenden las realizadas
por una organizacién delictiva y las subsume en los delios de contrabando agravado
de esnmpefacientes ¥ lavado de activos, pero omite promunciarse sobre los hechos
relativos al robo, emtre otros. Sosuene la competencia federal para nvestgar la
toahdad de los hechos, sefialando que, si bien parte de los hechos son de
competencia local, en el estado inciplente de [a investigacién no puede descartarse su
vinculacion con aquellos de orden federal que también son comprendidos en Iz
Investigaciory sin embargo, no funda sus afimmaciones en derecho. Las medidas
probaterias propuestas resultan pertinentes mas no suficientes para nvestigar la
totalidad de los delitos; individualiza en cada caso el objeto de la medida y desarrolla
un minmo fundamento de su procedencia, distinguiendo aquellas que pusden ser
adoptadas por ¢l MPF v las que debe solicitar al juez. Propone el dictado de medidas
cauiclares en forma genérica sobre los bienes de los imputades, s fundar en derecho
la posibilidad de realizarlo en esta etapa del proceso v s argumentacidn sobre su
procedencia. Dispone la formacidn de una investigacion patrdmonial con el objeto de
identificar los bienes de los imputados que eventualmente podrian ser objeto de un
decomiso. No califica come urgente mingume de ks medidas solicadas. En los
tltimos parrafos phintea I apelacién del sobreseimiento de Catena y Terroir sin
explavarse en los agravios que la resolucion le provoca. La ortografia, gramiuca v
redaccién son buenas. Demuestra adecuados conocimienios juridicos y de las
resoluciones de la PGN. No ¢ita doctrina i jurisprudencia pertinente para €l caso.
No hav aportes propios ¢n el abordaje de las consignas, Retne el estandar mimime-
para su aprobacion.

PUINTAJE: 40 puntos.

SOBRE 11
Responde en forma de dictamen con un orden en la exposicién de los distintos
puntos de la consigna de examen. Efectda una consideracidn critica de la resolucion

del juez federal respondiendo asi parcialmente la consigna del ¢aso, pues se limita a



seflalar que corresponde apelar el sobreseimuiento dictado respects de Terroir v
Catena, sin desarrollar los fundamentos o agravios. Describe los hechos, fia el objero
de Ia investigacion, identifica las posibles calificaciones legales v la relacién concursal
entre cada uno de ellos, respecto de los distmtos imputados, subsumiendo las
conductas de algunos de ellos en los delios de tenencia de sustancias estupefacientes
con fines de comercializacion, lavade de actives v tenencia de armas de guerma v
respecto de los otros mmputades, ademas de los anteriormente mencionados les
endilza €] delito de robo agravado por el wso de armas. Sostene la competencia
federal para mvestgar la totahidad de los sucesos serlalando que al, existir una relacién
concursal entre los hechos a mvestigar ¥ por tratarse uno de ellos de comperencia
federal, comresponde I investigacién al fuero federal. Sin embargo, no desarrofla m
funda en derecho la competencia federal para mvestigar los hechos que considera que
son de competencia federal Las medidas probartorias propuestas resultan pertinentes,
comprenden a la mayorta de los delitos a investgar, individualiza en cada caso el
objeto de la medida, desarrolla un minme fundamemnio de su procedencia v distingue
correctamente aguelias que pueden ser adeptadas por el MPF y las que debe solicitar
al juez. Propone el dictado de medidas cawtelares con cardcter urgente sobre bienes de
los mmptados y respecto de ellos en forma persomal Ia orografia, gramética v
redaccidn son buenas. Demuestra solvencia en el planteo y desarrollo de las
cuestiones juridicas. No hay aportes propios en ¢ abordaje de las consignas. Supera ¢l

estandar minimo para su aprobacidn.

PUNTAJE: 50 puntos.

SOBRE 12:
La prueha de oposicién queda descalificada por [a Autoridad de Aplicacidn dado que
el postulante develd su identidad en el escrito.

SOBRE 15
Responde en forma de escrito y sigue un orden en [a exposicién. No es un escrito de

wlso de [a accion sino, en sus propias palabras, la comtestacién de una vista de 183

; qhe no swge del plmes del caso. El/la posmulante realiza, parcialmente, una

consideracién criuca de la reschucion del juez federal v, en concreto, expresa qus
accién penal no puede ser impulsada por la policia ¥ que el juez no debib sobreseer a
Catena y Terroir con base en la doctrina del caso Amiola de la CSTIN. El desarrolle v
evaluacion del caso es deficiente porque, si bien deserbe los hechos del caso, no
identifica cont clanidad a los imputados ni las conductas que individualmene les
endilga 2 cada uno de ellos. La calificacion Jegal adoptada es correcta pero incompleta,



Miritsterio Priblico
Proceacin General de la Nacon

pues ne advierte otras posibles cahficaciones que concurren en el caso, tales como la
asociacidn ilicita ¥ las previstas en los arts. 277 o 167 del CP. No se pronuncia
respecto de la competencia federal para mvestgar [a totalidad de los hechos. Las
medidas de prueba postuladas son insuficientes para abarcar kos delitos a Investigar.
No propone medidas camelares respecto de bienes con miras a un funure decomise.
Al plantear las medidas probatodas no distingue cudles le solicra al jusz v cudles
puede realizar divectamente ¢l MPF. La ortografia, gramatica v redaccién son
regulares. No hay citas doctrinanas, rd insprudenciales. Ne hay aportes propios. No
demuestra solvencia en conocimientos Jurdicos. No satsface un estindar minimo
para su aprobacibr.

PUNTAJE: 15 puntos.

SOBRE 14

Realizz la presemtacidn en forma de escrito con estilo judicial v respetando un orden
en la exposicion. No realiza una consideracién crftica de la resolucién del juez federal,
conferme lo requerido en la consigna. El desarrolle v evaluacion del caso es deficiente
porque si bien expresa que Impulsa la accidn penal piblica, no describe los hechos,
idenuifica como Imputados solamente a Zufliza v Torres v solicha la modificacion de
la calificacidn legal por contrabando agravado ¥ lavado de actives, lo que no guarda
correspondencia cot las citas normartvas que mmediatamente realiza {arts. 166 ¥ 303
del CP yart. 5 L 23.737—}. Sostiene [a competencia federal para Hevar adelante la
mvestigacion con fundamento en las previsiones de la ley 23.737 sin desarrollar el
argumento. La propuesta probatoria es insuficiente y limitada a los {nicos delivos que
idenuficé. En algunos ¢asos no desamolla claramente el fundamento y objeto de 1a
medida probatona propuesta. En cambio, identfica dos medidas que solicitd con
caracter wrgente: ¢l dictado de [a prision preventiva para ambos imputades que, en
ngor, se tratd de cautelares ¥ no de medidas de prueba. Al plantear las medidas
probarorias no distingue cuales le solicita al juez v cuales puede realizar directamente
el MPF. La ortografia, gramitica v redaccidn son buenas. No hay citas doctrinarias, ni
jurisprudenciales. No hay aportes propios. No denmestra solvencia en conocimientos
juridicos. No sausface un estandar minimo para su aprobacion,

PUNTA[E: 25 punios.

SOBRE 15

La presentacion responde al formato de un documento con orden v coherencia en la
exposicidn en cuyo desarrollo aborda los distintos temas que conforman la consigna.
Realiza una consideracidn critica de la resolucidn del juez federal, contorme lo

requenido. Bl desarrollo v evaluacion del caso es deficiente porque si hien que impulsa




la accion pemal piblica, la desernpeidn de los hechos meompleta, no idenmfica
claramente  imputados, pues solo sefiala quenes fueron deterudos en gl
procedimiento. La calificacion legal adeptada resulta incompleta ante Jos distintos
delitos a mvestigar. No sostene Ja competencia federal para levar adelante la
investugacion respecto de todos los hechos v que postula a incompetencia para
mvestgar el delto de robo; mantiene la competencia federal para investugar la
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion en k cantidad de droga
secuestrada; sin embargo no funda en derecho esas afirmaciones. La propuesta
probatoria es insuficiente v limirada a los unicos delitas que identificéd; en ningtim caso
sefiala la urgencia para la realizacién de la mistna. En algunos casos no desarrolla
claramente el fimdamento v objero de la medida propuesta. Propicia la adopcion de
cautelares respecto de los bienes idenuficados en Ja causa v desarrolla los
fundamemntos normativos que habilitan su adopcidn Al plantear las medidas
probarorias no disnngue cuales le soliciva al juez v cuales puede realizar directamente
el MPF. La ortografia, gramatica v redaccién son buenas. No hay ciras docorinarias, ni
junsprudenciales. No hay aportes propios. No demuestra solvencia en conocimientos
juridicos. N satisface un estindar minimo para su aprobacién.

PUNYAIE: 3C puntos.

SOBRE 16

No realiza la presemmacion en forma de escrito con esulo judicial, Efecta
aceptablemente una consideracion critica de la resolucién del juez federal, conforme
fuera requerido en la consigna del caso. No reseia adecuadamente Jos hechos ni todas
los personas involucradas, mmaque delimita el objeto de Ja mvestgactdn. La
subsuncitn legal es deficiente ya que refiere al robo agravado por su comisién con
arma de fuego (identifica la nomma jundica), tenencia de estupefacientes (solo refiere
la ley 23737, sin sefialar los upos penales en cuestion) v puesta en circulacién de
objetos provenientes de un delito v lavade de activos {cita emrdneamente el arr, 278
del CP, derogado por la Ley 26.683). Refiere aceptablemente a los hechos v las
pruebas colectadas para fundar la calificacién legal sostenida. No hace referencias

respecto a a competencia federal. La propuesta probatoria es iddnea aunque

msuficiente frente a los multples delitos a investigar. En gemeral, las medidas
propuestas no ¢stan adecuadamente desarrolladas ni fundada su pertinencia. En
E cuanto 2 Jas medidas cautelares, funda deficientemente su procedencia, v solo las

requiere para los imputados Torres, Palacios v Zifiiza. No hace refersncias a la

distingue cuales de ellas puede realizar directamente el MPF y cuales debe solicitar al

situacion procesal de Alberti ¥ Gualdo. Al plamiear las medidas probatorias no
N\
.‘E\Hb juez; ademds, no especifica si algunas de ellas revisten el cardcter de urgentes. La
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ortografia, gramitica y redaccidn son buenas. No hay cias doctrinamas, ni
jurisprudenciales. No satisface un estandar minimo para su aprobacion.
PUNTAJE: 34 puntos.

SOBRE 17

Responde en forma de dictamen con un orden en [x exposicion de los distintos
puntos de la consigna de examen. No efectla una consideracidn critica de
resolucion del juez federal, conforme fuera requerido en la consigna, Descrbe los
hechos, fia el objeto de la invesugacidn, identifica las postbles calificaciones legales de
los hechos ¢ identifica a los posibles imputados ¥ sus roles dentro de la organizacidn.
Individualiza con claridad las conductas que imputa a cadz uno de ellos con una
correcta referencia normatva. Sostiene la competencia federal para mwvestigar la
totalidad de los hechos, funda sus afirmaciones aceprablemnente. Apela el
sobreseimiento de los imputados Catena v Terrowr, define los pumtos y expresa
adecuadamente los agravios. Las medidas probatonas propuestas resultan pertinentes
va que comprenden a la mayoria de los delitos a investigar, individualiza en cada caso
gl objeto de la medida v desarrolla un minimo fundamento de su procedencia y
distingue correctameme aquellas que pueden ser adoptadas por el MPF v las que debe
solicitar al juez. Reflela conocimiemo de la estructura orgamica del MPF como ast
también de las Resohuciones de la PGN aplicables al caso. No propone el dictado de
medidas cautelares. La ortografia, gramadca y redaccidn son buenas. Cita
jurisprudencia. Supera el estandar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 48 puntos.

SOBRE 18

Realiva Ia presentacién en forma de escrwo con estlo judicial, aunque de manera
incompleta, No efectda una consideracion critica de la resolucidn del juez federal,
conforme fuera requerido en la consigna. No resefia adecuadamente Jos hechos m
todas las personas mvolueradas. En cuanto a éstas (ltimas, las identifica errbneamente
como procesados. Delimita aceptablernente el objeto de h investgacién. La
subsuncidn legal es deficiente, refiere a la asociacidn ilicita en concurso real con
“malversacion orden econdémico v financiero. Configurando el delito econdmico
previsto en el art. 31 v 33 de la ley 19.550... ™ sin referencia alguna a Ia ley 23.737 yal
delito de lavado de activos previsto en el art. 303 w0 304 del CP. No idenufica los
hechos v Ias pruebas colectadas para fundar la calificacion Jegal sostemida. Plantea
recurso de reposicidn con apelacion en subsidic de manera confusa, no idennfica qué
pumtos ataca de la resohwcidn del jucz, ni tampoco expresa agravios. No realiza

referencias respecto a la competencia federal La propuesta probarona es deficiente,



se refiere genencamemte a “las urgemtes investicacidn v medidas cautelires de
embargo” y “... ordeno inhabiliten a las personas fisicas v ernbarguen sus bienes en el
pals y en exterior mmuebles cuentas y rmuebles... ”. Las medidas propuestas no estin
desarrolladas m fundadas su pertinencia. Al plantear las medidas probaronas no
distingue cuales de ellas puede realizar directamente el MPF v cudles debe solicitar al
juez y no especifica si algunas de ellas revisten el caricter de urgentes. La orwograffa,
gramatica ¥ redaccién son regulares. No hay citas doctrinarias, mi jurisprudenciales.
No satistace un estandar miniowo para su aprobacién,

PUNTAJE: 15 puntos.

SOBRE 19

Responde en forma de escrito con orden expositive y presentacién con estilo judicial
No efectiza una constderacién critica de la resolucion del juez federal, conforme fuera
requerido en la consigna. Rela [os hechos adecuadamente. Identifica a los imptados
y disungue Jos posibles grados de participacion o roles. Subsume los hechos en Ins
delivos de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién y fabricacidn de
los mismos, agravado por el mimero de persenas organizadas a al fin, robo agravado
¥ lavado de actives. En wodos fos casos refiere correctamente Jos tipos penales en
cuestion. Sostiene la competencia federal para investigar Ia totalidad de los hechos,
seflalando que si bien parte de los hechos son de competencia local, no puede
descartarse su vinculacién con aquellos de orden federal también comprendidos en la
mvestigacion. Funda sus afirmaciones en derecho. Las medidas probatorias
propuestas resultan pertinentes mas no suficientes para investigar Ja totalidad de los
delitos; individualiza en cada caso cl objero de la medida v desamrolla un minime
fundamento de su procedencia, distinguiendo aquellas que pueden ser adoptadas por
el MPF v las que debe solicitar al uez. Refiere que no deberd hacerse lugar a pedidos
de excarcelacion -afin no plameados en la causa- por entender qus no procederd la
condena condicional v en base al riesgo procesal, sin extenderse en la fundamermacion
de dicho temperamento. Propone el dictado de medidas ecautelares sobre Jos bienes de
los mmpurados, fundando en derecho la posibilidad de realizado en esta ctapa del
Iproceso. Ne califica como urgeme ninguno de las medidas solicitadas. La ortograffa,
gramatica y redaccién son buenas. No cira doctring ni jurisprudencia pertinente para
el caso. Satisface un estindar minimo parz su aprobacién.

PUNTAJE: 43 puntos

SOBRE 2C
No realiza la presentacion en fonma de escrito con estilo judicial. No efectia una

consideracidn erfiica de [a resolucion del juez federal conforme fuera requendo en b



consigna del caso. No resefia los hechos aunque si idemdifica a las persomas
involucradas. La subsuncion legal es comrecta ya que refiere al robo agravado por su
comision de arma de fuego, tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion
¥ puesta en circulacion de objetos provententes de un delito v lavado de actives (en
todos los casos cita la norma penal en cuestién). Respecto a [a competencia federal,
solo refiere que corresponde conforme al art, 16 de Ja CN v a los ans. 26, 33 v 34 del
CPPIN, resultando msufreiente la fundamentacion, La propuesta probatoria es escaza
frente a los mmileiples delitos a investigar. En general, las medidas propuestas no estin
adecuadamente desarrofladas ni fundada su pertinencia. En  cuanto a las medidas
cautclares, solicia [a prisién preventiva de manera genérica refiriends solimente a
“verosimihitud en ¢l dereche ¥ pelisro en la demora”, Solicita embargo preventivo e
mhibicidn de bienes respecto al imputado Palacios {cita norma procesal de
aplicaciom). Al plantear las medidas probatorias no distingue adecuadamente cudles de
ellas puede realizar directamente el MPF v cudles debe solicitar al juez; ampoco
especifica si algunas de ellas revisten el carfcter de urgente. La ortogratia, gramitica v
redaccion son aceptables. No hay citas doctrinarias, ni jurisprudenciales. No satisface

un estindar minime para su aprobacidn.

PUNTAJE: 28 puntos

SOBRE 21

La presentacion en forma de escrito con estilo judicial es deficiente. No efectiia una
consideracidn critica de Ia resolucion del juez federal, conforme fuera requenido en Ia
consigna. No resefia adecuadameme los hechos ni todas las personas involucradas
aunque delimita el objeto de [a investigacion. La subsuncién legal es aceptable yz que
refiere al “robo con anmas y en banda” (idenufica k2 norma juridica), waencia de
estupefacientes con fmes de comercio (identifica la norma juridica} v lavado de
actvos (no cita I norma juridica). No hace referencias respecto a la competencia
federal. La propuesta probatoria es idénea aunque insuficiente frente a los miltiples
delitos a mvestigar. En general, s medidas propuestas no estan adecuadamente
desarrolladas mi fundada su pertinencia. En cuanto a las medidas cautelares, las sefiala
aceptablemente aunque el fundamento de su procedencia resulta msuficiente, Al
plantear las medidas probatonas no distinzue cuiles de ellas puede realizar
directamente el MPF ¥ cudles debe solicttar al juez v no especifica si algunas de allas
revisten el caracter de urgentes. La ortografia, gramirica ¥ redaccién son aceprables.
No hay citas doctrinanias, ni jurisprudenciales. Ne satisface un estandar mimimo para
su aprobacidn.

PUNTAJE: 34 puntos



SOBRE 22

Responde en forma de escrito con orden expositivo v presentacion con estilo judicial.
Efectia  una consideracidn critica aceptable de la resclucion del juez federal,
conforme fuera requetido en Ja consizna. Relata los hechos adecuadamente. Idemifica
a los imputados v distingue los posibles grados de participacion o roles. Subsume los
hechos en los delitos de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacién,
agravado por el art. 11 de la ley 23.737, robo agravado v lavado de actives. En todos
los casos refiere comrectamente los tipos penales en cuestion, Sostiene la competencia
federal de manera insuficiente v poco clara ya que se refiere 2 la misma genéricamente
en el apartado de los hechos. Las medidas probatorias propuestas resultan pertinentes
mas no sufictentes para investizar [a toralidad de los delitos; individualiza en cada caso
¢l objeto de la medida ¥ desarrolla un mimmo fundamemo de su procedencia,
disunguiendo aquellas que pueden ser adopradas por el MPF v Ias que debe solicitar al
juez. Requiere la mcomunicacion de todos los imputados. Propene el dictado de
medidas cauelares sobre los bienes de los impurados, aunque msuficientemente
fundande. No califica como wgeme mngune de las medidas solicitadas, La ortografia,
eramatica ¥ redaccion son buenas. No cita doctring ni udsprudencia pertinente para
¢l caso. Sausface un estindar minimo para su aprobacién.

PUNTAJE: 43 puntos

SOBRE 23

Responde en forma de dictamen con un orden en la exposicidn de los distintos

puntos de la consigna de examen. No efectfa una comsideracién critica de ka

resolucion del ez federal, conforme fuera requerido en la consignma. Describe los
-’] hechos, fia el ebjeto de Ja tnvestigacitn, identifica las posibles calificaciones legales de

los hechos y a los imputados v sus roles dentre de la organizacién. Individualiza las
- conductas delictivas que mnputa a cada uno de ellos con una correcta referencia

\ pormativa, Sostiene la competencia federal v funda sus afirmaciones aceptablemente.
Las medidas probatorias propuestas resuban pertinentes ya que comprenden a la
mayoria de los delos a investigar, individualiza en cada caso el obieto de Ia medida y
' desarrolla un minimo fundamento de su procedencia. Solicita equivocadamente Ja
detencion de Conds quien va se encontraba detenido. No distingue adecuadamente
aquellas que pueden ser adoptadas por el MPF v las que debe sclichiar al juez.

Propone el dictado de medidas cautelares v las funda adecuadamene. La ortografia,

gramiitica y redaccidn son buenas, Ciia docuina. Supera el estindar minimo para su
\‘§ aprobacion.
|

‘\ PUNTAJE: 48 puntos



Lacions

SOBRE 24

La presentacion en forma de escrito con estlo judictal es deficienre. Efecnia una
consideracidn critica de la resohacidn del nuez federal, conforme fuera requerido en la
consigna. Sostiene que el delto de rohe agravado debe investigarse en la justicia
ordinaria. No resefia adecuadamente los hechos aunque si las personas involucradas v
delimita el objeto de la investigacion. La subsuncion legal es aceptable ya que califica
como tenencia de estupefacientes con fines de comercio (identifica la norma juridica),
conrabande agravado {identifica [a norma jundica) ¥ lavado de activos (no cia la
norma juridica). No hace referencias respecto a la competencia federal. La propuesta
probatoria es msuficiente frente a los maluples delivos a mrvestgar. En general, las
medidas propuestas no estan adecuadamente desarrolladas nd fundada su pertinencia.
En ¢uanto a las medidas cautelares las sefiala aceptablemente aunque el fundamento
de su procedencia resulta insuficiene. Al plantear las medidas probatonas no
distingue cuales de ellas puede realizar directaments ¢l MPF v cudles debe solicitar al
juez v no especifica si aleunas de ellas revisten el cardcter de urgentes. La ortografia,
gramatica v redaccidn son aceptables. No hay citas doctrinarias, ni jurisprudenciales.
Mo satisface un estandar minimeo para su aprobacion.

PUNTAIE: 33 puntos

SOBRE 25

Responde en forma de escrito con orden expositvo v presentacion con estilo judicial,
No efectiia una consideracién critica de la resolucién del juez federal, conforme fuera
requendo en la consigna. Relata los hechos defiwcientemente. Idenufica a los
imputados ¥ distingue los posibles grados de participacidén o roles. Subsume los
hechos en los delitos de tenencia de astupefacienﬁes con fines de corercializacién v
fabricacion de los mismos, robo agravado v Javade de activos. Refiere correctamente
los tipos perales en cuestidn, salvo en los casos que califica la conducta de Zifiiga
también en los delitos previstos por el art. 8 v 28 de la key 23737, Sostiene
adecuadamente la competencia federal para Wvestgar b totahdad de los hechos.
Funda sus afirmaciones en derecho. Las medidas probatorias propuestas resulran
pertinentes, mas no suficientes para investigar la totalidad de los deliios. Individualiza
en cada caso el objeto de kh medida pero no desarrolla un minimo fundamento de su
procedencia. Distingue aceptablemente aquellas que pueden ser adoptadas por el
MPF v las que debe solicitar al juez. Propone el dictado de medidas cautelares sobre
los bienes de los imputados v solicra la prisién prevenuva de los detenidos, salvo
Palacios v Cortés. No funda adecuadamente las mismas. Solicira medidas urgentes. La
ortograffa, gramdtica ¥ redaccién son buenas. No cita doctring mi jurisprudencia

pertinente para el ¢as0. Samsface un estdndar minimo para su aprobacion.



e

PUNTAJE: 4C puntos

SOBRE 26

Responde en forma de escrito con orden exposttivo ¥ presentacion con estlo judicial.
No efecrla ua consideracion critica de la resolucién del juez federsl, conforme fuera
requendo en Ja consigna. Identifica a los iﬁlputadc:rs v distingue los posibles grados de
participacién o roles. La calificacion legal es eorrecta. En todos los casos refiere a los
tipos penales en cuestdn. Sosdene fa competencia federal de manera insuficiente va
que 30l menciona que el robo vo es una conducta aislada v que se halla objetiva ¥
subjetivamente conexa con la nvestigacidn federal en curso. Las medidas probarorias
propuestas resultan pertmentes mas no suficientes para investigar la totalidad de los
delitos; indrvidualiza en cada caso €] objeto de la medida y desarrolla un minime
fundamento de su procedencia, distnguiendo aquellas que pueden ser adoptadas por
el MPF v las que debe solicitar al juez. Propone el decommso del secuestro v el
allanamiento a las propiedades de de los imputadas. No hace referencias en relacién a
la detencidn de los mismos. Recomienda apelar el sobreseimiento de Terroir v Carena
por consideratle prematuro. Funda este teroperamento aceptablemente. Distingue
aquellas medidas consideradas wrgentes. La orografia, gramétca v redaccidn son
buenas. No cita docirina ni jurisprudencia pertinente para el caso, Satisface un
estandar mirime para su aprobacion.

PUNTAJE: 42 puntos

SOBRE 27

Responde en forma de dictamen con un orden en la exposicidn de los distintos
puntos de Ja consigna de examen No efectia una consideracién critica de kb
resolucion del fuez federal, conforme fuera requerido en b consigna. Describe
correctamente los hechos y fija el objeto de Ja investigacién. La calificacion legal de
los hechos es opuma. Identifica a los posibles imputados ¥ sus roles demro de la
organizacidn. Individualiza con claridad las conductas que imputa a cada uno de ellos

COm una correcta argumentacion v referencia normanva. Sostiene sdlidamente la

N jeompetencia federal para mvestigar la totalidad de los hechos. Se refiere a los

sobreseimientos de Terrow y Catena, comparte lo resuelo por el juez federal v funda
en derecho esta posicién. Las medidas probatodas propuestas resultan exhaustivas v
todas pertinemes (propone mas de 23 medidas) va que comprenden a la mayorta de
los delrtos a investigar, indrvichializa en cada caso ¢l objero de la medida y desarrolla el
fundamento de su procedencia. Distingue correctamente aquellas que pueden ser
adoptadas por el MPF v las que debe solictiar al juez. Refleja conocimiemo de la
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estructura organica del MPF como asi también de las Resoluciones de la PGN
aplicables al caso. Propone el dictade de medidas cautelares sobre los bienes de los
mmputados. Lz ontograffa, gramdtica v redaccién son buenss. Cita abundante
jurisprudencia. Supera el estandar minimo para su aprobacion.

PUNTASE: 60 puntos.

SOBRE 28

Responde en forma de dictamen con un orden en la exposicidén de los disunecs
puntos de la consigna de examen. No efectm una comsideracidn eridea de la
resolucién del Juez federal, conforme fuera requerido. Plantea nulidad de todo lo
actuado al entender que la accién penal no fue mpulsada mediante requerimiento
fiscal. Funda en derecho, ¢ita jurisprudencia v dectrina que sostiene tal peticion.

No cbstante, tal como fue requerido, impulsa [a accidn penal. Describe los hechos del
caso, fija el objeto de la mvestigacidn, La cabificacién legal es correcta. Idemifica a los
imputados ¥ sus roles dentro de la organizacien. Individualiza Jas conductas delictivas
que le corresponde a cada uno con una correcta referencia normetva. Sostene la
competencia federal con una conecta fundamentacion, Las medidas probatorias
propuestas resultan pertinentes, aunque insuficientes en razén a la multiplicidad de
los deliros a mvestigar; indrvidualiza en cada caso el objeto de la medida v desarrolla
un minime fundamento de su procedencia. Distingue adecuadamente aguellas que
pueden ser adoptadas por el MPF, las que debe solicitar al juez v aquellas urgentes.
No propone ¢ dictade de medidas cautelares. La ortografia, gramitica y redaccion
som buenas. G docoima v juosprudencia. Supera el estindar mimimo para su
aprobacion.

PUNTAJE: 48 puntos

SOBRE 29

No responde en forma de escrite con estile judicial, Efectaa una consideracidn critica
de la resolucidn del juez federal, basada en la ausencia de requenmiente fiscal.
Asirmismo crinca fundadamente el sobresetmiento de los imputados Terroir v Catena,
conforme fuera requendo en la consigna. Relama los hechos e idenufica a los
impurtados, distnguiendo los posibles grados de participacién o roles. La calificacion
legal es comrecta. En todos los casos refiere los dpos penales en cuestidn. Sostiene la
competencia federal adecuadamente. Las medidas probatoras propuestas resultan
pertinentes pero no sufictentes para investigar la totalidad de los delitos; individualiza
en cada caso el objeto de la medida v desanolla un minimo fundameno de su
procedencia, distnguiendo aquellas que pueden ser adoptadas por el MI'F v las que

debe solicitar al juez. Propone el dictado de medidas cautelares sobre los bienes de los



imputados aunque msuficientemente fundando. Discrimina las medidas wgentes, La
ortografia, gramatica v redaccién son buenas, Cita junisprudencia pertinente para el
caso. Satisface un estandar rminimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 45 puntas

SOBRE 3C

La presentacion en forma de escrito con estilo judicial es deficieme, Efectila una
consideracion critica de la resoluctdn del juez federal, conforme fusra requenido en fa
consigna. No resefia adecuadamente dos hechos aunque st las personas involueradas.
Delimita de mamera correcta el objeto de la investigacién. La subsuncidn legal es
aceptable, califica como tenencia de estupefacientes com fines de comercio (no
idemuifica [a norma juridica), robo agravado {no cita la norma juridica), pussta en
circulacidon de ohjetos proveniente de un delito v lavads de activos (no cita la norma
nuricica). Mantiene la competencia federal, aunque Ja fundamentacidn es deficiente.
La propuesta probatoria es aceptable, empero insuficicrre frente a los miliples
deltos a investgar. En general, las medidas propuestas no estan adecuadamente
desarrolladas ni fundada su pertimencia. En  cuamto 2 las medidas cantelares, sélo
requiere la prision preventiva de Zufliga. Al plantear las medidas probatorias no
distingue adecuadamente cudles de cllas puede realizar divectamente el MPF v cudles
debe solicitar al juez. Especifica aceptablemente aquellas medidas de caricter urgente.
La ortografia, gramitica ¥ redaccidn son aceptables. Cita jurisprudencia. No satisface
un estandar minimo para su aprobacidn,

PUNTAJE: 34 puntos

SOBRE 51

Se encuentra una heja en blanco. No responde la consigna,

PUNTAJE: 9 puntos
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