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ACTA DEL TRIBUNAL EVALUADOR

Concurso n° 21: Técnico Juridico — Sede Cérdoba

I. A los 27 del mes de febrero de 2015 el Tribunal Evaluador
designado por Resolucién ING 2595/14 para intervenir en el Concurso n° 21
e integrado por Gabriela Alvarez Juli4, Secretaria de Fiscalia General, Carlos
Martin Amad, Fiscal General y Marcelo Gustavo Aglero Vera, Fiscal de la
Procuracién General de la Nacidn, se encuentra en condiciones de presentar a
la Autoridad de Aplicacién la correccidén de los exdmenes de los aspirantes al
ingresc democritico e igualitario al agrupamiento Técnico Juridico de las
Fiscalias Federales de Bell Ville, de Rio Cuarto y de Villa Maria, Provincia de
Cordoba, a las Fiscalias Federales n® 1, 2 y 3 de Cérdoba, a las Fiscalias n° 1, 2
y 3 ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Cérdoba y a la Fiscalia
General ante la Camara Federal de Apelaciones de Cordoba. ’

IL. El articulo 57 del Reglamento para el Ingreso Democritico e Igualitario
al Ministerio Piblico Fiscal de la Nacidn (Resolucién PGIN 507/14, en adelante, el
“Reglamento de Ingreso”) dispone que las pruebas de oposicién seran
confeccionadas por la Autoridad de Aplicacién y corregidas por el Tribunal
Evaluador a través de un mecanismo que asegure mantener el anonimato. Este
Tribunal recibibé los exdmenes correspondientes a doscientos veintitrés (223)
postulantes, numerados correlativamente: del 1 al 31 para los sobres del primer
turno (martes 9 hs.); del 1 al 45 para los sobres del segundo turno (martes 14
hs.); del 1 al 62 para los sobres del tercer turno (miércoles 9 hs.); del 1 al 42
para el cuarto turno (miércoles 14 hs.); y del 1 al 43 para €l Gltimo turno (jueves
9 hs.).

Es necesario consignar la circunstancia ocurrida con los siguientes
exdmenes: sobres 16, 20 y 21 del primer turno (martes 9 hs.); sobre 13 del
segundo turno (martes 14 hs.); sobres 15, 34, 38, 47 y 54 del tercer turno
(miércoles 9 hs.); sobres 15, 16, 32 y 33 del cuarto turno (miércoles 14 hs.); y

sobre 24 del quinto turno (jueves 9 hs.).

Los postulantes, al redactar el examen en forma de esctito como si
lo hicieran en el rol de fiscal, mencionaron en el encabezado, refiriéndose en
primera persona del singular, a nombres propios o siglas que no

inequivocamente son pseudénimos o nombres de fantasia. Ello hace pensar al



Trbunal que en estos casos podria haberse perdido el caricter andnimo de los
exiamenes. Debido a ello, se solicita que la Autoridad de Aplicacién verifique si
se trata de los nombres de los concursantes o si se traté de nombres de fantasia
utilizados a los fines de la redaccién. De ocurtir el primero de los casos, la
Autoridad de Aplicacién deberd disponer la exclusién del postulante del

concurso.

Por otro lado, los sobres 20 y 21 del primer turno (martes 9 hs.) no

contenian examen alguno en su interior.

IT1. Criterios de evaluacién. El examen elaborado por la Autoridad
de Aplicacién contiene dos (2) partes: un caso prictico y una pregunta tedrica
cuya trespuesta no podiz exceder los quince (15) renglones. La evaluacién, de

todas formas, fue global para ambas partes.

En lo que tespecta al caso, se otorgard 70 % de los puntos por el
grado de argumentacién y fundamentacién juridica, un méximo de 10 % por
coherencia de la redaccién y ortografia, un maximo de 20 % por la utilizacién

pertinente de doctrina y jurisprudencia.

En el Anexo se describe someramente cada examen v se lo califica

de acuerdo a las pautas descriptas.

IV. En funcién de lo expuesto, se entregan a la Secretaria Técnica,
Disciplinatia y de Recursos Humanos doscientos veintitrés (223) exidmenes
numerados y corregidos de conformidad con el modo y las pautas sefialados
anteriormente, y se le solicita que devele la identidad de los concursantes para

proceder a la ponderacién de los antecedentes.

Con ello, se da por concluido el acto firmando en conformidad los

integrantes del Tribunal Evaluadir.

Maam in Amad

Fiscal Ggnaral

FISCAL
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ANEXO

MARTES 18 - 9 HS. (31 EXAMENES)

SOBRE 1
Eocamen que comienzia con la frase ©...One a los fines de la investigacion”
as0:

Comienza sosteniendo la competencia federal, sin mayor fundamento. Expone
respecto a la inconstitucionalidad del articulo 196 y argumenta de manera suficiente
sobte este aspecto. Se aboca a tratar la cuestién de la calificacién descartando la
correspondiente al articulo 181 del C.P. y sosteniendo que debe continuarse con la
linea de investigacién de la Procelac ante la posibilidad de la existencia de maniobras
de evasién y comercio irregular. Sin perjuicio de ello, no realiza una calificacién
especifica dentro de la Ley penal Tributaria. Indica medidas probatorias, las que
resultan imprecisas (no detalla que testigos y a qué efecto se los cita o a qué
organismo deben librarse oficios, o a quién debe recibirse declaracién indagatoria,
etc.). Diferencia las medidas que deben efectuarse con la Procelac y aquellas que
deben ser requeridas al Juez. En este aspecto no justifica de manera correcta la
medida urgente al requerir se dicte la prisién preventiva de los titulares de la sociedad
en cuestién, no especificando quienes son imputados y las sociedades. La redaccién

y ortografia es correcta. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 40 puntos.

Pregunta:

Responde la pregunta de maneta correcta pero con fundamentos errados ya que se
basa en la competencia del ministerio publico de la defensa con cita de resolucién,
dejando de lado la nommativa constitucional y de competencia que establecen
parametros al respecto.

Calificacién: 1 punto.

El Tribunal califica el examen con 41 puntos.




SOEBRE 2

Excamen que comienza con la frase: “... Ministerio Piblico Reguiere Instruccicn™.

Caso:

En formato de requerimiento de instruccién comienza describiendo el objeto y se
aboca al tratamiento de la calificacién legal, la que define con el lavado de activos
(articulo 303 C.P.), estableciendo asimismo la localizacion de los silos para confitmar
la competencia federal. Retoma la temitica de la calificacién legal v establece que
debe circunscribirse a los delitos de encubtimiento (articulo 277 C.P.) y lavado de
activos (articulo 303 C.P.) y en cuanto al delito de usurpacién requiete la formacién
de incidente. En este aspecto no tora en cuenta posibles maniobras de evasién
tributatia y no fundamenta de manera congruente la formacion incidental de uno de
los delitos investigados. Tampoco evalta la posibilidad de un concurso o delito
medio. Define los sujetos de la imputacién (Renci y Aurelio) sin perjuicio de que
puedan existit nuevas imputaciones con el transcurtir de la investigacién. No
desarrolla los motivos de la imputacién a los nombrados. Describe los hechos y
reitera la calificacién legal de usurpacién y lavado de activos. Elabora y requiere
medidas de prueba. Expone respecto a las testimoniales de los preventores la posible
existencia de parcialidad sin fundamentos precisos y sin las citas cotrespondientes.
La prueba informativa se encuentra especificada de manera correcta. Solicita
indagatotia de los dos imputados y realiza petitotio. No distingue tal como lo
establece la consigna aquellas medidas que pueden efectuarse desde la fiscalia, con
intervencién de Procelac y cudles deben ser requeridas al juez. Tampoco brinda
tratamiento a la inconstitucionalidad del articulo 196 del C.P.P.N. La redaccién y

ortografia son correctas. No cita docttina ni jurisprudencia.
Calificacién: 40 puntos.

Pregunta:

No fue respondida.

Calificacién: 0 punto.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.
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SOBRE 3
Examen que comienza con Ja frase: “... A los fines de contestar la vista...”
Caso:

A modo de requerimiento de instruccidn, sostiene la afectacién de intereses
econdémicos de la Republica y la posibilidad del delito de evasién tributartia,
sosteniendo la competencia federal. Brinda atgumentos frespecto a la
inconstitucionalidad de oficio, sosteniendo que tesulta inconducente. Efectia cita sin
especificar. Refiere que es errénea la calificacion legal efectuada entendiendo y
argumentado que no se encuentran presentes los extremos requeridos por ese tipo
penal. Ademas advierte sobre la posibilidad de que se traten de terrenos privados.
Considera que debe impulsarse la accién de acuerdo a las pautas investigativas de
MPF. Describe las investigaciones realizadas por este organismo. No establece
puntualmente que tipos penales se aplican y solo enuncia como sujeto de imputacién
a la firma “Investmen ER SA”. Efectia cita de Corte. No toma en cuenta la
posibilidad de una asociacién ilicita fiscal. Enumera las diligencias probatorias
distinguiendo cuales deben efectuarse con colaboracién de Procelac. Sin embargo
estas solo se relacionan con la firma de mencién sin tener en cuenta otros posibles
sujetos de investigacién. Las testimoniales a contadores y abogados de prestigio no
parecen adecuadas y podtia haberse requerido la intervencién de peritos oficiales en
ese caso. Requiere indagatotias y allanamientos al Juez mencionado a la fitma
“Karrol”, lo cual resulta pertinente. Asimismo solicita embargos y medidas cautelares

urgentes y realiza petitorio. La redaccidn y ortografia son correctas.

Calificacion: 48 puntos.

Pregunta:

Considera que los intereses de 12 Nacién no estan en juego y sostiene que no resulta
competente la Justicia Federal. Enumera articulos de Ja CN. y concluye que resulta
una disputa entre patticulares que debe dirimirse en los tribunales ordinatios. Agrega
que para debatir este desequilibrio debe recurritse a la ley de Defensa del
Consumidor. No toma en cuenta para elaborar la respuesta lo preceptuado en el

articulo 18 de la C.N. y lo normado en la ley de competencia. (Ley n° 48).
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 52 puntos.




SOBRE 4

Excamen que comienzia con la frase: ... De acnerdo a lo solicitada...”

Q2.§QZ

Inicia la respuesta a modo de informe estableciendo las obligaciones de efectuar
denuncias por parte de los preventores. Entiende que el caso no refleja claridad para

“...que abarca todos

establecer la competencia federal, no obstante se inclina a pensar
los delitos de jusgamiento en la justicia Provincial o Federal”. Tal conclusion resulta
imprecisa y sin fundamentos. Requiere medidas respecto del lugar y brinda
especificaciones 'sobre la medida de rastros y la impottancia del momento de la
investigacién. Retoma la mencién en cuanto al objeto de la investigacién,
sosteniendo que la misma es de competencia federal, en razén de que el delito
resulta ser el de evasién agravada de acuerdo a los montos establecidos y 2 la
imposibilidad de individualizar a todos los socios de la empresa KARROL SRI.
Cita el articulo 116 de la C.N. y argumenta respecto al bien juridico protegido,
mencionando doctrina al respecto. Enuncia en forma incorrecta la ubicacién del
tpo penal en trato —evasién agravada-(C.P.P.N). Imputa 2 la Sta. Rendi y a otros
integrantes de la sociedad, sin mayores especificaciones. No toma en cuenta la
posibilidad de una asociacién ilicita fiscal Describe la maniobra de evasidén de
manera aceptable y solicita medida a la AFIP a los fines de la determinacién de la
deuda. Menciona a la Unidad fiscal de manera errdnea en virtud de la actual creacién
de la Procelac. Sugiere medidas probatotias las que son desarrolladas de manera
desordenada y sin mayores especificaciones, como pot ejemplo a quicnes debe
recibirse declaracion y a qué tenor. No cita jutisprudencia. La redaccién es confusa y

en parte desordenada y la argumentacién de la calificacién legal es contradictotia.
Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:

Sostiene que no es aplicable la competencia federal por el tipo de contienda de que
se trata. Establece la excepcionalidad de la competencia federal y que el caso
corresponde 2 la justicia ordinaria. No tiene en cuenta la normativa constitucional
aplicable y la ley de competencia.

Calificacién: 1 punto.

El Tribunal califica el examen con 36 puntos.
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SOBRE 5

Examen gue comiensa com la frase: “...FORMULA REQUERIMIENTO DE
INSTRUCCION”

Caso:

En forma de requerimiento solicita se proceda a la instruccién estableciendo la
justicia federal como competente. Cita Leyes n° 24769 y 26735. —Evasion fiscal-.
Trata sucintamente el planteo de inconstitucionalidad de oficio. Respecto a la
tipificacién, entiende que resulta inapropiada la del articulo 181 C.P. dado la
existencia de una figura mds gravosa, relacionada con los delitos Trbutarios.
Respecto a2 Renci y Aurelio entiende por principic de oportunidad que no existe al
momento conducta reprochable. No desarrolla argumentacién alguna en cuanto a la
aplicacién del principio mencionado. Realiza y explica encuadre jutidico de acuerdo a
la investigacién de Procelac y adecua la calificacién en el articulo 1 de la ley 24769,
describiendo sintéticamente la maniobra. No descdbe contra quien efectia
imputacién. No prevé asociacién ilicita fiscal y tampoco un posible concurso de
delitos o delitoc medio, si determinar qué resultado tiene la posible usurpacién.
Solicita medidas de prueba las que se encuentran correctamente descriptas sin
petjuicio que no cumple completamente con la consigna al no diferenciar en cuales
debe solicitarse intervencién de la unidad fiscal y cuales deben requerirse al
magistrado interviniente. Si establece medidas de urgencia. Efectia y correcto

petitorio. La redaccién y ortografia es buena. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 46 puntos.

" Pregunta:
Entiende que no se da el supuesto de competencia federal, en razén de que la
persona juridica no ostenta origen extranjero entre otros argumentos. Explica el
caricter excepcional de la competencia federal y cita doctrina. No toma en cuenta
notmativa constitucional aplicable y ley de competencia.
Calificacion: 1 punto.

El Tribunal califica el examen con 47 puntos.




SOBRE 6
Examen que comienza con la frase: “.. punto n° 1. Formula Requerimiento de Instruccion...”

Caso:

En forma de dictamen formula requerimiento de instruccién efectuando imputacién
contra los representantes legales de la firmas Karrol e Investment, pot la comisién
de los delitos del articulo 181 y 194 del C.P. y articulo 301. Describe el hecho
enunciado y lo informado por la Procelac. Establece la competencia federal de
acuerdo al lugar de los hechos y cita jurisprudencia. Formula requisitoria de medidas,
entre las que cita a declaracién testimonial 2 Aurelio de manera confusa. Solicita
orden de allanamiento de mayores especificaciones. Tampoco distingue que medida
puede ser tomada por la fiscalia y cual puede colaborar Procelac, como asi tampoco
cuales deben requerirse al magistrado. Requiere declaracién a los posibles imputados
sin especificar se es indagatora. Por tltimo solicita se inicie sumatio de investigacién
respecto a posibles delitos tributarios. La argumentacidn respecto a la calificacién es
incompleta y no cumple con las consignas del caso. Tampoco trata la cuestién de la

inconstitucionalidad de oficio. La redaccidn es confusa. No cita doctrina.
Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia Federal, y argumenta en forma acotada al respecto sobre la

base de la Ley Organica de MPF y normativa constitucional.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 34 puntos.

SOBRE 7

Examen  que  comienga  con  la frase:  “..PLANTEA REPOSICION CON
APEILLACION....” |

Caso:

Plantea reposicién con apelacién en subsidio respecto al plante de

inconstitucionalidad del artdculo 196 del C.P.P.N. Seguidamente sostiene la
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competencia federal y menciona operatorias de defraudacién contra la
Administracién Pablica, maniobras de contrabando de mercaderdas, con capitales
extranjeros involucrados. Fundamenta la teposicién con cita de jurisprudencia de
CSIN y citas de normativa procesal. Solicita declaracién de Renci en virtud del
articulo 181 C.P. respecto de la misma petsona y otros mencionados en el caso,
efectia imputacién relacionada con los delitos de los arts. 303, 304 del C.P., articulo
1y 2 de la Ley Penal Tributatia y contrabando. La desctipcién de la calificacién se
encuentra fundamentada de manera desordenada y sin mayor desarrollo de cada una
de las maniobras y en particular de cada uno de los nombrados sobre los que solicita
se les reciba declaracién indagatotia. Entre las diligencias probatotias requiere se
dicte prisién preventiva respecto de los imputados. Asimismo requiere el libramiento
de oficios con caricter de urgente y de allanamientos de los involucrados. Requiere
colaboracién de Procelac. Por dltimo formula petitotio. La redaccién es confusa en
tanto se formula un recurso de reposicién en subsidio con el de apelacién mientras
se realiza un requerimiento de instruccién y se solicita la delegacién de la misma. No

cita doctrina.
Calificacion: 42 puntos.

Pregunta:

En razén de encontrarse comprometido el interés publico ante la posible
configuracién del articulo 310, entiende que corresponde a la competencia federal.
No toma en cuenta en su trespuesta normativa constitucional aplicable ni ley de
competencia.

Calificacidén: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 44 puntos.

SOBRE 8

1

Escamen gue comienza con la frase: “...En la presente causa....”

as0:

Inicia la respuesta describiendo los hechos y circunstancias del caso. Luego sostiene
la competencia federal en virtud del lugar de los hechos y por afectar intereses

federales. Asimismo menciona que de acuerdo a la investigacién de la Procelac,



surgen delitos fiscales. Aclara que no estamos solo en presencia del delito de
usutpacion sino que la investigacion debe orientarse a los delitos que atentan el
orden economico. Imputa a Renci por maniobras de contrabando por el
ocultamiento de mercaderfa y cita normativa del Cédigo aduanero. También califica
la maniobra como evasién agravada y usurpacién, en concurso real. Respecto de
Aurelio le imputa el delito de usurpacién. La calificacién legal attibuida a los
imputados mencionados, resulta confusa y de pobre fundamentacién. Ello por
cuanto no se describe correctamente la o las posibles conductas realizada por los
mismos. Mucho menos en el caso del delito de contrabando, en donde no se
vislumbra una posible vulneracién al control aduanero. No considera la posibilidad
de Asociacién ilicita fiscal. Seguidamente fundamente en forma breve sobre la
inconstitucionalidad de oficio planteada. Sostiene que debe seguir la investigacién la
linea investigativa de la Procelac. Describe en términos genéticos las medidas de
prueba distinguiendo aquellas que deben ser requeridas al juez actuante. La redaccién

es correcta. No hay citas relevantes.
Calificacién: 42 puntos.

" Pregunta:

Sostiene con fundamento suficiente la competencia federal. Ello en base a razones
de lugar, mateta y sujeto. Efectia citas de normativa constitucional y Ley de

competencia aplicables al caso.
Calificacién: 8 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

SOBRE 9

Escamen que comienza con Ia frase: “...Requiere instruccidn — participacion en actos

instryctorios...”
Caso;

En forma de requerimiento de Instruccidén en los términos el articulo 180 del
C.P.P.N. describe el objeto y se remite a los hechos narrados en el caso. En cuanto a

la calificacién legal, entiende que es errada la calificacién del articulo 181 C.P., y que
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resulta oportuno focalizar la investigacién en la linea de investigacidén de la Procelac.
Califica la maniobra dentro de la ley penal Tributatda y desctibe en forma somera la
maniobra, desestimando la promocién de la accién del delito de usutpacién. No se
pronuncia respecto a un posible concurso o delito medio. Tampoco establece la
figura aplicable dentro de la Ley Penal Tributatia ni la posibilidad de una asociacién
ilicita fiscal. No se establece con claridad las personas fisicas o juridicas hacia quien
dirige la imputacién. Seguidamente opone nulidad del decreto respecto a la
inconstitucionalidad de oficio del articulo 196 C.P.P.N. Fundamente ampliamente al
respecto. En cuanto a las medidas probatorias, solicita allanamientos, testimoniales,
informes e inspecciones. No determina especificamente quien debe llevar a cabo las
medidas de acuerdo a la consigna del caso. Tampoco argumenta sobte el motivo de
citar a testimonial a personas investigadas (Renci y Aurelio). Formula petitorio. La

redaccién y ortografia es correcta. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 40 puntos.

Pregunta:

Postula la competencia federal, en razén de lo establecido en la Carta magna y ley de

defensa del consumidot.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 45 puntos.

SOBRE 10

Escamen que comienza con la frase: “...que en virtud del ejercicio...”

Caso:

Menciona en primer término algunos parametros normativos tespecto al ejercicio de
la accidn, y entiende que en primer término la calificacién del articulo 181 del C.P.
resultatia adecuada, en virtud del lugar del hecho. Sin petjuicio de ello, expone que la
imputacién debe ser ampliada de acuerdo al informe de Procelac por supuestas
maniobras de defraudacién fiscal contra la firma Investment. Describe el informe

citado y considera a un nuevo sujeto de imputacidn —extranjero- por evasion



agravada y cita el articulo 42 para justificar la conexidad. En virtud de ello, solicita
promover la accién. Expone respecto a las medidas probatorias urgentes, con
asistencia de la Procelac y solicita se libren O6rdenes de allanamiento. El
sostenimiento de la competencia y la calificacién legal se encuentran bien
fundamentas. Omite tratar la inconstitucionalidad de oficic planteada en el caso. La

redaccidn es buena y no efectia citas relevantes.
Calificacién: 53 puntos.

Pregunta:

Sostiene que en principio aparece como una cuestidn entre particulares, pero ello se
desvirtia de acuerdo a las pautas del articulo 18 CN. y la Ley de competencia
(articulo 2, inciso 5 de Ley n® 48). Fundamenta y considera los inteteses que surgen
del caso.

Calificacién: 8 puntos.

El Tribunal califica el examen con 61lpuntos.

SOBRE 11

<

Excamen que comienga con la frase: “...En ¢l caso analizado...”

Caso:

Establece la competencia federal en razén del lugar del hecho y cita normativa
constitucional. Considera improcedente la inconstitucionalidad de oficio y brinda
argumentos en base a normas procesales y constitucionales. En cuanto a la
calificacién legal, expone el desacuerdo con la del articulo 181 y considera que se
debe impulsar la accién en la linea investigativa del MPF. No desarrolla fundamentos
en relacion a la maniobra ni el tipo penal matera de la imputacién. Asi como
tampoco a la posibilidad de concutso de delitos o asociacién ilicita fiscal. Hace
referencia a la facultad del ministerio pablico de proponer diligencias. Describe
aquellas que puede llevar 2 cabo el MPF y con colabotacién de la Unidad especial.
Expone en forma confusa y mal redactada las medidas que deberfa solicitar el Juez.
En términos generales la redaccidén y ortografia es regular. No cita doctrina ni

jurisprudencia.

10
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Calificacién: 34 puntos.

Preg;g ta:

Considera que resulta competente la justicia federal, en razén de normativa

constitucional y ley de competencia que procede a citar en forma pertinente.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 41 puntos.

SOBRE 12
Excamen que comenga con la frase “.. . cumplimentando o solicttadn...”
a450:

En primer lugar sostiene la competencia federal en razén de lugar de los hechos por
el delito previsto en el articulo 181 y efectha dos citas doctdnarias pertinentes.
Asimismo, hace referencia a normas constitucionales aplicables. Seguidamente
brinda tratamiento al planteo sobre la inconstitucionalidad del articulo 196,
argumentando que el mismo no puede proceder, en razén de normas procesales y
constitucionales vigentes. Asimismo cita jurisprudencia y expone amplios
fundamentos. En telacién al encuadre legal entiende que el mismo resulta
incompleto, por cuanto de los hechos traidos 2 estudio podrian resultar maniobras
relacionadas con el delitc de evasién tributaria. Cita normativa pertinente. Sin
embargo considera fundadamente que se requiere una profundizacién de la
investigacién a este respecto. Asimismo sostiene que podtia establecerse la posible
comisién de delitos aduaneros v fundamenta sobre los hechos. También cita norma
aplicable. Analiza la base factica con profundo desarrollo y establece la existencia de
Jas condiciones objetivas de punibilidad. En relacidén a las medidas probatorias, si
bien estas resultan pertinentes, no las diferencia de acuerdo a la consigna sefialada.

La redaccién y ortografia es muy buena. Las citas resultan adecuadas al caso.
Calificacién: 57 puntos.
Pregunta

Analiza la cuestién teniendo en cuenta la forma en que se inicié la accién,

deduciendo que tal circunstancia no surge del caso. EfectGa consideraciones
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relacionadas con el tipo de establecimiento de que se trata, o la naturaleza de la
institucién bancaria. Cita normativa y doctrna, concluyendo que no resulta de
competencia federal. No toma en cuenta normativa constitucional aplicable y ley de
competencia.

Calificacion: 6 puntos.

El Tribunal califica el examen con 63 puntos.

SOBRE 13
Excamen gue comienza con la frase: “.. _Al Sr. Fiscal federal-...”
Caso:

En forma de dictamen elabora un requerimiento de acuerdo al articalo 180 C.P.P.N.
Afirma la competencia federal argumentando escuetamente trespecto al lugar del
hecho y el interés estatal Se pronuncia en forma breve acerca del planteo de
Inconsttucional de oficio respecto al articulo 196, y considera que no debe
prosperar. Cita norma constitucional y procesal aplicable. También hace mencién a
jurisprudencia de Cotte sin especificar. En cuanto a la calificacién legal, esgrime que
la del articulo 181 no concuerda con la realidad de los hechos, sino que debe
adecuarse a maniobras de evasion trbutaria y comercializacién irregular de acuerdo a
la Ley n® 24.769. No esboza mayor fundamentacién al respecto ni vislumbra posible
concurso de delitos o delito medio. Tampoco quedan esclarecidos los sujetos de la
imputacién. Define las medidas probatotias v las diferencia de acuerdo a los
parametros del caso. La redaccién y ortografia son aceptables. Algunas citas se

encuentran incorpletas.
Calificacién: 38 puntos.

Pregunta:

Define en que normativa se establece la competencia de la justicia federal. Enuncia
clasificaciones. Concluye que resulta de competencia federal en razén de la materia.

Cita normativa constitucional pertinente.

Calificacién: 7 puntos.
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El Tribunal califica el examen con 45 puntos.

SOBRE 14
Examen que comienza con la frase: “.. A la lug de los hechos vertidos...”

Caso:;

Sostiene la competencia federal pero considera que la calificacion del articulo 181 no
corresponde de acuerdo a las caracteristicas del hecho. Considera que existen
posibles maniobras de evasién tributaria y de comercio irregular de acuerdo al
informe de Procelac. Describe algunas circunstancias del hecho. Asimismo expone
que de acuerdo al lugar del hecho, ello afecta recursos del tesoro nacional. Al
respecto cita normativa de la Ley Organica de MPF. Establece parimetros sobre la
criminalidad econémica y sobre la relacién existente entre las distintas empresas. En
cuanto al planteo de inconstitucionalidad entiende que no debe prosperar de acuerdo
a la normativa procesal que se encuentra de acuerdo a lo establecido en la C.N.
Finalmente y respecto a las medidas probatorias, requiere informes periciales atiles,
como asi también el reconocimiento del lugar que incluya un mnventario. Hace

referencia 2 medidas de urgencia.
Calificacion: 44 puntos.
Pregunta:

Hace lugar 2 la competencia federal, de acuerdo al tipo de accién entablada y los
derechos de los consumidores. A tal fin hace cita nommativa constitucional (articulo

42).
Calificacién: 6 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

SOBRE 15

Excamten gue comtenga con la frase: ... EXAMEN Segunda parte...”
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Caso:

Cita de manera confusa la imputacién que les corresponde a las personas fisicas y
juridicas. No fundamenta ni argumenta al respecto. En cuanto 2a la
inconstitucionalidad del articulo 196 sostiene que no corresponde en virtud de las
facultades del articulo 120 de la C.N., resultando la Gnica argumentacién utilizada.
En cuanto a la calificacién juridica solo menciona que de acuerdo a lo establecido
por la Procelac se trata de una ampliacién de los hechos denunciados y que
corresponde se encuadre dentro de la Ley Penal Trbutaria. Solicita medidas sin

mayor detalle ni especificacién tal como lo requiete la consigna del caso.
Calificacién: 20 puntos.

Pregunta:

Entiende que resulta competente la justicia federal y argumenta citando normativa

constitucional pertinente.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 24 puntos.

SOBRE 16
Examen que comienza con la frase: “...M.S secretario Fiscal...”
Caso:

Sostiene en primer término la competencia federal en razén del lugar en donde se
encontraban los silos. Por otra parte en forma sintétca entende que no debe
prosperar el planteo de inconstitucionalidad del articulo 196, sin fundamentacién
pertinente. En cuanto a la calificacién legal, transcribe la norma del articulo 181 C.P.
y concluye que no cotresponde a la realidad de los hechos por considerar que la
usurpacion es llevada a cabo por la sociedad Karroll, debiendo imputarse esta
calificaci6n 2 sus accionistas y no a la Sra. Renci de acuerdo a lo previsto en la Ley 0°
19.550. No especifica la conducta atribuible 2 los mismos. Respecto a Aurelio, solo
manifiesta que no pertenece a la sociedad y que solo guardé cereales. Finalmente
concluye que se debe impulsar la accién en la linea de investigacién del MPF. La

argumentacién resulta pobre y contradictotia respecto a la consigna del caso. No
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establece parimetros de posibles delitos de evasién ni de comercio irregular.
Requiete medidas probatorias sin mayor detalle v solicita erréneamente étdenes de
allanamiento a la Procuradurfa. Formula petitotio. La redaccién y ortogrifica es

pobre y no realiza citas pertinentes.
Calificacién: 25 puntos
Pregunta

Se limita a responder que se debe velat por los intereses legitimos de los vecinos de
acuerdo a la Ley n® 48, resultando tal respuesta insuficiente por no tenet en cuenta la

normativa constitucional aplicable ni argumentar al respecto.
Calificacion: 1 puntos.

El Tribunal califica el examen con 26 puntos.

SOBRE 17

Excamen que comiensa con la frase “... En primer lugar, con respecto...”

£ ;asg d:

En primer término se refiere a la competencia federal pero no obstante responde en
cuanto al planteo de inconstitucionalidad del articulo 196, resultando consignas y
tematica a tratar en forma diferenciada. Los argumentos expuesto en cuanto a dicho
planteo resultan ser que el agente fiscal ya se encontraba haciendo tareas que
eventualmente pueden configurar delitos federales. La respuesta confunde dos
consignas distintas del caso. Seguidamente hace referencia al lugar de los hechos y le
asigna competencia federal. Fija parametros de delitos con autor desconocido y
expone sobre sus consecuencias. Respecto a la calificacion legal, sostiene la
posibilidad de delitos tributarios, asi como también de usurpacién. Cita norma
constitucional sobre la competencia. Trascribe parte de los hechos enunciados y
sostiene la aplicacién de la figura simple de la LPT. (articulo 1). Ademas expone que
debe verificarse la concurrencia de la figura agravada. (inciso b) del articulo 2)).
Expone circunstancias posibles de imputacién. Solicita medidas, aunque de manera

desordenada, establece la diferenciacién de aquellas que puede efectuar el MPF de
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aquellas que deben requetirse al Juez actuante. La redaccién es confusa y la

ortografia aceptable. No hay citas jurisprudenciales ni doctdnarias que valorar.
Calificacién: 37 puntos.

Pregunta:

Entiende que corresponde a la competencia federal y cita al respecto normativa

aplicable y argumenta correctamente.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 44 puntos.

SOBRE 18
Excamen gue comiensa con la frase: “.__no s¢ comparte con el criferio...”
Caso:

En primer lugar considera el planteo de inconstitucionalidad de oficio relacionado
con el articulo 196 y argumenta que no puede prosperar en razén de normativa
consttucional que menciona y de acuerdo a la etapa del proceso. Por otra parte
manifiesta que la potestad del Juez surge de la normativa procesal vigente y que no
se conculca ningin derecho consagrado por la C.N. Asimismo, establece que estos
delitos son de competencia federal y cita normatva aplicable. Por otra parte descarta
l2 figura del articulo 181 por no surgir elementos consttutivos de este tipo penal.
Por ende también rechaza la atribucidn de conducta de Renci y Autelio. En cuanto a
las diligencias probatorias, menciona las mismas de manera ordenada y detallada. |
También diferencia aquellas que deben ser requetidas al Juez y las que tienen caricter

de urgente. No hay citas relevantes y la redaccién es aceptable.
Calificacién: 47 puntos.

Pregunta:

Establece el caricter excepcional de la competencia federal, basado en normativa
aplicable. Concluye que en el caso no se dan los presupuestos necesarios y que la
cuestién debe ser resuelta por la justicia ordinaria. No contempla normativa

constitucional acorde al caso ni analiza debidamente la ley de competencia.
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Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

SOBRE 19

Excamen que comiensa con la frase: .. .Sr. Jueg, yyyyyy fiscal federeal....”
£ ;25§ >:

En forma de dictamen, comienza por establecer que promueve accién penal contra
la firma Karroll S.A., brindando datos de la misma. Luego de describir los hechos, se
aboca a rechazar los argumentos del planteo de inconstitucionalidad del articulo 196.
Argumenta que corresponde a la justicia federal por tratarse de un delito econémico.
Cita Ley n° 20.840 en forma errénea. Establece la existencia de un delito que
menoscaba los intereses y la economia nacional. Los fundamentos resultan confusos
y no se corresponden con el planteo que se refiere a la posibilidad de delegar la
instruccién en el Fiscal. Seguidamente trata la calificacidén legal considerando erténea
la correspondiente al delito de usurpacién, sin mayor fundamento. Sostiene que debe
seguirse con la linea investigativa del MPF, pero cita normativa errénea y no hace

referencia a posibles delitos trbutarios. Tampoco se establece los sujetos de la

- imputacién ni las conductas -endilgadas a estos. Las medidas de pruebas requeridas

no son detalladas ni se las clasifica de acuerdo a la consigna. La redaccién y la

ortografia son aceptables. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacion: 30 puntos.

Pregunta:

Considera competente a la justicia federal, no obstante la argumentacion utilizada no
es la correcta. Omite la cita de normativa constitucional y de la competencia

aplicable y no hace referencia a los derechos de los consumidores.
Calificacién: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 32 puntos.
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SOBRE 20
Excamen EN BLANCO

El Tribunal califica el examen SIN puntos.

SOBRE 21

Escamen EN BLANCO

El Tribunal califica el examen SIN puntos.

SOBRE 22
Excamen que comiensia con la frase: “.. . xx;, fiscal federal, en estos autos caratulados. ..”
Caso:

Promueve acci6n penal contra los imputados Renci y Aurelio, detalla patticipacién
accionatia y actividad. Califica los hechos con evasién simple y agravada, en
concurso real (sin detallar otro delito), en calidad de coautores. Determina
competencia federal Describe circunstancias de la incompetencia. Solicita
inconstitucionalidad del articulo 196 C.P.P.N. y argumenta en base a la Ley Orgénica
del MPF y articulo 223 inciso €) C.P.P.N. Tal cuestién no respeta la consigna ya que
lo que surge de la misma es precisamente discutir la declaracién de
inconstitucionalidad de oficio. Ademas sus argumentos resultan equivocados. Luego
divide la respuesta en tres hechos. El primero se refiere a los hechos investigados
por la justicia provincial, los cuales no son detallados, solicitando la remisién de las
constancias respectivas en virtud de que la incompetencia no produce la nulidad de
los actos ya cumplidos. No explica porque habria de producir tal nulidad. Menciona
tener por cumplida la actuacién de la Procelac y encontrarse a disposicién para su
asesoramiento, cuando en verdad el mismo debe requerirse. El segundo hecho
mencionado, es sefialado como el objeto de investigacién, describiendo la situacién
de Marcos Aurelio y las circunstancias que sutgen del caso. No expone tipificacién
del hecho ni conducta reprochada. En el tercer hecho nominado, describe la
investigacién de Procelac respecto de Investment, repitiendo circunstancias que

surgen del propio caso, pero sin explicar qué tipo de delito resulta de ello y que
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participacién tienen los autores. Expone sobre la calificacién legal y refiere que en
cuanto al prmer hecho considera inapropiada la calificacién legal y no corresponde
calificarlos en los términos del articulo 181 del C.P. No explica que sucede con el
delito de apropiacién. En cuanto al segundo hecho, tespecto de Renci y Aurelio, lo
califica dentro de la figura de la evasién simple o agtavada en concurso real. No
desarrolla la razén de tal calificacién y menos explica porque considera que es un
concurso real entre ambas figuras. Por dltimo solicita medidas sin mayor detalle y
no respeta la consigna de divisién que requiere el caso. La redaccidn y ortografia son

aceptables. No hay citas ponderables.

Calificacién: 26 puntos.

Pregunta:

Argumenta respecto a las garantias de interponer acciones contra actos u omisiones
de autoridades publicas o de particulares que restrinjan derechos y garantas
reconocidos por la C.N. En el caso puntual resuelve que resultan intereses federales
en razén de proteger derechos de entidades financieras. El enfoque es erréneo y no
toma en cuenta pardmetros del caso y nommas constitucionales y de ley de

competencia que protegen los derechos del consumidor.
Calificacién: 3 puntos.

1 Tribunal califica el examen con 29 puntos.

SOBRE 23

Escamen que comienga con la frase: “... XX, en su cardcter de Fiscal Federal, del Juzgado
Federal...”

4801

En forma de dictamen contesta vista por el articulo 180 CPPN. Expone motivo y
condiciones personales de los imputados, mencionando a Rendi, Aurelio, Albabide y
Maurie. En la relacién de los hechos los clasifica en tres. El primero incoado contra
Renci por el delito del articulo 181 C.P. Detalla circunstancias el caso refiere a que
los silos se encontraban sobre terrenos del ferrocarril. El segundo hecho se refiere al

incoado contra Renci, por el delito previsto en el articulo 2 de la Ley penal
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Tributaria. En el detalla circunstancias que surgen del caso. El tercero de los hechos
mencionados contra Marco Aurelio, por el articulo 181 del C.P. En los tres hechos
repite la estructura descriptiva que surge del caso y sin perjuicio de ello no detalla
con profundidad los elementos constitutivos de los delitos imputados, ni queda claro
que conducta se le reprocha a cada uno de los imputados mencionados en la parte
inicial del dictamen. Tampoco queda claro porque se le imputa 2 Albabide y no a
Sagarra que son parte de la misma sociedad. En sintesis la parte de la calificacién
legal es confusa y reiterativa. En cuanto a las medidas probatotias menciona las que
se llevaron a cabo y en potencial propone otras diligencias. Seguidamente propone
mis medidas. No respeta puntualmente la consigna de clasificar las medidas.
Seguidamente y en forma muy escueta rechaza Ja inconstitucionalidad de oficio sin
mayor argumentacion. Mantiene la competencia federal de manera confusa, en
virtud de que se investiga el delito de usutpacién y evasidén por ser en este dltimo
caso competente en razén 2 Ja materia. Luego respecto del articulo 181 expone que
es por el lugar de los terrenos. La redaccién es reiterativa y la ottografia aceptable.

No cita jurisprudencia ni doctrina.
Calificacién: 36 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal, en base a que la institucién bancaria resultaria
extranjera (articulo 43 C.N.). Asimismo agrega que la competencia se rige por la Ley
n® 21.526 de entidades financicras. La respuesta es confusa y no toma en cuenta
normativa constitucional y de competencia aplicable al caso respecto de los derechos

de los consumidores.
Calificacion: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 24

Escamen que comienga con la frase: “...Sr. Juez...... Fiscal Federal a cargo de la Fiscalia....”
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Caso:

Realiza requerimiento instructorio, expone objeto y competencia sosteniendo la
federal. Rechaza inconstitucionalidad de oficio, ctando nommativa procesal y
constitucional de manera pertinente. Resume los hechos y establece los antecedentes
de la causa repitiendo los que surgen del caso. Formula petitorio con medidas de
prueba, sin clasificatlo de la forma que establece la consigna. No argumenta la razén
de mantener Ja competencia federal. Tampoco expone sobtre la calificacién legal de
acuerdo a las consignas establecidas. La redaccién es aceptable pero se basa en
reiterar los antecedentes del caso. La ortograffa es buena. No cita doctrina ni
jurisprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Expresa que no corresponde la competencia federal en razén de los derechos que
estan en juego. Y cita los derechos -de los consumidores. Cita asimismo normas
constitucionales aplicables y ley de entidades financieras. Sin embatgo la respuesta es
contradictotia.

Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 28 puntos.

SOBRE 25

Escamen gue comiensa con la frase: “... Cordoba, dieciocho de noviembre. ....”

Caso:

En primer término trata la cuestién de competencia, tomando en cuenta el lugar del
hecho v la jurisdiccién, citando normativa constitucional aplicable, como asimismo la
competencia en razén de la materia —evasién tibutaria-, citando también normativa
constitucional y procesal aplicable. El desartollo es completo. En segundo lugar
expone acerca de la inconstitucionalidad de oficio y refiere que es necesario plantear
recurso de reposicién y apelacién en subsidio. Considera el agravio y cita normativa.
Argumenta tomando en cuenta las facultades del MPF. En cuanto a la calificacion

legal, sostiene que hay que promover impulso por el delito del articulo181 C.P. y por
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la evasién tributaria, haciendo saber que hay que delimitar con precisién las
conductas punibles desde el primer momento. Tampoco sostiene concutso alguno o
relacién de delito medio. Esta circunstancia no queda establecida en este dictamen.
Solicita medidas probatorias utilizando indebidamente el potencial. No obstante las
diligencias son detalladas de buena forma y cumpliendo las consignas a su respecto.
Realiza petitorio final. La redaccién es buena y la ortografia correcta. No cita

doctrina ni jurisprudencia.
Calificacidén: 48 puntos.

Pregunta:

En primer término establece la competencia del MPF en cuestiones no penales y cita
jutisprudencia. No somete la cuestién a la competencia federal por entender que no
se encuentra comprometido el interés general de la Nacién. No toma en cuenta para
responder normativa de Ja C.N. aplicable ni la ley de competencia.

Calificacién: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

SOBRE 26
Excamen que comienza con la frase: ... En relacién a lo solicitado por el Fiscal....”

Caso:

Sostiene que debe requerirse instruccién respecto de Renci y Aurelio por el delito del
articulo 181 C.P.,, y menciona las medidas ttiles a esos fines. Brinda fundamentos.
En segundo término se refiere y atgumenta debidamente respecto del planteo de
inconstitucionalidad del articulo 196, citando normativa cotrespondiente y
destacando las atribuciones y facultades del MPF. El desatrollo es bueno. Respecto 2
la calificacién legal, sostiene que debe investigarse de acuerdo a las tareas realizadas
pot Procelac, en cuanto 2 la firma Karrol. Destaca la posibilidad de existir maniobras
delictivas entre las diferentes empresas dedicadas  la actividad agricola. Menciona el
ofrecimiento de compra en negro y detalla circunstancias del caso que lo levan a
tipificar el delito en la evasién agravada. Describe el ardid y enunciza medidas

urgentes. El desatrollo es completo. Requiere la delegacién de la instruccién en los
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términos del articulo 196. Si bien el desarrollo es desordenado, cumple con las
consignas del caso, a excepcién de las medidas probatotias y su clasificacién. No hay

citas de doctrna y jurisprudencia.
Calificacién: 50 puntos.
Pregunta:

Enuncia normativa constitucional y expone sobre los derechos de interponer accidén
de amparo. Toma en cuenta los derechos de los consumidores como asi también la

ley de entidades financieras.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 60 puntos.

SOBRE 27
Excamen que comienga con la frase: “... Dictamen del Secretario ktrado. ....”
Caso:

Contesta vista dentro de los términos del articulo 188 C.P.P.N. Cita fallos de Corte
en relacién a la competencia por razén de territorio en virtud del lugar de los hechos.
Seguidamente se pronuncia respecto a la declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 196 C.P.P.N. Argumenta al respecto, entendiendo que la normativa debe
aplicarse e interpretarse de modo arménico. Advierte sobre las funciones y
facultades del MPF con cita de normas de Ley Organica del MPF. En cuanto a la
calificacién legal, sostene que no corresponde a la realidad de los hechos a la
aplicacién del delito de usurpacién debiéndose impulsar la accién en la linea de
investigacién del MPF. Destaca circunstancias del caso y cita normas del C.P.
(articalos 303 y 304) y describe las conductas tpicas. Finalmente dispone medidas de
prueba de manera desarrollada y cumpliendo las consignas del caso en éste sentido.

La redaccién y ortografia son aceptables. Efectda citas jurisprudenciales.

Calificacién: 54 puntos.
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Pregunta:

Expone sobre la Jurisdiccién Federal con cita doctrinaria. Cita articulo 116 C.N. y
concluye que resulta competente la Justicia Federal tomando en cuenta la accién
promovida por Consumidores contra el Banco respectivo, en razén de la materia
(articulo 116 C.N.). El desarrollo es aceptable.

Calificacién: 9 puntos.

El Tribunal califica el examen con 63 puntos.

SOBRE 28
Examen que comienza con la frase: ... XXX, en mi calidad de Secretario del Juzrsado Federal...”
Caso:

Describe de la denuncia y de los hechos, como asi también de las medidas
solicitadas por el Juez, tal como surge del caso. Expone que disiente con lo resuelto
por el Juez en cuento la intervencién de Procelac, cita normativa de Ley Organica
del MPF relacionada con las investigaciones preliminatres y sobre ésta base entiende
que no procede aplicar la inconstitucionalidad del articulo 196 C.PPN. La
argumentacion es confusa y errada en cuanto a la consigna del caso por cuanto debié
dar tratamiento al plateo independientemente de la intervencién de la Procelac. Asi
mismo resulta mas confusa atin la aceptacion de actos preprocesales. Entiende mal
calificada la conducta de los imputados en virtud de encontrarnos ante un delito de
fraude al Comercio y a la Industria y 2 la Ley n® 9.643 (Warrant y Certificados de
Depositos). En éste sentido la calificacién legal no es correcta en cuanto a la
calificacién legal del caso. Efectiia solicitud de medidas en forma muy acotada y sin
respetar la consigna de subdividir las mismas de acuerdo a quien las puede
desarrollar y su urgencia. La redaccién es escueta pero aceptable. No cita docttina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Sostiene que no corresponde la competencia Federal en virtud de que la institucién

extranjera opera en el pafs, debiendo dirimirse el conflicto ante la Justicia Ordinaria.
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La respuesta es errnea por no tener en cuenta el derecho de los consumidores y la
Ley de Entidades Financieras, no considerando las normas constitucionales y la Ley

de Competencia, aplicable al caso.
Calificacién: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 27 puntos.

SOBRE 29

Excamen que comienga con la frase: “.. . La respuesta del caso XXX, Fiscal Federal, en autos

XXX comparece respetwosamente...”

Qagoz

Sostiene la cuestion de competencia Federal por encontrarse investigindose
maniobras de evasidn tributaria agravada, lavado de activos y usutpacién. Cita
jurisprudencia de CSJN respecto a la competencia sobre lavado y la concurrencia
ideal. Toma en cuenta el petjuicio sufrido por el Estado y cita jurisprudencia de
CSJN sobre el fuero de excepcién. También cita dictamen de la PGN. Destaca la
importancia de la investigacién por parte de la AFIP y cita jurisprudencia. Sostiene
que restan medidas de importancia para efectuar y cita jurisprudencia. Asi también
destaca las circunstancias del delito de usurpacién y cita jutisprudencia. Entiende que
no corresponde declarar la inconstitucionalidad de oficio y argumenta al respecto. Lo
relaciona con las investigaciones preliminares y cita docttina y jutisprudencia.
Finalmente entende que no se ve conculcada la garantia del Juez Natural y
argumenta. En cuanto a la calificacidn legal, respecto al articulo 181 C.P. entiende
que es erronea frente a la posibilidad de la concurrencia de delitos tributarios y de
lavado. Destaca la importancia de delitos mas graves frente a delitos de menor
entidad. No queda claro si eso significa desestimar el delito de usurpacién o si lo
concursa como expuso inicialmente. En cuanto a las medidas investigativas las
desarrolla en orden de acuetdo a quien las realiza y a su urgencia cumpliendo la
consigna en éste sentido. La redaccién es buena y cita jurisprudencia y doctrina

relevante.

Calificacién: 58 puntos.
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Pregunta:

Sostiene que no es competente la Justicia Federal por no verse afectado ¢l interés
nacional y en razén de que el Banco es privado. Cita jurisprudencia no aplicable al
caso y articulos de la Ley Orginica respecto de la intervencién del MPF. La
respuesta no se cortesponde con los parametros de la pregunta y no tuvo en cuenta
normas constitucionales, sobre los derechos de los consumidores, Ley de

Competencia, y Ley de Entidades Financieras.
Calificacién: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 60 puntos.

SOBRE 30

Excamen que comienza con la frase: “... Por el hecho remitidos por el Jues Federal...”

£ ;agg )

Cita normativa procesal en relacién a la competencia del Fuero Federal y Ley n® 48.
Expone en forma acotada en cuanto a la competencia en razén del tettitorio.
Seguidamente se refiere a la declaracién de inconstitucionalidad de oficio
sosteniendo que no corresponde en razén de las funciones del MPF. Cira Ley
Otginica y las facultades del Juez para delegar de acuerdo a la Ley de Procedimiento,
también cita al respecto normativa constitucional. Respecto a la calificacién legal,
sostiene que debe desestimarse Ia del articulo 181 C.P.P.N,, sosteniendo que la
accidén en cuestion no es la de usurpacién de la propiedad privada. Ello resulta
contradictorio en cuanto a lo sostenido en relacién a la competencia en razén del
territordo. Expone la importancia de investigar respecto a los bienes que se
encontraban en el lugar y la conducta evasiva. Destaca la funcién de la Procelac y su
investigacion. Menciona algunas circunstancias del hecho y concluye en que la
calificacién aplicable setia el articulo 174 inciso 6 en concurso ideal con el 174 inciso
5. En éste sentido la calificacién no resulta apropiada en virtud de los parimetros del
caso. Para finalizar resuelve una serie de medidas entre las que desestima la acusacién
realizada por el Juez Federal, confundiendo de ésta manera el rol del Ministetio
Piblico y el Juez actuante. La redaccién es confusa e insuficiente. No cita

jurisprudencia ni doctrina.
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Calificacién: 25 puntos.

Pregunta;

Considera que es competente la Justicia Federal, cita la Ley n® 48. El fundamento

resulta acotado e insuficiente de acuerdo a los parametros de la pregunta del caso.
Calificacién: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 27 puntos.

SOBRE 31
Excamen gue comienza con Ia frase: “... La Fiscalia Federal N°1 de Bel] Ville...”
Caso:

En prmer lugar menciona a los imputados en el hecho y luego describe las
circunstancias del caso. Sostiene la desestimacién de los hechos encuadrados en el
articulo 181 C.P. por no configurarse tal delito. Brinda fundamentos respecto del
concepto de despojo, concluyendo que tales pardmetros no se dan a tales supuestos.
Por el contrario tipifica las conductas en los arts. 1y 2 de la LPT, advirtiendo que
ain hoy no se cuenta con los montos concretos evadidos. Describe la conducta
reprochable y sobre quién se realiza la imputacién. En virtud de lo expuesto solicita
se declare la inconstitucionalidad del articulo 196 C.P.P.N. por entender que atenta
contra el principio acusatotio. Esta conclusién y sus respectivos fundamentos no se
compadecen con las consignas del caso mi los parimetros del mismo y resultan
equivocados. Seguidamente detalla las medidas probatorias sin mayor desarrollo y sin
especificar la subdivisién requerida por la consigna. La redaccién es regular y no hay

citas de jurisprudencia ni doctrina relevantes.
Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:

Entiende que resulta competente la justicia federal, y cita ley de amparo, y expone
sobre el amparo colectivo. Cita articulo 43 de la C.N. y fallo de CSJN. Si bien la
respuesta es correcta no toma en cuenta otras normas de C.N., ley de competencia y

de entidades financieras, para realizar el andlists correcto.
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Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 34 puntos.

MARTES 18 — 14 HS. (45 EXAMENES)

SOBRE 1
Bxcamen que comienza con la frase: ©.. . Sin perjuicio de la facultad otorgada....”
Caso:

Esboza brevemente discrepancia en la configuracién del delito citando normas del
C.P., no fundamenta al respecto. Tampoco analiza argumento alguno en relacién a la
Interrupcion de la linea de investigacién. Requiere medidas probatorias de manera
acotada, en este sentido no respeta la consigna requerida. La redaccién es

insuficiente, la ortografia correcta. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 20 puntos.

Pregunta;

Entiende que ¢s competente la Justicia Federal. La fundamentacién expuesta resulta
insuficiente. No hace citas notmativas, ni de jurisprudencia y doctrina. No desarrolla

el interés afectado.
Calificacidén: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 22 puntos.

SOBRE 2
Escamen que comienza con la frase: ... Que por ia presente venimos a recurvir los actos....”
as0:

A modo de informe sostiene la necesidad de recurrir los actos dictados por el Juez,
se basa en la calificacién legal y en la irrupcién de la linea de investigacién. Cita

normas constitucionales y normas del C.P. y C.P.P.N. Fundamenta de manera
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insuficiente. Entiende que debe investigatse el delito de trata de petsonas y cita
nommativa aplicable. Los fundamentos resultan escasos e insuficientes. Propone
medidas probatorias en forma acotada, no respetando la consigna requetida en éste
sentido. La redaccién es breve e insuficiente, la ortografia correcta. No cita doctrina
ni jurisprudencia. -

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

En forma concisa sostiene la competencia federal, cita norma constitucional,
fundamenta de manera insuficiente. No efectia citas de docttina y jutrisprudencia, ni

meritha los intereses afectados.
Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 28 puntos.

SOBRE 3

Examen que comienga con la frase: “.. Sr. Fiscal Federal de Cordoba....Y visto los presentes

antos”
Caso:

Manifiesta disctepancia con el magistrado actuante, como asi también con la
calificacién legal propiciada. Brnda fundamentos con cita de normativa
correspondiente, toma en cuenta el bien juddico protegido de las figuras legales
aludidas y entiende que la investigacién debié ser llevada por el MPF. Sostiene nueva
calificacién legal v la fundamenta de acuerdo a los elementos que surgen del caso.
Analiza Ja prueba y en particular la condicién de los menores. Cita jurisprudencia.
Entende que corresponde ampliar la investigacién en relacién al resto de los
trabajadores v cita normativa. Describe las medidas probatorias pendientes de
acuerdo a las consignas del caso. No argumenta en forma suficiente respecto a la
itrupcién de la linea investigatva del MPF, no obstante menciona que la
investigacién debe quedar a cargo de éste organismo. La redaccién y la ortografia

son correctas. Se pondera la cita jurisprudencial, no efecttia cita doctrinaria.

Calificacién: 52 puntos.
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Pregunta:-

Sostiene la jurisdiccion federal y fundamenta citando leyes especificas. Hace
distincién con cuestones que se corresponden a la justicia ordinaria. No efectiia citas
jutisprudenciales ni doctrinarias. Tampoco hace referencia a normas
constitucionales.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 57 puntos.

SOBRE 4
Examen que comienzia con la frase: ... 1) A f...se pone en conocimicnto de los hechos.”

Caso:

Realiza una descripcién minima sobre los hechos del caso y propone diligencia
probatorias. El analisis efectuado resulta insuficiente y los argumentos vertidos son
acotados. La redaccién es insuficiente, la ortografia es cortecta. No hay citas

susceptibles de ser ponderadas.
Calificacién: 20 puntos.
Pregunta:

Hace un breve relato sobre la competencia. Sus argumentos resultan insuficientes y

su analisis pobre.
Calificacién: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 22 puntos.

SOBRE 5

Examen que comienza con la frase: “..de conformidad con los arts 311, 312 ....7
Caso:
Sostiene que debe presentarse recurso de apelacién contra el auto de procesamiento.

Lo motiva en la etronea calificacién legal. No obstante comparte la imputacién, no
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asi la medida de la prisién preventiva. Hace sabet diferencias con las calificaciones de
los menores. Cita normas pertinentes. Descibe citcunstancias del caso y cita
Convencién sobre los Derechos del Nifio, establece su alcance. Expone respecto al
concutso de delitos, con cita de normas penales. Sostiene el dictado de la prisién
preventiva y argumenta. Toma en cuenta las condiciones de trabajo de las petsonas
involucradas, como asi también la omisién de integracién de fondos del Sistema de
Jubilaciones y Pensiones. Diferencia las distintas empresas que se mencionan en el
caso y su responsabilidad. Menciona las medidas probatorias y cautelares a disponer,
las desarrolla y las clasifica de acuerdo a la consigna requerida. El anilisis del caso
resulta bien fundamentado. La redaccién y la ortografia son buenas. Se toman en
cuenta las citas de normativa internacional efectuada. No cita doctdna ni

jutisprudencia.
Calificacion: 54 puntos.

Pregunta:

Referencia normativa constitucional a los fines de determinar la competencia. Cita
Ley n° 26.986. Concluye que debe intetvenir la Justicia Otrdinatia y brinda
fundamentos. Da cuenta del caricter extraordinario de la competencia federal. No
efectia referencia de docttina y jurisprudencia.

Calificacién: 8 puntos.

El Tribunal califica el examen con 62 puntos.

SOBRE 6

Excamen que comienza con la frase: “.. Sestor Juez... En mi cardcter de representante de este

Ministerio Piblco Fiscal ..”
250:

Formula un proyecto para evacuar vista, considera que la misma se relaciona con el
articulo 346 C.P.P.N. no surgiendo tal citcunstancia de la consigna del caso, refiere a
circunstancias del caso a los fines de cuestionar la calificacién legal establecida.
Propone nueva calificacidén legal sobre ¢l delito de trata de personas, deja constancia

sobre los agravantes a aplicar y los coteja con la prueba que surge del caso. Brinda
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definiciones sobre el delito en cuestién v sus elementos constitutivos. No hace
referencia a concursos con otros tipos penales. Por otra parte formula oposicién
respecto a la decisién de reasumir la investigacién por parte del Juez. Esgrime
atgumentos en forma ordenada y en detalle, expone sobre los elementos probatotios
acumulados 2 la causa e individualiza los imputados. Por dltimo requiete se revoque
la exencién de prisién otorgada en virtud de la calificacién errdnea aplicada. Propone
diligencias, las que se encuentran establecidas de la manera requerida en la consigna.
Formula petitodo. La redaccién y ortografia son buenas, aunque no hay citas de

doctrina y jurtsprudencia para ponderar.
Calificacién: 51 puntos.
Pregunta:

Sostiene la competencia en materda federal, fundamenta al respecto con cita de
normas constitucionales y de principios fundamentales. Asimismo cita doctrina

relacionada con el caso, la respuesta se encuentra sélidamente fandamentada.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 61 puntos.

SOBRE 7

i1

Examen que comienza con la frase: “...Primera parte del examen... Interpone Recurso de

Apelacion. ..”
Caso:

En forma de proyecto de recurso intetpone el mismo contta el auto de
procesamiento de los imputados. Argumenta al respecto exponiendo desacuerdo
sobte la calificacién legal atribuida. Describe la imputacién sobre el delito de trata de
personas, con cita de normas penales. Destaca circunstancias del caso en forma
detallada. No hace referencia a agravantes concretos ni 2 concurso con otras figuras
legales, tampoco desarrolla sobre los elementos del tipo. Alude a que las medidas de
prueba resultaron insuficientes y en consecuencia propone otras. No clasifica las
mismas de acuerdo a Ja consigna solicitada. Formula petitorio. La redaccién y

ortografia son cotrectas. No cita docttina ni jutisprudencia.
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Calificacién: 47 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia de la Justicia Federal, expone algunos argumentos al
respecto, no profundiza sobre los intereses en cuestidn ni cita normas
constitucionales relacionadas con el caso. Tampoco efectia citas doctrinarias y de
jurisprudencia.

Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 51 puntos.

SOBRE 8

Examen que comienga con la frase: “...La decision del Jueg interviniente en las presentes

acluactones...”

Qasg:

Refiere aspectos de la delegacion fiscal, destaca circunstancias del caso, como asi
también de las medidas probatotias oportunamente requeridas. Hace referencia a la
decisién tomada por el Juez interviniente y objeta la misma por resultar una forma
inquisitiva de interrumpir la investigacién fiscal. Menciona a grandes rasgos los
diferentes sistemas de actuacién y destaca la intervencién del MPF. En segundo
término considera errénea la clasificacién realizada por no corresponder a la realidad
de los hechos y fundamenta sobre la nueva calificacién legal de manera breve, sin
mayor descripcién de los elementos del tipo penal aludido. Trata la cuestién de la
prisién preventiva y formula desacuerdo, argumenta al respecto. Requiere medidas
probatorias, las detalla y las clasifica de acuerdo a Ia consigna del caso. La redaccion

y la ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacion: 48 puntos

Pregunta:

Cita normativa constitucional y Ley 16.986 a los fines de resolver sobte la
competencia. Se define por la competencia de la Justicia Federal en razén de los

derechos y garantias reconocidos en el ordenamiento juridico y tratados

33



internacionales, sin perjuicio de ello manifiesta que existen dudas al respecto. No

desarrolla argumentos relacionados con los derechos y garantias comprometidos.
Calificacion: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 52 puntos.

SOBRE 9

Ecamen que comienza con la frase: “...Digo: ... Bl Jueg otorga la direccion de Ja investipaciin. ..”

£;2§QZ

Expone sobre algunas circunstancias del caso y el motvo de la delegacién fiscal.
Asimismo, hace mérito de las medidas probatorias realizadas por el MPF. Critica la
decisién del Juez de reasumir la investigacidén en forma acotada. No hace referencia
alguna a violacién de principios procesales y constitucionales en éste sentido. Tratz Ia
cuestién de la calificacién de los hechos sosteniendo que la sostenida por el Juez no
se corresponde con los hechos. Entiende que debe sostenerse la imputacién por el
delito de trata de personas. No desarrolla argumentalmente sobre los elementos del
tipo penal, ni clasifica la imputacién en cuanto a los distintos encausados, tampoco
hace referencia a la existencia de agravantes y concurso de otros tipos penales.
Expone las medidas probatorias en forma breve sin clasificarlas de la manera
requerida. La redaccién es pobre y la ortografia es correcta. No cita doctrina ni

jutisprudencia.
Calificacién: 36 puntos.
Pre ta;

Establece la excepcionalidad de la competencia federal, da cuenta de la forma en que
puede clasificarse y cita norma procesal. Menciona las caracteristicas de la accién de
ampato, no surge una conclusibn al caso, como asi tampoco realiza citas
constitucionales de docttina y jurisprudencia relacionada con ésta parte del examen.

Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.
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SOBRE 10

Esxcamen que comienga con la frase: “...En cuanto a la sokicitud de confeccion de los argumentos...”
Caso:

Expone sobre la interrupcion de la linea investigativa. Cita Resoluciones PGN.
Endende &sta decisién como abusiva y cita jurisprudencia de manera incompleta. En
segundo lugar da tratamiento a la calificacién legal de los autos, expone diferencias
de criterio con la asignada por el juez, concluye que debe investigarse el delito de
trata de personas, destaca agravantes y figuras concursadas. Distingue la
responsabilidad de los imputados y cita doctrina relacionada con los elementos del
tipo penal referenciado. Desctibe circunstancias del hecho, desglosa la figura bisica
de las agravantes previstas en el articulo 145 CP. Fundamenta de manera
desarrollada y sélida. En cuanto a las medidas probatorias, las menciona y clasifica de
acuerdo a la consigna requerida. La redaccién y ortografia son buenas. Las citas

efectuadas resultan correspondientes y ponderables.

Calificacién: 58 puntos.

Pregunta:

Da cuenta de la Ley n° 24.946 y la funcién del MPF. Cita doctrina y jutisprudencia

acorde, como asi también normativa constitucional. Concluye sobre la competencia

federal, los argumentos son suficientes.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 68 puntos.

SOBRE 11

Escamen que comienga con la frase: “...Sestor Juez.. Fiscal Federal... en éstos autos

caratulados...”
Caso;

Describe citcunstancias de la denuncia y de 1a prueba recabada. Hace referencia a la
delegacion fiscal con cita de nommas procesales. A continuacién sefiala que el Juez

debié poner en conocimiento la denuncia al Fiscal a los efectos de formular el
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correspondiente requerimiento de instruccién. Entiende que la delegacién fue
efectuada fuera del plazo establecido por la normativa. Concluyendo que la
delegacién ha sido extemporinea hace referencia a la independencia del MPF y su
funcién. Concluye en la nulidad del acto. Manifiesta atbitratiedad y cita docttina.
Sostiene que la citacién a indagatoria dispuesta también resulta nula. Argumenta de
manera confusa respecto 2 la interrupcidén de la linea de investigacién, resultando
insuficiente la argumentacién vertida. Define que el delito a investigar es el de trata
de personas y reitera que debe procederse a la declaracién de nulidad de las
indagatorias prestadas. Hace referencia a algunos elementos del tipo penal
mencionado en virtud de la prueba recabada. Pide medidas probatotias de manera
desarrollada aunque no cumple con la clasificacién ordenada en la consigna. La
redaccion es suficiente, la ortografia es correcta. Realiza cita doctrinaria susceptible

de ser ponderada. No hay cita de jurisprudencia.
Calificacion: 39 puntos.

Pregunta:

Expone respecto 2 la competencia Federal en forma genérica, fundamenta y cita
leyes aplicables al caso. Determina en qué circunstancias se establece la competencia
Federal u ordinaria. No obstante ello no realiza conclusién acerca de lo requerido en
el caso.

Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 42 puntos.

SOBRE 12
Escamen que comz'en:ta con la frase: ©...Apela auto de procesamiento...”
Caso:

Responde al examen mediante un proyecto de Recurso de Apelacién. Describe el
objeto y cita normativa procesal. Realiza una breve sintesis sobre los hechos y las
medidas realizadas por el Juez instructor. Describe la figura tipica a analizar y cita
legislacién internacional, relaciona la misma con las circunstancias del hecho.

Expone sobte algunos elementos de la norma a aplicar (vulnerabilidad). Hace
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referencia a la situacién de los menores de edad, con cita de normativa internacional
que se corresponde. Cuestiona la decision de reasumir la investigacion por parte del
Juez. Se funda solo en aspectos probatotios. No hace referencia a vulneracién de
principios procesales y constitucionales. Formula petitotio. En cuanto a las medidas
probatorias las propone y las clasifica de acuerdo a la consigna ordenada. La

redaccién y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 40 puntos.

Pregunta:

Aduce que no resulta competente por no tratarse de un acto que emana de un
organismo nacional. Cita Ley n® 16.986 y brinda fundamentos muy acotados al
respecto. Concluye que la accién de amparo debe interponerse ante la justicia
ordinaria.

Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 43 puntos.

SOBRE 13

Examen que comienzga con la frase: “...Alberto Gongdles, Fiscal Federal ante los Jusgados
Federales...”

§ ;agg ).

Formula recutso con cita de nombre y apellido, no establece en el titulo que tipo de
recurso sostiene, argumenta que se refiere a la interrupcion de la linea investigativa.
Alude 2 medidas probatonias pendientes de realizacién. Concluye que la calificacién
legal no se condice con la realidad de los hechos, expone sobre las circunstancias del
caso y cita normativa. No fundamenta de manera suficiente sobre la nueva
calificacion legal propuesta y sus elementos constitutivos, tampoco hace referencia a
concursos con otras figuras legales, ni posibilidad de agravantes. Solicita medidas
probatorias de manera acotada, formula petitorio. Por wdltimo, clasifica las medidas
propuestas de acuerdo a la consigna requerida. La redaccién es suficiente, la

ortografia correcta. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 37 puntos.
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Pregggta:

Argumenta brevemente sobre la competencia de la accién de amparo concluyendo
en el caso particular la competencia de la Justicia Provincial. Cita ley 16.986. No
hace cita de normas constitucionales aplicables, ni de doctrina ni jurdsprudencia
relacionadas con €l caso.

Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 14
Ecamen que comienza con la frase: “.. Segin la normativa vigente del CPPN...”
g ;agg

Describe norma procesal de la delegacion e instruccién y brinda explicaciones sobre
los hechos enunciados, haciendo referencia también a la prueba realizada por el
MPF. Concluye en la nulidad del acto de reasumir la investigacién por parte del Juez
y expone brevemente sobre ello. Se basa en que la iroputacién debe realizarla el
MPF. Asimismo manifiesta €l desacuerdo sobre la intetrupcién sobre la linea de
investigacion en virtud de la existencia de medidas pendientes. Hace referencia a las
mismas, establece nueva calificacién legal y aduce que se debié dictar la prisién
preventiva. Refiere las medidas que debieron ser ordenadas por el Juez. Da cuenta
del sisterna mixto de la investigacién, e insiste nuevamente con la interrupcién de la
misma y la nulidad de este acto. Detalla las medidas que debieton ser solicitadas pot
el Fiscal. Da tratamiento a la cuestién de los menores en forma independiente. Los
fundamentos sobre la calificacién propuesta y sus elementos no han sido
desartollados en forma suficiente, no trata de manera separada las consignas
impuestas en la primera parte del examen (da tratamiento 2 la calificacién legal y a la
solicitud de medidas probatorias de maneta conjunta). La redaccién es desordenada,

la ortografia es correcta. No cita docttina ni jurisprudencia.

Calificacién: 40 puntos.
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Pregunta:

Expone sobre las caracteristicas de la accién de amparo y sobre la competencia de la
Justcia Federal. Efecta un anilisis genérico respecto 2 la intervencién de la Justicia
Federal, y llega de manera confusa a Ia conclusién de que es ésta la que debe
intervenir. No efectda citas de normas constitucionales aplicables, como asi tampoco

de jurisprudencia y doctrina relacionadas con el caso.
Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 43 puntos.

SOBRE 15

[

Examen que comienga con la frase: “...Como Secretario de la Fiscalia vengo a elaborar un

Requerimiento...”
£ ;2.§£ N

Dirige el informe al Juez, el mismo consiste en un proyecto de Requerimiento
promoviendo accidén penal contra alguno de los imputados, por el delito de Trata de
Personas. Brinda algunos detalles del caso y no concuerda con la imputacién
realizada por el Juez. Hace referencia a la Declaracién Internacional de los Derechos
del Nifio, fundamenta de manera insuficiente sobre el tipo legal a aplicar. Tampoco
hace referencia a la violacién de garantias en cuanto a la interrupcién de la
investigacion. Da cuenta de las medidas probatorias, cumpliendo con la consigna
requerida. La redacciébn y ortografia son suficientes. No cita doctrina ni
jurisprudencia.

Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:

Concluye la competencia de la justicia Federal, brinda fundamentos relacionados con
los intereses generales de la sociedad. Cita norma constitucional y leyes acordes con

la consigna. Asimismo hace referencia a doctrina que se corresponde con el caso.
Calificacién: 6 puntos.

El Tribunal califica el examen con 41 puntos.
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SOBRE 16

Excamen gue comienza con la frase: “.. . Que con fecha 10/ 10/ 14 s¢ presenta en la comisarta...”
Caso:

Comienza describiendo la denuncia y tramite de la causa segin surge del caso, da
cuenta del motvo de la delegacion de la investigacién al MPF y continda
describiendo circunstancias del caso. Considera improcedente la interrupcién de la
investigacién fiscal y argumenta sobre ello. Cita normas constitucionales y establece
las pautas de autonomia y autarquia del MPF. Formula critica respecto 2 la visién
inquisitiva del Tribunal, considera errada la calificacién legal impuesta, considerando
la existencia de un delito mias grave. Analiza la figura legal y el articulo 145 C.P. en
forma acotada. No describe en detalle sus elementos en mérito a la prueba, como asi
tampoco la existencia de concurso con otras figuras legales. Propone medidas de
prueba, cumpliendo con la consigna al respecto. La redaccion es buena, la ortografia

correcta. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 48 puntos.

Pregunta:

Define al Fuero Federal como de excepcién, no cita normas legales al respecto.
Fundamenta respecto a los conflictos delegados de la salud. Y concluye que debe
regitse por leyes provinciales. No realiza citas constitucionales relacionadas con el
caso, aunque fundamenta de manera suficiente.

Calificacién: 6 puntos.

El Tribunal califica el examen con 54 puntos.

SOBRE 17
Excamen que comienga con la frase: ... En cuanto a los argumentos a eshogar...”
Caso:

En cuanto al caso comienza exponiendo argumentos a los fines de recurrir la
decision jurisdiccional. Transcribe circunstancias del caso y expone respecto de

violacién de garantias constitucionales, respecto de la intervencién del MPF.
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Fundamenta ampliamente en éste sentido. Cuestiona la intervencién del Juez al
interrumpir Ja investigacién fiscal. Expone sobre el abuso de poder y avasallamiento
a las gatantias de imparcialidad. Refiere a la divisién de podetes y a las garantias del
debido proceso. En definitiva, argumenta profundamente sobre la intempestiva
interrupcién de la investigacién de la fiscalia. Expone brevemente respecto a la
calificacién legal impuesta, discrepando con la misma. Hace referencia a las
circunstancias del hecho y expone concisamente, en forma acotada, sobre la figura
del delito de trata de personas. No describe sus elementos en virtud de la prueba
acumulada. Propone medidas probatorias de acuerdo a las consignas establecidas en
el caso. La redaccién es muy buena, la ortografia es correcta. No cita doctrina ni

jutisprudencia.
Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:

Establece que la Competencia Federal resulta de excepcién y cita nortas
constitucionales. Asimismo cita legislacién pertinente. Concluye que no interviene la

Competencia Federal y brinda argumentos. Los fundamentos son suficientes.
Calificacién: 8 puntos.

El Tribunal califica el examen con 58 puntos.

SOBRE 18
Escamen que comiensa con la frase: “...En mi calidad de Secretario Letrads elaboraria...”
Caso:

Argumenta respecto 2 la interrupcién investigativa y expone sobre las funciones del
MPF 7y el PJ. Cita normas constitucionales y da cuenta de los beneficios del sistema
acusatorio. chtﬁdamente, brinda motivos sobtre la recalificacion legal. Da cuenta de
los tipos penales a aplicar, describe sus elementos y expresa argumentos relacionados
con el caso. Concursa figuras legales v establece agravantes. Describe circunstancias
del caso, dispone medidas probatorias en forma ordenada, diferenciando aquellas

medidas cautelares urgentes. Cita normas procesales relacionadas. Fl fundamento es
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breve pero ajustado al caso. La redaccién y ortograffa son buenas. No cita

jurisprudencia ni doctrina relevante.
Calificacién: 49 puntos.

Pregunta:

Define en primer lugar la intervencién de la Justicia Federal o Provincial, citando
normas constitucionales y jurisprudencia acorde. En cuanto al caso en particular,
fundamenta la competencia, cita normas constitucionales y expone argumentos en

forma clara y ordenada.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 59 puntos.

SOBRE 19

Excamen que comienza con la frase: “...De los autos traidos a despacho...”

480

Hace mencion a la figura legal impuesta y establece la postura del MPF imputando la
Ley de Trata de Personas. Describe elementos constitutivos de la norma vy
argumenta las respectivas imputaciones. Desctibe los hechos y analiza la prueba
incorporada. Expone respecto de las pautas de la prisién preventiva no
compartiendo el critetio del Juez interviniente. Expone razones y fundamenta.
Concluye respecto de la calificacién legal, aduce que la prucba no tesulta suficiente,
solicita cambio de calificacién y requiete medidas al Juez. Asimismo menciona las
medidas a realizar por parte del MPF, cita normas procesales y formula petitotio. La

redaccién y la ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:

Analiza la Ley 23.661 y cita jutisprudencia. Establece que no es competente la

Justicia Federal, fundamenta y cita doctrina.

Calificacién: 10 puntos.
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El Tribunal califica el examen con 60 puntos.

SOBRE 20

Escamen que comiensa con la frase: “. . ARGUMENTOS EN FUNCION DEL
SISTEMA ACUSATORIO.....”

Qﬂ{_SOZ

Inicia la respuesta analizando el sistema acusatorio y citando doctrina
cotrespondiente. Asimismo cita fallos y brinda fundamentos en forma desarrollada.
Cita normativa constitucional 7y reiterada jurisprudencia. Expone respecto de las
garantias constitucionales afectadas en forma sélida y ordenada. Asimismo refiere a
la legislacion internacional. Relaciona lo expuesto en relacion a la funcién del MPF,
con cita de notmas correspondientes. Desarrolla la calificacién de los hechos. Evalaa
el delito de trata de personas, destacando sus elementos constitutivos. Los
fundamentos son amplios y bien desarrollados. Trata de manera separada la situacién
de los menores, citando normativa y resoluciones PGN que se corresponden.
Requiere medidas probatorias, y hace referencia a la funcién de unidades fiscales. La
redaccién y ortografia son muy buenas. Las referencias de jurisprudencia y doctrina,

como asi también de legislacién son ponderables.
Calificacioén: 60 puntos

Pregunta:

Efectia especificaciones relacionadas con ¢l registro de Obras Sociales y Agentes de
Seguro, citando Leyes pettinentes. Alude a fallos de CSJN, en relacién a este tipo de
contiendas. Expone respecto de Ia Junsdiccién Federal, citando reiterada
jutisprudencia. Concluye que el Institato Médico no se encuentra adherido a

organismos de mencién y por ende no serd competente la Justicia Federal.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 70 puntos.
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SOBRE 21
Excamen que comienza con la frase: “.._Que por la presente hago una breve reseria....”
4s50:

Describe circunstancias sobre la denuncia. Realiza clasificacién de problematicas
juridicas advertidas y sus respectivas clasificaciones legales. Cita tipos penales y
expone al respecto. Simultineamente requiere medidas probatorias. Destaca grado
de participacién. Entiende que debe cuestionarse la Resolucién del Juez en cuanto a
no dictar prisibn preventiva y manifiesta desacuerdo en relacién a la caucién.
Cuestiona la conducta puntual de una de las imputadas. No realiza un desatrollo de
los fundamentos de manera ordenada, ni analiza los tipos penales en profundidad.

La redaccidn y la ortografia son insuficientes. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 36 puntos
Pregunta:

Analiza la matetia a debatir con cita de legislacién. Asimismo cita fallo sin
especificar, en el cual se establecié la Competencia Federal. La conclusién es confusa

¥ 10 toma en cuenta especificaciones que se encuentran en la pregunta.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 22

Examen que comienza con la frase: “...El Fiscal Federal de Cirdoba le solicita...”
Caso:

En primer lugar transcribe la consigna. Elabora proyecto de Recurso de Apelacién.
Expresa agravios sobre el mismo. Argumenta en relacién a la funcién del MPF y los
principios vulnerados. Destaca que se ha cercenado a linea investigativa. Asimismo
menciona principios procesales vulnerados. Desarrolla argumentos respecto de la
calificacién legal Menciona prueba. Brinda solidos argumentos al respecto
mencionando Jos tipos penales y Tratados Internacionales. Requiere medidas

probatorias y cautelares en detalle. Las clasifica de acuerdo 2 la consigna requerida.



it i
0 f
P
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Formula petitotio. La redaccién y la ortografia son muy buenas. Hay citas de

normativa a ponderar.
Calificacién: 54 puntos.
Pregunta:

Sostiene la Competencia Federal y menciona el Derecho Constitucional afectado.

No efectia citas normativas correspondientes, el fundamento es acotado.
Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 57 puntos.

SOBRE 23
Examen que comenza con la frase: ... Considero con el presente caso la calificacion legal...”
Caso:

Cuestiona la calificacién resuelta por el juez. Sostene el delito de trata de personas y
merita brevemente la prueba. Entiende que se omitié imputar a dos encausados y
establece calificacién legal, lo mismo menciona respecto de un tercer imnputado con
una calificacién diferente. Hace mencién de prueba necesaria a efectos de esclarecer
el caso. Sostiene el concurso ideal y lo fundamenta de manera acotada. Considera
que debié dictarse prision preventiva y expone al respecto. Entiende que la
investigacion debe ser instruida por el MPFE. Alude 2l delito de evasién simple por no
registro de trabajadores, cita normativa y requiere medidas de prueba a tal efecto.
Detalla las medidas probatorias aunque no las clasifica de acuerdo a la consigna. La

redaccién es suficiente y 12 ortografia es correcta. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 48 puntos.

Pregunta:

Sostiene que no es competente la Justicia Federal, ello en virtud del lugar y que no se
omiten teglas constitucionales. Menciona conceptos sobre la excepcién de la

competencia Federal y cita normas de la CN.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 53 puntos.
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SOBRE 24

Examen que comienza con la frase: “... REQUERIMIENTO DEIL MINISTERIO
PUBLICO FISCAL...”

Qa§g 3

Comienza €l examen relatando circunstancias del hecho y medidas de prueba
realizadas. En los considerandos menciona legislacién relacionada con el delito de
trata de personas. Encuadra el hecho en el articulo 145 bis y expone respecto de las
circunstancias del mismo. Cita fallo de TOF Cérdoba. Sostiene que el Juez
interrumpid la lfnea de investigacién vulnerando garantias constitucionales. Resuelve
que la investigacion debe quedar en manos del MPF y solicita protroga a tal efecto.
Sostiene calificacién legal en concurso real. No profundiza sobre los elementos de
los tpos legales citados. Expone en forma de Resolucién no atendiendo 2 la
consigna requerida. Requiere medidas probatorias en detalle y las clasifica de acuerdo

a la consigna. La redaccién y ortografia son correctas, cita jutisprudencia ponderable.
Calificacién: 50 puntos

Pregunta:

Detalla las circunstancias del hecho, cita doctrina relacionada con la naturaleza del
liigio. Cita normas constitucionales, Leyes Nacionales y fallos. Concluye que la

competencia es Federal.
Calificacion: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 60 puntos.

SOBRE 25
Examen que comienza con la frase: “...5i bien articulo 196 dispone que el juez...”
Caso:

Argumenta brevemente sobtre la intertupcién de la investigacién fiscal. Hace
referencia al delito de trata de persona aunque no desarrolla sobre los elementos de
la figura. Considera errada la calificacién legal dispuesta. Hace referencia a las

medidas de prueba pendientes. Los fundamentos expuestos resultan insuficientes.
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Calificacién: 26 puntos

Pregunta:

Entiende que no corresponde la competencia federal. Argumenta brevemente al

respecto.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

SOBRE 26
Excamen que comienga con la frase: “... RECURSO DE APELLACION....”
Caso

Justifica la medida recursiva y los agravios. Fundamenta en virtud de la omisién de
= valorar prueba. Cita normmas procesales que corresponden. Sostiene que hay riesgo
procesal para denegar la excarcelacién. Manifiesta interrupcién de la investigaciéon
fiscal. Cita resoluciones PGN y Leyes cortespondientes. Expone que existen
medidas de prueba pendientes y en forma breve da cuenta de algunas. No las
clasifica tal como lo exige la consigna del caso. Tampoco desarrolla fundadamente la
aplicacién de la figura legal propuesta. Formula petitorio. La redaccién y ortografia

son buenas. Las citas enunciadas son ponderables.
Calificacién: 51 puntos
Pre 2:

Entiende que no cortesponde la competencia federal y argumenta en forma acotada.

No toma en cuenta normas constitucionales aplicables.

Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 54 puntos.

SOBRE 27

Escamen que comienza con la frase: ©.._ Las decisiones de Jueg fueron....”
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Qagg:

Comienza transcribiendo las decisiones del Juez. Manifiesta agravio y los
fundamenta. Hace valoracién de la medida del allanamiento. Aduce que se
interrumpié la investigacién fiscal. Argumenta al respecto. Aduce la existencia de
imparcialidad y destaca rol de MPF. Se refiere a la calificacién legal y desestima la
impuesta por el Juez. Propone el delito de trata y menciona pruebas. Cita fallos
CSJN. No analiza en profundidad la figura legal de mencién. Propone medidas de
manera ordenada y con detalle. Cumple con la consigna en este sentido. La

redaccién y ortografia son correctas. Hace cita de jurisprudencia ponderable.
Calificacién: 57 puntos

Pregunta:

Considera la competencia federal. Cita fallos de CSJN y leyes correspondientes.

Fundamenta la decisién.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 67 puntos.

SOBRE 28
Excamen gue comiensa con la frase: “... RECURRE-PIDE PARTICIPACION....”
Caso:

Refiere a actuaciones sumariales. Describe el objeto en el que solicita continuat con
la instruccidén. Destaca la delegacién de la instruccién y cita normas. Menciona
doctrina pero no especifica. Relata los hechos y cita resolucién PGN. Solicita
continuar con la instruccién para investigar el delito de trata de personas. No explica
el dpo penal ni desarrolla sus elementos. El andlisis es pobre. Solicita medidas sin
clasificar segin la consigna. Formula petitorio. La redaccidn es regular. La ortografia

correcta. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 35 puntos.
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Pregunta:

Expone sobre Ia naturaleza y finalidad del amparo. Cita doctrina sin especificacién.

Sostiene de manera confusa la competencia.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 29

Escamen que comienza con la frase “... Erronea clasificacion legal ...”

as0:

Inicia la respuesta sosteniendo el delito de trata de personas con fines de
explotacién. Cita normas al trespecto. Destaca circunstancias del hecho y cita
nommativa internacional, sobre condiciones de vulnerabilidad. También hace
referencia a jurisprudencia local. Analiza el tipo penal y sus elementos respecto de la
prueba. Cita doctrina y jurisprudencia. Trata de manera separada la situacién de los
menotes. Cita jurisprudencia. Argumenta en cuanto a la interrupcién de la linea de
investigacién fiscal. Cita normas procesales y jurisprudencia acordes. Propone
medidas y las clasifica. La redaccién y ortografias son muy buenas. Realiza citas

jurisprudenciales y de doctrina pertinentes.
Calificacidén: 60 puntos.

Preggnta:

Sostiene que no es competente la justicia federal y argumenta brevemente respecto al

caricter de excepcion con cita de normas.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 65 puntos.

SOBRE 30

Excamen que comiensa con la frase: “...EV.ACUA VISTA...Sr. Jueg Federal...”
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Qasg ):

Interpone Recurso de apelacién en virtud de la vista corrida por los procesamientos.
Sostiene el agravio en principios constitucionales con citas de normas
correspondientes. Formula desacuerdo con la calificacién legal v argumenta. Sostiene
la existencia de delito mas grave. Hace referencia a la situacién de explotacién.
Analiza la figura tipica de manera adecuada y desarrollada. Menciona citas de
normativa internacional. Requiere medidas de prueba con orden y fundamento.
Afirma que es procedente la prisién ortografia. Hay citas de normativa internacién

que son ponderables.
Calificacién: 56 puntos.
Pregunta:

No responde la pregunta.
Calificacién: 0 punto.

EI Tribunal califica el examen con 56 puntos.

SOBRE 31

Excamen que comienza con la frase: “.. . Resolucion del caso préctico...”
£ ;25! ).

Comienza describiendo las funciones y caracteristicas del MPF y las caractetisticas
del proceso. Analiza el principio acusatotio. Se zboca al tratamiento de la calificacién
legal, desestimando la del auto de procesamiento y proponiendo la de los articulos
145 bis y ter. Describe los tipos penales aludidos. Requiere medidas probatorias, las
que desarrolla aunque no clasifica de acuerdo a la consigna. Diferencia aquellas

utgentes. La redaccion y la ortografia son correctas. No realizo citas ponderables.
Calificacién: 45 puntos.

Pregunta:

Entende que resulta competente la justicia federal y argumenta citando que la
materia salud se encuentra garantizada por el orden constitucional y de los pactos

internacionales.
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Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

SOBRE 32

Excamen gue comienza con la frase: “ ... Fiscal federal Subrogante...”

a80:

Contesta vista por el 346 CP.P.N. y expone sobre los antecedentes de la causa.
Elabora la opinién de la Fiscalia, estableciendo la competencia de la justicia federal.
Disiente con la calificacién dictada y argumenta al respecto. Sostiene el delito de
trata de persona y describe sus elementos conjuntamente con las caracteristicas del
c2s0. Menciona el desplazamiento del delito imputado por este mas grave. Define la
0y participacion de los encausados y el agravante por cantidad de personas. Enuncia
sobre la situacién tributaria de una de las firmas. Requiere medidas probatorias
aunque no las clasifica del modo requerido. Efectfia petitotio. La redaccién y

ortografias son correctas. No cita docttina ni jurisprudencia.

Calificacidén: 46 puntos.

Pregunta:
f Sostiene la competencia federal, por tratarse de una cuestién de salud. Menciona la

tutela de la C.IN. Alude a los intereses colectivos y al bien juridico protegido.
Calificacién: 5 puntos.

EI Tribunal califica el examen con 51 puntos.

SOBRE 33

Ebxcamen gue comiensa con la frase: ... Primer caso. Sr. Juez. ...(Fiscal Federal)”

as0:

Solicita aclaracién y plantea oposicién por lo resuelto. Sostiene que las actuaciones se

encuentran en la etapa preparatoria. No fundamenta al respecto. Entiende que se
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dictaron medidas innecesatias y hubo entorpecimiento. A su vez considera que se
debe reasumir con la investigacion para investigar una asociacién ilicita. Delimita
responsabilidades. Cita normmas de la C.N. en relacién a los menores. Imputa del
delito de Reducctén a servidumbre y privacion de la libertad. Asimismo imputa por
Estafa. No fundamenta de manera suficiente los motivos de imputacién y el grado
de participacién como asi tampoco se identifica los imputados. Requiere medidas
probatorias sin dar cabal cumplimiento la cdnsigna del caso. La redaccién es

insuficiente y la ortografia aceptable. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacion: 35 puntos.
Pregunta:

Define en forma acotada la normativa que establece la competencia de la justicia

federal. Cita normativa constitucional pertinente.
Calificacidén: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 34
Excamen que comiensia con la frase ... El juez federal, Inego de disponer...”
Caso:

Brinda argumentos en relacién a los pasos procesales de la causa. Entiende que el
juez desconocié autonomfa del MPF e interrumpié linea de investigacién. Cita
nomas procesales y constitucionales. Indica que la calificacién legal debe cottegirse y
hace alusién al delito de trata de persona. Analiza la finalidad de explotacién de
acuerdo a los elementos del caso, los que se exponen de manera desarrollada.
También refiere a la situacién de vulnerabilidad. Precisa la imputacién y la
patticipacién de los encausados. Propone medidas probatorias, dé acuerdo la
consigna requetida. La redaccién y ortografia son aceptables. No hay citas de

doctrina ni de jurisprudencia.

Calificacién: 51 puntos
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Pre ta:

Postula la competencia federal. Argumenta y cita normativa aplicable. Tiene en
cuenta el derecho a la salud y la posibilidad de no proveer la cobertura médica

necesaria.
Calificacién: 6 puntos.

El Tribunal califica el examen con 57 puntos.

SOBRE 35
Examen que comienza con la frase: ... En nuestro sistema de enjuiciamiento...”
250!

Inicia la respuesta estableciendo pautas del sistema acusatorio. Difetencia las
funciones de los diferentes organismos. Establece puntualmente las funciones del
MPEF. Cita fallos de CSJN. Hace referencia a la competencia del Juez, con cita de
normas procesales. También se refiere a la delegacién de la instruccién v a los pasos
procesales consecuencia. Hace referencia a la violacién de impatcialidad. Descarta la
figura delictiva del articulo 148 y argumenta al respecto. Apunta que la calificacién
que corresponde es la del articulo 145 respecto de los trabajadores. Requiere
medidas probatorias de manera desarrollada. Hace referencia a las medidas urgentes.

La redaccién y la ortografia son buenas. Realiza citas jurisprudenciales pertinentes.
Calificacion: 55 puntos

Pregunta:

Sostiene en principio la competencia provincial, no obstante argumenta que podtia
Intervenitr Ja justicia federal en virtud de la naturaleza del pedido. Cita notma

constitucional. También establece caracteristicas del amparo.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 62 puntos.
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SOBRE 36

Excamen que comienga con la frase: “...EVACUA VISTA, § OLICITA DE
DILIGENCIAS...”

g ;agg:

En forma de dictamen establece diferencias con la calificacién legal efectuada. Indica
que se afecta el derecho de defensa. Solicita que no se clerre la etapa de instruccién.
Tal citcunstancia no fue planteada en el caso. Relata los hechos y los elementos que
surgen del caso. Propone nueva calificacién legal (Ley n® 26842) y aduce que hay
pluralidad de victimas. Considera que se interrumpi6 la linea investigativa y que es
necesario recabar mayor prueba. Requiere medidas sin especificar quien debe
diligenciarlas de acuerdo a lo requerido. Formula petitotio. La redaccién es regular y

la ortografia suficiente. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 36 puntos.

Preglm;g:

Elio lo lleva a concluir que el amparo debe ser resuelto en la Provincia donde se

encuentra el instituto. No toma en cuenta normas constitucionales aplicables.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 37

Examen que comienga con la frase: “.. .En ¢l presente caso nos encontramos....”

g. :2.5_0_!

A modo de informe, indica que la investigacién fue delegada por desconocer el autor
¥ luego el juez no profundizo en la misma. Se limita a exponer que la calificacién es
errénea por no contemplar la verdad fictica. Propone la figura del articulo 145 ter
ler y describe brevemente los elementos del tipo. Asimismo postula la figura del

articulo 149, y considera que debe continuarse con la investigacién. Propone

medidas probatorias, sin clasificatlas de acuerdo a lo requerido. También solicita

54



‘!( Uy &
Miznisterio Prblico
Procuracién General de la Nacion

medida cautelar en forma detallada. La redaccién es suficlente. La ortografia

aceptable. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 35 puntos
Pregunta:

Postula la competencia federal, en razén de lo establecido en la Carta magna v se

limita 2 establecer los requisitos de la ley de amparo.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 38

Excamen gue comienza con la frase: “... RESPUESTAS EXAMEN DEIL MINISTERIO
PUBLICO FISCAL...”

450°

Comienza transcribiendo los hechos. Cuestiona la decisién del Juez detallando la
prueba pendiente. Se limita a detallar otras medidas que pudieron ser de utilidad. En
cuanto a la calificacién legal, sostiene la posibilidad del delito de Trata de persona.
Menciona legislacién. El anilisis de los tipos penales es escaso. Concluye que la
calificacién legal dependeri de las pruebas recolectadas. La redaccidén y ortografia

son suficientes y no hay citas que ponderar.
Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:

Sostiene de manera breve la competencia federal, en virtud de mnormas

constitucionales que protegen el derecho a la salud. Indica normativa.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.
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SOBRE 39

Examen que comienza con  la frasee “...INTERPONE RECURSO DE
APET.ACION....”

(Caso:

Plantea recurso de apelacién respecto del auto de procesamiento y solicita medidas
urgentes. Cita normativa procesal para su procedencia. Expone agravios, tomando
en cuenta la linea investigativa y los parametros constitucionales en cuanto al rol de
las partes. Cita normativa aplicable. Fundamenta respecto a la calificacién legal y
sostiene la violacién a principios constitucionales en juego. Cita normas procesales y
constitucionales acordes. Desarrolla los elementos de la figura penal propuesta (trata
de persona) de manera suficiente con cita de normas y resoluciones PGN. Analiza la
pruecba de forma clara y oportuna. Cita doctrina. Concreta el pedido. Solicita
medidas probatorias de acuerdo lo requerido. Asimismo cita tesoluciones PGN. La
redaccién y ortografia son muy buenas. Realiza citas de doctrina y de normativa que

se corresponde a los fundamentos.
Calificacién: 60 puntos.

Preggnta:

Entiende que resulta de competencia federal, cita norma constitucional y menciona
fallo de CSJN. Alude al interés por la salud, y 2 la afectacién de un derecho. Cita

doctrina correspondiente.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 70 puntos.

SORBRE 40
Excamen que comienga con la frase: “...Sr. Jueg federal...”
aso:

En forma recurso de apelacién se elabora la respuesta exponiendo la nulidad del
auto de procesamiento. Menciona gravamen irteparable del MPF. Indica que se han

violentado principios constitucionales y fundamenta al respecto. Argumenta que se
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interrumpio Ia linea de investigacién de la fiscalia analizando las medidas probatotias
llevadas 2 cabo. Da cuenta que no se llevé a cabo el requetimiento de instruccién y
fundamenta citando normativa procesal. Delimita las funciones del MPF y del Juez.
Trata la calificacién legal y plantea oposicién a la del articulo 148 bis, y establece la
competencia. Cita normativa. Da cuenta de la calificacién legal que pretende en
forma ordenada por cada imputado. Argumenta y fundamenta los elementos de los
tipos penales indicados. Requiere medidas de prueba y las justifica, incluso aquellas
urgentes por riesgo procesal. Las clasifica de acuerdo la consigna del caso. La

redaccidn y ortografia son muy buenas. Realiza citas que se corresponden.
Calificacién: 55 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia Federal, y argumenta en forma correcta, atendiendo la

afectacién de intereses que hacen al caso. Cita legislacién y normativa acorde.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 65 puntos.

SOBRE 41
Excamen gue comienza con la frase: “...en mi cardcter de secretaria lkirada...”
Caso:

Hace consideraciones sobre las medidas tomadas resultando apresuradas y que han
interferido con la labor fiscal. Hace consideraciones respecto al sistema acusatorio y
refiere la existencla de medidas pendientes ya que existen otras personas
involucradas. Analiza la posibilidad de otras imputaciones, entre ellas personas
juridicas, las que menciona. Sostiene el delito de trata de personas y el de asociacion
ilicita, con un concurso real de delitos. A tal fin sostiene que primero debe
comprobarse la participacion de los imputados. Insiste en que la decision del juez ha
sido prematuta y da cuenta de las medidas de prueba pendientes. Al respecto
clasifica las mismas de acuerdo a la consigna requerida y concluye que estamos frente

a un entorpecimiento del curso de la investigacién por lo que debe recurrirse los
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autos de procesamiento. La redaccién y la ortografia son buenas. No cita doctrina ni

Jurisprudencia.
Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal y valora el deber de asistencia médica. Afirma que se

encuentra contemplado en la C.N., aunque no menciona normas en pardcular.
Calificacion: 6 puntos.

El Tribunal califica el examen con 56 puntos.

SOBRE 42
Excamen que comiensa con la frase: “._.En cardcter de secretario...”
250:

Inicia la respuesta 2 modo de informe y expone sobre los hechos del caso. Sostiene
que la linea de investigacion llevada por el juez no es la correcta y entiende que la
calificacién legal debe ser la del articulo 148 C.P. Hace referencia a investigaciones
con autor desconocido y cita normas procesales a tal efecto por lo que concluye que
las actuaciones debieron estar delegadas en el MPF. No fundamenta con amplitud, y
no toma en cuenta que hay imputaciones concretas. Apunta que resulto apresurada
la medida dispuesta y que no se tomaron medidas en consecuencia. Tal atgumento
resulta confuso. Asimismo expone que hubo interferencia en la investigacién fiscal y
que la misma conserva validez. Indica que no se cumplié con los plazos procesales.
Estas cuestiones no se establecen en la consigna. Insiste con el delito de
aprovechamiento infantil e indica medidas que no se tomaron. Reitera que se levé a
cabo procesamientos en forma apresurada y que con mayotes pruebas se hubiese
dictado la ptisién preventiva. Descarta en forma breve el trabajo esclavo. Lo
expuesto en cuanto 2 las medidas de prueba no satsface la consigna del caso. La

redaccién es confusa y la ortografia es buena. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 35 puntos.
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Pregunta:

Sostiene que no es aplicable la competencia federal por el dpo de contienda de que
se trata. Establece argumentos al respecto, sosteniendo que debe actuar la jusdcia
ordinaria, si bien reconoce que existen derechos constitucionales en juego. Indica
adonde debe presentarse el recutso y reitera que no hay cuestién federal.

Calificacién: 5 punto.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 43
Examen que comienza con la frase: “...En estos antos caratulados...”
Caso:

Responde en forma de dictamen en oportunidad del articulo 347 del C.P.P.N, no
resultando esta la oportunidad que surge de la consigna del caso. Relata en forma
pormenorizada los hechos que surgen del caso. Sostiene la recalificaciéon legal y
desarrolla los elementos del delito de trata de persona en forma suficiente. Analiza la
situacién de los menores en forma separada. Cita normativa aplicable. No menciona
las medidas procesales que cabe adoptar (ampliacién de indagatorias,
procesamientos, etc.). De manera confusa sosdene la competencia federal y requiere
se continte investigando de acuerdo 2 la nueva calificacién, no quedando claro s
debe hacerlo el MPF. Requiere medidas en forma acotada sin clasificarlas del modo
requerido en la consigna. La redaccién es aceptable y la ortografia es buena. No cita
doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 45 puntos.

Pregunta:

Si bien hace referencia a agentes de seguro de manera confusa, se toma en cuenta la

fundamentacién expuesta. No hace referencia a normativa constitucional y al

derecho a la salud.
Califtcacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 49 puntos.
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SOBRE 44
Ecamen que comienza con la frase: “Sabido es que en materia penal...”.
Caso:

Comienza cuestionando el encuadre legal realizado por el Juez. Estima que el mismo
tiene caracter subsidiadio por existir uno mds grave. Sostiene el delito de Trata de
persona y analiza los hechos del caso. Describe a los posibles involucrados v hace
una breve desctipcién del delito. Considera que debe dictarse nuevo procesamiento,
y citar a indagatoria a otras personas que pudieron tener responsabilidad en el hecho.
El anilisis del tipo penal propuesto resulta pobre. No efectia consideraciones
respecto de ampliar indagatorias de acuerdo al nuevo enfoque legal. Propone
medidas en forma detallada conforme la consigna requerida. La redaccién y la

ortografia son adecuadas. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 45 puntos.

Pregunta:

La respuesta es insuficiente y su fundamentacién pobre.
Calificacién: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 47 puntos.

SOBRE 45
Examen gue comiensa con la frase ... Tratdas las actuaciones a a Fiscalia”
Caso:

Comienza sosteniendo la insuficiencia de la imputacién efectuada, ante la existencia
de un delito mis grave. Advierte que existen circunstancias que llevan a la aplicacién
de la ley 26.364 y fundamenta al respecto. Analiza los elementos de la explotacién de
manera suficiente. Concreta el pedido, mis alla que lo sugiere al Juez, sobre los tipos
penales que corresponden a la nueva configuracién legal, con el relato de los hechos.
Menciona las personas imputadas (fisicas y juridicas). Considera los agravantes y da
cuenta en particular de la situacién de los menores, con cita de normativa.

Fundamenta el recurso y requiere el dictado de prisién preventiva hasta tanto se
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lleven 2 cabo nuevas medidas probatorias. Omite la declaracién indagatoria de
acuerdo 2 la calificacién propuesta. Expone de manera confusa, tespecto a la
omisiéon del Juez de tomar en cuenta la investigacion fiscal, sosteniendo una invasién
a la competencia que a su cttedo cotresponde a la PGN. Enuncia las medidas
probatorias y las clasifica de acuerdo a la consigna. La redaccién y ortografia son

correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 48 puntos.
Pregunta:

Responde la pregunta de manera concreta entendiendo que no hay competencia
federal y que debe intervenir la justicia ordinaria. Brinda fundamentos al respecto
con cita de normativa constitucional. No tiene en cuenta en particular el interés
afecta y otras notmas constitucionales que podrian ser aplicables al caso. No cita

jurisprudencia y doctrina al respecto.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 53 puntos.

MIERCOLES 19 — 9 HS. (62 EXAMENES)

SOBRE 1

Excamen  que comienza con la frase: “...FORMULA REQURIMIENTO DE
INSTRUCCION....”

Qasg ).

Subsume los hechos bajo los agravantes del articulo 145 ter del C.P. sin identificar la
norma base del delito de “trata de petsonas™ (articulo 145 bis del mismo cédigo).
Desctibe los hechos y la participacién de las personas mencionadas en el caso, pero
no los conecta con todas las pruebas resultantes de los allanamientos 2 los fines de
exteriorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién del juez ni la decision de no
delegar la investigacién. No mantiene la competencia federal conforme se requirié
en la consigna. Las medidas probatorias propuestas lucen, en general, adecuadas. Sin

embargo, omite solicitar la citacién de A. Catriego, no percibe el peligro para la
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investigacién de que las victimas retornen inmediatamente a sus paises de otigen, y
no solicita medidas que atiendan a la posible connivencia policial. Identifica qué
medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. Requiere la
prisién preventiva de los imputados con fundamento en la peligrosidad procesal. La

redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 34 puntos.

Pregl_“nta:

Funda la competencia federal en razén de la persona invocando el articulo 116 de la

C.N. y citando a G. Bidart Campos, pero sin analizarla en razén de la materia.
Calificacidén: 8 puntos.

El Tribunal califica el examen con 42 puntos.

SOBRE 2
Excamen que comiensa con la frase: “... Examen 19/11/14....7

Caso:

Se refiere al delito de “trata de personas” con cita a la Ley n° 26.364, pero no
subsume los hechos en la norma base ni en sus agravantes (articulos 145 bis y 145
tex del C.P.). Describe los hechos pero no los conecta con la participacién de las
personas mencionadas ni con las pruebas resultantes de los allanamientos 2 los fines
de exteriorizar la red de trata. No cuestiona la calificacion del juez ni la decisién de
no delegar la investigacién. No mantiene la competencia federal conforme se
requirié en la consigna. Las medidas probatorias propuestas lucen, en general,
adecuadas. Sin embargo, no percibe el peligto para la investigacién de que las
victimas tetornen jnmediatamente a sus paises. No indica qué medidas puede

disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. No solicita medidas cautelares.
La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 32 puntos.
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Pregunta:

Funda la competencia provincial en razén de la materia, con indicacién de la
excepcionalidad de la jurisdiccidn federal y plantea la inconstitucionalidad del
articulo 46 de la Ley de Riesgos del Trabajo. Sin embatgo, no considera la cuestién
de competencia en razén de la persona.

Calificacién: 8 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 3
Excamen gue comienza con la frase: “...PRIMERA PARTE....”
Caso:

Se refiere al delito de “trata de personas” y a la Ley de Migraciones n° 25.871, pero
no subsume Jos hechos respecto de los imputados G. Cerezo y M. Gutierrez en la
norma base (articulos 145 bis del C.P.). Describe los hechos y la participacién de las
personas mencionadas en el caso y los conecta con las pruebas. No cuestiona la
calificacién del juez ni la decision de no delegar la investigacién. Mantiene la
competencia federal. Las medidas probatorias propuestas lucen, en general,
adecuadas. Sin embargo, olvida la condicién de victimas de las tres mujeres de
nacionalidad brasilera al referirse a lo dispuesto por el articulo 53 de la Ley de
Migraciones. No solicita la indagatoria de las personas que no fueron citadas por el
juez mi requiere medidas (prisién preventiva, impedimento de salida del pais)
respecto de los imputados. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales
se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 42 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razdn de la persona invocando el articulo 116 de la

C.N,, pero sin analizarla en razén de la materia.

Calificacién: 7 puntos.
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El Tribunal califica el examen con 49 puntos.

SOBRE 4

Examer que comienza con la frase: ©... PROMUEVE ACCION PENAL....”
Casor

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” y sus
agravantes (articulos 145 bis y 145 ter del C.P.). Invoca también el supuesto del
articulo 17 de la Ley n° 12.331. Describe los hechos y la participacién de las
personas mencionadas en el caso, conectandolos con las pruebas resultantes de los
allanamientos a los fines de exteriorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién
del juez ni la decision de no delegar la investigacién. Mantiene y funda la
competencia federal. Tanto las medidas probatorias propuestas como las cautelares
resultan adecuadas y evidencian la comprensién del caso planteado, si bien no
solicita medidas que atiendan a la posible connivencia policial. Identifica qué
medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y

ortografia son muy buenas. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 49 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la petsona invocando el articulo 116 de la
C.N. Sostiene la inaplicabilidad de la Ley de Riesgos del Trabajo al personal de las

fuerzas armadas, cuestién que resulta —cuanto menos- controvertida.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 54 puntos.

SOBRE 5

Excamen que comiensa con la frase: “...Consigna Primera Parte....”
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Caso:

No subsume los hechos bajo ningin delito en particular; los desctibe pero no los
conecta con las pruebas resultantes de los allanamientos a los fines de extetiorizar la
red de trata. Cuestiona la decisién del juez de no delegar la investigacién. Mantiene la
competencia federal. Si bien se refiere 2 alguna medida probatoria que podtia haber
solicitado el juez, no responde este aspecto de la consigna en tanto no solicita
medidas ni describe las que realizatfa el Ministeio Pablico y sélo plantea una
cautelar respecto a las victimas. La redaccién y ottografia son buenas. No cita
doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 14 puntos.

Pregunta:

Plantea la incompetencia del Ministerio Piblico para expedirse acerca de la cuestién
objeto de consigna con invocacién del articulo 25 del Ley n® 24.946 Ozganica del
MPF, soslayando lo dispuesto por el inciso j} de dicha norma. Sostiene la
competencia federal con argumentos confusos.

Calificacién: 1 punto.

El Tribunal califica el examen con 15 puntos.

SOBRE 6

Examen que comienza com la frasee “... FORMULA REQUERIMIENTO DE
INSTRUCCION....”

Qago:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de petsonas™ y sus
agravantes (articulos 145 bis y 145 ter del C.P). Describe los hechos y la
participacién de las personas mencionadas en el caso, conectindolos con las pruebas
resultantes de los allanamientos a los fines de exteriotizar la red de trata. No
cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. No
mantiene la competencia federal conforme se requirié en la consigna. Las medidas
probatorias propuestas resultan, en general, adecuadas si bien no solicita medidas

que atiendan a la posible connivencia policial. No indica qué medidas puede
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disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son

buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacion: 40 puntos.

Pregunta:

Atdbuye competencia a la justicia federal com adecuada argumentacién,
reconociendo la excepcionalidad de dicho fuero y refiriéndose, ademis, a la cuestién

de competencia en razén de la materia.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

SOBRE 7

Examen qgue comienga con  la frase  “...FORMULO REQUISITORIA DE
INSTRUCCION....”

Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” y sus
agravantes (ardculos 145 bis y 145 ter del C.P.). Descrbe los hechos y la
partcipacién de las petsonas mencionadas en el caso de un modo muy completo,
conectandolos con las pruebas resultantes de los allanamientos a los fines de
exteriorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no
delegar Ja investigacién. Mantiene la competencia federal. Las medidas probatorias
propuestas resultan, en general, adecuadas si bien no solicita medidas que atiendan a
la posible connivencia policial. Solicita medidas urgentes que se resultan pertinentes |
2 la luz de los hechos del caso planteado. No indica qué medidas puede disponer el

fiscal. La tedaccién y ortografiz son buenas. Cita docttina, no cita jutisprudencia.
Calificacién: 45 puntos.
Pregunta;

Se refiere 2 la excepcionalidad del fuero federal pero sin aportar una solucién precisa

a la consigna.

Calificacién: 2 puntos.
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El Tribunal califica el examen con 47 puntos.

SOBRE 8
Excamen que comienza con la frase: “... Primera Parte. Escrito presentads....”
4s0:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de petsonas™ y sus
agravantes (articulos 145 bis y 145 ter del C.P.). Describe los hechos y la
participacion de las personas mencionadas en el caso, conectidndolos con las pruebas
tesultantes de los allanamientos a los fines de exteriotizar la red de trata. No
cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. No
mantiene la competencia federal conforme se requirié en la consigna. Las medidas
probatorias propuestas resultan, en general, adecuadas. Sin embargo, no solicita
medidas que atiendan a la posible connivencia policial ni advierte, pot ejemplo, que
M. Otamendi y M. Ventureira se encuentran detenidos. Identifica qué medidas
puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia

son buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 37 puntos.

Pregunta;

Funda la competencia federal en razén de la persona invocando el articulo 116 de la

C.N.,, pero sin analizarla en razén de la materia.
Calificacidén: 7 puntos.

E! Tribunal califica el examen con 44 puntos.

SOBRE 9

Excamen que comienza con la frase: “... CONSIGNA Neit....”

67



Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” y sus
agravantes (articulos 145 bis y 145 ter del C.P.). Describe los hechos y la
participacién de las personas mencionadas en el caso, conectandolos con las pruebas
resultantes de los allanamientos a los fines de exteriorizar la red de trata. Cuestiona la
decisién del juez de no delegar la investigacién con argumentos contundentes. No
mantiene la competencia federal conforme se requirié en la consigna. Las medidas
probatorias propuestas y cautelares resultan, en general, adecuadas. Sin embargo, no
solicita medidas que atiendan a la posible connivencia policial. No indica qué
medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y

ortografia son muy buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 40 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razdn de la persona invocando el articulo 116 de la

C.N,, pero sin analizatla en razdn de la matera.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 47 puntos.

SOEBRE 10
Excamen que comienza con la frase: “...Cordoba, 19 de noviembre de 2014....”

Caso:

Subsume los hechos bajo la Leyes n® 26.364 y 12.331. Describe los hechos y la
participacion de las personas mencionadas en el caso, conectindolos con las pruebas
resultantes de los allanamientos. No advierte que, de acuerdo a los hechos del caso,
el jucz se expidié resolviendo no delegar la investigacién. No mantiene la
competencia federal conforme se requirié en la consigna. Las medidas probatorias
propuestas y cautelares resultan, en general, adecuadas. Sin embatgo, no considera la
posible connivencia policial y propone una prueba fisica con respecto a las victimas

que resulta improcedente. Identifica -patcialmente- qué medidas puede disponer el
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fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién v ortografia son buenas. No cita

doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:

Proporciona una respuesta contradictoria al invocar la competencia federal en razén
de la persona, referirse a la competencia del “fuero militar” y plantear que se trata de

una cuestién de derecho comin de competencia ordinatia.
Calificacién: 1 punto.

El Tribunal califica ¢l examen con 31 puntos.

SOBRE 11

Escamen que comiensa con la frase: ... EJERCICIO 1 Sedtor Juez: ....”

Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ (articulo
145 bis del C.P.) si bien no se refiere a los agravantes del articulo 145 ter del mismo
cbdigo. Describe los hechos y la participacién de las personas mencionadas en el
caso, conectindolos con las pruebas. No cuestiona la calificacién del juez ni la
decisién de no delegar la investigacién. Mantiene la competencia federal. Las
medidas probatotias propuestas y cautelares resultan, en general, adecuadas y

completas. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar

al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita docttina ni jurisprudencia.
Calificacién: 41 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona invocando el articulo 116 de la
CN. y puntualizando su caricter restrictivo, pero sin analizarla en razén de la
materia. Invoca el articulo 99 inciso 12 de la C.N. que no resulta aplicable al caso y

se refiere incorrectamente un interés federal en “proteger” a los jueces federales.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 45 puntos.
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SOBRE 12

Excamen que comienza con la frase: “...PRIMERA PARTE: como respuesta a la primera

pregunta....”

Caso:

Subsurne los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” y sus
agravantes (articulos 145 bis y 145 ter del C.P). Desctdbe los hechos y la
participacién de las personas mencionadas en el caso, conectindolos con las pruebas
a los fines de extetiorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién del juez ni la
decisién de no delegar la investigacion. Mantiene la competencia federal. Las
medidas probatorias propuestas y cautelares resultan, en general, adecuadas.
Identifica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La

redaccion y ortografia son muy buenas. No cita doctrina nd jutisprudencia.
Calificaciéon: 43 puntos.
Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona pero puntualizando que, como

regla general, los infortunios laborales son de competencia “provincial”.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

SOBRE 13
Escamen que comienza con la frase: ... PRIMER PARTE En virtud del reguerimiento. ...”

Caso:

Solicita la nulidad de todo lo actuado invocando lo dispuesto en el atticulo 166 del
C.P.P.N. lo cual no resulta pertinente y atenta contra la propia investigacién, al
implicar la pérdida de pruebas indispensables. Sin petjuicio de ello, subsume los
hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ (articulo 145 bis del
C.P). No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la

investigacion. Mantiene la competencia federal. Solicita medidas que resultan
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insuficientes. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni

jurisprudencia.
Calificacion: 20 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal pero los argumentos que brinda como fundamento
no lucen correctos (vgr., se refiere a la justicia penal y a la militar). No respeta los

limites de extensién establecidos para la respuesta.
Calificacién: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 22 puntos.

SOBRE 14

Examen que comienza con la frase: “... PRIMERA PARTE. Formulo requerimiento de

instruccion....”

Qago:

No subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ y sus
agravantes (articulos 145 bis y 145 ter del C.P.) si bien cita la norma (vgr. articulo
145 bis) al solicitar medidas. Tampoco describe la participacién de las personas
mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes, lo cual hace lucir al
requerimiento de instruccién como inmotivado. No cuestiona la calificacion del juez
ni la decisién de no delegar la investigacién. Mantiene la competencia federal. Las
medidas probatotias propuestas resultan, en general, adecuadas. Sin embatgo, no
percibe el peligro para la investigacién de que las victimas retornen inmediatamente 2
sus paises de otigen ni considera la posible connivencia policial. Identifica qué
medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y

ortografia son buenas. No cita doctrina ni judsprudencia.

Calificacién: 27 puntos.
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Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona, pero la invoca incorrectamente
el articulo 75 inciso 12 de la C.N. (dictado de normas como atribucién del Congreso
Nacional).

Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

SOBRE 15

Examen  que comienga  con  la frase: “.. _PRIMERA PARTE. SOLICITA
INSTRUCCION — IMPULSA . ACCION PENAL....”

Caso:

No subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ y sus
agravantes (articulos 145 bis y 145 ter del C.P.) sino en tipos menos especificos (vgr.,
articulos 142 bis y 145 del mismo cédigo). Describe los hechos y la participacién de
las personas mencionadas en el caso en vittud de las pruebas existentes. No
cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. No
- mantiene la competencia federal conforme se requitié en la consigna. Las medidas
probatorias propuestas resultan, en general, adecuadas. Sin embargo, no percibe el
peligro para la investigacién de que las victimas retornen inmediatamente a sus paises
de origen, no considera la posible connivencia policial, y solicita la inspeccién
corporal y mental de los imputados (conf. articulo 218 del C.P.P.N.), lo cual resulta
inadecuado. Identifica -parcialmente- qué medidas puede disponer el fiscal y cuales
se deben solicitar al juez. No solicita medidas cautelares pertinentes. La redaccién y

ortografia son buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 20 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona y de la materia con argumentos
que lucen adecuados; se refiere también al articulo 46 de la Ley de Riesgos de

Trabajo.

Calificacién: 9 puntos. -
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El Tribunal califica el examen con 29 puntos.

SOBRE 16

Examen que comienza con la. frase: “...PRIMERA PARTE. Sesior Juez Federal de
Cirdoba....”

Caso:

No subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ y sus
agravantes (articulos 145 bis y 145 ter del C.P.) sino en tipos menos especificos (vgr.,
articulos 142 bis y 145 del mismo cddigo). No desctibe los hechos y la patticipacién
de las personas mencionadas en el caso en vittud de las pruebas existentes, lo cual
hace lucir al requerimiento de instruccién como inmotivado. No cuestiona la
calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. Mantiene la
competencia federal. Las medidas probatorias propuestas resultan insuficientes; no
percibe el peligro para la investigacién de que las victimas retornen inmediatamente a
sus pafses de origen, no considera la posible connivencia policial, solicita la nulidad
de una indagatoria en la que los imputados se negaron a declarar con fundamentos
que no se desprenden de los hechos del caso, no solicita medidas con relacidén a A.
Cerezo y Perez Sotelo. No solicita medidas cautelares pertinentes. La redaccién y

ortografia son buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 23 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal con argumentos que lucen adecuados.
Calificacién: 8 puntos.

El Tribunal califica el examen con 31 puntos.

SOBRE 17

23

Escamen que comienga con la frase: ... Primera parte: escrito impulsando la accion penal: . ...
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Caso:

Subsume los hechos bajo el delito tipificado en el articulo 125 bis del C.P. si bien
indica que no descarta la concurrencia de los delitos previstos en los articulos 145 y
145 bis del mismo cédigo. Describe brevemente los hechos y la participacién de las
personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la
calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. Mantiene la
competencia federal. Las medidas probatodas y cautelares propuestas resultan, en
general, adecuadas si bien podrian ser mas profusas. Identifica qué medidas puede
disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son

buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 34 puntos.

Pregunta:

Muy brevemente sostiene la competencia federal en razén de la persona invocando

el articulo 116 de la C.N., pero sin analizatla respecto a la materia.
Calificacién: 6 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 18

Examen que comiensa con la frase: “... PRIMERA PARTE. Teniendo en cuenta que Ja

Juncion....”
Caso:

No subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” y sus
agravantes (articulos 145 bis y 145 ter del C.P.) sino en tipos menos especificos (vgr.,
articulos 210, 210 bis, 125, 125 bis y 127 del mismo c6digo). Describe los hechos y 1a
participacién de las personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas
existentes, pero incorpora datos que no surgen de la consigna (pot ejemplo, que los
Imputados no demostraron su fuente de ingresos; o que los detenidos plantearon su
liberacién) y que modifican la resolucién del caso. No cuestiona la calificacién del
juez ni la decisién de no delegar la investigacién. Muy brevemente menciona la

cuestion de competencia federal. Las medidas ptrobatorias propuestas resultan
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insuficientes. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben
solicitar al juez. No solicita medidas cautelares pertinentes. La redaccidén y ortografia

son buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal en razén de la persona pero su fundamentacién es

confusa.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 29 puntos.

SORBRE 19

Excamen que comiensa con la frase: “...PRIMERA PARTE. En mi cardcter de fiscal
federal....”

Caso:

Subsume los hechos bajo el articulo 145 del C.P. y la norma base del delito de “trata
de personas”™ si bien no identifica la ocurrencia de sus agravantes (articulo 145 ter del
C.P.). Describe brevemente los hechos y la participacion de las personas
mencionadas en el caso. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no
delegar la investigacién. No mantiene la competencia federal conforme se requiti6
en la consigna. Las medidas probatorias propuestas resultan insuficientes. No solicita
medidas cautelares pertinentes. La redaccién y ortografia son buenas. No cita

doctrina ni jurisprudencia.
Calificacion: 25 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal en razén de la persona invocando el articulo 116 de
la C.N., considerando que dicho temperamento prevalece por sobre la cuestién de la

matetia. ‘

Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 32 puntos.
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SOERE 20
Examen que comienza con la frase: “... Sr. Jueg Federal: En mi cardcter de representante....”
4s0:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ (atticulo
145 bis del C.P.) si bien no identifica la ocutrencia de sus agravantes (articulo 145 ter
del mismo c6digo). Describe los hechos y la participacién de las personas
mencionadas en el caso. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no
delegar la investigacién. No mantiene la competencia federal conforme se requitié
en la consigna. Las medidas probatorias propuestas resultan insuficientes; no percibe
el peligro para la investigacién de que las victimas tretornen inmediatamente a sus
paises de origen ni considera la posible connivencia policial. No propone medidas
pueda disponer el fiscal. No solicita medidas cautelares pertinentes. La redaccién y

ortografia son muy buenas. Cita docttina y jutisprudencia.
Calificacién: 37 puntos.

Pregunta:

Sostiene l2 competencia federal en razén de la persona pero invocando la norma que
regula la organizacién y procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo de la
Capital Federal (Ley n° 18.345).

Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 21

Examen que comienza con la frase: “... Cirdoba, 19 de Noviembre de 2014.- Sr. Jue
Federal....”

as0:

Subsume Jos hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” (articulo
145 bis del C.P.) y la ocurrencia de agravantes. Desctibe los hechos y la patticipacién
de las personas mencionadas pero no los conecta con las pruebas resultantes de los

allanamientos a los fines de exteriorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién
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del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. No mantiene la competencia
federal conforme se requirié en la consigna. Las medidas probatotias propuestas
resultan adecuadas, perdbiendo las de caricter urgente. No indica qué medidas
puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia

son muy buenas. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 37 puntos.

Pregunta:

Muy brevemente sostiene la competencia federal en razén de la petsona, sin
analizarla respecto a la materia y sin proporcionar una adecuada fundamentacién a su

respuesta.
Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 22

Escamen gue comiensza con la frase: “...Cordoba, 18 de noviembre de 2014....7
Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ (articulo
145 bis del C.P.) sin advertir la ocurrencia de agravantes, como asi también en virtud
de los articulo 141 y 162 del mismo cédigo. Describe los hechos y la participacién de
las personas mencionadas en el caso. Se presenta en calidad de “representantes de las
damnificadas” y solicita la elevacién a juicio. No cuestiona la calificacién del juez ni
la decisién de no delegar la investigacién. No mantiene la competencia federal
conforme se requirié en la consigna. Las medidas probatodas propuestas resultan
insuficientes; no percibe el peligro para la investigacién de que las victimas retornen
inmediatamente a sus paises de origen ni considera la posible connivencia policial.
No propone la citacién para que declaren las personas referenciadas en el caso (en
carhcter de testigos o imputados). No indica qué medidas puede disponer el fiscal y
cuales se deben solicitar al juez. No solicita medidas cautelares pertinentes. La

redaccion y ortografia son buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 22 puntos.
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Preg11nta:

Funda la competencia federal en razén de la persona, pero sin analizarla respecto a la

matetia y brindando una fundamentacién que no luce suficiente.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 26 puntos.

SOBRE 23
Excamen que comienza con la frase: “... Cordoba, 19 de noviembre de 2014 Sr. Jueg, el Sr.....”
g ;2.§Q:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” (atticulo
145 bis del C.P.) y advierte la ocurrencia del agravante previsto en el inciso 5, del
articulo 145 ter del mismo cédigo. Describe los hechos y la patticipacién de las
petsonas mencionadas y los conecta con las pruebas resultantes de los allanamientos
a los fines de extedorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién del juez ni la
decisién de no delegar la investgacién. Mantiene la competencia federal. Las
medidas probatorias propuestas resultan adecuadas, si bien no considera la posible
connivencia policial. Identifica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se
deben solicitar al juez. Solicita medidas cautelares pertinentes. La redaccién y

ortografia son buenas. No cita doctrina; cita jurisprudencia.
Calificacidén: 46 puntos.
Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona (con cita a la C.N. y Ley n° 48),
pero sin referirse la materia. Introduce aspectos que exceden la consigna y no respeta

los limites de extensién establecidos para la respuesta.
Calificacién: 6 puntos.

El Tribunal califica el examen con 52 puntos.
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SOBRE 24

Excamen que comienza con la frase: “...Sr. Juex........ Fiscal Federal....”
Casgo:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ (articulo
145 bis del C.P.), identifica la ocurrencia de agravantes (incisos 1, 4 y 5 del articulo
145 ter del mismo c6digo). Asimismo, se refiere al supuesto del articulo 126 inciso 3
respecto del personal policial. Describe los hechos y la participacién de las personas
mencionadas y los conecta con las pruebas existentes en el caso. No cuestiona la
calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. Mantiene la
competencia federal. Las medidas probatorias propuestas resultan adecuadas y
completas 2 la luz de los hechos del caso. Identifica qué medidas puede disponer el
fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita

doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 47 puntos.

Pregunta:

Invoca la competencia federal pero los atgumentos que brinda como fundamento no
lucen correctos (vgr., se refiere a la competencia en razdn de la “materia” en virtud
del articulo 116 de la C.N. y plantea la solucién de la consigna en virtud del
CP.P.N.). N

Calificacién: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 49 puntos.

SOBRE 25

Examen que comienga con Ja frase: “... EN CALIDAD DE SECRETARIO/A
LETRADA....”

as50:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ (articulo
145 bis del C.P.) ¢ identifica la ocurrencia de agravantes (conf. incisos 1 y 4 del

articulo 145 ter del mismo cédigo). Describe los hechos y la participacién de las
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personas mencionadas y los conecta con las pruebas existentes en el caso. No
cuestiona la calificacion del juez ni la decision de no delegar la investigacién.
Mantiene la competencia federal con fundamentos confusos. Las medidas
probatorias propuestas resultan adecuadas, si bien no percibe el peligro para la
investigacién de que las victimas retornen inmediatamente a sus paiseé de origen ni
considera la posible connivencia policial. No indica qué medidas puede disponer el
fiscal. No solicita medidas cautelares pertinentes. La redacciéon y ortografia son

buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 38 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal con cita en el articulo 116 de la C.N,, si bien con

imprecisiones en lo que refiere a competencia en razén de la persona y de la matetia.
Calificacién: 5 puntos.

E] Tribunal califica el examen con 43 puntos.

SOBRE 26
Excamen que comienza con la frase: “... PRIMERA PARTE A wmi criterio....”

Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de petsonas™ (articulo
145 bis del C.P.), identifica la ocurrencia de agravantes (coﬁf. incisos 1 y 4 del
articulo 145 ter del mismo cédigo), como asi también las figuras previstas en el
articulo 126 inciso 1 del C.P. y articulo 17 de la Ley n® 12.331. Describe los hechos y
la participacién de las personas mencionadas y los conecta con las pruebas
resultantes de los allanamientos a los fines de exteriorizar la red de trata. No
cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién.
Mantiene la competencia federal. Las medidas probatorias propuestas resultan
adecuadas, identificando aquellas de caricter urgente. Identifica qué medidas puede
disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. Solicita medidas cautelares

pertinentes. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 46 puntos.
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Pregunta;

Muy brevemente sostiene la competencia federal con cita al articulo 116 de la C.N. y
Ley n° 48.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 51 puntos.

SOBRE 27
Excamen que comienga con la frase: “...Hace Presente-Solicita. ...”
Caso:

Subsume los hechos bajo la notma base del delito de “trata de personas” (articulo
145 bis del C.P.), identifica la ocurrencia de agravantes (conf. incisos 1 y 4 del
articulo 145 ter del mismo cddigo), como asi también las figura del articulo 127
inciso 1, articulo 117 y ss. de la Ley n® 25.871 y Ley n° 12.331. Describe los hechos y
la participacién de las personas mencionadas y los conecta con las pruebas existentes
en el caso. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la
investigacién. No mantene la competencia federal conforme se requirié en la
consigna. Las medidas probatorias propuestas resultan adecuadas. No indica qué
medidas puede disponer el fiscal. Solicita medidas cautelares pettinentes. La

redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 42 puntos.

Pregunta:

Con una redaccién confusa, funda la competencia federal en los términos del

articulo 116 de la C.N. y se refiere a la excepcionalidad del fuero en cuestion.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 47 puntos.
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SOBRE 28

Excamen que comienza con la frase: “...Primera Parte. Reguerimiento de Instruccion — Sokicita
participacion....”
Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” (articulo
145 bis del C.P.) e identifica la ocurrencia de agravantes (incisos 1, 4 y 5 del articulo
145 ter del mismo cédigo). Descrbe los hechos y la participacién de las personas
mencionadas y los conecta con las pruebas resultantes de los allanamientos a los
fines de exteriorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién
de no delegar la investigacién. Mandene la competencia federal. Las medidas
probatorias y cautelares propuestas resultan profusas y acordes a los hechos del caso.
Identifica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La

redaccién y ortografia son muy buenas. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal con cita en el articulo 116 de la C.N. y Ley n° 48, sin
referirse a cuestiones vinculadas a la mateda. Se refiere a la intervencién del
Ministerio Pdblico en cuestiones de competencia (conf. articulo 39 de Ia Ley n°
24.946).

Caltficacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 57 puntos.

SOBRE 2

Examen gue comienza con la frase: “... EXAMEN CONCURSO N° 27....”

Caso:

Subsume los hechos bajo los tipos previstos en el articulo 145 y 127 del C.P., sin
identificar la norma mis especifica (articulo 145 bis v los agravantes del articulo 145
ter del mismo c6digo). Describe los hechos y la participacién de las personas

mencionadas. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar Ia
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Investigacién. No mantiene la competencia federal conforme se requirié en la
consigna. Las medidas probatorias y cautelates propuestas resultan insuficientes; no
considera la posible connivencia policial, no solicita las declaraciones de los sujetos
identificados en ¢l caso, ni ninguna otra medida pertinente de acuerdo a los hechos y
pruebas descriptos. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben
solicitar al juez. La redaccién y ortografia son regulares. No cita doctrina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 16 puntos.

Preg@ta:

Funda la competencia federal en razén de la materia (Ley n® 24.557 de Riesgos del

"Trabajo) pero sin advertir la cuestién de competencia en razén de la persona.
Calificacién: 5 puntos.

E] Tribunal califica el examen con 21 puntos.

SOBRE 30

Examen que comienga con la frase: “... PRIMERA PARTE. REQUERIMIENTO DE
INSTRUCCION....”

Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas”™ (articulo
145 bis del C.P.) e identifica la ocurrencia del agravante del inciso 4 del articulo 145
ter del mismo cédigo. Describe los hechos, pero no profundiza acerca de la
participacién de las personas mencionadas ni la conecta con las pruebas obtenidas.
No cuestiona la calificacién del juez ni la decisiéon de no delegar la investigacién. No
mantene la competencia federal conforme se requirié en la consigna. Las medidas
probatotias resultan insuficientes a la luz de los hechos del caso; no percibe el
peligro para la investigacidn de que las victimas retornien inmediatamente a sus paises
de otigen ni considera la posible connivencia policial. No indica qué medidas puede
disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. No solicita medidas cautelares.

La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 23 puntos.
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Pre ta:

Sostiene la competencia ordinaria con invocacién de la Ley n® 24.557 de Riesgos de
Trabajo, sin efectuar mencién alguna a la cuestién de competencia en razdn de la

persona.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 28 puntos.

SOBRE 31

Excamen que comienga con la frase: “... Ingreso democrdtico e jonalitario....”

Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” (articulo
145 bis del C.P.) sin identificar la ocurrencia de agravantes. No describe los hechos y
la participacién de las personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas
existentes, lo cual hace lucir al requerimiento de instruccién como inmotivado. No
cuestionz la calificacién del juez y cita lo dispuesto en atticulo 196 en cuanto a
posibilidad de delegar la investigacién. Mantiene la competencia federal. Las medidas
probatorias propuestas son pocas y, si bien resultan adecuadas, no considera la
posible connivencia policial, no solicita las declaraciones de todos los sujetos
identificados en el caso (ya sea como testigos o imputados). No indica qué medidas
puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia

son buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 27 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia ordinatia, pero su argumentacién luce deficiente.
Calificacién: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 29 puntos.

84



Minzsterio Priblico
Procuracion General de ia Nacion

SOERE 32

Examen gue comienga con la frase: “... SOLICITO PROMOCION DE ACCION
PENAL....”

Caso:

Subsume los hechos bajo los tipos previsto en el articulo 127 y 142 bis del C.P,, sin
identificar la norma mis especifica (articulo 145 bis y los agravantes del articulo 145
ter del mismo cddigo). Describe los hechos y la participacién de las personas
mencionadas. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la
investigacién. No mantiene la competencia federal conforme se requitié en la
consigna. Las medidas probatorias y cautelares propuestas resultan insuficientes; no
considera la posible connivencia policial, no solicita las declaraciones de los sujetos
identificados en el caso. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se
deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni
jutisprudencia.

Calificacién: 29 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona sin sefialar la cuestién de la

materia y, de forma inexacta, se refiere a la intervencién del MPF.
Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 32 puntos.

SOBRE 33
Examen que comiensa con la frase: “... Cirdoba, 13 de noviembre de 2014....7

Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ (articulo
145 bis del C.P.) e identifica la ocurrencia de los agravantes, incisos 4 y 5 del articulo
145 ter del mismo cédigo. Describe los hechos y la participacién de las personas
mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la

calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. No mantiene la
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competencia federal conforme se requirié en la consigna. Las medidas probatotias
propuestas resultan adecuadas pero son escasas a la luz de los hechos y pruebas del
caso. No propone medidas que pueda disponer el fiscal. Solicita medidas cautelares

apropiadas. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacidén: 35 puntos.

Pregunta:

Invoca la competencia ordinaria sin advertir la cuestién de competencia en razén de
la persona y con cita 2 una notma que no resulta aplicable al caso (vgt. articulo 75
inciso 12 de Ia C.N.).

Calificacién: 2 puntos.

El1 Tribunal califica el examen con 37 puntos.

SOBRE 34

Examen que comienza con la frase: “... PRIMERA PARTE. Cordoba, 19 de noviembre de
20714....7

Caso:

Subsume los hechos bajo el delito menos especifico previsto en el articulo 127 del
C.P. ¢ invoca, equivocadamente, el articulo 145 bis “inciso 3” del mismo cédigo sin
referencia directa al delito de trata de personmas. Describe los hechos y la
participacién. de las personas menciopadas en el caso en virtud de las pruebas
existentes. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la
investigacién. Mantiene la competencia federal. Las medidas probatorias propuestas
resultan, en general, adecuadas con excepcidén de la pericial, Ia confesional y la
prueba fisica respecto de las victimas. No indica qué medidas puede disponer el
fiscal y cuales se deben solicitar al juez. Solicita medidas cautelates apropiadas. La

redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 31 puntos.
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Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona, sin referirse a la cuestién de la

materia e introduciendo cuestiones territoriales que exceden la consigna.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 35

Examen gue comienza con la frase: ... Consigna 1. En el caso planteads. ...”

Caso:

Subsume los hechos bajo el delito previsto en el articulo 2 de la Ley n° 26.364 al que
refiere como “trata de blancas”. Desctibe los hechos y la patticipacién de las
petsonas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la
calificacién del juez ni la decision de no delegar la investigacién. No mantiene la
competencia federal conforme se requirtié en la consigna. Las medidas probatortias y
cautelares propuestas resultan, en general, adecuadas pero son escasas a la luz de los
hechos y pruebas del caso. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales
se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 27 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal con cita en el articulo 116 de la C.N,, el cual

interpreta equivocadamente.
Calificacion: 2 puntos.

El Tribunal califica el examen con 29 puntos.
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SOBRE 36

Examen que comienza con ia frase: “.. REQUERIMIENTO DE INSTRUCCION. Sesos
Juez Federal. . ..”

Caso:

Subsume los hechos bajo los agravantes de la norma base del delito de “trata de
personas”. Describe los hechos y la participacion de las personas mencionadas en el
caso en virtud de las pruebas resultantes de los allapamientos a los fines de
exteriorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no
delegar la investigacion. No mantiene la competencia federal conforme se requirié
en la consigna. Las medidas probatorias y cautelares propuestas resultan adecuadas y
completas, atendiendo a los hechos y pruebas del caso. No indica qué medidas
puede disponer el fiscal. La redaccién y ortografia son muy buenas. No cita doctrina
ni jurisprudencia.

Calificacién: 44 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal —a la que califica de excepcién- en razén de la persona
con cita en el articulo 116 de la CN. y Ley n® 48, sin referirse 2 cuestiones

vinculadas a la matetia.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 51 puntos.

SOBRE 37

114

Examen que comiensa con la frase: “... Requerimiento de insiruccion ante el Sr. Jueg en lo

criminal....”

Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ (conf.
articulo 145 bis del C.P.) e invoca la Ley n® 26.364. Desctibe los hechos y la
participacién de las personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas

existentes. No cuestiona la calificacién del juez y considera fundada Ia decisién de no
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delegar la investigacién, lo cual resulta cuestionable. Mantene la competencia
federal. Las medidas probatorias y cautelares propuestas resultan adecuadas peto
muy escasas 2 la luz de los hechos y pruebas del caso, v no consideran cuestiones
como la posible connivencia policial. La redaccién y ortografia son buenas. No cita

doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 30 puntos.
Pre ta;

Sostiene la competencia federal con una argumentacién que luce incorrecta al

referirse a aspectos que no se vinculan a la cuestién de competencia.
Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 33 puntos.

SOBRE 38

Escamen que comienza con la frase: ... PROMUEVE ACCION PENAL. REQUIERE
INSTRUCCION....”

as0:

Subsume los hechos bajo el delito de “trata de personas™ (conf. articulo 145, 145 ter
del C.P.) e invoca el delito tipificado en el articulo 127 del mismo cédigo. Describe
los hechos y la participacién de las personas mencionadas en el caso conectindolos
con las pruebas resultantes de los allanamientos a los fines de exteriorizar la red de
trata. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la
investigacién. Mantiene y funda la competencia federal. Las medidas probatortias y
cautelares propuestas resultan adecuadas. Identifica qué medidas puede disponer el
fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son muy buenas.

Cita doctuna y juasprudencia.
Calificacién: 54 puntos.

Pregg_gta:

Sostiene la competencia federal en virtud de la Ley n°® 24.557 de Riesgos del Trabajo

(articulo 46), pero sin tratar la cuestién de competencia en razén de la persona.
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Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 59 puntos.

SOBRE 39
Excamen que comienza con la frase: “.. En la cindad de Cordoba a los 19 dias....”

Caso:

Subsume los hechos bajo el delito de “trata de personas” sin mencién expresa a la
norma ni a sus agravantes, e invoca la Ley n° 12.331. Desctibe muy brevemente los
hechos y la partticipacién de las personas mencionadas en el caso. No cuestiona la
calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. No mantiene la
competencia federal conforme se requité en la consigna. Las medidas probatorias
tesultan insuficientes a la luz de los hechos del caso. No indica qué medidas puede
disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son

buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 22 puntos.

Pregg mnta:

Sostiene que la justicia federal no resulta competente en razén de “los sujetos™, lo

cual resulta incompleto e inexacto.
Calificacién: 1 puntos.

El Tribunal califica el examen con 23 puntos.

SOBRE 40

Excamen que comienza con la frase: “...cordoba, 19 de noviembre de 2014.- Sr. Juey Federal de

Instruccion:....”

Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” (conf.

articulo 145 bis del C.P.). Describe los hechos y la participacién de las personas
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mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la
calificacion del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. No mantiene la
competencia federal conforme se requirié en la consigna. Las medidas probatotias
resultan, en general, adecuadas. Sin embargo, no propone medidas que consideren la
voluntad de las victimas de retornat a sus paises de origen, no considera la posible
connivencia policial, ni propone la citacién de los imputados. No indica qué medidas
puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccidén y ortografia

son buenas. No cita doctrina ni judsprudencia.
Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona con cita al articulo 116 de la

C.N., pero sin referencia a la cuestién de la materia.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 37 puntos.

SOBRE 41

Examen que comiensa con la frase: “...1) FORMULA REQUERIMIENTO DE
INSTRUCCION (PROYECTO)....”

as0:

Considera que, si bien no es al etapa oportuna, los hechos pueden subsumitse bajo la |
norma base del delito de “trata de personas™ (articulo 145 bis del C.P.). Describe los
hechos y la participacién de las personas mencionadas en el caso en virtud de las
pruebas existentes. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar
la investigacién. Se refiere a la competencia federal. Las medidas probatoras
resultan, en general, adecuadas. Identifica qué medidas puede disponer el fiscal y
cuales se deben solicitar al juez. La redaccidn y ortografia son muy buenas. No cita

doctrina ni jutisprudencia.

Calificacién: 39 puntos.
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Pre ta:

Funda la competencia federal en razén de la persona con cita al articulo 116 de la

C.N. {cuyo contenido desarrolla), pero sin referencia 2 la cuestién de la materia.
Calificacion: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 46 puntos.

SOBRE 42

Examen que comienza con la frase: ... Requiere Instruccion. Sr. Jues; Federal N°....”

Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ (conf.
articulo 145 bis del CP.) e invoca los supuestos previstos en el articulo 125 del
mismo ¢6digo, Leyes n° 12.331 y 25.871. Describe los hechos y la participacién de
las personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes. No
cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién.
Mantene la competencia federal. Las medidas probatodas resultan, en general,
adecuadas. No indica qué medidas puede disponer el fiscal. La redaccién y ortografia

“son muy buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 45 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal en razén de la persona pero introduce cuestiones

que no hacen a su debida fundamentacién.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 49 puntos.

SOBRE 43

Examen que comienza con la frase: “...PRIMERA PARTE. REQUERIMIENTO DE
INSTRUCCION....”
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£ ;asg )

Subsume los hechos bajo los articulos 142 bis y 145 del C.P. sin identificar el dpo
mds especifico y sus agravantes (conf. articulos 145 bis y 145 ter del C.P.) e invoca el
supuesto previstos en el articulo 144 quater del mismo cédigo, que no resulta
aplicable al caso. Describe los hechos y la participacién de las personas mencionadas
en el caso en virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la calificacién del juez mi
la decisién de no delegar la investigacién. No mantiene la competencia federal
conforme se requirié en la consigna. Las medidas probatorias resultan insuficientes a
la luz de los hechos del caso; no percibe el peligro para la investigacién de que las
vicimas retornen inmediatamente a sus paises de origen ni considera la posible
connivencia policial. Identifica -parcialmente- qué medidas puede disponer el fiscal y
cuales se deben solicitar al juez. La redaccidon y ortografia son buenas. No cita

doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal pero su fundamentacién resulta inexacta.
Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 28 puntos.

SOBRE 44

Escamen que comiensa con la frase: “...CONSIGN.A I Cérdoba, 19 de noviembre....”

Caso:

Subsume los hechos la norma base del delito de “trata de personas™ (articulo 145 bis
del C.P) sin identificar la ocurrencia de agravantes (articulo 145 ter del mismo
c6digo). Describe los hechos y la participacién de las personas mencionadas en el
caso en virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la calificacién del juez ni la
decisién de no delegar la investigacién. No mantiene la competencia federal
conforme se tequitié en la consigna. Las medidas probatorias resultan, en general,
adecuadas. Sin embartgo, no percibe el peligro para la investigacién de que las

victimas retomen inmediatamente a sus paises de origen ni considera la posible
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connivencia policial. Identifica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se
deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 33 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de las personas con cita al articulo 116 de la

C.N. y fallos de la Corte Suprema, pero sin refetirse a la cuestién de la materia.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 45

Examen que comienza con la frase: “... PRIMERA PARTE. De Jos sujetos y su

particspacion....”

Caso:

Invoca la configuracién del delito de “trata de personas” pero no identifica ninguna
norma en la cual se subsumen los hechos ni se refiere a la ocurrencia de agravantes
(conf. articulo 145 ter del mismo cddigo). Describe los hechos y la participacién de
las personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes. No
cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién.
Mantiene y funda la competencia federal. Las medidas probatorias resultan, en
general, adecuadas pero son insuficientes. No percibe el peligro para la investigacién
de que las victimas retornen inmediatamente 2 sus paises de otigen ni considera la
posible connivencia policial, tampoco identifica en caticter cita a cada una de las
personas del caso y propone una pericia fisica sobre la victimas que no resulta
apropiada. Identifica —parcialmente -qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se
deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctdna ni

jurisprudencia.

Calificacion: 24 puntos.
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Pregunta:

Sostene la competencia federal en razén de la persona pero su fundamentacién es
imprecisa y equivocada en lo que refiere a cuestiones de competencia en razén de la

materia.
Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 27 puntos.

SOBRE 46

Excamen que comienza com Iz frase: “... PRIMERA PARTE: FORMULA
REQUERIMIENTO ACCION PENAL....”

£ ;a§o:

Subsume los hechos bajo los articulos 210 y 145 ter incisos 1 y 5 del C.P. (sin
mencionar la norma base del delito de trata, articulo 145 bis del mismo c6digo).
Describe los hechos y la participacién de las personas mencionadas en el caso en
virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de
no delegar la investigacién. No mantiene la competencia federal conforme se
requirié en la consigna. Las medidas probatorias resultan, en general, adecuadas sin
bien con algunas imprecisiones (por ejemplo, solicita la citacién de ““la sociedad
Cérdoba Veloz). Identifica -parcialmente- qué medidas puede disponer el fiscal y
cuales se deben solicitar al juez. La redaccidén y ortografia son buenas. No cita

doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 34 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona con invocacién del articulo 116

de la C.N., pero sin referencia a la cuestién en razén de la materia.
Calificacién: 7 puntos.

EIl Tribunal califica el examen con 41 puntos.
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SOBRE 47
Excamen gue comienza con la frase: “...Consigna N 1: E/ eserito requerido. ...”
Caso:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas” (articulo
145 bis del C.P.) con los agravantes de los incisos 3 y 4 del articulo 145 ter e invoca
el articulo 210 del mismo cédigo. Describe los hechos y la participacién de las
personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la
calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. Mantiene la
competencia federal. Las medidas probatorias resultan adecuadas y completas a la luz
de los hechos del caso. Identifica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se
deben solicitar al juez. La redaccién y ortograffa son muy buenas. No cita doctrina

pero cita jurisprudencia.
Calificacién: 57 puntos.

Pregunta:

Muy brevemente sostiene la competencia federal con cita al articulo 116 de la CN. y
Ley n° 48.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 62 puntos.

SOBRE 48

Examen que comienga con la Jrase: “...Primer parte. Reguiere Instruccion — Solicita

Medsdas....”
a80:

Subsume los hechos bajo la norma base del delito de “trata de personas™ (articulo
145 bis del C.P.) con los agravantes de los incisos 1, 4 y 5 del articulo 145 tet, e
invoca lo prescripto por el articulo 210 del mismo cédigo y por el articulo 17 de la
Ley n° 12.331. Considera una posible violacién a la Ley de Migraciones. Desctibe de
forma completa los hechos y la participacién de las personas mencionadas en el caso

conectindolos con las pruebas resultantes de los allanamientos a los fines de
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extetiorizar la red de trata. No cuestiona la calificacidén del juez ni la decisién de no
delegar la investigacién. Mantiene la competencia federal. Las medidas probatorias
tesultan adecuadas y completas a la luz de los hechos del caso, identificando las que
resultan de cardcter urgente para que no peligte la investigacién. Omite sefialar qué
medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y

ortografia son muy buenas. No cita doctrina pero cita jutispradencia.
Calificacién: 55 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona con invocacién del articulo 116

de la C.N. y Ley n° 48, pero sin referencia a la cuestién en razén de la materia.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 62 puntos.

SOBRE 49

Examen que comienza con la frase: “...REQUIERE INSTRUCCION. SENOR JUEZ.
XXX Fiscal Federal....”

as0;

Subsume los hechos bajo 1a norma base del delito de “trata de petsonas™ (articulo
145 bis del C.P.) y advierte la ocurrencia de agravantes {con. articulo 145 ter del
mismo cbdigo). Describe los hechos y la participacién de las personas mencionadas
en el caso conectandolos con las pruebas resultantes de los allanamientos a los fines
de exteriorizar la ted de trata. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisioén de
no delegar la investigacién. Mantene y funda la competencia federal. Las medidas
probatorias y cautelares propuestas resulta, en general, adecuadas si bien no
considera la posible connivencia policial. No indica qué medidas puede disponer el

fiscal. La redaccién y ortografia son muy buenas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 42 puntos.
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Pregunta:
Funda la competencia federal en razén de la persona con invocacién del articulo 116
de la C.N. y Ley n° 48, pero sin referencia a la cuestién en razén de la mateda. La
referencia a las atribuciones del poder ejecutivo se evidencia desconectada con la
consigna.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 47 puntos.

SOBRE 50
Excamen que comienza con la frase: ... Primer parte: Caso préctico....”
Caso:

Subsume los hechos bajo los agravantes de los incisos 4 y 5 del articulo 145 ter del
C.P. sin identificar la norma base del delito de “trata de personas™ (articulo 145 bis
del C.P.). Describe los hechos y la participacién de las personas mencionadas en el
caso conectindolos con las pruebas resultantes de los allanamientos 2 los fines de
exteriorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no
delegar la investigacion. No mantiene la competencia federal conforme se requitid
en la consigna. Las medidas probatorias y cautelares propuestas resultan, en general,
adecuadas si bien podrian ser mis profusas; no considera la posible connivencia
policial. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al

juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita docttina ni jutisprudencia.
Calificacién: 37 puntos.

Preggngg:

Sostiene la competencia ordinaria sefialando la excepcionalidad de la via federal pero

su fundamentacién es imprecisa.
Calificacién: 3 puntos.

El Ttribunal califica el examen con 40 puntos.
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SOBRE 51

Examen que comienga con la frase: ... 19 de Noviembre de 2014.- Ingreso Democritico....”
Caso:

Subsume los hechos bajo el delito de “trata de personas™ con identificacién de los
agravantes de los incisos 4 y 5 y Glimo péarrafo del articulo 145 ter del C.P. No
describe los hechos y la participacién de las personas mencionadas en el caso en
virtud de las pruebas existentes, lo cual hace ludir al requerimiento de instruccién
como inmotivado. No cuestiona la calificacién del juez pero se refiere a la decisién
de no delegar la investigacién. No mantiene la competencia federal conforme se
requiri6 en la consigna. Las medidas probatorias y cautelares propuestas resultan, en
general, adecuadas si bien no muy profusas; no considera la posible connivencia
policial. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al

juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacion: 33 puntos.

Pregunta:

Muy brevemente sostiene la competencia federal sin proporcionar una adecuada

fundamentacion.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 37 puntos.

SOBRE 52

Examen que comienga con la frase: “...PRIMERA PARTE.- IMPUILSA ACCION
PENAL - MEDIDAS PROBATORIAS....”

Caso:

Subsume los hechos bajo el delito previsto en el articulo 142 bis en invoca lo
dispuesto en articulo 149 ter, sin advertir la norma que mis especificamente trata el
delito de “trata de personas” y sus agravantes (articulos 145 bis y 145 ter del C.P.).
Describe los hechos y la participacién de las personas mencionadas en el caso

conecténdolos con las pruebas resultantes de los allanamientos. No cuestiona la
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calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacion. Mantiene la
competencia federal. Las medidas probatorias y cautelares propuestas resultan, en
general, adecuadas si bien son insuficientes. No indica qué medidas puede disponer
el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas.

Invoca la opinién de doctrina que no transcribe y no cita judsprudencia.
Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona invocando la Ley n° 48, pero

sin referencia a la cuestidon en razén de la matera.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 53

Examen que comienza con la frasee “...FORMULQO REQUERIMIENTCO DE
INSTRUCCION. Sr. Juez...”

Caso:

Subsume los hechos bajo el delito de “trata de personas” invocando los agravantes
de los incisos 1, 4 y 5 del articulo 145 ter del CP. Describe los hechos y la
participacion de las personas mencionadas en el caso conectindolos con las pruebas
resultantes de los allanamientos a los fines de exteriotizar la red de trata. No
cuestiona la calificacién ‘del juez ni la decisién de no delegar la investigacién.
Mantene la competencia federal. Las medidas probatotias y cautelates propuestas
tesultan, en general, adecuadas y completas. Identifica qué medidas puede disponer
el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No

cita doctrina pero si un dictamen de la PGN.
Calificacién: 50 puntos.
Pre a

Funda brevemente la competencia federal en razén de la persona con invocacién del

articulo 116 de la C.N., peto sin referencia a la cuestién en razén de la matetia.
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Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 57 puntos.

SOBRE 54
Examen que comienza con Ja frase: “... (CONSIGNA 1) Cérdoba, 19 de noviembre....”
£;2§O:

Subsume los hechos en un tipo menos especifico (articulo 127, inciso 1 del C.P.) y
sélo apﬁca la notma base del delito de “trata de personas” (articulos 145 bis del
mismo cédigo) a dos de las personas mencionadas en el caso. Describe los hechos y
la participacién de las personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas
existentes. No cuestona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la
investigacidon. No mantiene la competencia federal conforme se requitid en la
consigna. Las medidas probatorias y cautelares propuestas resultan, en general,
adecuadas si bien no percibe el peligro para la investigacién de que las victimas
retornen inmediatamente a sus paises de origen ni considera la posible connivencia
policial. Identifica -parcialmente- qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se
deben solicitar al juez. La redaccidén y ortografia son buenas. No cita doctrina ni
jurisprudencia.

Calificacién: 34 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona, pero sin referencia a la

cuestion en razén de la materia,
Calificacién: 6 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 55

Esxcamen que comienza con la frase: “..REQUERIMIENTO DE INSTRUCCION.
SOLICITA INCONSTITUCIONALIDAD....”
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Caso:

Subsume los hechos bajo el delito de “trata de personas” (articulo 145 bis del C.P.)
invocando los agravantes de los incisos 4 y 5 del articulo 145 ter del mismo cédigo.
Solicita el sobreseimiento de M. Otamendi y M. Ventureira sin que mediare
imputacién a su respecto. Describe los hechos y la participacién de las personas
mencionadas en el caso. No cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no
delegar la investigacién. No mantene la competencia federal conforme se requirié
en la consigna. Las medidas probatorias y cautelares propuestas resultan, en general,
adecuadas. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar

al juez. La redaccidn y ortografia son buenas. No cita doctrina ni jurisprudericia.
Calificacién: 36 puntos.

Pregunta:

Funda l2 competencia federal en razén de la persona, sin referirse a la cuestién de la
materia e introduciendo cuestiones territoriales que no lucen correctas y que exceden

la consigna.
Calificacién: 4 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 56

Examen que comienza oon la frase: “...PRIMERA PARTE. SR JUEZ: Est

representante....”
a50:

Subsume los hechos bajo el delito de “trata de personas™ invocando el agravante del
inciso 4 del articulo 145 ter del C.P. Describe los hechos y la patticipacién de las
personas mencionadas en el caso conectindolos con las pruebas resultantes de los
allanamientos a los fines de extetiorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién
del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. Mantiene la competencia
federal. Las medidas probatorias y cautelates propuestas resultan, en general

adecuadas y completas. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se
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deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 45 puntos.

Preg_qgta:

Funda la competencia federal en razén de la persona invocando el articulo 116 de la

C.N,, pero sin analizarla en r2z6n de la mateda.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 52 puntos.

SOBRE 57
Excamen gque comienza con la frase: ©...Caso Préctico- Primera parte....”
as0:

Subsume los hechos bajo el delito de “trata de personas™ (articulo 145 bis del C.P.)
sin invocar ninguno de sus agravantes. Describe los hechos y la participacién de las
personas mencionadas en el caso conectindolos con las pruebas resultantes de los
allanamientos a los fines de exteriorizar la red de trata. No cuestiona la calificacién
del juez ni la decisién de no delegar la investigacion. No mantiene la competencia
fedetal conforme se requirié en la consigna. Las medidas probatorias y cautelares
propuestas resultan adecuvadas pero insuficientes. No percibe el peligro para la
investigacién de que las victimas retornen inmediatamente a sus paises de origen, no
consideta la posible connivencia policial, ni tampoco solicita la citacién de todas las
petsonas individualizadas en el caso y en qué caricter. No indica qué medidas puede
disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son

buenas. No cita doctrina ni jutisprudencia.

Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia federal sin proporcionar fundamentacién alguna.
Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 33 puntos.
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SOBRE 58

Escamen que comiensa con la frase: “... Primera parte: Cordoba, 19 de noviembre de 2014....7

Caso:

Subsume los hechos bajo tipos menos especificos (articulos 125 bis, 145 y 210 del
C.P.) sin referencia 2 la norma base del delito de “trata de personas™ (articulos 145
bis del mismo cédigo). Describe los hechos y la participacién de las personas
mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la
calificacién del juez ni la decision de no delegar la investigacién. Mantiene la
cdmpetencia federal con fundamentos que no lucen pertinentes. Las medidas
probatorias y cautelates propuestas resultan, en general, adecuadas. Identifica qué
medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y

ortografia son regulares. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 33 puntos.

Preggnta:

Funda la competencia federal en razén de la persona sin invocar las normas

aplicables ni analizarla en razén de la materia.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 38 puntos.

SOBRE 59
Examen que comienza con la frase: “...En la cindad de Cérdoba, a los 19 dias....”
as50:

Subsume los hechos bajo el delito de “trata de personas” invocando los articulos
126, 127, 127 bis, 140 y 145 bis del C.P., sin identificar la ocurrencia de los
agravantes del articulo 145 ter del mismo cédigo. No descrbe los hechos y la
participacién de las personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas
existentes, lo cual hace lucir al requerimiento de instruccién como inmotivado. No
cuestiona la calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. No

mantiene la competencia federal conforme se requitié en la consigna. Las medidas
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probatorias y cautelares propuestas resultan insuficientes. No requiere medidas
resultantes de la prueba obtenida (pericial sobre PC y celulares), no considera la
posible connivencia policial, no solicita la indagatoriz de todas las petrsonas a las que
imputa el delito. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se deben

solicitar al juez. La redaccién y ortografia son tegulares. No cita doctrina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 26 puntos.

Pregunta:

Funda la competencia federal en razén de la persona sin invocar las normas

aplicables ni analizarla en razén de 12 materia.
Calificacién: 5 puntos.

EI Tribunal califica el examen con 31 puntos.

SOBRE 60

Excamen que comienga con la frase: “...PRIMERA PARTE. Sr. Jueg Federal: Xocex....”

as0:

Subsume los hechos bajo el delito de “trata de personas™ (articulo 145 bis del C.P.)
sin identificar la ocurrencia de los agravantes del articulo 145 ter del mismo codigo e
invoca los previstos en los articulos 125 bis, 127, 142 bis. Describe los hechos y la
participacién de las personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas
existentes. No cuestiona la calificacién del juez pero si la decisién de no delegar la
investigacién. No mantiene la competencia federal conforme se requirié en la
consigna. Las medidas probatotias y cautelares propuestas resultan adecuadas pero
insuficientes a la luz de los hechos del caso. No percibe el peligro para la
investigacién de que las victimas retornen inmediatamente a sus pafses de origen, ni
considera la posible connivencia policial. No indica qué medidas puede disponer el
fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita

doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 30 puntos.
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Pregl;nta:

Funda la competencia federal en razén de la persona con invocacién del articulo 116

de la C.N. y Ley n° 48, pero sin referencia a la cuestién en razén de la matetia.
Calificacién: 7 puntos.

El Tribunal califica el examen con 37 puntos.

SOBRE 61

Excamen que comiensa con la frase: ... Primera parte. E la cindad de Cirdoba, a los diecinueve

2

dias. . ..
250:

Subsume los hechos bajo el delito de “trata de personas™ (articulo 145 bis del C.P.)
con el agravante del articulo 145 ter, inciso 4 del mismo cédigo, e invoca los previsto
en los articulos 140, 145 y 127. Describe los hechos y la participacién de las petsonas
mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la
calificacion del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. No mantiene la
cornpetencia federal conforme se requirié en la consigna. Las medidas probatotias y
cautelares propuestas resultan adecuadas. Sin embatgo, no percibe el peligro para la
investigacién de que las victimas retornen inmediatamente 2 sus paises de otigen, ni
considera la posible connivencia policial. No indica qué medidas puede disponer el
fiscal y cuales se deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No
cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 37 puntos.

Pre a:

Funda la competencia federal en razén de la persona sin invocar las normas

aplicables ni analizatla en razén de la materia y con algunas imprecisiones.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 42 puntos.
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SOBRE 62

Examen que comiensa con la frase: “.. . Sr. Jueg Federa: Fiscal federal Ne7....”
as0:

Subsume los hechos bajo el articulo 145 del C.P. e invoca la Ley n° 12.331 sin
identificar la norma base del delito de “trata de personas” y sus agravante (conf.
articulos 145 bis y 145 ter del C.P.). Describe los hechos y la participacién de las
personas mencionadas en el caso en virtud de las pruebas existentes. No cuestiona la
calificacién del juez ni la decisién de no delegar la investigacién. Mantiene Ia
competencia federal. Las medidas probatorias y cautelares propuestas resultan
adecuadas. Sin embargo, no percibe el peligro para la investigacién de que las
victimas retornen inmediatamente a sus paises de origen, ni considera la posible
connivencia policial. No indica qué medidas puede disponer el fiscal y cuales se
deben solicitar al juez. La redaccién y ortografia son buenas. No cita doctrina ni

jurisprudencia.

Calificacién: 37 puntos.

Pregunta:

Sostiene la competencia ordinatia con una fundamentacién que no luce adecuada, al

referirse a las caracteristicas de la competencia federal e introducir cuestiones de

prérroga de competencia que no resultan correctas.
Calificacién: 3 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

MIERCOLES 19 - 14 HS. (42 EXAMENES)

SOBRE 1
Excamen gue comienza con la frase: “... En realidad....”
No responde el caso ni la pregunta.

El Tribunal califica el examen SIN puntos.
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SOBRE 2
Examen gue comienza con la frase: “...PRIMERA PARTE. Cirdoba, 19 de noviembre de
2014. En virtud....”

Caso:

Se cific a la consigna, desarrolla escuetamente los puntos en 4 apartados.
Entendemos que es un trabajo al que le falta desarrollo conceptual de los extremos
fijados en la consigna. Ademis se confunde en el apartado 2 cuando menciona la
autonomia del querellante como asi en dicho punto se aparta de conceptos basicos
que no le permiten resolver la cuestién. La redaccién y ortografia son correctas. No

cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Responde la misma convenientemente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 3
Excamen que comienza con la frase: “... PRIMERA PARTE, Cérdoba  de noviewmbre....”

Caso:

Desarrolla la consigna abordando aspectos procesales y sustanciales del tema en
examerl, es un trabajo metddico y prolijo en todo sentido, lo cual indica
conocimientos en la materia. Explica acertadamente la intervencién del querellante,
al respecto cita jutisprudencia como asi tratados interpacionales. La redaccién y

ortografia son cotrectas.

Calificacién: 45 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma fundando su postura al respecto.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 55 puntos.
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SOBRE 4
Excamen que comienga con la frase: “...EV.ACUA VISTA....”

asS0:
Desarrolla su trabajo brevemente, aplica la 16gica y los hechos convenientemente. Es
un trabajo que contiene poco desarrollo juridico dogmatico en cuanto a la
problematica que se le plantea en la consigna, como asi omitié contestar el agravio
respecto a la intervencién de la Asociacién Abuelas de Plaza de Mayo como
querellantes en la causa. La redaccién y ortografia son correctas. No cita doctrina ni
jurisprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Responde la misma convenientemente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 5

Excamen que comiensa con la frase: ... Consigna n° 1: Cirdoba....”

Caso:

Fanda su postura en el analisis de los hechos en relacién a calificada doctrina que
cita al efecto. Es un trabajo interesante que denota conocimiento técnicos que le
permiten responder a las consignas, a excepcidn de la intervencidén de la Asociacién
Abuelas de Plaza de Mayo como querellantes en la causa, extremo éste que omitié.

La redaccién y ortografia son correctas. Cita doctrina, no jutisprudencia.
Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:
Responde la misma y funda su postura sin mucha profundidad, no explica

acabadamente el porqué de la intervencién del fuero federal en cuestiones
exclusivamente pattimoniales en los casos de personas con distinta vecindad.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.
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SOBRE 6
Excamen que comienza con la frase: ©... EVACUA VISTA Ref Expte N°....”

Caso:

Analiza el caso y aborda las consignas citando doctrina y jurisprudencia al efecto, a
excepcién del punto “A4” donde el mismo sostiene y justifica que la ley de obediencia
debida es legal y que la misma alcanza a los imputados en la causa. Nétese que con
éste extremo su trabajo se torna contradictorio con el desatrollo efectuado al inicio
del dictamen, como asi en el posterior, cuando trata los demis tépicos. Es decir, si
aplicAiramos en hipétesis el critetio sostenido por el autor del examen, quiza hoy no
tendriamos en el ordenamiento jurddico argentino fallos sefieros de la C.S.J.N. como
“Arancibia Clavel”; “Simin”; “Priebke”; “Astiz”, entre muchos otros, razén por la cual
es un trabajo que no posee ideas claras. La redaccién y ortografia son correctas. Cita

doctrina y jurisprudencia.
Calificacién: 25 puntos.

Preggnta:
Responde la misma fundadamente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 7
Excamen gue comienza con la frase: ... EVACUA VISTA. Sefior Jueg de Cimara....”

Caso:

Abotda la cuestién y fundamenta su postura en tratados internacionales y en fallos
de la C.SJ.N. Es un trabajo que denota esfuerzo y conocimientos técnico juridicos
que le permiten resolver la consigna. La redaccién y ortografia son correctas. Cita

Jutisprudencia, no doctrina.
Calificacién: 40 puntos.

Pre ta:

Responde la misma fundadamente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.
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SOBRE 8

Examen que comienza con la frase: .. Examen defl M.P.F....”

as80:
Desarrolla la consigna escuetamente a partir de la mencién de los hechos. Es un
trabajo que no profundiza ni desarrolla los tipos penales en examen y confunde el
dictado del procesamiento con una condena. La redaccién y ortografia son correctas.

No cita docttina ni jurisprudencia.
Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma fundadamente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 9

Escamen que comienga con la frase: *. Respuesta la planteo de Formento....”

as0.
Aborda la consigna de forma ordenada y funda su postura en conocimientos
técnicos sustanciales y formales que le permiten tesolver la cuestién. Es un examen
que podria haber desarrollado mis en profundidad los temas en evaluacién, ya que
en alguno de ellos el andlisis es bastante pobte. La redaccion y ortografia son

correctas. Cita jurisprudencia de la C.5.J.N.
Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma fundadamente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.
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SOEBRE 10
Excamen que comienga con la frase: “...PRIMERA PARTE. EXMA CAMRA
FEDERAL....” |

Relata la problematica en cuestién e ingresa de leno a la resolucién de los mismos.
Que con fundamentos escuetos y poco desarrollo técnico juridico intenta resolver el
asunto del querellante como las otras, tornindose confuso en algunos pasajes. No
explica suficientemente la adhesion parcial a un recurso de la defensa. La redaccién y

ortografia son cotrectas. Cita docttina jurisprudencia y tratados internacionales.
Calificacion: 30 puntos.

Pregunta:

Responde 2 la misma pero no explica acabadamente el porqué de la intervencién del
fuero federal en cuestiones exclusivamente patrimoniales en los casos de personas

con distinta vecindad.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 11

Examen gue comienga con la frase: “...1°.-Caso prictico....”

Caso:

Ingtresa de lleno a la resolucién del caso y advertimos una confusién conceptual en el
tratamiento de las cuestiones. Confusiones dogmaticas, procesales y jurisprudenciales
que lo llevan al equivoco, el trabajo no posee fundamentos serios porque adolece de
dgot técnico. La redaccién y ortograffa son correctas. No cita doctdna ni

judsprudencia.
Calificacién: 10 puntos.

Preg@ta:

Responde la misma convenientemente y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 20 puntos.
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SOBRE 12

Examen que comienza con la frase: “... CONTESTA 1era PARTE....”

Caso:

Describe los puntos en conflicto y los contesta ordenadamente, el trabajo demuestra
conocimientos técnicos sustanciales y procesales. La conclusion es fundada y sélida

en punto al objeto. La redaccién y ortografia son correctas. No cita docttina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:

Responde la consigna solventemente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 60 puntos.

SOBRE 13

Excamen que comienga con la frase: .. Argumentos para dictamen....”

asQ:
Ingresa de lleno a la resolucién del caso, advertimos sélido manejo de jursprudencia
de lIa C.SJ.N. la que cita convenientemente como asi tratados internacionales. El
trabajo demuestra conocimientos técnicos juridicos procesales y sustanciales que
vuelca en el desarrollo del dictamen. La redaccién y ortografia son correctas. No cita

doctrina.

Calificacién: 55 puntos.

Pregunta:
Responde la consigna solventemente.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 65 puntos.

SOBRE 14
Excamen que comienza con la frase: “.._ PRIMERA PARTE. QOne seghn la facultad....”
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Caso:

Ingresa de lleno a la resolucién del caso, trata la cuestién del querellante como el
nexo causal como a los demds extremos. Es un trabajo que demuestra fundamentos
y manejo de cuestiones procesales y sustanciales que le permiten resolver prictica y
l6gicamente la cuestién. La redaccién y ortografia son correctas. Demuestra manejo
de doctrina de la C.S.J.N. (aunque no cita precedentes) como asi de Resoluciones de

laP.G.N.

Calificacién: 45 puntos.

Pregunta:

Responde la consigna convenientemente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 55 puntos.

SOBRE 15

Excamen que comienza con la frase: ... Dictamen: Excelentisima Cimara....”

Caso:

Desarrolla los puntos en conflicto, funda su postura en el anilisis de criterios del
Tribunal Cimero (que no cita). El trabajo denota conocimiento de los tratados
internacionales. Que en cuanto al agravio de las conductas concretas que se les
endilga a los encartados, al parecer no obsetvé la consigna, dado que de ella se
desprenden las mismas como el dictado del cortespondiente auto de procesamiento,
y en base a su errbnea interpretacién no contesta la consigna. La redaccién y

ortografia son correctas. No cita docttina ni jurisprudencia.

Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma sin fundamentos que le den razonabilidad 2 su conclusién.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.
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SOBERE 16

Esxcamen que comiensa con la frase: “...PRIMERA PARTE. Excna. Cimara Federal de
Cérdoba: ....”

aso:
Desarrolla los puntos en cuestién. Aborda cada uno de ellos por sepatado, funda su
postura en el conocimiento y manejo de cuestiones procesales y sustanciales, cita
doctrina y fallo de la C.8.J.N. El trabajo denota conocimiento técnico, es ordenado,

metédico y practico. La redaccién y ortografia son correctas.

Calificacion: 40 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma convenientemente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

SOBRE 17

Examen que comienza con la frase: .. Evacsia vista. Atento lo dispuesto....”

A50:
Analiza pormenorizadamente la cuestién. Funda solventemente su postura apoyado
en citas de doctrina calificada al respecto, también en fallos de 1la C.S.J.IN., CN.C.P.
El trabajo denota esfuerzo y conocimientos técnicos jutidicos operativos,
sustanciales que le permiten resolver con fundamento las cuestiones planteadas

desde una postura muy sélida y estructurada. La redaccién y ortografia son correctas.

Calificacién: 60 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 70 puntos.
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SOERE 18
Excamen gue comtenza con la frase: “... EVACUA VISTA. ++++, Fiscal General....”

Caso:

Aborda minuciosamente la problemética. Funda su postura en el manejo y
conocimientos técnicos jutridicos de fuste con introduccién y manejo de
junisprudencia de la C.S.J.N. y local e internacional. Es un trabajo muy bien fundado

y s6lido en punto al objeto del caso. La redaccién y ortografia son correctas.
Calificacién: 60 puntos.

Pre ta:

Responde 2 la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 70 puntos.

SOBRE 19
Examen que comienza con la frase: “... EXAMEN MPF. PRIMERA4 PARTE....”

250:
Ingresa de lleno al tratamiento de la cuestidn, al comienzo parece confuso ya que
sostiene “a fin de adberir a los recursos de apelacion interpuestos por las defensas...”, empero a
poco de leer el trabajo se advierte la idea contraria. Funda su postura en el analisis de
los hechos y en el conocimiento técnico juridico, sustancial y de forma, apoyandose
en fallos sefieros de la C.S.J.N. para justificar su conclusién. Es un trabajo metédico,

légico, denota esfuerzo intelectual. La redaccién y ortografia son correctas.

Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma, funda su postura en un antiguo fallo de la C.SJ.N. al respecto,

empero omite referirse a la interjurisdiccionalidad de temas ambientales.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 55 puntos.
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SOBRE 20

Excamen que comienga con la frase: “.. ARGUMENTOS PARA AVACUAR VISTA
DE LOS RECURSOS....”

Caso:

Responde ordenadamente los agravios introducidos. Es un trabajo que denota
esfuerzo intelectual, jusdfica su postura en conocimientos técnmicos formales y
sustanciales, a los que da operatividad en relacidn al caso, conjuga jutisprudencia de
la C.S.J.N. y demuestra comprensidn de los tratados internacionales y las normas en

juego. La redaccién y ortografia son correctas.

Calificacién: 60 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma convenientemente y fundamenta su posicién.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 70 puntos.

SOBRE 21
Excamen que comienza con la frase: “...PRIMERA PARTE: LOPEZ, CRISTOFQLO....”

aso:
Escuetamente, sin fundamentos ni desatrollo, en breves comentarios (15 renglones)
intenta resolver el dilema. Es un trabajo que no denota esfuerzo, solo algunas
apreciaciones, no es ordenado. No cita ni doctrina ni jurisprudencia. La redaccién y
ortografia son regulares atento a que escribié todo de corrido, lo que dificulta su

lectura.
Calificacién: 5 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma linealmente sin desarrollo de la cuestién que avale su postura.

Calificacién: 5 puntos.

E! Tribunal califica el examen con 10 puntos.
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SOBRE 22
Examen que comienza con la frase: “...PRIMERA PARTE. CAMARA DE
APEI.ACIONES:....”

Caso:

Analiza detalladamente cada uno de los componentes de los agravios. Es un trabajo
que denota esfuerzo intelectual fundado, metddico que revela conocimientos
técnicos jutidicos en punto al objeto. Se vale de dichos conocimientos y de
jurisprudencia de la C.S.J.N. para respaldar sélidamente su postura. La redaccién y

ortografia son correctas.
Calificacién: 60 puntos.

Pre a:

Responde a la misma convenientemente y fundamenta su posicién.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 70 puntos.

SORBRE 23

Examen que comienza con la frase: “...Ingreso Democratico e Igualitario....”

a50:
Ordenadamente contesta los agravios introducidos por la defensas. Es un trabajo
ordenado, que demuestra manejo y conocimiento de las cuestiones de fondo y
forma, como asi de legislacién y tratados internacionales y con buen desarrollo en su
fundamentacién. La redaccién y ortografia son cotrectas. No cita doctrina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 55 puntos.

Pregunta:

Responde convenientemente a la misma y justifica su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 65 puntos.
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SOBRE 24
Excamen que comienza con la frase: ... PRIMERA PARTE. Cérdoba, 19 de Noviembre....”

Caso:

Ingresa de lleno a la resolucién de los agravios. Es un trabajo ordenado que expresa
esfuerzo intelectual, en el que se observan conocimientos técnicos juridicos que le
permiten abordar con solvencia la cuestién. También se observa manejo de
jutisprudencia de la CSJN. como tratados internacionales, se observa
fundamentacién seria cuando analiza el nexo causal desde la dogmatica penal. La

redaccién y ortografia son cortectas.

Calificacion: 60 puntos.

Pregunta:

Responde la misma con fundamentos que justifican su postuta.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 70 puntos.

SOBRE 25

Escamen que comienga con la frase: “.. _Argumentos para la vista:....”

Caso:

Efectia una introduccién de los hechos e ingresa de leno a la resolucidn del caso.
Es un trabajo ordenado y prictico que denota conocimientos técnicos juridicos, se
observa manejo de jurisprudencia de la C.S.J.N. elementos de los que se sitve para
respaldar su conclusién, aunque entendemos que podria haber desarrollado y
fundamentado aspectos como el nexo causal y la legitimidad de la Asociacién de
Abuelas de Plaza de Mayo y asi totnar mis solvente su postura. La redaccion y

ortograffa son correctas.
Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:

Responde convenientemente la misma y fundamenta su posicién.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 45 puntos.
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SOBRE 26

Examen que comiensa con la frase: ... Cdmara de Apelaciones S/D....”

Caso:

Analiza la cuestién, sucintamente desarrolla argumentos que fundamentan su
postura. Es un trabajo modesto, que se queda a mitad de camino en el desarrollo y
por ende en los fundamentos que pudietan caberle a cada uno de los problemas
planteados. La redaccidn y ortografia son correctas. No cita docttina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma globalmente con fandamento en el domicilio de las partes sin
mucho desarrollo conceptual del mismo.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 27
Examen que comienga con la frase: “...PRIMERA PARTE. EL FISCAL GENERAL
ANTE LA CAMARA....”

Caso:

Enumera las cuestiones y las aborda en orden. Es un trabajo sencillo, ya que
comienza a desarrollar fundamentos y se queda a mitad de camino en el despliegue
de elementos que le permitan clarificar més el trabajo y de ese modo completar las
ideas que esboza. La redaccion y ortografia son correctas. No cita doctrina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 35 puntos.

Prcggnta:

Responde a la misma linealmente sin desarrollo de la cuestién.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.
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SOBRE 28

Examen que comiensa con la frase: “...PRIMERA PARTE: Cémara de Apelaciones/ jusgado
Jederal....”

AS0:
Relata el hecho y se aboca a resolver el cuestionamiento para constituirse como patte
querellante de la Asociacidn Abuelas de Plaza de Mayo y posteriormente y
escuetamente se refiere a los demas puntos en crisis. Es un trabajo en que se observa
una falta de fundamentos para justificar su postura, también se divisa confusién
entre el Cédigo Procesal Penal de la Nacién y el Cédigo Procesal de Cérdoba, ya que
cita articulos del mismo como asi hay confusién en otden 2 los delitos de instancia
publica y privada, ello en tanto y en cuanto no explica acabadamente su posicién.
Posteriormente y de forma lineal y sin desarrollo de fundamento alguno contesta los
demis agravios. Entendemos que el trabajo no se encuentra fundado y no posee el

suficiente desarrollo. La redaccién y ortografia son correctas. No cita doctrina.
Calificacién: 10 puntos.

Pregunta:
Responde a 1a misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 20 puntos.

SOBRE 29

Excamen gue comienza con la frase: ... Primera parte. Al Fiscal General....”

Caso:

Describe el planteo y desarrolla la contestacién. Es un trabajo que no es claro en sus
ideas. Se torna confuso en la lectura habida cuenta que en todos los casos la
respuesta al agravio se hace a continuacién de la descripcién del problema, debiendo
haber separado las oraciones. Las contestaciones a la defensa son muy poco
argumentadas, y en algin caso carece de fundamentos operativos que permitan al
trabajo ser claro y razonado. La redaccién y ortografia son correctas. No cita

doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 10 puntos.
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Pregunta:
Responde la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 20 puntos.

SOBRE 30
Excamen que comtenza con la frase: “.. . CONTESTA VISTA. En mi caricter....”

Caso:

Enumera las cuestiones y las aborda en orden. Es un trabajo sencillo, comienza a
desplegar fundamentos y se queda a mitad de camino en el desarrollo de elementos
que le permitan clarificar mias el trabajo y de ese modo completar las ideas que

proyecta. La redaccién y ortografia son correctas. Cita doctrina.

Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 31
Examen que comienza oom la frase: <. MINISTERIO PUBLICO FISCAL.
PROCURACION GENERAL....”

aso:
Aborda las cuestiones y contesta los agravios en orden. Es un trabajo en el que se
observa esfuerzo intelectual, denota manejo de legislacién y jurisprudencia de la
C.5JN. que cita para reforzar su postura, sumado a la pecesaria argumentacién que
esboza en un buen desarrollo técnico juridico. La redaccién y ortografia son

correctas.

Calificacion: 45 puntos.
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Pregunta:

Responde 2 la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 55 puntos.

SOBRE 32
Examen que comienza con Ia frase: “...PRIMERA PARTER DEL EXAMEN....”

aso:
Describe el hecho, la problemitica y contesta los agravios de la defensa. Es un
trabajo que denota conocimientos técnicos juridicos que le permiten argumentar con
solidez su postura, se observa manejo de legislacién, y jutisprudencia que cita para
fortalecer el trabajo. También se obsetva que si bien en el desarrollo de los
fundamentos se observa lo antes dicho, omitd (quiza por falta de tempo), referirse

concretamente al nexo causa. La redaccién y ortografia son correctas.

Calificacién: 55 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 65 puntos.

SOBRE 33
Excamen que comienza con la frase: “...cordoba, 19 de noviembre de 2014.- PROYECTO DE
DENEGATORIA....”

Caso:

Menciona los agravios y pasa a contestarlos seguidamente. Es un trabajo que posee
buen lenguaje técnico juridico y conocimientos de la materia, cita jurisprudencia de la
C.SJ.N. con la que refuerza el desarrollo argumental de su postura. La lectura del
trabajo se torna confusa habida cuenta que en todos los casos la respuesta al agravio
se hace a continuacion de la descripcion del problema, debiendo haber separado las

oraciones. La redaccion y ortografia son correctas.
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Calificacién: 55 puntos.

Pre ta:

Responde a la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 65 puntos.

SOBRE 34
Examen que comiensa com la frase: “...PRIMERA PARTE. Exma Cimara de
Apelaciones:....” '

Caso:

Aborda la cuestién directamente respondiendo a los agravios de la defensa. Es un
trabajo del que surge esfuerzo intelectual y manejo de legislacién nacional y pactos
internacionales, lo que en definitivamente le permiten fundar basicamente su postura
y dar operatividad al dictamen. Debiera haber profundizado en los argumentos que
avalan su hipétesis en relacién al delito instantineo vy su relacién con el delito
permanente. La lectura del trabajo se torna desordenada habida cuenta que en todos
los casos la respuesta al agravio se hace a continuacidén de la descripcién del
problema, debiendo haber separado las oraciones. La redaccién y ortografia son

correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 40 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

SOBRE 35

Examen que comienza con la frase: “...1)a) Con respecto a los recursos....”

Caso:
Ingresa directamente a responder los agravios de la defensa. Es un trabajo metédico

que demuestra conocimientos técnicos jutidicos operativos 2 la hora de resolver la
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cuestidn, lo que se advierte del desarrollo argumental que funda su postuta. Se apoya
en jurisprudencia de la CSJN. y en tratados internacionales que utiliza
convenientemente para fortalecer el trabajo. También se observa, en relacién a la
detencién domiciliatia y al nexo causal, que podtia haber argumentado mis
ptofundamente en torno a dichas cuestiones, ya que sélo lo hace globalmente. La

redaccion y ortografia son cotrrectas.

Calificacién: 40 puntos.

Pregunta;
Responde a la misma y funda su postuta.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.

SOBRE 36
Examen que comienza con la frase: “..EV.ACUA VISTA-ADHESION AL
RECURSO....”

aso:
Ingresa de lleno a resolver conforme el articulo 453 del C.P.P.N., empero comete un
yerro al solicitar se le cotra vista para efectuar un formal requerimiento de
instruccién como asi adherir a los recursos de la defensa. Seguidamente efectia una
impugnacién de la resolucién del juez y posteriormente el escrito se vuelve confuso,
contradictorio al extremo, en tanto que, a medida que se avanza en la lectura se
observan negaciones que forman parte de premisas sostenidas renglones previos. La

redaccién y ortografia son correctas. Cita jutisprudencia, no doctrina.

Caﬁﬁcacién: 20 puntos.

Pregunta:
Resuelve el mismo y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica elrexamen con 30 puntos.
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SOBRE 37
Examen que comienza con la frase: “... PRIMERA PARTE. Apelacién de I 6pes....”"

Caso:

Se avoca al inicio 2 la resolucion del caso. Es un trabajo muy escueto el que adolece
de argumentos de fuste que le permitan abordar los agravios de manera concreta y
operativa. Entendemos que cuando trata el agravio del articulo 139 del C.P., el
mismo no hace mencién al delito instantineo y su relacién con el delito permanente,
no obstante lo cual tampoco funda acabadamente su postura, sélo hace un analisis
global de Ia situacién. La redaccidén y ortografia son cotrectas. No cita doctrina ni

jurisprudencia.
Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:
Responde 2 la misma genéricamente son argumentos que justifiquen su parecet.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

SOBRE 38
Excamen que comienza con Ja frase: ... PRIMERA PARTE. Habiendo sido designads....”

Caso:

Menciona sucintamente los hechos y se avoca a la resolucién del caso. Es un examen
metodico, practico, que responde a los agravios con argumentos claros, se obsetva
buen manejo de lenguaje técnico juridico. Pudo haber profundizado mis respecto
del anélisis del articulo 139 del C.P. no hace mencién al delito instantineo y su
relacion con el delito permanente, ya que cuando se refiere al mismo lo hace
genéricamente. Ademds, la lectura se vuelve monétona ante la no utilizacién de
signos de puntuacién. La redaccién y ortografia son regulares. No cita doctrina ni
jurisprudencia.

Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma fundadamente.

Calificacién: 10 puntos.
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El Tribunal califica el examen con 45 puntos.

SOBRE 39
Excamen que comienga con la frase: ... EXAMEN PRIMERA PARTE....”

Caso:

Enumera las cuestiones, postetiormente las aborda en orden. Es un trabajo sencillo,
comienza 2 desarrollar fundamentos y se queda a mitad de camino en el despliegue
de elementos que le permitan clarificar mas el trabajo y de ese modo completar las
ideas que esboza. Cuando trata el agravio del articulo 139 del C.P., no hace mencién
al delito instantineo y su relacién con el delito permanente, no obstante lo cual
funda parcialmente su postura. Tampoco justifica su parecer a la detencién
domiciliaria. La redaccion y ortografia son correctas. No cita doctrina ni

jutisprudencia.
Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma fundando su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 40
Excamen que comiensa con la frase: “...Respuesta a PRIMERA PARTE....”

as0:
Ingresa de lleno y aborda la problemitica. Es un trabajo modesto, sin muchas
argumentaciones juridico dogmatico, entendemos que es un trabajo al que le falta
desarrollo conceptual de los extremos fijados en la consigna. La redaccién y

ortografia son correctas. No cita doctrina ni jutisprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:
Contesta la misma y funda su postura.
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Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 41

Esxcamen que comiensa con la frase: “...1. Respecto a las defensas de los imputadps....”

Caso:

Aborda inmediatamente las cuestiones. Es un trabajo del que surgen pocos
fundamentos en los que se basa su postura. Las opiniones escuetas y poco
desarrolladas no le permiten avanzar més profundamente hacia una solucién técnico
jutidica del problema, ya que en todos los casos se observa que las argumentaciones
son generales con poca profundidad. La redaccién y ortograffa son correctas. No cita

doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:
Contesta a la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 42
Examen gue comienza con la frase: “..PRIMERA PARTEA. Cérdoha, 19 de agosto de
2014. A la Cdmara Federal....”

Caso:

Se avoca al tratamiento de los agravios. Es un trabajo del que surge esfuerzo
intelectual, al comienzo desarrolla y funda su parecer valiéndose de jutisprudencia
que aplica al efecto. Su postura, poco fundada respecto a la nulidad de la iniciacién
de la causa se vuelve confusa y contradictoria al respecto de los demsés conclusiones
que llega en los diferentes agravios de la defensa, ya que el sistema procesal federal
no es acusatorio como lo matca sino mixto. Pudo haber profundizado mis respecto

del andlisis del articulo 139 del C.P. no hace mencién al delito instantineo y su
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relacién con el delito permanente, ya que cuando se refiere al mismo lo hace

genéricamente. La redaccién y ortografia son correctas.
Calificacién: 25 puntos.

Pre ta:

Contesta la misma y funda su postura.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos

JUEVES 20 - 9 HS. (43 EXAMENES)

SOBRE 1
Examen gue comienza con la frase: “... CONCURSO TECNICO JURIDICO....”

a80:
Ingresa de lleno 2 la resolucién del caso. Menciona la prescripcion, la cual desarrolla
empero es un tema al que no se alude en la consigna. Asimismo de la primera parte
se advierte confusién en torno a la comprensién del trabajo. Es un proyecto que
denota desorden de ideas apartindose de lo especifico. En cuanto a la cautelar
nuevamente se complica y desarrolla tépicos que nada tienen que ver con lo que se
solicita. La redaccién y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jutisprudencia.

Calificacién: 15 puntos.

Pregunta:
Responde la misma y funda su postura empero nada dice sobre la inter

jurisdiccionalidad.
Calificacién: 5 puntos.

E1 Tribunal califica el examen con 20 puntos.

SORBRE 2

Escamen que comiensa con la frase: “.. Fiscal de Instruccidn. ...”
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Caso:

- Describe el hecho objeto del trabajo y comienza el desarrollo de los extremos fijados
en la consigna. Es un trabajo ordenado, fundado, del que surgen conocimientos
técnicos procesales como sustanciales que le permiten ardbar a una conclusién
razonada, cita doctrina, Ia C.N,, tratados internacionales y jurisprudencia que avala su

parecer. La redaccién y ortografia son correctas.

Calificacién: 55 puntos.

Pregunta:
Responde la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 65 puntos.

SOBRE 3
Excamen que comiensa con la frase: ... PRIMERA PARTE 1) Falta de requerimiento. ...”

aso:
Ingresa al desarrolio de la consigna y a su juicio sostiene que no hay requetimiento
de instruccién y funda su postura en tal sentido, se basa en fallos de la C.N.C.P. y
docttina y postula la nulidad por ausencia de requerimiento. Cabe aclarar que este
hecho es uno de aquellos que puede iniciarse por accionar prevencional. Es un
trabajo que aborda aspectos procesales y sustanciales del tema en examen, €s
metédico y prolijo en todo sentido, lo cual indica conocimientos en la materia,
asimismo cita jurisprudencia como asf tratados internacionales que avalan su postura.

La redaccién y ortografia son correctas.

Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma fundando su postura al respecto.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 60 puntos.
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SOBRE 4

Excamen gue comienza con la frase: “... Apelacitn al Procesamiento de los Imputados....”

a30:
Desarrolla su trabajo brevemente, explica los hechos y pasa por el tamiz alguna
prueba reunida en la causa sin mucho desarrollo conceptual. Es un trabajo que
contiene poca fundamentacién juridico dogmético en cuanto 2 la problematica que
se le plantea en la consigna, confundiéndose en la dltima parte de la primera
contestacion en razén que ve al recurso de apelacién del fiscal como una medida
cautelar para asegurar el libre ejercicio de un derecho, extremo no contermplado en la

consigna. La redaccién y ortografia son correctas. No cita doctrina ni judsprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Responde la misma y funda su postura, empero omite mencionar la inter
jurisdiccionalidad de las cuestiones ambientales.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

SOBRE 5

Excamen que comienza con la frase: “... Cordoba veinte (20) de noviembre....”

Caso:

Funda su postura en el anilisis de los hechos en relacién a la calificacién legal del
hecho. Es un trabajo que recurre 2 la practicidad y esboza conocimiento técnicos que
le permiten responder a las consignas tanto la de la cautelar como a lo demas. La

redaccion y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:
Responde la misma y funda su postura sin mucha profundidad, no explica

acabadamente el porqué de la intervencién del fuero federal en cuestiones
exclusivamente inter jurisdiccionales.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 45 puntos.
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SOBRE 6
Excamen gue comienza con la frase: “...PRIMERA PARTE. INTERPONE RECURSO
DE APEILACION....”

Caso:

Analiza el caso y aborda las consignas ordenadamente. Es un trabajo ordenado, con
buen manejo de conceptos, posee ideas claras pero deberia haber profundizado mds
en la fundamentacién de las figuras del articulo 194 y del 239 del C.P., se queda 2
mitad de camino en el desarrollo y por ende en los fundamentos que pudieran
caberle a cada uno de los problemas planteados. La redaccién y ortografia son
correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia pero si tratados internacionales

incorporados a la C.N. cuando se refiere a ]a medida cautelar.
Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:
Responde la misma fundadamente, omite referirse a la inter jurisdiccionalidad de

cuestiones ambientales, no cbstante lo cual se atisba conocimiento de la cuestién.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examnen con 45 puntos.

SOBRE 7
Examen gue comienza con la frase: “..PRIMERA PARTE. Art. 194 CP....”

Caso:

Aborda la cuestion y fundamenta su postura de forma prictica y sin mucho
fundamento en orden a los temas de la consigna. Se advierte que existe confusién en
torno al desarrollo en razén de que propone medidas de pruebas cuando en realidad
se trata de un recurso de apelacién. La redaccién y ortografia son cotrectas. No cita
doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 20 puntos.

Pregunta:
Responde la misma fundadamente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.
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SOBRE 8

Excamen que comienza com la frasee “.. RESPUEST.A DEL CASO PRIMERA
PARTE....”

as0:
Desarrolla la consigna escuetamente a partir de la mencién de alguno de los
componentes del caso. Es un trabajo que no profundiza ni desarrolla los tipos
penales en examen y confunde el recurso de apelacién con un requerimiento. La

tedaccién y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma con algin desatrollo empero no se refiere a la inter
jurisdiccionalidad de la cuestion para justificar su tesis.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

SOBRE 9
Excamen que comienza con la frase: “...OPONGO RECURSO DE _APELACI ON....”

{Caso:

Aborda la consigna de manera prictica y sin mucho fundamento en lo que respecta a
la figura del articulo 194 del C.P., sostiene la inconstitucionalidad de la interpretacién
que el Juez le da a la misma pero se queda a mitad de camino en su explicacién. En
cuanto al articulo 239 del C.P. y de la cautelar, explica pricticamente la misma
valiéndose del manejo de los hechos y de un fallo de la C.N.C.P. dictado al efecto.

La redaccién y ortografia son correctas. No cita doctrina.

Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:
Responde 2 la misma pero no funda la intervencién del fuero federal en cuestiones

ambientales en punto a la inter jurisdiccionalidad.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

133



SOBRE 10
Examen que comiensa con la frase: “...PRIMERA PARTE. Recurre por apelacién. ...”

Caso:

Relata la problemdtica en cuestién e ingresa de lleno a la resolucién de los mismos
con fundamentos interesantes y desarrollo técnico juridico intenta resolver el asunto
objeto del examen, explicando suficiente y dogmaticamente las cuestiones,
apoyandose en doctrina y jutisprudencia que avalan su postura. La redaccién y

ortografia son correctas.

Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma peto no explica acabadamente el porqué de 12 intervencién del
fuero federal en cuestiones donde hay inter jurisdiccionalidad.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 55 puntos.

SOBRE 11
Escamen que comienza con la frase: ... DEDUCE RECURSO DE .APELACION....”

Caso:

Ingtresa de lleno a la resolucion del caso. En primer término se refiere al articulo 194
del C.P. y del cual sin mucho fundamento que de fuste a su postura concluye que la
interpretacidén del Juez es inconstitucional. Respecto al articulo 239 y a la medida
cautelar funda su postura citando doctrina, la C.N. y tratados incorporados a la
misma. Es un trabajo modesto que pudo haber sido més completo en el desarrollo

dogmatico. La redaccién y ortografia son cotrectas.
Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:

Responde la misma, funda su postura empero po alude 2 este tipo de cuestiones

cuando existe inter jutisdiccionalidad.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.
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SOBRE 12

Escamen gue comiensa con la frase: ... Excamen Concurso Fiscaliz Federal Cordoba....”

Caso:

Describe los puntos en conflicto y los contesta ordenadamente, el trabajo demuestra
conocimientos técnicos sustanciales y procesales que le permiten abordar la cuestién
de manera solvente y con fundamentos. La conclusién es fundada y sélida en punto
al objeto y se vale para ello de doctrina que cita en apoyatura de su tesis, no obstante
lo cual podria haber profundizado mas en el caso del articulo 239 y de la medida

cautelar. La redaccion y ortografia son correctas.

Calificacién: 55 puntos.

Pregunta:

Responde la consigna solventemente, alude a la inter jurisdiccionalidad.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 65 puntos.

SOBRE 13

Excamen gue comienza con la frase: “...1) Sr. Juez....”

Casor

Ingresa de lleno a la resolucién del caso. Es un trabajo modesto que desde la prictica
y sin mucho desarrollo ni fundamentaciones juridicas expresa su postura respecto a
la problemitica en cuestién, se advierte falta de argumentacién para sostener su tesis.

La redaccién y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Responde la consigna solventemente.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.
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SOBRE 14
Excamen gue comienza con la frase: “... PRIMERA PARTE. Por la presente en mi calidad. . ..”

Caso: _

Ingresa de lleno a la resolucién del caso, trata las cuestiones planteadas en orden y
con buen lenguaje juridico. Es un trabajo que demuestra fundamentos y manejo de
cuestiones procesales y sustanciales que le permiten resolver prictica y légicamente
la cuestién. No cita doctrina, demuestra manéjo de la Convencién Americana y de su
jurisprudencia. Se advierte que existe una pequefia discordancia con su criterio
cuando entiende que es inconstitucional la interpretacién que el Juez efectia del
articulo 194 cuando finaliza pidiendo alguna medida, recordemos que se trata de un

recurso de apelacién. La redaccién y ortografia son correctas.

Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:
Responde la comsigna, funda su postura pero omite refedrse a la inter

jurisdiccionalidad de la cuestion.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 55 puntos.

SOBRE 15
Examen que comienga con  Ja  frasee  “..INTERPONE RECURSO DE
APELACION....”

QaﬁQ:
Desarrolla los puntos en conflicto. Es un trabajo prolijo pero confuso en punto a
que en pasajes sostiene sin mucho fundamento ni desatrollo que: “...J procedente en

2

autos era el procesamiento en los términos del 310°...7 v .. apoyo lo resselto por S.S. en cuanto
a los 7ipos penales...”, habida cuenta que las afirmaciones son contradictoras cuando
por otro lado sostiene que no hubo imposibilidad de trinsito por la existencia de una
via alternativa. Asi como cuando esgtime que hubo ausencia de colaboracién de los
imputados para desalojar la ruta respecto al delito previsto por el articulo 239 C.P.
Dicha confusién en su razonamiento lo aleja de la posibilidad de discutir la consigna

desde argumentos juridicos que refuerzan su conclusién. Sélo hace referencia en
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punto 2 la medida cautelar que considera arbitraria. La redaccién y ortografia son

correctas. No cita doctrina ni judsprudencia.

Calificacién: 20 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma con fundamentos que justifican su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

SOBRE 16
Examen que comienza con la frase: “...PRIMERA PARTE — FUNDAMENTOS
APELACION....”

Caso:

Relata el hecho, desarrolla los puntos en cuestién. Aborda cada uno de ellos por
separado, funda su postura en el conocimiento y manejo de cuestiones procesales y
sustanciales. El trabajo denota conocimiento técnico, es practico y ordenado, si bien
que pudo haber profundizado mis en el desarrollo argumental La redaccion y

ortografia son correctas. No cita doctrina ni judisprudencia.
Calificacién: 35 puntos.

Pre ta:

Responde a la misma y funda su postura.
Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 45 puntos

SOBRE 17
Excamen que comiensa con la frase: “... PRIMERA PARTE: En virtud de la facuitad. ...”

AS0!;

Analiza la cuestién. Funda su postura apoyado en los hechos. El trabajo denota

conocimientos técnicos juridicos operativos, sustanciales que le permiten argumentar
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las cuestiones planteadas desde una postura muy prictica, si bien se advierte que
pudo haber profundizado, mas en el desarrollo y estructura del trabajo. La redaccién

y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 45 puntos.

SOBRE 18
Escamen que comienza con la frase: ©... SEGUNDA PARTE. Para la accién de Amparo....”

Caso:

Abotda en detalle la problemitica. Funda su postura en el manejo y conocimientos
técnicos juridicos operativos que le permiten abordar el tema, cita doctrina y
jurisprudencia en sus argumentos. Es un trabajo sélido en punto al objeto del caso.

La redaccién y ortografia son correctas.
Calificaciéon: 60 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma y funda su postura, omite referirse a la inter jurisdiccionalidad
de la problematica ambiental.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 65 puntos.

SOBRE 19

Examen gue comienza con la frase: “... Caso Prictico: como letrads. ...”

Caso:
Escuetamente, sin fundamentos ni desarrollo, en breves comentarios (14 renglones)

intenta resolver el dilema. Es un trabajo que no denota esfuerzo, sélo algunas
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apreciaciones generales, no es ordenado. La redaccién y ortografia son correctas. No
cita ni doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 5 puntos.

Pregu_nta:

Responde a la misma linealmente sin desarrollo de la cuestién.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 10 puntos.

SOBRE 20

Ebscamen que comienza con la frase: “... RECURSO DE APELACT ON Consider gue....”

Caso:

Formula los agravios desde una prictica légica. Es un trabajo que denota esfuerzo
intelectual, justifica su postura en conocimientos técnicos formales y sustanciales, a
los que da operatividad en relacién al caso. Aunque podria haber profundizado mas
en aspectos dogmiticos de los delitos tratados. La redaccién y ortografia son

correctas. No cita jurisprudencia ni doctrina.
Calificacién: 40 puntos.

Pregunta:

Responde 2 la misma y fundamenta su posicidén, omite referirse respecto a la inter
jurisdiccionalidad de temas ambientales.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 45 puntos.

SOERE 21
Escamen gue comienza con la frase: “.. RESPUESTA CONSIGNA1....”

Qasgg:
Analiza la cuestidon, mostrando fundamentos generales apoyados en el Pacto de San
José de Costa Rica que transcribe, avanza en el trabajo con pocos argumentos

jutidicos en breves comentarios con los que intenta resolver el dilema. Es un trabajo
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que sélo esboza algunas apreciaciones de caricter general, podtia haber tratado mas
profundamente las cuestiones. La redaccién y ortografia son correctas. No cita ni
doctrina i jurisprudencia. Ademas cita la Resolucién PGN N° 129/09 que nada
tene que ver con la medida cautelar de la prisién preventiva, si sobre el embargo

preventivo en delitos de naturaleza econdmica.

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 22
Examen que comienza con la frase: ... PRIMERA PARTE. I. Lizga a mi conocimiento. ...”

aso:
Esboza los componentes de los agravios. Es un trabajo que denota esfuerzo, utiliza
atgumentos practicos que revelan conocimientos técnicos juridicos en punto al
objeto. Se vale de dichos conocimientos para respaldar su postura. Advertimos que
pudo haber profundizado, mis en el desarrollo de los tipos penales en pugna. La

redaccidn y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jutisprudencia.
Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:

Responde 2 la misma convenientemente y fundamenta su posicién.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 45 puntos.

SOBRE 23
Examen que comienga con la frase: “... INTERPONE RECURSO DE _4PELACION
CONTRA LLOS PROCESAMIENTOS....”
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Caso:

Relata el hecho y postula los agravios que hacen a la consigna. Es un trabajo que
pierde demasiado tiempo en el relato de los hechos y no demuestra profundidad en
los argumentos de las cuestiones de fondo y forma. 1a redaccién y ortografia son

correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Pregg_nta:

Responde convenientemente a la misma y justifica su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 24

Excamen que comienza con la frase: .. APELA. Sedor Juez. .7
Caso:

Ingresa de lleno a esbozar los agravios que forman el trabajo. Es un examen
ordenado en el que se observan conocimientos técnicos que le permiten abordar la
cuestién. No se pierde de vista que es un trabajo que pudo haber profundizado
aspectos de los delitos intimados a los imputados. La redaccién y ortografia son

correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:

Responde la misma con fundamentos que justifican su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 25
Examen que comiensa con la frase: “...INTERPONE RECURSO DE APELACION.
Fulana....”
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@:

Efectda directamente el desarrollo de uno sélo de los agravios, el articulo 194 del
C.P. del que argumenta y desarrolla conceptos técnicos apoyados en doctrina y
jutisprudencia que cita al efecto. Es un trabajo ordenado v prictico que denota
conocimientos técnicos, empero omitié referirse al articulo 239 del CP. y a la
medida cautelar, extremos que no fueron tratados en el examen. La redaccién y

ortografia son correctas.
Calificacién: 20 puntos.

Pre@nta:

Responde la misma y fundamenta su posicién.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

SOBRE 26

Excamen que comienza con la frase: .. Primera parte. Apelacion. Sr. Jueg de instrusiién. ...”

Caso:

Analiza la cuestién, sucintamente y con poco desarrollo argumental esboza los
agravios que fundamentan su postura. Es un trabajo modesto, que se queda a mitad
de camino en el desarrollo y por ende en los fundamentos que pudieran cabetle a
cada uno de Jos problemas planteados. La redaccién y ortografia son correctas. No
cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:

Responde a Ja misma globalmente empero omite refetirse a la inter jurisdiccionalidad
de los temas ambientales.
Calificacion: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.
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SOBRE 27

Excamen que comienza con la frase: “..MINISTERIO PUBLICO — PROCURACION
GENERAL DE LA NACION....”

aso:

Enumera los agravios por los cuales basa su apelacién y las aborda en orden. Es un
trabajo en el que se observa esfuerzo intelectual, denota conocimientos técnicos de
hecho y derecho que le permiten encarar la problemética planteada con buen
desarrollo en sus argumentos que esboza para fundamentar su postura. La redaccién

y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jutisprudencia.

Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma y fundamenta su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 60 puntos.

SOBRE 28
. Ecamen que comienza con la frase: “.. INTERPONE RECURSO DE APEL.ACION —
INST.A SOBRESEIMIENTO....”

4s0:
Relata el hecho. Es un trabajo en que se obsetva falta de fundamentos que

justifiquen el camino que traza y no posee desarrollo atgumental. La tedaccién y

ortografia son correctas. No cita docttina ni jutisprudencia.
Calificacién: 15 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma y funda su postura.

Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 20 puntos.
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SOBRE 29
Ecamen que comienza con la frase: ... PRIMER A PARTE 1.- Atento a los bechos....”

480!
Describe el planteo y esboza un desarrollo de agravio. Es un trabajo modesto que no
abonda en la problemitica de los delitos imputados a Jos encartados desde el punto
de vista dogmdtico, ademds carece de atgumentos operativos que permitan al trabajo
ser claro y razonado, si bien es cierto, cita normas constitucionales que avalan su
postura, no desarrolla explicaciones bastantes pata la formulacién de agravios. La

redacci6n y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Pregunta:
Responde la misma y funda su postura, omite referirse a la inter jurisdiccionalidad de

las cuestiones ambientales.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

SOBRE 30
Excamen que comienga con la Jrase: “... DEDUCE RECURSO DE APEILACION —
DEDUCE NULIDAD....”

Caso:

Enumera las cuestiones que integran sus agravios y las aborda con conocimientos
técnicos y jurddicos. Es un trabajo que despliega argumentos razonados que le
permitan clarificar el trabajo en punto al objeto, aunque entendemos que pudo haber
profundizado mis en torno a los delitos intimados a los imputados. La redaccién y

ortografia son cotrectas. No cita doctrina ni jurisprodencia.
Calificacién: 40 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 50 puntos.
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SOBRE 31

Examen que comiensa con Ia frase: ... Los argumentos para recurrir por apelacion. ...”

Caso:

Describe el hecho entremezclado con postulados constitucionales y sobre esa base
esboza los agravios. Es un trabajo que denota conocimientos técnicos en matetia
constitucional pero los argumentos desarrollados no son lo suficientemente
profundos en punto a las consignas de los tipos penales del caso. La redaccién y

ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 25 puntos.

Preg@ta:

Responde 2 la misma y funda su postura, omite referirse a la inter jurisdiccionalidad
de los temas ambientales.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

SOBRE 32

Excamen que comienga con la frase: “... Respuesta Primera Parte. Considerando los....”

LCaso:

Ingresa de lleno a la resolucidén del caso. Es un trabajo que posee buen lenguaje
juridico, prictico, esboza argumentos que fortalecen su trabajo. También se observa
que podrtia haber profundizado mis en punto a los delitos imputados, en relacidn a
los hechos que se investigan. La redaccién y ortografia son correctas. No cita
doctrina ni jurisprudencia.

Calificaciéon: 35 puntos.

Pre ta:

Responde a la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 45 puntos.
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SOBRE 33
Examen que comtensa con la frase: .. . APELA MINISTERIO PUBLICO FISCAL.....”

Caso:

Esboza sus agravios y los desarrolla seguidamente. Es un trabajo que posee buen
lenguaje técnico juridico y conocimientos de la materia, no cita jurisprudencia. No
obstante lo cual respecto al delito previsto por el articulo 239 del C.P. como respecto
2 la medida cautelar debié haber profundizado en su analisis. La redaccién y

ortografia son correctas.
Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:
Responde a la misma y funda su postura en extremo. Observamos que excede el

marco individualizado en la consigna.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 34

Examen que comienza con la frase: ... El art. 194 del Cédigo Penal....”

Caso:

Abotda la cuestion directamente y formula los agravios. Es un trabajo sencillo, que
debierz haber profundizado en los argumentos que avalan su hipétesis en relacién a
los delitos intimados a los imputados. Los fundamentos que esgrime no son lo
suficientemente profundos, sino son aseveraciones globales. La redaccién v

ortografia son correctas. No cita docttina ni jurisprudencia.

Calificacién: 20 puntos.

Pregunta:
Responde a la mistna y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 30 puntos.

146



~_

o
Ministerio Piblico
Procuracin General de la Nacion

SOBRE 35
Examen gue comienga con la frase: “... EXAMEN 20/11/2.014....”

Caso:

Ingresa ditectamente 2 formular los agravios del recurso. Es un trabajo que muestra
buen lenguaje y conocimientos técnicos a la hora de resolver la cuestidn, que se
advierte del desarrollo argumental que funda su postura respecto al delito previsto
por el articulo 194 C.P. Respecto al delito del articulo 239 y la medida cautelar, no
profundiza el anilisis de los mismos, someramente los menciona en los tltimos
renglones del trabajo, no advirtiendo fundamentos sélidos que integren el examen,
ya que podtia haber argumentado mas profundamente en torno a dichas cuestiones.

La redaccién y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 30 puntos.

Pregunta:

Responde 2 la misma y funda su postura, omite referirse a la inter jurisdiccionalidad
de los temas ambientales.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 35 puntos.

SOBRE 36
Examen gue comienza  con  la  frase: . _PRIMERA PARTE. FORMULA
ARGUMENTOS PARA RECURRIR....”

as0:
Ingresa en una presentacién prolija, desarrolla los hechos y seguidamente efectia los
agravios. Es un trabajo estructurado que posee lenguaje técnico juridico, en el que se
basa para fundar y desarrollar argumentos sélidos que le permite sostener su postura.

La redaccién y ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.

Calificacién: 55 puntos.

Pregunta:

Resuelve el mismo y funda su postura, omite referirse a la inter jurisdiccionalidad de

Ias cuestiones ambientales.

Calificaci6én: 5 puntos.
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El Tribunal califica el examen con 65 puntos.

SOBRE 37

Excamen que comienza con la frase: ... Recurso de Apelacion.- Sr. Jueg Federal....”

Caso:

En un escrito estructurado describe los hechos e ingresa en la expresién de los
agravios. Es un trabajo metédico, del que surge lenguaje técnico de fondo y formas
que le permiten con argumentos sélidos abordar los agravios de manera concreta y
operativa. La redaccién y ortografia son correctas. Cita doctrina que avala su postura,

no asi jurisprudencia.
Calificacién: 60 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma con argumentos concretos que justifican su parecer.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 70 puntos.

SOBRE 38
Examen que comiensa con la frase: “..APEL.A PROCESAMIENTO. PRISION
PREVENTIVA....”

Caso:

Menciona los hechos y se avoca a la resolucién del caso. Es un examen metddico,
prictico, que responde a los agravios con desarrollo de argumentos claros, se
observa buen manejo de lenguaje técnico jutidico que le permiten dar solidez al
trabajo, cita jurisprudencia de la CF.C.P. y de la C.SJ.N. que avalan su postura en

punto al dictado de la medida cautelar. La redaccién y ortografia son correctas.

Calificacién: 60 puntos.

Pregkmta:

Responde a la misma fundadamente.

Calificacién: 10 puntos.
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El Tribunal califica el examen con 70 puntos.

SOBRE 39

Ecamen que comienza con la frase: “...PRIMERA PARTE. En la presente cansa,....”

250:
Describe el hecho y enumera las cuestiones que hacen al agravio y las aborda en
orden. Es un trabajo elaborado, que desarrolla fundamentos sélidos en cuanto a la
integralidad del tratamiento de la cuestién, posee lenguaje técnico juridico que le da
solidez a la presentacién, cita jutisprudencia que avalan su postura, no asi doctrina.

La redaccién y ortograffa son correctas.

Calificacién: 60 puntos.

Pregunta:

Responde a la misma fundando su postura, empero omite referirse a la inter
jurisdiccionalidad de cuestiones ambientales.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 65 puntos.

SOBRE 40
Examen que comienga con la frase: “.. . PRIMERA PARTE. EV.ACUA VISTA....”

Caso:

Ingresa de lleno y aborda la problematica. Es un trabajo modesto, sin muchas
argumentaciones juridico dogmatico, entendemos que pudo haber desarrollado mis
en lo conceptual los extremos fijados en la consigna. La redaccién y ortografia son
cotrectas. No cita doctrina ni jurisprudencia que avalen o nutran su conclusion, si se

observa manejo de tratados internacionales incorporados a nuestra C.N.
Calificacion: 30 puntos.

Pregunta:
Contesta la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.
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El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 41

(1

Excamen que comienga con la frase: ... Primera Parte: Como Secretario/a....”

Caso:

Aborda inmediatamente las cuestiones, funda su postura en conocimientos técnicos
de fondo y forma que le permiten esbozar argumentos para resolver la cuestién. Al
respecto, es un examen que podria haber desarrollado mis en profundidad los temas
en evaluacién, ya que en alguno de ellos el anilisis es escueto. La redaccién y

ortografia son correctas. No cita doctrina ni jurisprudencia.
Calificacién: 35 puntos.

Pregunta:
Contesta a la misma y funda su postura, omite valorar la intet jutisdiccionalidad en

las cuestiones ambientales.

Caliﬁcacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 40 puntos.

SOBRE 42
Excamen que comienza con la frase: ... COMPARECE. ELEV.A. PROYECTO....”

Caso:

En un escrito muy estructurado se avoca al tratamiento de los agravios que invoca.
Es un trabajo del que surge esfuerzo intelectual, desarrolla y funda sélidamente su
parecer valiéndose de jutisprudencia y doctrina que aplica al efecto. Su postura
organizada respecto a la intervencién del Ministerio Pablico Fiscal en la iniciacién de
las actuaciones marca un conocimiento de las reglas de intervencién de la
Institucién. Demuestra manejo del articulado del CP.P.N. en punto al recurso de
apelacién tanto en la etapa de instruccién como en Cémara. La redaccién y

ortografia son correctas.

Calificacién: 60 puntos.
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Pregunta:
Contesta la misma y funda su postura.

Calificacién: 10 puntos.

El Tribunal califica el examen con 70 puntos.

SOBRE 43

Escamen que comriensa con la frase: ... Primer caso. En virtud de Jo ordenads. . ..”

Caso:

Se avoca al tratamiento de los agravios que integran su recurso. Es un trabajo del que
surge esfuerzo intelectual, desarrolla atgumentos de fuste con los que funda su
escrito, valiéndose de jurisprudencia y doctrina que aplica al efecto, también efectiia
un andlisis dogmitico, el que hubiese sido saludable continfe. La redaccién y

ortografia son correctas.
Calificacién: 50 puntos.

Pregunta:

Contesta la misma y funda su postura, empero omite la valoracién de la inter

jurisdiccionalidad de las cuestiones ambientales.
Calificacién: 5 puntos.

El Tribunal califica el examen con 55 puntos
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