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Acta del Tribunal Evaluador

Concurso n° 18: Técnico Juridico ~ Sede Catamarca

. BEn la Cindad Auténoma de Buenos Aires el pomer dia del mes de
diciembre de 2014 se renne &l Tobunal Evaluador designado por Resolucidn ING
2474/14 para mrervenir en el Concurso n® 18 - tegrado por Roberto Cipriane
Grarcis, Subsecretario Letrado, Valeria Calaza, Subdirectors General ¥ Juan Argibay
Molina, Subsecretario General - comrespondiente al ingreso democritco ¢ ignalitatio

at aprupamiente Téendco Jurfdico de las fiscalias federales de Lz Rioja v Catamarcs.

IT. Fl artfeulo 57 del Rsglowemio parz & Ingreso Demoerdiico ¢ Ignalitario af
Mirivierio Pufblico Fiseal d¢ Ja Nadéw {Resolucién PGN 307/14, en adelante, cl
“Replamento  de Ingreso™ dispone que las prusbas de oposicidn  seran
confeccionadas por la Autordad de Aplicacidn v comegidas por el Tnbunal
FEvatuzdor 2 través de un mecanismo que asepure mantener el anomimato. Hste
Tribunal recibid los exdmenes correspondientes a cincuenta v dos (52) postulantes,

mumnerados cotrelativamente,

1. Crirerios de evaluaciin. A los fines de la evaluacion de estos examenes
s¢ han tenido en cuenta los siguienres crterios: ortografia, sramdtica v redaccion de
texto far. 57 Res PGN 507/14%; desartolle v evaluacion del casor comprende la
idoneidad demostrads por ¢l concursante en el abordaje de todas las cuestones que
presentaba ¢l caso, su fuerza argumental v la estategia asumida para encararlo;
conocitnientos juddicos evidendados tanto en las cuesnones de fondo como en los
aspectos procesales; maneje ¥ uso adecnade de cias normativas, docminanas,
jurisprudenciales ¥ de Ias Resoluconmes dictadas por la Procuracion General de la

Nacién; aportes proptos en el analisis ¥ desarrollo de los ternas cratados.

En Io que raspecta al caso, se otorgard T0% de los puntos por ol grado de
argumentacitn ¥ fondamentacion jurdica, un miximo de 10 % por coberencia de la
redaceién v ortoprafia, un maxime de 20 % por la uiilizacidn pertinente de doctrina ¥
Jutisprudeneia.

En el Anexo se valora 7 caliica cada examen de acuerdo a las pautas

descriptas.
IV. En foncién de lo expuesto, s¢ entregan a la Secretaria Téomea,
Disciplinada ¥ de Recursos Humanos clocuenta v dos (32} exdmenes numerados ¥

corregidos de conformidad con el modo 7 las pautas sefdalados antedormente. Se



solicita 2 esta que devele la idenudad de los concursantes pata proceder a la

ponderaciton de los antecedentes.

Con ello, se da por terminade el acto v los comparecientes firman de

confortradad.
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S0BRE1

Se encuentra vacio,

PUNTAJE: 0 puntos.

SOBRE 2

Se encuenrra Faclo.

FLINTAJE: 0 puntﬂé.

SOBRE 3

Responde en forma de csctito al Sr. Fiscal Federal de Catamarea. No descrbe
claramente los hechos a investigar. El desarrollo v evaluacidn del caso es deficiente,
basicamentc porque esti basado en generalizaciones tales como “af aijels de iz presente
egesa o determinar la responsabifidad penal tanto de Tamboriar y Lipes, que 5o encontraban af
moments del Becho como comdustor ¥ acomspafante respecvamonts, come as fewbin Lt
regponrabilidad penal de los Sres. Tangorra y Senillosa, ya que dstos dltimos sor arclomisias de &2
soctedad de Pransporfe invelnorada en for becher 3 eowro fal deben comsser lor produstos /e
mrereadsriar gue Fousporian lor wbigdes de la seeiedad”, comclusiones que debieron
sostenerse con tnayores fundamentos. Esta situacion se repite cuando en el tercer
parrafo de su eserito se reflere, con Jdénnca mmprecision, a las presuntas
responsabilidades de los  clionwes frecuentes de la sodedad, para temminar

L

contradiciéndose en el quinto parrafo) afirmando que .. pere fomrdiin er e gre
Fshaiblnente desconosian fa mreriadiria gue cilatar franipoiands” v por ello debe extenderse
l2 investizacidn a los accionistas. En un pasaje del escrito, asienta mexplicablemente el
dolo de los conductores en sus antertores procescs penales, considerindolos
reincidentss. No hay una subsuncién legal especifica del caso va que solo menciona el
trifice de estupefacdentes ¥ la ley 23737, La propuesta probatorda resulta insuficiente.
Solicitd la declaracién testumonial de los wes clientes frecuentes de la sociedad, 2
quienes, sin embargo, habia solicitado investigar pdrrafos mds armba. Lo general, las
medidas que solicita son ipualmente difusas, catecen de individualizacidn concreta

respecto de los involucrados ¢ de explicaciones que las acompafien. La ortografia,

A gramatica v redacdédn son buenas. No hay citas docminartas, ni judsprudenciales. No
Ju ARGIBAY MOLNShay aportes propios. No demuestra solvencia en comocimientos juridicos. No
s RI0 LETRADQ FGH i . . -
' satsface un estandar munimo para su aprobactdn,

i PUNTAJE: 20 puntos.
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SOEBRE 4

Fesponde en forma de escoto al Sr. Fiscal. Pescribe claramente los hechos a
investigar. Dicha descripeién de los hechos fue realizada con minuciosidad aunque Ias
atribuciones de responsabilidad (s6lo refiere que son autores sin explicar por qudé) ¥
las calificaciones Juridicas asignadas transporte de estupefaciente, asociacidn ilicita)
lucen ineompletas, sin predsiones, sin distincicnes enwe si. Son msuficientes los
conocimientos Jurdicos que exhibe. La ormogeafia v gramdtica son buenas, la
redaccion resulta irregular. No hay citas doctrinartas ni jutisprudenciales. Las medidas
soliciradas pueden considerarse iddneas. No satisface un estindar minimo para su
aprobacidn.

PUNTAJE: 30 puntos

SOBRE 5

. Responde en foone de escrto al 5 Juez. o describe claramenre los hechos 2
investigar. Enmarcd las responsabilidades penales en la ley 23737, No cxplica por qué
la condicion de accionistas de Tangomz v Senillosa v la de clientes de Migliors),
Perdriel v Agrelo justifica su investgacion penal. Pretende que se le reciba declaracion
testirnonial 2 todos los participes 1 a todas las personss relacionadas con la empresa,
empleados, provesdores, etc. en una peneralizacion tan imapropiada comeo la referida a
la pruebs formatrva que estk referida a docwmentos, facraras, ete. sin una mindma
mndividualizaciém con el concreto suceso que s¢ somete a su consideracion. La
ortografia T gramética son baenas, pero la redacedén regular. No bay ditas docoinanas

ni jurispradenciales. No demuestra solvends en conocimientos juddicos. La
propuests probatorta resulta insufidente. Totre las medidas solicitadas no explica por
qué debe detenerse a Tangorra. No sansface un estandar minimo para su aprobacidn.

PUNTAJE: 20 puntos.

SOBRE 6

Responde en forma de escrito con orden capositve y presentzain con estlo judicial
Drescribe mintmamente los hechos a investgar;, fundd el encuadre jutidico gue les
asigha v la participacidn criminal de los sujeros involucrados aundgue las referencias
que hizo a la aplicacién de la pena accesoria de inhabilitacidn, 2 la graduacidn de la
pena v a [a aphcacion del are 560 (P respeeto de uno de los impurados resultan ajenas
al acto procesal por ol que se ha corddo la vista, Cita doctdna pertinente. La
ortografia, gramatica ¥ redaccidn son buenas. No cita jursprudencia. Las medidas
probatonas  solidtadas son  insuficlentes. No mencionan el caracter de las
declataciones que solicita respecto de Tanporra 7 Sendlosa, ni se suplere medida
alguna con reladon al secuestro de documentacion en la empresa —que st ha valorado.
Tampoce justfes adecuadamente el dictade de la prisién preventva de los

woputados, renlendo en cuentz que afn o habian sido indagados ¢ la incineracidn de
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la sustancia cstupefaciente es prematura, sin un petitaje guimico que no solictd. No

hay apoftes propios. No satsface un estindar minimo para su aprobacidn.

PUNTAJE: 30 puntos.

SOBRE 7

Responde en forma de escrito con orden expositive v presentacidn con estilo Judicial
Describe claramente los hechos a investigar, Sin embargo, comicnza interponiendo
una teposicidn parcial del auto del juer referido al inicio de la investigacién por
prevencidn policial. No menciona la nonmatia procesal en que se funda od el curse
de accidn que seguird pars ol caso de que el Juez Ia rechace. Funda su planteo
exclusivamente en el texto del art. 3 CPPN v en el 120 de la CIN. No justificd las
calificaciones juridicas que le asignd, 0 las coaurotias de los impurados que thenciona,
ni s refirié al concurso de delitos que propone. Respecto de las medidas de prueba,
la sugerendia cs suficiente aunque la declaracion por la wia testimonial de Tangorra ¥
Senillosa luce desacertada teniendo en cuenta que es el propio concutsante quict
solicita —a renplon seguido- que s¢ Investoue su posible parficipacidn como
colaboradores, faciliadores de la sustancia, etc. La ottografia, gramanca v redaccidn
son buenas. Wo hay eitas doctrinarias ni jurispradenciales. No hay apottes propios.

PUNTAJE: 40 puntos.

SOBRE 8

Responde en forma de esciito con orden expositivo ¢ presentacién con estilo judicial.
Describe los hechos a mnvestigar ¢ individualtza alounas pruebas. Dice que requnere la
imputacién por el delito de tenencia v wifico de esmpefacientes contra el conductor
Tambotini para, sepuidamente ¥ sin explicacion alguna, sedalar que es autor del
segundo delito. La segunda imputacidn va dirteida al acclonista minostartio Senillosa
por coautoria en el musmo delito, sin explicar por qué Senillosa es coautor del deliro
que le envostra. Inexplicablemente, concluve ¢l capinio 11} solicitando Ia declaracién
testimontal del conductor Tambonm ¥ de su acompanante Lopex ©.. sin considerar a

dichs audiencia como eximicion de una posible dpificacidn penal, si corespondiera.”™

" 1a confusidn que se viene sefalando se traslada 2 las medidas de prueba solicitadas,

va que la primera apunta a mantener en detencion a las personas sefialadas comno
imputados v al dictado de la prisidn prevennva; por otra parte, ¢l pedido de que
Senilfosa haga aportes probatotios de su actvidad comercial resulta objetable a tenor
de la mmputacién delictual que le fornula HEs una presenracidn confusa,

conrradictoria v carente de fundamentos solidos. La oftografia, gramdtica ¥ redaceidn



son regulares. No hay citas dectrinarias o jurisprudenciales. Io supera el estandar
minite para su aprobacidn.

PUNTATJE: 20 punros.

SOBRE 9

Responde en forma de csarito con orden cxpositve v presentacidn con estido judicial.
Descrbe claramente los hechos 2 investugar que subswoid en el a5 inc ¢ de lz ey
23,737 —ransporte de estupefacientes- e individualizo las pruebas. Sin embargo, no
dio fundamentos m justtficaciom respecto del crtenc adoptade. No distngud con
claridad aquellas medidas que puede concrerar la Fiscalia ¢ las qune competen al Juez,
tal come se solicitd en la consigna. La ortografia, gramdrica ¥ redaccidn son buenas.
INo hay cras de docmina 7 jonsprodencia. No supera el estindar minimo para su
aprobacton.

PUNTAIJE: 30 puntos.

SOBRE 10

Eesponde en forma de escrito con orden expositivo ¥ presentacion con estilo judicial.
Describe claramente los hechos a investigar en el capimlo correspondiente ¥ los
calificd como tenendia y mafico de estupefadientes, regalados en el art. 3inc e dela
ley 23737 con el agravante del are. 11 inc. ¢ ¥ la equiparacion del art. 27. Individualizd
a los responsables yustificando las participaciones criminales que les atribaye, pero no
lo hizo respecro de las calificaciones legales elegidas. BEntre las medidas solicitadas,
que 0o distoguic entre Jas que puede realizar la Fiscalia v las propuas del juez -como
sz solicitd en la comsigna-, swugere la designacion del agente encubierto previsto por
el art. 31 de ka ley 23737, Ello no encuentra justficacién en las razones que dio por la
extensitn de lz investigacidn gue propicia. La ortografia, gramdtica ¥ redaccidn son
bucnas. No hay citas de doemina v junsprudencia. Mo hizo aporres propics. No
supera el estindar minime para su aprobacidn.

PUNTAJE: 30 puntos

SOBRE 11

Responde en forma de esctito con orden expositive ¥ presentacion con estilo judicial.
Describe claramente los hechos a investigar 7 las pruebas reumides. Efectus
imputaciones contra ¢l conductor del rodade v su acompadanre ¥ las encuaded en [a
fisira del transporte de esmupefacienras segin la regla del art. o mnc. de la ley 23737
que justificd razonablemente, sin descartar que el transporte lo hubiera side con fines
de comercializacidn. Las medidas sugeridas son soficientes ¥ perinentes, aungue no
distingué entre las que puede levar adelante la Fisealia y las que son del resoree del |
juez. Wo solictra medidas respecte de [a informaciin con gue cuenra la PROCUINAR. :
La crtografia, gramdtica ¢ redaccidn son buenas. Mo hay cras doctrinarias ni
jutispradenciales.

PLUNTAJE: 40 puntos
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SOBRE 12

Responde en forma de escrito con orden expositivo ¥ presentacion con estlo judicial.
Describe claramente los hechos a investigar v las prachas reunidas. Formuld
impuracicnes concretas contta ¢l conductor del camon y su acompafiante que
justificd 2l igual que las calificaciones jutidicas escogidas, dejando abierta T
instmcddn para investizar las conductas de los titubares de la empresa mnvolucrada ¥
de sus clientes mds frecuentes en relacidn a los tipos penales gue enumera. Las
medidas solicitadas parecen pettinentes conforme la crentacion que le da a la
investigacién. Ademis, hizo el distingo que se solicita en la consigna. La ortografis,
gramitica v redaccidn son buenas. No hay atas de junsprudencia m de doemna.

PUNTAJE: 45 puntos.

SOBERE 13

Responde en forma de escrito con orden expositivo F presentacién con estifo judicial
Describe claramente los hechos a investicar 7 1as pruebas reunidas. Sin embargo, no
justfco dogmaticamente la subsuncdn de aquéllos en los arts. 5 mne. ¢ 7 10 de la ley
25737, Tampoco lo hizo respecto de las participacioncs corrunales ¥ de las relacicones
concursales que los liga. Las medidas probatorias resultan suficientes ¥ no distingue,
comao se solicita en la consigna, cudles debe realizar ¢l Juew v cudles pucde realizar el
Fiseal. La ortografia, gramatica v redaccion son buenas. No hay citas jursprudenciales
i doctinadas. Tamposo aportes propios. No supera el estindar mindmo para su
aprobacion.

PUNTAJE: 30 puntos

Q\Vwk’ NﬁamaSDBRE 14

v:.‘:J"'J Leadh
or R 20 e Responde en forma de escrito con orden expositivo ¥ presentacion con estlo judicial,

Desgeribe los hechos a investigar. Individualizd a cuatro impurados (los transportistas
v los dos empresarios) desdoblando los sucesos en dos hechos: ¢l primere —que
invelucra al conductor del camidn v s acompaftante- estd refendo exclustramente al
hallazgo del estupefadente en &l camidn gque condudan, ¥ les impura la infraceidn del
att. 5 inc. ¢ de la ley 23737; el sepundo —awdbuido a los acclomstas- estz centrado en
el conocimiento que tenfan de la calidad de la sustancia wansportada 7 2 la voluntad

comercializadors que @l situacdén dermnostraria, Reclama para ellos la aplicacion de 1a

figura de comercializactdn de sustancias en infraccidn a la ley 23737 en grado de

|

tentativa. En el capitulo referide a las “consideraciones™ evalud las pruebas que

JU%%LETWPGN:DHEI&EI& periinentes para justificar las impatactones 7 las calificaciones legales con
SU'EE ) )

'|



razonable desamrcllo argumental, dado lo incipiente de la investgactdn en carso. Las
medidas de prueba, parecen insuficientss tenmiendo en cuenta la extensidn que el
concursante le dio al marco investganvo. La ortografia, gramdtica v redaccion son
buenas. Hay wna sola cita de junsprudencia refenda a la excarcelacion. No huzo
aportes propios. Supera el estindar mintme para su aprobacion

PUNTAJE: 40 puntos.

SOBRE 15

Se destaca en primer hugar que el/la concursante 1denrificéd su examen presentzndose
come “Letla Lapes”. Al sex consultada, la autoridad de aplicacidn verificd que dicho
nombre propic no corresponde a ningtn conoursante sinoe que s trata de un nombre
de fantasfa utilizado 4 los fines de la redaccion, por lo que ¢l examen se encontraba cn
condidones reglamenrarias para ser evalrado.

Respecto de la correecidn propiamente dicha de la prueba de oposicidn, el/la
concutsante responde en forma de escrito con orden exposioivo ¥ presentacidn con
estlo judicial. 1escribe claramente los hechos a invesngar, perc es incompleta la
evaluacion de los elementos reunidos. Subsume los hechos en una calificacion legal
sin brndar argeoentos para justificar tal criterio. Las referencias que hace al art 5
CPPN son meramente descropiivas pues 0o formula peticiones 1 cugstionamientos a
lo actrado. Respecto de Ja prueba, las medidas probatorias ofteddas son pertinentes
anngue falta desarrollar en alpunas su finalidad. A su vez. no lze el disongo
expresado en lz consigna. La ortografia, gramatica v redaccidn son buenas. No hay
citas juosprudenda . de docwina. Reune ¢l estandar mimimo para su aprobacion.
PUNTAJE: 40 puntos.,

SOBRE 16

Responde en forma de escoto dingido &l “Sefior Juez” donde el autor expresa sus
opinones acerca del caso que se le somete al apalisis con un orden expositivo.
Describe clatamenre los hechos a mvestigar v las pruebas existenres. Incutre en
comtradiceiones ¥ confusiones respecto de lus personas imputadas ¥ las subsunciones
lepales. Asi, comienza didendo que estan involucrados Tangotra, Senillosa 7 Loper en
el trafico de estupefaderttes, pero en el capitulo teferido al “analisis del caso”
considera ficecsario lamardos a “testificar™ {cita el art. 239 CPPN) junto con ¢l
conductor del canmdn ¥ los clientes de la empresa, basandose —ademas— en el art.
193 ines. 3 v 4 que no guarda relacidn con la medida que solicita. Subsume el hecho
en ol art. 866 del Coddigo aduaners sin otra jnstficacion que la transcripoadn pardal
del artdeule refenido, para conclur, en el capiulo respectvo, gue se trata de
transporte de estupefacientes. Luego habla de la organizacidn para el trafico de
estupefacientes sin mencionar la normativa juridica que la apovaria— describiendo
los aporres de los imputados respecto de quienes, sin embargo, solicitdy declaraciones

testimoniales. La orrograffa, gramdnca v redaccidn son bucnas. No hay ctas de
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jutisprudencia ni de doctdna. No demuestra sobrencia ¢ idonsidad en el desarrollo de

los fundamentos juridicos. No supera ¢l estindar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 20 puntos.

SOBRE 17

Responde en forma de escrito con orden exposiovo ¥ presentacion con estilo judicial.
[3escribe los hechos a invesdgar v las pruebas existentes, Desarrollo las conclusiones
que le permideron sostener las impuraciones indviduales ¥ su grado de participacién
por transporte de estupefacientes (art. 5 inc. ¢ Ley 23737} v organizacidén ¥
financiamiento del trafico delictivo {art. 7 de ha ley 23737 Arpumentd con eficacia ¥
acompaiid el dictamen con una cita doctnnana pertinente. Las medidas de prueba
solicitadas encuadran con la investigacidn que propicia, aungue no hizo ¢l distingo
indicado en la comsigna ¥ omitié considerar la informacién con que contaba la
PROCUNAR. No hizo aportes propios. La ortografia, gramédtca v redaccion son
buenas. Supera el estindar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE. 45 punios

SOBRE 18
Responde en forma de esctito con orden expositive ¥ presentacion con estilo judicial.
Desctibe los hechos a investigar 7 las prucbas eastentes. Les impatd a los
conductores del camidn la infracaidm al are 5 de Iz ley 23737, en la rmodabdad del
mansporte, on calidad de coauntores v a los empresartos la del are 7 con ¢l mismo
grado de partidpacién; sin embargo, no justificd esas subsunciones legales. Las
medidas solicitadas resultan conducentes para el objers proceszl propuesto, paro no
) {\ l\\.}l . hizo el distingo que requetia lz consigna. La ortograffa, gramidca v redaccidn son
K?\,M)i\; \’y buenas. No har citas dochtinadas i judsprudenciales. No hizo aporres propios.
. L 3 ‘,3_ Supera el estindar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 40 puntos

SOBRE 19

Responde en forma de esctito con orden expositive ¥ presenracion con estlo judicial.
¥ Describe daramente los hechos 2 investigar ¢ las pruebas existentes. Con unz cita de
jursprudendia abond la calificacion legal referida al rransporte de estupefacientes {ast.
5 mc. ¢ de Ia ler 23737) que les imputd 2 los conductores del camidn v amphé el
objeto procesal dingiéndelo a las fguras de los arts. 11, ine. e, vy 27 de la ley 25737,
’ Wlavado de actvos ¥ asociacdn ilfeira que explicd brevemente, sin hacer impuraciones

ARGIBA
‘maﬁm LETRADO PES personales concretas. Las medidas de prueba solicitadas son pertinentes v expheé que



todas quedaban a cargo del juez porque lz instrecadn 0o se encontraba delegada; sin
embargo, a continuacidn hizo mencion de la normatva legal que lo autodza a realizar
alpunas. La ortografia, gramatica 7 redsccion son buenas. Se expidio sobre la
competencta ¥ 0o hizo aportes propios.

PUNTAJE: 50 puntos

SOBRE 20

Responde en forma de escrite con arden expositivo ¥ presentacién con estilo judicial,
Describe los hechos a wvestigar, pere 0o hay mencidn ni evaluacion de las pruebas
con que se conraba hasta el momento de expedirse. Ciiio el marco de atdbuciones
penales a los conducrores del camdn peto sin jusuficar por qué les imputa la
mfracadon al 2t 5 inc de la lev 23737 Solimrd equirocadamente, recibitles
declaracién a los imputados camioneros en lz sede de la Fiscalia 51 bien las medidas
de praeba, respecto de las cuales no hizo el distingo que indicaba la consigna, resultan
pertnentes debid aclarar por qué selicita, por ejempleo, indagaciones sobre Sentllosa,
sobre los clientes de la empresa ransporrista, ete. La ormografia, gramatica 7 redaccion
son buenas. No hay dias doctrinarias m junsprudenciales. No hizo aportes propios.
Ivo supers el estindar mimme para su aprobacion.

PUNTATE: 3 puntos.

SOBRE 21

Responde en forma de eserito con orden exposiuve 7 presentacion con estilo judicial
Describe los hechos o invesdgar v algunas de las pruebas reunidas en el expediente.
Les adjudico a Tambotini v Loper la infraccidn prevista en el ine. ¢ del art, 5 de la ley
23737 (el primeroc como autor § el festante como participe —sin aclatar el grado-)
aungue no jusdficod esms callficaciones legales. La misma fpura les eprostra a
Tangorra ¥ Semllosa, pero en el caso de este Glumo también la extendid al Inc. a) por
la posible siembra de estupefacientes en su campo ruml Efecmd  algunas
consideraciones gue justificarian la aplicacién de estes tpos legales. En cuanto a las
medidas de proeba, se advierte que algunas demandaban so justificacion, tales como
¢l carderer de las declaracones que deberian prestar Tangorra v Semllosa o por qué
Tambonnt ¥ Lapez debian ser derenidos, el objero de una nueva inspeccidn del
camidn ¥ su cargamento, cte. Por lo demds, parecen insuficdentrs a tenor de la
ampladcon de lz plataforma ficdea que sugiere. Tampoco hizo el distngo que
prescribia 1z consigns. La oftografia, gramatica v fredaccion son buenass. No hav
aportes proplos ot de doctrna o junsprudencia. No supera el estandar minimo para
s aprobacidn.

PUNTAJE. 30 puntos.

SOBRE 22
Besponde en forma de presentacidon al Flscal intervinients donde expone su

evaluiacifn del caso. Describié los hechos, imputindoles a Tamborini ¢ Lopes Ia
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fioura del ast. 5 inc. ¢ de la ley 23737, sin justificar dogmdtcamente la subsuncion
legal. Amplié el objeto procesal hacia la aplicacion de las normas previstas en los
arts, 11 dne. ¢ , 29 bis de la ley 23737 7 a la posible infraccién a la ley 22413,
involicrando en ellas 2 Tangorra 7 Senillosa. Do razonables motivos para expeditse
en tal senddo. Las medidas de prueba lucen apropiadas aunque algunas de ellas,
demandaban mis precisiones para jusificarlas; v.g la designacidn prevista en ¢l art. 31
bis de la ley 23737 ¢ la investigacién. policial de los clientes mds frecuentes. No hizo
los distingos que indicaba la consigna. La ortografia, gramétca 7 redaccidn son
buenas. Hay un aporte de jurisprudenciz que parece mis atinada para una etapa
ulterior de la insttuccion. No hay aportes propios.

PUNTAJE: 45 0.

SOBRE 23

Responde ent forma de escrito con orden expositvo 7 presentzcdon con estilo judicial.
Planted Ja reposicion con apelacidn en subsidio, con cita del arc 446 CPPN, del
puaro [ del aute que se le nortifica con sustento ¢n la independencia del Mimsterio
Plblico proclamada por el art. 120 CIN, el art. 25 de Ta TOMP v el art. 5 CPPIN. En
definitiva, sostiene que Ia drolaridad de la accidn penal no es disponible v que lo
dispuesto por el juez no ¢s vilido para mmiciar la insticcién penal ¥a que segun lo
dispuesto por los art. 180 y 183 CPPN, debié notificarse al fiscal o bien resolver Iz
desestimacién o remisién a otta judsdiccién. A contnuacidn formulz el requerimiento
fiscal de instruecidn comenzando con la descripeion de los hechos que dieron oogen
a las actuaciones v de las probanzas existentes, Sostene que Tamborini ¥ Lopez son
coautores del delitc de mamsporte de estupefacientes miemiras que Tangorra ¥
Senillosa en coautoria mediata v en las modalidades del rransporte, distobucién ¥
renencia con el fin de comerdializacidon (a5 inc. ¢ de ka levr 23737); los concutsa en
forma aparente. Tustificd razonablemente la posicién asumida. Las medidas de proeba

propucstas sont acerradas ¥ distnguid Jas que ejecurarfa la Fiscalia v las que

e C“q;ﬁﬁﬁm coresponden 4l juez. La ortografia ¥ 12 gramdtica son buenas, aunque la redaccion es
%-;ﬁﬁ;dgiggﬂwm regular. No hay aportes docrrinarios ni de junsprudencia. INo hizo aportes propios.
! ‘lermina el escive con las peticiones concretas
1:1 . PUNTAJE: 45 puntos.
PN ' SOBRE 24

ARGIBRY Mcurgé,gicﬁmm en primer lugar que el/la conqursante identificd su examen presentandose
ARO LET

como “Angel Vicente Pefiafoza’. Al ser consultada, la anroridad de aplicacion

verificod que dicho nombre propio no corresponde a ningin concursanre sino gue se




trata de un nombre de fantasia utilizado a los fines de la redaccidn, por lo que ¢l
examen se encontraba en condiclones reglamentarias para ser evaluado.

FRespecto de la correcadn propiamente dicha de la prueba de oposidon, el/la
concursante responde en forma de escrto con orden exposidvo ¥ presentacién con
estilo jadicial. Deserbe los hechos, alounas de las pruebas v justafics el procedirento
policial. Les imputa 2 Jos conductores el transporte de estupefacientes. Dio razones, al
mencs no descattables, sobre Jas drounstandas factcas que jusbfican el reproche a
Tangorra ¥ Senillosa, en calidud de autotes mediates, por el delito de 2sociacidn ilicira
en  concurse  real con ¢l de transpotte de  estupefacientes. No  justifico
dogmaricamente estas subsunciones legales. Errdneamente porque se trata de un
maputado, dice que Tangorra habria incurrido en falso testmonio st se comprobata
que Senillosa es el remitente de la mercaderia, ya que negd conocetlo. Las medidas
solicitadas son conducentes pero incompletas, v.g. no advierte la importancia de la
informacion reumida por la PROCUNAR 7 no hizo el distngo solicitado en lz
conszignz. La ortografa, gramatica v redaccidn son buenazs. No hay aportes de
jurtsprudencia ni de docoana. No hizo aportes propios. No supera el estindar minimeo
para su aprobacion.

PUNTAJE: 30 puntos

SOBRE 25

Responde en forma de escrito con orden expositive v presentacion con estilo judicial
El concutsante s expidio sobre el art. 5 CPPN validando la vistz ¢ también sobre la
competencia material; describid los hechos v formuoléd las imputaciones personales,
dando razones aceptables; subsumié las conductas en los tipos penales que desarrolls
dogmiticamenre, Argumenta con una baena base de conodmientos juddicos. Amplié
la investigacion ¥ las medidas que solicitd en tal sentido son conducentes, aunque el
distingo solicitado en ka consigna fuc respondido con generalizaciones en el tiltimo
parxafo de su dictamen. La ortografia, gramarica ¥ redaccion son buenas, Hay aportes
de mrisprudencia ¥ doctring peranentes para el caso.

PUNTAJE: 55 puntos

SOBRE 26

Responde en forma de escrito con orden expositvo v presentacion con estilo judicial.
Describid los hechos que se investigan v algunas pruebas recogidas, Bxplica, en ana
sintesis razonable, la ampliacién del objeto procesal que entiende debe profundizarse.
No se promunctd respecto de las conductis que cabria amibuirle a cada una de las
personas oputadas, sino que se limitd a encuadsar los hechos en b normadevs que
cita, sin justificarla ni individuabzar responsabilidades v/0 grados de participacion.
Las medidas que solicitd som pertinentes perc ineumre en upa importante
contradicclon ¥ confusién al solicitar por un lado, la declarseidn testimonial de
Migliorist, Perdriel v Agrego (2do parrafo del cap. [V} para Iuego peticionar que sea

indagatoria (Yno pamafo del mismo capinae). No oxplicd por qué deberia practicarse
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una pericia caligrifica sobre la fitma del escrito que presents Tangorra. La ortografia,
gramdtica y redaccién son regulares. No hay citas de jurisprudencia oi de doctina. No
hizo aportes propios. Wo supera el estandar minimeo pata su aprobacion.

PUNTAJE: 20 puntos.

SOBRE 27

Responde en forrna de escrito con orden expositivo y presentacién con estilo judicial.
Describe los hechos aungque confunde a los impurados ¥a que sitia a Tangorra
comduciendo el camidn, cuando en realidad se trata del mayor acdomista de la
empresa de transportes. Menciona solo tres de las prucbas arrimadas a la causa
Agrega que se configura el deliro del art. 5 inc. ¢ de la ley 23737, bajo la modalidad
“tenencia de estupefacientes” para los conductores del camudn v del art 7 para
Tangorra v Senilloss. Este capitulo, referido al “Pundamento Legal” tiene un partato
inconduso (4o pirrafo) ¥ su desarrolle es confuso, debtde a las deficiencias que
exhibe el concursante en el uso del lenguaje 7 la redaccion. Las medidas de pruebas
son pertinentes pero no advierte la impormncia de la informacion que recogid la
PROCUNAR. La ortografia, gramatica v la redaceién son regulares. En este senndo,
el manejo del lenguaje v, especialments ¢f de la redzccidn es deficitario: utiliza
pirrafos muy extensos; incorrectas construcciones grarnaticales v del uso de los sigmos
de puntuacién. No cita doemina annque si aporm un antecedents junsprudencial
pertnente. No supera ¢l estindar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 30 puntos.

SOBRE 28

Responde en forma de escrite con orden expositdvo ¥ presentacidn con estilo judicial
Describe los hechos v las pruebas jnformadas. Conceprualmenre, of errdnea la
presuncidn de que Lapez serfa autor responsable de los hechos que se le impuran ¢n

esta causz debido —enoe omos clomentos— a sus anrecedentes penales previos;

AN ‘- ; X .
siruaclon procesal que, por otra parte, ne estd certificada en ks causa. Considera que

os acclonistas de la empresa son complices necesatios del transporte de drogas,
proporcionando datos factcos que corroboravan las participaciones criminales. En
anto a los conductores Tambornl v Lopez los comsidera autores  directos.
Menciona el art. 5 Inc. ¢ de la ley 23737 sin jusuficar dogmaticarmente ka figura
escogida, Las medidas de prueba estin bien delineadas e hizo ¢l distingo que mdicaba
la consigna. La ortografia, gramdrica v la redaccidén son buenas. No hay ciias
doctrinarias ni de jurspruadencia. No hizo aportes proplos.

PUNTAJE: 4¢ puntos.



SOBERE 29

Regponde en forma de escrito con orden expositive 7 presentacién con estlo judicial,
Lo imicis sefialando que habrz de requerdr la instruceidn a fio de evitar nulidades v con
apovo on bos ars. 57 63 CPPN 7 de Ja LOMP. Contioia con la descripaidn de los
bechos v las pruebas teunidas para abordar luego la comperencia federal que
conslente, corl apovo en el art 33 CPPM 7 de la lev 23737, Describe los hechos ¢
encara las imputaciones contra los conductores del camidn enrostrandeles el delito de
mransporte de esmpefacientes, con cita del art. 3 inc ¢ de la ley 23737, Apora
jurisprudencia relativa a b confonnanidn de los tpos subjetro/objetvo del delito
irputado. Las medidas que sugiere son pertinentes ¥ algunas, esplica, van dirigidas =
ampliar ¢l objeto procesal al delite de larado de disero por parte de la sociedad
tansportista. No solicta medidas respecto de la informacion con que cuentz la
PROCTUNAR. No mencionz la normative legal ol justifica dogmidcamente su
pesicion. Mo hace el disnngo que eswmblece la consigna, porque entiende —
erromeamente— gue la instmecidn no se encuentra delegada. La ortoprafia, pramarica
¥ la redacaidn son buenas. No hay eitas docttinarias o aportes propios.

PLNTA]E: 45 puntos.

SOBRE 30

Pesponde en forma de escrite con orden expositive ¥ presentacion con estilo judical
Dlescnbic los hechos v las pruebas reumidas. Dhinge las imputaciones, en este estado
incipiente de la investdeacion segan lo aclara, hacia los conductores del eamidn, con
buena jusnficacion tanto en los extremos facrieos come en la nommativa legal en gque
se apava {art. 5 ine. de la ley 23737 Citd jurisprudencia pertnente. En cuanto a las
medidas se advierte que algunas demaodaban una explicacidn scbre su objeto, v.g
solicitar la Intervencion de la Policia Federal, como encarar la investigacidén del
productor agropecuario del norte nombrado por Tangorea; por qué los imputados
deben permanecer detenidos. Ademas, hizo el disongo que marcaba la consigna. No
solicite medidas respecto de la informacion que poseia la PROCUINAR. Plancea en ¢l
capitulo “Hiporesis inrepral” la posibilidad de extender la investigacién a las
previsiones del art. 11 inc c de la kv 23737 para Tamborini, Lépes, Rodrigues:
Tangorra ¥ Senillosa v la de lavado de dinero para estos dldmos. Cita ol art. 303 CP.
Da razonables argumentas para sostenctlo. Ta ortografia, gramatics v Ja redaccion son
bucnas. No hay ciras docitinarias mi aportes propios.

PUNTAIE: 50 puntos

SOBRE 31

Responde en forma de escrdto con orden expositivo 7 presentacidn con estlo jud.ici:al
Deescribe los hechos v alpumas de las pruebas. Afona que la PROCUNAR, informd
que Lopez estaba imputade de wansporte de estupefﬂcienfes “utilizande como

corredot para distribucion la Ruta Nacional 40, lo que os incortecto. Agrega gue
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Tamborini v Lopez fueron indagados v se negaron a prestar declaracion, lo que
tamnbién es ncorrecto ya que, lo que se ostd nooficando al fiscal es que se los ha
convocado en los wérminos del are 294 CPPN. Al calificar los hechos ¥ atribuir
responsabilidades confunde la situacdon de Tangorra con la de Tambaorini v, por lo
tanto, su apreciaciém de las conductas no sc ajusta a los hechos. Se advierte una
deficiente lecturz del caso que impide consideratle idénec para prestar Ia
colaboracién propia del cargo para el que concursa. La ortografia, gramatica ¥
redaccidn son regulates. Emplea ¢l lenguaje v la redaccidn de fonma mcorrecra:
pirrafos muy extensos agtavados por el deficiario empleo de los signos de

punnacidn. No expresa sus ideas con claridad. No cita jurisprudencia s doctnna.

SOBRE 32

Responde ¢n forma de cscrito con orden expositivo § presentacién con estifo judicial.
Describe los hechos. Abarcd todos los problemas ¥ temas que ofrecia ¢l caso v los
abotds con sohdez v buenos conocimientos de la dogmadtica penal v procesal, suzing
la postble amphacion de la irvesugacion al delive de Tavado de acuvos. La ortoprafia,
gramivca v redaccldn son buepas; expuso sus ideas con daridad ¥ buena
argumentacidn, Citd vanada jurisprudencia pertinente pero no citd doctrina, Las
medidas solicitadas son dules 7 pertinentes pero la intervencién de la Policia Federal
para investigar a los clientes demandabe mas explicaciones; no propone otras medidas
mas concretas para ampliar la investigacion 2 la situacion de los acclonistas de lz
ernpresa. INo hay aportes propios.

PYUNTATE: 45 puntos

SOBRE 33

Responde en forma de escrito con orden exposittvo ¥ presenracion con estilo judicial.
Describe los hechos v las pruchas reunidas. Dirigdé la imputacién contra los
conductores del camidn por ¢l delito de transporte de estupefacientes (art 5 nc. de la
ley 23737). Jusuficd su posicion v citd pansprudencia pertinente, pero ¢f meomrecta la
presuncién de responsabilidad que le adjudica a Lopez por el proceso ablero en
Tujuy. Las medidas que solicita, ampliando la nvesdgacidn a posibles terceros, son
pertnentes aungue incompletas. Mo hizo el disungo gue solicitaba la consigna. La

ottografia, gramade v redaccidn son beenas. No hay aras deetrinaras m aportes

B Mmpim_
o ERAO TBUNTATE: 40 pntos.




SOBRE 34

Responde en forma de escdto con orden expositivo ¥ presentacion con estilo judicial.
Sin embargo, mezcla ¢l estle judicial, estrictamenre, con sugerencias al ptapio fscal.
Dreseribe los hechos como: 1) el hallazro v secuestro del estupefaciente en el camidn
que circulaba por la Ruta Nacional 40), coeas circonstaneias puntosiiza ¢ 23 el que
surgitia. ~y no detalla- del informe producido por la IG[ respecto de la empresa
tansportista. Amibuye ¢l delito de transponte de estupefacientes (art 5 de la ley 23757)
en calidad de coautores a los conductores del camidn v el de organizacidn ¥
financiamiento para ¢l transporte de estupefacientes para los empresatios Tangorra ¥
Senillosa (art.7). No justfica su posicaon Confitna la competencia federal ¥ solicita
que se les reciba declaracion indaparona a los 4 imputados, no advirtendo que la de
los conducrores va habia sido ordenadz por el juez. Tustfca el pedido de detencion de
todos ellos, basicamente sobre la base de la gravedad del delito que explica. No
gxplica como habrda de determinarse la identdad del sujeto propietario de Ia
mercaderia. No pide medidas respecto de la inforpacion con gue contaba la
PROCUNAR v el plexo probatodo solictade, en general, s meompleto. Hizo e
distingo que indicaba la consigna. La ortograiia, gramanca ¥ redaccion son buepas.
Mo hay aportes de junsprudencia aunque si sporta woa coita doctonara, No hize
aportes propios, No supera el estindar minimoe para su aprobacion.

PUNTAJE: 30 puntas.

SOBRE 35

Fl concursante se idenufica como “Leopolde Lugones™ por lo que corresponderz que
11 autoridad de aplicacién determine su habilitacién para considerar este examen.
Fesponde en forma de escrite con orden expoesitivo ¥ presentacién con estilo judicial.
Cotrienza interponiendo la “nulidad paraial evidenciada en el maico de los presentes
actuados™ basads en el acte procesal que da ondpen 2 lan causa. Describe [a
mtervencion policial desplegada en la Buat Nacional 40 7 postula su nulidad por ser
“... lesiva respecto de las reglas de procedimiento vigentes v violatorias de garantias

?

constitucionales. .7 Sefiala que ¢ personal policial se excedid en su actuar, que no
justificsd las circunstancias que lo habilitaba a avanzar en el registre del transporte va
que el camidn sélo carecia de péliza de seguro. (Jue antes de actuar, debleron efectuar
una consulra al juzrado, pars gue, mediznte auto fundade, se avanzara sobre la
mrestiracion, Arsiments con sclidez a favor de su posmira, cita junsprudencia v se
apova en lo dispuesto por el art. 167 inc. 2 CPPN v en los arts. 18 v 33 CIN. A
contnuzcion formula requernnientc de msouccién farts. 180 v 188 CPPIN)
“...tendiente a establecer la existencia de una organizacién conformada por los
integrantes de la firma “Transportes Nonefios SA” |, mendona a Tangorm v Senillosa,
por los delitos de asociacion ilicita farr, 210 CI%), wafico de estupefacientes (art 5 inc.
de la ley 23737) v contrabando de droga (art. 866, segunda parte del C. Aduanerc Jev
22413} No jusufico dogmaticamente las subsunciones legales de los dos ulomos tpos

penales. Les adjudica el caricrer de instpadores jart. 45 CP) pero no lo jusofca.
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Fxtiende la investigacion 2 la actividad de los clientes mds frecuentes, aunque dice que
sus reaponsabilidades penales deberin ser dererminadas cuando se produzean las
medidas que solicita. Finalmente, andcipa que podrian calificarse tambifn como
evasion (art. 1 de la ley 24769 segfin ol resultado gue arroje la pesquisa aunque no
dice por qué, ni quiénes podeian ser los autores. Ias medidas solicitadas resulean
pertinentes, pero las mencionadas cn los punros I v I parecen de un contemmde muy
ceneral, carente de especificidad. Si bien el requeritmiento de instruccion que propicia
podria cusstionarse, por scr —la informacion que lo origina- derivacidn de una
investipacion que ataca por su nulidad, se pondera positivamente la idoneidad
demostrada para el andlisis del caso ¥ )a tazonable argamenracién que desamolla. La

ortografia, gramdtica v redaccion son buenas.

PUNTAIJE: 40 puntos.

SOBRE 36

Responde en forma de escrito con orden expositive y presentacidn con estlo padicial,
Describe Jos hechos que dan orgen a la cansa ¥ las pruebas reunidas, pero ala hora
de efectuar las imputaciones personales las dismibuyd entre los mansportistas v hos
empresarios 7 00 justificd esas subsunciones legales ni los motves por los que las
ammibuve. Hn cuanto a las medidas probatodas, resultan mcompletas, v.g 1) ¥ 2)
debicron cxpresar el objeto de los interrogparonos. La ortografia, gramidtica y
redaceidn son buenas. No hav citas de junsprudencia m de doctdna. Tampoco

aportes porsonales. No supera el estdndar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 30 punrtos.

SOBRE 37

Responde en forma de escrito con orden expositive ¥ presentacidn con estilo judical.
Deseribe los hechos ¢ las proebas arimadas. Les imputa a Tamborim 7 Lopez la
autoda en la comisién del delito de wréifico de esmpefacientes en la modalidad del
tansporte {art. 5 e ¢ de la ley 23737) ¢ jusofied las subsunciones legales v las
patticipaciones crmminales. En coanro a Tangorra lo inchrye en la figura del art. ¥ de la
lev 23737, en cahdad de participe necesario, pero hace jugar en su contra sus
antecedentes penales, lo que se considera erdneo porgue no estin acredirados como

mles ¥ no corzesponde tenerlos en cuenta a ¢sta altura de la investgacion, Las

— m\,h%cdidas solicitadas son pertinentes aungue no hize <l disungo que mamwcaba la
) m‘DlHRmD

consigna La ortografia, gramética v redacetdn son buenas. Mo hay cimas de doctrina ni
aportes propios, aungue si cita judsprudenda.

PLINTAJE: 45 puntos




SOBRE 38

Responde en forma de escrito con orden expositive ¥ presentacidn con estle judicial.
Drescribe los hechos del case. Fimpicza con uwna deseripoidn minuciosa de la
plataforma factica v de las pruchas recogidas. Justificd dogmaticamente las
subsunciones legales v las participaciones crironales atrtbuidas. S eOto Icon
solidez ¥ sostuvro procesalments las medidas de proeba, pero no hizo ] distngo que
marcaba la consigna. La ortografia, gramatica v redaccidn son buenas. INo hav citas
doctrinatias ni purisprudenciales.

PUNTAJE: 45 puntos

SOBRE 39

Fl o la concursapte se idemtifica como “Vaferiz Vegs”. Al ser consultada, la
antoridad de aplicacion verficd que dicho nombre propio ne corresponde 2 ningtn
concursante sino que se trata de un nombre de fantasia anlizado a los fines de la
redaocidn, pot ko que el examen se encontraba en condiciones reglarmentarias para ser
evaluado.

Respecto de la comeccdn propiamente dicha de la prueba de oposicion, el/la
cofcursante responde en forma de escrte con orden expositive v presentacién con
estlo judicial Lo imicia interpomiendoe la reposicion (art. 446 CPPN) respecto del
decrero que se le notifica. Sostene que ¢l impulso de la accidn le corresponde al MPE
v se basz en lo dispuestwo en el art. 188 CPPIN, que, a su entender, desplaza la norma
del zrr. 195 del CPPN. No dice cual serd €l curso a seguir para ¢l caso de que el juex
1o haga lugar al pedido. Deseribié los hechos v las prusbas. Considera que los
tripulartes del camidn son ecautores del deliro previsto por el Inc. c del art. 5 deJa ler
23737, No lo justfica. Tn cuanto a los empresarios cnmarca sus conductas en la
patticipacion necesaria del referido delito jusnfivando las subsunciones legales v el
grado de participacion. Las medidas solicitadas, que no distinguid como indicaba la
consigna, resultan perdnentes peto Incompletas. Argumentz sobre o prisidn
preventdva que debe dicrarse sobre los cuatro impurados. La ortografia, gramatica v
redaccion son buenas, Cita junisprudencia v doctrina INo se advierten aportes propios.

PUNTATE: 50 puntos.

SOERE 40

Responde en forms de csarito con orden expositive ¥ presentacion con estilo mudicial
Degetibe mintmamente los hechos del caso. Encard las irmputaciones hacia Tamborini
v Loper aplicando el art. 5 inc. ¢ de la lev 23737, Ta ortografia, gramadea ¥ redacadn
son buenas. Mendona doctnina aunque no dia comectaments (ver &l parmafe Yno:
“ Aratsands la figwra dice fa docirna. .y, Cira junsprudencia perunente, Eo cuanto a las
medidas de prueba, la sugerencia probatona resulta por demas insuficiente. No hizg
cl distingo que marcaba i consigna. No realiza aportes propios en ¢l desamtollo de los

argumentos,
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PUNTATJE: 30 puntos.

SOBRE 41

Responde en forma de escrito con orden expositivo ¥ presentacién con estilo judicial.
Describe claramente los hechos v las pruebas existentes. Hneard las imputacicnes
hacia & art. 5 inc ¢ de B ley 23737, respecto de los wipulantes del camidn,
justificando las subsunciones legales v otorgindoles el caricrer de coautores. Dio
argumentos para solicitar el dictade de su pngidn preventiva v las medidas de prueba
lucen pertinentes, ademds, de onentarse —algunas- a la ampliacidon de la mvestgacion;
sin embargo, no  justificd doomatcamente esa extension. No hizo ol disringo que
marcaba la consigna. La ortogtafia, gramética v redaceidn son buenas. Citd docming v
jurisprudencia pertinentre.

PUNTAJE: 50 puntos.

SOBRE 42

Responde en forma de escrito con orden expositiva ¥ presentacion con estilo judical.
Describid los hechos 7 las pruebas existentes. Les impurd a los tdpulantes del camion
¢l delito de mransporte de estupefacientes (art. 3 inc, C de la ley 23737} 7 justificd la
subsuncidn legal con citas de jurisprodencia, BExtendié el objero procesal 2 las Agaras
de los arts. 7 de ls lev pata los empresados Tangoma v Senillosa. Hizo una cira de
jarisprudencia en este respecto. Signid la consigns distnguiends las medidas proplas
del Fiseal v del juez ¥, en peneral, resultan pertinentes aunque kb intervencidn de la
Divsion Drogas Peligrosas demandaba explicacion sobre su objero. La orrografia,
gramatica 7 rédaccién som buenas,

PUNTATJE: 40 pontos

SOBRE 43

Responde en forma de escrito con orden exposinve v presentacion con estlo judicial,

- Describid los hechos v las pruebas reunidas amibuvéndoles responsabilidad penal a

o3 wripalanres del camidn por el delito de transporte de esmapefacientes (art 5 inc. ¢ de
In ley 23737) sin justificacidn alguna en las circunstancias ficticas, ni respecto de las
subsuaciones legales ni de las participaciones crminales. En cuanto a las medidas
probaronas sugerdas, lucen insuficdentes. La ortografia, gramatea v redaccion son
buenas. No hay citas de jurisprudencia ni de doctona. Tampoco aportes propios. No
redne el estandar minimeo para su aprobacon.

PFUNTAIE: 3 puntos



SOEBRE 44

Responde en forma de csento con orden expostrive ¥ presentacton con estlo judicial
Lo iniciz sefislando que es ¢l MPF quen debe estar a cargo de la instmccicn
“...conforme a las normas de competencia vigente, en raxdn de velar por la legalidad
de los actos 7 el interés publico...”. INo agrega sustenito legal que afinme su posieion.
Desciibe los hechos del caso come: 1) los imputados Tangora v Senillosa habrian

<L

otdegado el transporte de la mercaderfa .. .sin realizar las debidas revisiones v
supervsiones.. . .. fadlitando de este modo el transpotte de 50 paqueres de cocaina
de 5 kg cda uno, estupefacientes que se transportadan con evidemtes fmes de
comercializacion™; 2} esta ciremseripto al hallazgo del estupefaciente en el camion en
el wanscurso del contral policial. La imputacidn recae sobre los tripulantes del camion
v se trataria del delitc de wansporte de estupefacientes con fmes de comercializacion.
Individualiza las pruebas ¥ las describe. Cuando aborda la calificacion legal la emplaza
en el art 5 inc. de la ley 23737 para Tamborim v Lopez 7 en <l art. 10 para los
empresarios, pot facilitacidn de elementas para el reansporte de estupefacientes con
fines de comerdalizacion, en calided de coaurores. Da jusaficaciones ficdcas. Las
diligencias ptrobatodas que solicita son por demds incompleras. La consulta a
“Personas Juridicas” es impredisa 7 no efecths peticones respecto de [a informacion
con gue contzba la PROCUNAR. No hizo el distoge que indicaba la consigna. La
ortografia, praminca ¥ redaccidn son buenas aungue, por momentos, la redaccidn se
rora confisa por la extensién que ke otorgs a los parafos v.g el cortespondicnte a la
calificacion legal. No hay citas de jurisprudencia ni de doctrina. Tatpoco aportes
proplos. No renne el estandar minimo para su aprobacidn.

PUNTAJE: 30 puntos

SOBRE 45

Responde en forma de escrito que mezcla el estlo judicial con el propio del de una
resefla de sus opiniones personales. En forma improcedente, requicre la instroccién
en su cardcter de secreearia letrada. Describe los hechos que dieron ongen a la causa v
algunas de la prucbas. Sefiala gque Tamborint 7 Lopez son antores del deliro de
transporte de estupefacientes como patticpes fleeesatios ¥ asociacidn iliciea, mientras
que Tapgorra v Sepilosa son autores de este dldme. Sostiene que Lopez seria
reincidente, lo cual 0o se encuenwta certificado. lLas medidas son insaficientes ¥,
ademis, no explica pata qué las solicite. Se antcpa, por ¢jemplo, errdnegmente al
pedido de un carec, siendo que se desconoce ¢l tenor de las declaraciones quee habrian
de prestarse ¥, por lo tanto, a esta alura de la investdgacién el pedido es
improcedenre. No hizo el distingo que indicaba la consigna. La ortografia, gramadea 1
redaceién son buenas. No hay citas de junsprudencia ol de docmina. No Juzoe aportes
propios. No supera el estindar minimo para su aprobacion

PUNTAJE: 30 punros.
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SOBRE 46

Responde en forma de escrito con orden expositive § prescntacién con estilo judicial.
Describe los hechos v Ias pruebas reunidas. Didge las imputaciones conrtra Tamboring
y Lopez impudindoles el delivo de mansporte de estupefacientes previsto en el art. 5
inc. ¢ de 1a ley 23737, en calidad de coautores (arc 453 CP). No lo jusufica. Scfiala que

“...por los aparenres actos

también podtian quedar involucrados los empresatios
licitas de la Socledad Andnitna, atento que nuestro ordenamiento juridico no ampara,
el espititn de asociarse conforme fines contrarios 4 la moral, buenas costumbres ¥ el
Orden Piblieo.” No explica los elementos facticos en los gue se basa nl su
justificacion dogmitica. Respecto de las medidas solicimadas, la sugerencia probatoria
resulta incompleta. No distingnié comeo lo solicitaba la constena las que correspondia
disponer al Juez v cudles podia realizar el Fiscal Adermds, en alyunos caszos las
medidas dernandaban mayor precision v.g. el allanamiento de Jos domiclios de los
clientes. La ortografia, gramanea ¥ redaccién son buenas. No har citas de doctina i
de junisprudencia. No hizo aportes propios. No supera el estindar minmmo para su
aprobacién.

PUNTAJE: 30 puntos.

SOBRE 47

Responde en formma de presentacion dingida al fiscal en la que el concursante expone
sus conclusiones sobre lz causa sometida a su andbisis. Describe minimamente los
hechos del caso mienwmas desarmolla las calficaciones ¥ suglere, por gemplo, la
declaracion ndagatorta. Califica come delito de ttansporte de estwpefacitentes fact. &
me. ¢« de la ley 23737, mungue no dio razones juddicas scbre estm subsuncidn legal.
Sefials que son coautores los tpulantes del camidn. No menciona la partteipacién
critmingl de Tangoma sine que 1z extiende la mputacon por su condiddn de socio. Al

final de su examen desarrclla las hipotesis de trabajo proporcionando razonables

" argumentos ficncos para sostenet su posicidon. Las medidas probatorias que sugiere

resultan pertinentss 7 exnenden la nvestgacion al empresardo Senillosa, pero sin
mencionar el posible encuadre legal de su conduem. Hizo el disingo que solicitaba la
consigna, La ortoprafia_[a sramdnica, Ia redaccidn lucen repular v poco clara. No hizo
eitas doctrinarias o de jutisprodencta. No hizo aporres propios. No supera el estindar
mimimo para su aprobacidn.

PUNTAJE: 30 puntos.

SOBRE 48
Responde en forma de presentacidn dirigida al fiscal con la evaluacién del caso.



Descobid los hechos. En cuanto al objero procesal dice que apunta a justificar la
existencia del delite que desenitdd, a determinar cual es la parfcipacién cominal que
les cabria a los onlares de 1z empresa transportadora y st &sta se corresponde con el
transporte ¥ la comerdalizadion del estupefrdente. A los mipulantes del camidn les
imputa la infraccion al art 5 inc. © de la ley 23737 —transporte- en coauroria v a
Tangorra v Senillosa Ja misma fgura Jegal en la modalidad de la comercializacién v/o
transporte de estupefacientes. No los justifica dogmddcamente, ni hay citas de
doctrina ¥ jurisprudencia. Se refiete a Jas hipdtesis de la investgaeidn en el capinlo 6
retrerando conceptos que va habia sefialado en el objeto procesal. las medidas de
prueba sugendas resultan portinentes en general pero son incompletas, no las
distonpwid come indicaba la consigna v algunas son imprecisas, v.g debid explicar que
habta de buscarse en los allapamuentos que sugicre; cual seria el objeto del examen
contable de los libros. La orograffa 7 Ia yramitica son boenas, aungoe la redaccidon
luce zegular, v.g. 2l capitulo 6 consta de un sodo pérrafo de 15 renslones. No supera el
estandar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 25 puntos.

SOBRE 49

Responde en fortma de presentacion ditguda a] fiscal con su valuacidn del caso.
Describio los hechos del caso. Les imputa a Tamborind v Lopez la autorfa en el delito
de transporte de estupefacientes (art. 3 in ¢ de Iz ley 23737), sin justificacidén en los
hechos ni en la dogminca. Agrege que los mmpresaros son pardcipes necesanos ¥
solicita su indagatoria, porque .. .deben arbitrar las minimas diligendas para excluir
todo tipo de responsabilidad respecto del tipo de mercadedas,/productos que se
transporta €n los vehieulos de su propiedad™ una fdrmula que no solamente no
justifica el llamado 2 indagatorz sine gue parece apuntar —tal como estd
estructurada— a una formulacion culposa det delito. La ortografia, la gramddea v la
redaccion son buepas. No hay cuas de judsprudencia i de doctnina. Las medidas de
prueba son incompletas v no las distoguid como indicaba la consigna. No advirtio Ja
importancia de la informacidn que poseda la PROCUNAER. No hay aportes proplos.
INo supera el estindar minimo para su aprobacion.

PUNTAJE: 20 puntos

SOBRE 50

Eesponde en forma de esorito con orden cxpositivo v presentacion con estilo judicial
Deseribio mintmamente los hechos. Hizo wnputaciones contta Tambonin ¢ Lopes
por tansporte de estupefacientes {art. 5 dnc. ¢ Ley 23.737), sin justificatlas en las-
copstancias de [a cavsa a1 dogmadcamente. Las diligencias que solicita no contemplan
&l amplio espectre Investgatve que proponia el caso. La propuest probartoria es por
demas insufidente. Wo demuestra conocinientos juridicos suficienres. La artografia v
In pramintca son buenas, aungue la redacddn luce regular (ver el 4ldmo parrafo del

capitulo “Hechos™). o reine el estindar mintmeo para su aprobacion.
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PUNTAJE: 20 puntos.

SOBRE 51

Responde en forma de escrito con orden expositivo ¥ presentacion con estilo jadicial
Descrbit los hechos v las pruebas rendidas. Hizo imputaciones contra Tambonini ¥
Lépez por trafico de estupefacientes {art. 7 inc. ¢ de Ja ley 23737} pero no las jusuficd
en los hechos de la causa ni dogmaticamente. No hay cims de junsprudencia i de
docttina, Bstima que la investigacidn debe apuntar a establecer si los imputados
pertenecen a uha organizacidn crminal orientada a la produccion, transporte,
distibucidn v comercializacidn de estupefacientes y ¢l posible delito de lavado de
dinero. Incluve 2 los empresartos. Las medidas son pertinentes pero incompletas ¥ no
hize el distingo que establecia la consigna  Algunas demandaban precisiones, v.g para
qué habiiz de recibirse declaracidn a los clientes y en qué condicién. No se expide
sobre la impottanda de la informacidn con que comtaba Ja PROCUNAR. 1a
ortografia, gramatca v redaccion son bucnas. No realiza aportes propios. No reine cl
estindar minimo parz su aprobacion.

PUNTATJE: 30 puntys.

SOBRE 52

Responde en forma de escrite dirigido 2l Jucz aunque revela una estructura de
resolncion (fvistos”, Y considerando”, “Resuekro™) Deseribio los hechos 1 las
pruchas. A la hora de formular imputaciones las dingid conira Tambornni ¥ Lopez
por el deliro de transporre de esmupefacientes { art, 5 e ¢ de la ley 23737), sin
justificartas. Fn ¢l punto de 3 del capimlo “Resuelvo” solicird la declaracidn
restimonial de las personas que, sin embargo, al final de su exposicién considera que
poddan haber tenido almin grado de participacién en los delitos, lo cual parece una
incongmencia argumental. Las pruebas, respoero de las cuales no hizo el disunge que
matcaba la consiona, son perinentes pera incompletas ¥, en alounos casos (punros 4
v 5) estin direidas a investigar las conductas de personas llamnadas a declarar como
restigos. La ortografia, la gramdnica v la redaccidn son buepas. No hay citas de

junisprudencia m de docoina. No b.“-].:_-.-' FpOTLes propios. No reune el estindar moindmao

\ETRADG PEara s1 aprobacion.

PUNTAIE: 25 puntos.







