Minssterio Prbico
Proceracion Geperal de la Nacidn

Acta del Tribunal Evaluador

Concurso 1° 15; Téenico Juridico — Sede La Plata

I. En la Ciudad Auvtdnoma de Buenos Aires, ¢l 14 de noviembre de
2014, se renine el Tribunal Evaluador designado por Reseludon ING 2312 /14
parz intervenir en el Concurse n° 15 -integrado por Verdnica Fernandez de
Cucvas, Subdirectora General, Milton Khasld, Prosccretario Letrado de la
Procuracidn General de la Nacion v Gerardo Fernindez, Secretaric de Fiscalia
de Primera Instancia- correspondiente al ingreso democritico e igualitario al
agrupamiento Técoico Jurdico de las fiscalias de La Plata, Quilmes ¥ Lomas de

Zamora, Provineia de Buenos Adres.

11. El articule 37 del Reglwmente para of Inoreso Democrdtico ¢ Ipeaiiare al
Ministerio Piblioo Fiveal de Ja Nawién (Resolucidn PGN 507/14, cn adelanre, el
“Reglaraento de Ingreso™ dispone que las prucbas de oposicidn serin
confeccionadas por la Autoridad de Aplicacidn ¥ corregidas por el Tribunal
Evaluador a ravés de un mecanismo que asegure mantener ¢l anonimarto. Este
Trbunal recibid los eximenes correspondientes a ciento trece (113 postulantes,
nurnerados correlativarnente: del 1 al 37 para los sobres del primer nano, del 1

al 43 pata los sobres del segundo narno y del 1 al 35 para el tercero.

ITL Criterios de evaluacién. El examen elaborade por la Autoridad de
Aplicacidn contience dos (2) partes: un caso practco y una pregunta tedrica cuya
respuesta no podtia exceder los quince (15) renglones. La evaluacién, de todas

formas, fue global para ambas partes.

En lo que respecta al caso, se otorgara 70 % de Jos puntos por el grado
de argumentacién y fundamentacidén jurddica, un maximo de 10 % por
coherencia de fa redaccidn ¥ ortografia, un mixime de 20 % por la utilizacidn

pertnente de doctrina 7 jutisprudencia.

En el Anexo se describe someramente cada examen ¥ s¢ lo califica de

acuerdo a las pautas descriptas.

IV. En funcion de lo expuesto, sc entregan a la Secrctaria Tecnica,
Disciplinaria v de Recursos Humanos clento mece (113} examenes numerados ¥
cottegidos de conformidad con el modo ¥ las pautas sefialados anteriormente.
Sc solicita a esta que devele la identidad de los concursantes para proceder a la

pondetacidn de antecedentes.



Con ello, se da por terminado el acto v los comparedientes firman de

cordormidad.
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Ancxo

Primer Turno. Martes 14,/10,/2014 — 13 horas.

Sobre 1

Respeta el formato de cscrito de apelacion, aunque lo dinge al fiscal. Correcta
exposicién de los hechos. Toma en cuenta las declaraciones testimomiales de
Rotela 7 Baez v kas valora en su contra en vez de cuestionarlas P'ir':l_é elllamado a
indagatoria dc ambos por consideratlos complices del delito de tormura Aunque
no explica en que basa esa afirmacién. Considera sus conducras como ormisivas,
por lo cual el tipo penal més correcto hubiera sido el prescripro en el An 144
quatet, inciso 1 {evitar la comisién de las torraras) ¥ ne el 144 rercero como
erréneamente elije. En cuanto a Godov, lo considera autor por dominio de un
aparato organizado de poder lo qﬁe a todas luces result excesivo, en tanto su
cargo (jefe de turno) no Lo ubica en semejante posicdn de poder. Asunismo en
ningtin momento afirma que fue quien ordend a sus subordinados la ejecucion
de los hechos se produzcan, por 1o cual no resulta posible considerarlo como €l
“hombte de atrds” respecto de los hechos llevados a cabo por Venmta ¥
Rodriguez. Efectiia un andlisis breve ¥ con escaso desarrollo de las conductas de
Ventura ¥ Roddguez. No cita docttina ni jurisprudencia. No menciona

Resoluctones PGN relacionadas con la marena
La respuesta a la segundz consigna ¢s confusa.

Puntuacién total: 25 puntos

Sgbre 2

Respeta formaro de escrito de apelacién. Realiza wa correcto examen de los
heches ¥ fundamenta ¢l pedido de cambio de calificacién para las conductas de
Ventura v Rodriguez. Cira incluse docttina y jurisprudencia. Sin embargo, al
matar la responsabilidad de Godoy realiza un breve anilisis, sin el debido
desatrollo. Opta por considerarlo coautor, cntendiendo que no podia
desconocer los hechos, ¥ subsume su conducta en el art. 144 ter inc. 1. Cira
erréneamente un precedente sobre un funcionario penitenciatio que cncabeza
una rcquisa pero no se gjusta a la situacion de Godoy, quien no observé los

hechos. No advierre que el opo penal adecuado para el jefe de servicio es el



establecido en el Axt 144 quinto. Ormite oatar la responsabilidad de Rotela v
Bacz, ¥ en tal sentido no cumple adecuadamente con la consigna brindada. No

cita resoluciones PG relacionadas con la mareria del caso.
La respuesta a la sepunda consigna es insuficiente.

Puntuacion total: 30 puntos

Sobre 3

Utiliza un cotrecto formato de escrito de apelacidn. Mantiene wna estructura
prolija. Efectia un completo analisis de las conductas de Ventara ¥ Rodtguez v
fundamenracion adecuadamente el pedido de cambio de calificacion. Incluye
correctas cims doctrinatias. Analiza acabadamente ¢l tipo penal del Art 144 ter.
Solicita ampliar indagarorias de Ventura v Rodtivuez. Confende cambio de
calificacidn con ampliacion de acusacion. Para el primero de ellos no es necesario
armpliar indagatorias va que la base ficden es la misma. De manera correcta no
valora las declaraciones testimoniales de Godoy, Baez v Rotela. Subsume la
conducta de Godoy en e Art 144 quater, peto la fundamentacién resulta
incompleta. En igual senddo respecto de Rotela v Baez, cuyas conductas
subgume en el Art 144 inc 2 “Omisidn de denunciar”, cuando en realidad esraban

en posicidn de impedir las torturas,
12 respuesta a [a scgunda consigna es complerz ¥ correcta.

Puntuacidn total: 50 puntos

Sobre 4

Opta por remitir escrito al Fiscal proponiendo atgumentos en vez de darle un
formato de apelacion. Correcto relato de los hechos. Redaccion cuidada. Buen
uso de vocabulaio juridico. Apropiado desatrollo para legar al pedido de
carnbio de calificacidén de las conductas de Ventura v Rodriguez. Desarrolla
correctamente €l andlisis de los tipos pensles en pugna. En cuanto a la
responsabilidad de Godoy, Rotela y Bacz opta por el dpo penal Art. 144 quarer,
inc 1 {Omisidn de las cvimr torturas). 81 bien esta solucidn puede resulrar

discutible en el caso de Godov, lo justfica de manera suficiente. Explica
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acertadamentc que no valotara sus declaraciones testimomniales atento al

temperamento sugerido.
La respuesta a la segunda consigna es iIncompleta,

Puntuzacidn total: 55 puntos

Sobre 5

Respeta €] formato de cscrito judicial de apelacién. Moy breve relato de los
heches. Incompleta argumentacion para solicirar el cambio de calificacidn de kas
conductas de Redtiguez v Venruwra. Se limita a afimmar que estas deben
subsumirse en el fipo penal del Art 144 ter sin fundamentarlo debidamente. No
efectiia un desarrollo juridico de los tipos penales en juegn. Constdera a Rotela
v Baez como participes del delito de rtortoras, aunque de la cscueta
aroumentacién parece imputatles el no habetlas evitado, pot lo que cl ipo penal
cspecifico seria el del Art 144 quater. Si pretendia considerar a Rotela ¥ Bacz
corno patticipes deberia haber explicado cudl fue su aporte al delito de Rodriguer
v Ventura, v no lo hizo. Breve v confuso tamamiento de la responsabilidad de
Godor. No se entiende en que concluye ni en qué npo penal pretende encuadrat
su accionar. No cita doctina, jurisprudencia ni Rescluciones PG vinculadas

con a materia.
1.a respuesta a la segunda consigna es errones.

Total purnuacién: 25 puntos

Sobre 6

Se¢ limita a proponer argumentos sin datle formato de escrto judictal de
apelacidn. Correcto relato de los hechos. Escasa fuﬁdz.mentacién del pedide de
cambio de calificacidn kegal para las conductas de Rodrignez y Ventura. Buen
tratarniento de la responsabilidad penal de Rowela y Bacz, correcto encuadre ¥
adecuado andlisis del tpo penal del Art 144 cuarto, inciso 1. También resulta
correcto encuadre juridico de la conducta de Godoy (At 144 quinto) aunque cn
este punto el desarrollo es débil. No cita doctrina, jurisprudencia ni Resoluciones

de la PGN relacionadas con la materia



La respuesta a la segunda consipna es regnlar.

Puntuacion total: 45 puntos

Sobre 7

Respeta el formato de escrito de apelacidn. Buen mutamiento de los hechos.
Correcto desarrollo para solicitar el cambio de calificacién legal de las conducras
de Ventura v Redripuer. Cita convenciones internacionales sobre tortura a las
cuales ha adherido nuestwo pais. Escaso desarrollo sobre la responsabilidad penal
de Godoy. No especifica en que dpo penal pretende que sea subsumida su
conducta, tan solo destacada que los hechos fueron comeddos por personal a su
cargo. Amplia la imputacién al jefe de seguridad v director del Penal con
practicamente nulo desarrollo, [in cuanto a Rotela ¥ Baez los considera como
patticipes pese 4 que no explica la diferencia con ¢l delito de omision de evirar
worturas (Are 144 quater, inc 1). Dice que el accionar de ambos impottd muche
mis que una simple omisidn pero no lo explica acabadamente. De todos, de
manera correcta, propone una calificacién alternativa. Sclicita la prisién
preventva de Rodriguez v Ventura, Lo fundamente breve pero correcramente,
Entre las medidas propuestas solicita 2 Ia jueza que de intervencion a Procuvin
¥ esto 2 un error. He la Fiscalfa quicn debe datle intervencién a esta Procuraduria
especial, no la jueza. Solicita un allanamiento al Penal pero no lo fundamenca
debidamente. 81 el objetivo es “la individualizacién de ottos agentes
penitenciarios que pudiean haber participado del heche” el allanamiento no

resulta una medida conducente.
Yarespuesta a la segunda consiona es correcta,

Puntuacidn total: 50 puntos

Sobrc 8

Se limita 2 exponcr argnmentos sin darle formato de escrito de apelacién. Analiza
los elementos del Habeas Corpus Correctivo, explica cémo ¥ porque podria
presentatlo la esposa de Casanowas, confundiendo el agravamicnto de las
condiciones de detencién con la aplicacion de tormentos. Analiza erréneamnente

la conducta de Casanovas cuando no es esa lo que aqui se estd investdgando.
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Parece solicitar su procesamiento por intento de fuga a la fueza que no lo estd
investigando. Analiza diferencias ente [a detencidn 1 la aprehensidn, 1o que nada
tene que ver con el caso bajo estudio. Solicia zcertadamente el cambio de
calificacidn de las conductas de Rodriguez v Ventura pero la fundamentacion
resulta incomplera. Dice que las lesiones sufridas por Casanovas constituyeron
una tentativa de homiddio pero no lo desarrolia, no se enttende si pretende o no
que las conductas de los procesados también se subsuman en ese opo penal. En
cuanto a Godov, expresa equivocadamente que su conducta esta prevista en el
Cédigo Civil, “dafios v petjuicios™. De Rotela v Baez dice que son cémplices del
delito v la vez solicia su procesamniento por falso tesumonio, lo que resulta

contradictorio.
La respuesta a la sepunda consigna es errdonea.

Puntuacién total: 25 puntos

Sobre 9

Respera el formato de escrito de apelacidén. Relato ordenado, cottecto
mratamicnto de los hechos. Cotrecto encuadre 7 andlisis de las conducras de
Venmra v Rodtiguez en los términos del art 144 tercero. Breve c incompleto
andlisis de la responsabilidad penal de Godoy, Rotela y Baez. Atribuye 2 los rres
la calidad de coautores pero no lo fundamenta adecuadamente, tan s6lo lo
menciona, Se desprende de sus andlisis que los wes realizaron la misma conducta
7 50 es equivocado. No distingue responsabilidad fincional en ¢l caso de Godor
de la de los suboficiales Rotela v Baez, quienes podrian haber evitado las torturas.
No cita docttina ni jurisprodencia. Wo menciona Resoluciones PGIN

relacionadas con la materia
La respuesta a la segunda consigna es regular.,

Puntuacion total: 45 puntos

Sabre 10

No regpeta formaro de escriro de apelacidn, solo esgrime argumentos pata
tecurrit. Andlisis may breve del caso a anabzar Escaso desarrcllo de las

conducras de Ventura y Rodriguez. Se limita a expresar que deben ser calificadas



como torturas perc no lo fundamenta adecuadamente. Respecto de Rotela v
Bacz cxplica que estos oo hicieron nada para detener el accionar ilegal de
Venmta ¥y Rodriguez. Sin etnbargo, con un desarrollo extemadamente breve,
encuzadra sus condoctas cn falso tesumonio, lo gue es un error va que ambos
estaban obligados a evitar que las torturas padecidas por Casanovas continuatran
(Art 144 quater). En cuanto a2 Godoy, califica su conducta como viclacién de los
deberes de funcionanio pilblico sin advertt que, por su cargo, existe un tipo penal
cspecifies para subsumir su accionat, €l descripto en el art 144 guinto. No dta
doctrina nd jurisprudencia. No menciona Resoluciones PGN telacionadas conla

matera,
La respuesta a la segunda consigna ¢s crronea.

Puntuacion total: 25 puntos

Sobre 11

N respeta formato de escrito judicial de apelacidn. Confunde el tol, elabora
argumentos para la defensa. Cuestiona una supuesta orfandad probatoria, que
no €5 tal, para mejorar la sitnacion de los procesados. Asf, suglere medidas
probatotias no conducentes, como un nuevo estudio médico para determinar en
cuanto a las lestones “su data v Ia mecanica”. Explica, sin dar motvos valederos,
que no se verifica nexo causal entre [as conductas desarrolladas por Venmra ¥
Rodrigucz v las lesiones sufridas por Casanovas. Contradictoriamente, considera
que las conductas de Godoy, Baez ¥ Rotelz si podrian dar lugar 2 una sancidn
penal. O sca, argumenta en defensa de Ventura y Rodhguez pero impum a
Godoy, Rotela 7 Baez, lo que resulme a todas luces contradictorio. A su vexz
considera que, “de scr clerta la mecanica de Jos hechos”, la calificacidn escogida
pot la jueza resulta correcta, lo que se coniradice con todo lo expresado hasta

ese momento. Es por ello que puede concluirse que fio cunple con la consigna

brindada.

La respucstz a la segunda consigna es codnea.

Punituacion total: 20 punitos
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Sobre 12

No respeta formato de escrito de apelacidn. Confunde el rol, elabora argumentos
para la defensa de Ventura v Roddgucz. Efectiia un nélisis parcializado de la
prueba, dice que lo sucedido sélo es afitmado por la victma ¥ su esposa ¥ que [a
declaracién de los otros tres rechisos “nada vale” al no haber presenciado la
supuesta golpiza. Valora las declaraciones restimoniales de Rotela ¥ Baez en
beneficio de los procesados. Btinda una solucién alternativa en el que considera
a los dos procesades v a los otros guardias penitenciatios como autores, en el
caso de Venmra ¥ Rodrignesz, v eémplices, en el caso de Rotela v Baez, del delito
de tortutas. Respecto de Godor, subsume su conducta en el At 144 quater,
pitrafo 2do. Es decir, pasa de apclar el procesamiento en favor de Ventuta v
Rodtiguez, por ausencia de pruebas, a solicitar, alternativamente, que se
recalifiquen sus conductas por un figura mds gravosa, lo que a todas luces resulta

una concradiccidn. No respeta la consigna.
La tespuestd 4 la segunda consigna es incompleta,

Puntuacién totak 20 puntos

Sobre 13

Deficiente formaro de escrito judicial. Intetpone apelacién en su caracrer de
secretatia lerrada. Correcto relato de los hechos. Escaso desarrollo del pedido de
carnbio de calificacion para Ventura v Rodriguez. Transcribe cl articulo 1 de la
Convendidn contra la Tortura pero no efecnia un adecuado anslisis del dpo
penal del Arr 144 ter inc 1 ni explica porque las conducras de los procesados
deberjan encuadrarse en ese delito. No analiza conductas o responsabilidad de
Godoy, Rotela v Baez, tan sdlo se limira a manifestar que debicron haber sido
citados a declatacion indagaroria. No diferencia situacién de Rotela ¥ Baez,
presentes durante las tormaras, con la de Godoy. No efectiia anilisis de aurotia y
participacion. No ¢ita doctrina ni jutisprudencia. No mendona Resoluciones

PG relacionadas con la matetia,
{a respuesta a la segundz consigna es insuficiente,

Puntuacion total: 25 puntos



Sobre 14

No tene forma de escrito de apelacidn. Muy breve examen. No tealiza
descripcidn de los hechos, pasa directamente a sostener que las conductas de
Ventura y Rodrguez deben subsummirse en el dpo penal de torturas sin
fundamentarlo acabadamente. Solo afirma, noe explica. Considera 2 Rotela y Bacz
como patticipes sin explicar cudl fue el grado de pardcipacién, el apotte que
llevaron a cabo. A su vez dice que omitieron evitar el delito, pero no desarrolla
cl dpo penal especifico (Art 144 cuarro incise 13 No efecnia un desarrollo
jutidico de] caso. Encuadra adecuadamente la conducta de Godoy pero, al igual
que en los otros casos, no lo fundamenta. No cita doctrina ni jurisprudencia. No

menciona Resolnciones PGN relacionadas con la materia,
12 respuesta a la segunda consigna es confusa.

Puntuacion total: 25 puntos

Sobire 15

No respeta formnaro de escrito de apelacién, Muy breve examen, no relata los
hechos. Confunde el rol, produce arpumentos para la defensa. Justifica el
accionar de Ventura v Rodriguez. Pone en duda el origen de las lesiones de
Casanovas, dice que pudieron haber sido antcinflingidas. Valora testimorniales
de Godoy, Rotela v Baez a favor de los procesados. No analiza sus conductas tal
come se solicitaba en la consiga. Subsidiatiamente pide que sc recalifique las
conductas como rtortura sin mayor fundamento, lo que todas luces constinuye

unz contadiceddn con todo o CXPUEsto anteriormente.

T.a respuesta a [a segunda consigna es errdnea. Realiza aclaraciones innecesarias

sobre el rol del Mintstedo Pablico v el valor de sus dictimenes.

Puntuacion total: 20 puntos

Sobre 16

Respeta el formaro de cscrito de apelacion. Completo andlisis de las conductas
de Rodriguer ¥ Venwura. Acertada fundamentacion para solicitar el cambio de

calificacién. Correcto andlisis de los hechos ¥ de los dpos penales en pugna. Con
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respecto 2 Rotela y Bacy, errdneamente califica sus conductas como
encubrimiento (are 277 inc I} ¥ abandono de persona (art. 106}, no advirtendo
que hay un tipe penal més especifica (art 144 cuarto) pese a manifestar que
deberian haber hecho cesar el accionar de Rodriguez ¥ Ventura, Errdneamente
valora sus declaraciones testimoniales, bajo juramento, en su conta. El mistmo
etrot comete al analizar la conducta de Godoy. La califica como abandono de
persona en lugar de subsumirla en el Are 144 quinto. No ci doctrina ni

jurisprudencia. No menciona Resoluciones PG relacionadas con la matena.
La respuesta a la segunda consigna es incompleta.

Puntuacion total: 45 puntos

Sobre 17

No respeta formato de escito de apelacién. Opta pot un formaro de dictamen
dirigido al Fiscal, lo que ¢s errdneo. Confunde ¢l rol, aporta argumentos para la
defensa, Arbitraria valoracién de la prueba en contra del denunciante. Presume
un supuesto acuerdo entre Casanovas v 1os 3 reclusos que declararon en calidad
de testigos que ne se aporya ¢n ninguna prueba incorporada. Centra el andlisis en
la conducta de la victima v justfica el acdonar de los procesados. Considera a
los golpes recibidos por Casanowvas como producto de su intento de fuga.
Concluye en que los dolores v sufrimientos soportados por la victima fueron
para “evitar un mal mayotr”. No analiza las conductas de Godoy, Rotela v Baez

como indica la consiga.
La respucsta a [a segunda consigna es confusa.

Puntuacién toral: 20 punias

Sobre 18

Lquivocadamente dirige el escrito a la jueza en su calidad de secretarto. Muy
breve desarrollo. Afirma que las lesiones sufridas por Casanovas son producto
de una caida mientras intentaba fugarse, lo que resulta una mera especulacidn ya
que 1o se apoya en ninguna prueba. Confunde el rol, asume la defensa de los
impurados. Brinda una versién antojadiza de los hechos. Da a entender que,

enterade Godoy de los sucedido ¥ estando presentes Rotela ¥ Baez, las torturas



no pudieron haberse producide. Hace alusidn, temetariamente, a supuestos
“ardlugios que udlizan los rechusos para favorecer su condicién”, lo cuil
constituye un andlisis parcial v malicioso de la prueba. Confuse andlisis de los
tpos penales en juego. Culmina pidiendo que se desista del procesamiento por

no haber prueba suficiente,
La respuesta a la sepunda consigna es crrdnea.

Puntuacion rotal: 28 puntos

Sobre 19

Respeta el formato de escrito judicial de apelacion arnque no pone encabezado,
comictiza directamente por el objeto. Breve relato de los hechos. Floja
argumentacion en la solicimad del cambio de calificacion. Sc limita a canscribir
preceptos legales. Muy breve desarrollo de la responsabilidad de Gedoy v de los
guardias Rotcla v Baez. En el caso de estos dltimos encnadra mal su conducta va
que pudieron ¥ debieron haber evitado que las tormiras se produjeran {Arr 144
cuarto, 1%), no sélo denundatls con posterioridad. No cim  doctrina,

Jurisprudenda ni Resoluciones PGN winculadas con el asunto
La respuesta a la segunda consipna es correcta.

Puntuacion total: 30 puntos

Sobre 210}

Correcto fonmato de escrito de apelacidén, Buen uso de vocabulario juridico.
Redaccion prolija. Acertada narracion de los hechos v valoracién de las pruebas.
Buen desarrolio de la solicitud de cambio de calificacion de las conducras de
Ventura ¥ Rodrigucz. Completo anilisis del tipo subjetive de la figura que
torturas. Explica cotrectamente que, més alli de la calificacién escogida por la
Jueza, la Camara no se veriz impedida a recalificar las conductas en virrud de que
la platatorma factca es la misma. Bien cuestdonado €] lamado a testimonial de
Rotela, Baez, pot un lado, v de Godoy, por el otro. Correcta subsuncién de las
conductas en los tpos en los art. 144 cuarto v 144 quinte respectivamente. Buena
fundamentacién para solicitar la prision preventiva de los imputados. No cita

doctrina, jutisprudencia ni Resoluciones PGN winculadas con el asunto
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La tespuesta a Ja segunda consigna es cotrecta,

Puntuacion total: 60 puntos

Sobre 21

Cotrecto formato de escrito de apelacién, aunque lo ditige directamente 2 Ja
Chmara. Buen nso de vocabulario juridico. Redaccidn prolija. Completo
desatrollo de la solicitud de cambio de calificacion de las conductas de Ventura
v Rodriguez. Acertadamente imputa a Rotela ¥ Bacz por el delito contemplado
en el Art 144 cuarto inc 1 v lo fundarmenta escueta aungue adecuadamente.
Respecto 2 Godoy, sl bien solicim de manera correcra que se subsuma su
conducta en el dpo penal del art 144 quinto con buena fundamentacidn, valora
su declaracién testimondal en su contra, lo que es un error Mo cita docmina,

jurisprudencia mi Resoluciones PGN winculadas con el asunto
La respuesta a la scgunda consigna es correcta.

Puntuacidn total: 55 puntos

Sobre 22

N respeta formaro de escrito de apelacidn. Confunde el rol, aporta argumentos
para la defensa. Cucstionz el llamado a indagatoria de los procesadoes por no
curnplir con el plazo establecido en el Art 284 CPPN, lo que resulta equivocado
va que la notma se refiere a la situacidn de detenidos ¥ Vencura ¥ Rodtiguez no
1o estaban. Transcribe erroneamente dicho articulo para plantear una supuesta
violacién al derecho de defensa que no fue tal. Cuestona que el procesamiento
de los imputados no se haya dictado en el plazo establecido aunque aclara de ello
no surge del texto de caso bajo andlisis. Valora los testimonios de Godoy, Rotela
7 Baez ¢n favor de Jos imputados sin analizar sus conductas como sc solicitaba
en la consigna. Fuerza argumentos en favor de los procesados cuando la
consigna cra precisamente la contrarda, se trataba de apelar por crrOnea
aplicacién del Gpo penal § la no inclusién de los otos tres imputados. No cita
docrina ni jursprudencia. No menciona Resoluciones PGIN reladonadas con la

materia.

La respuesta 2 la segunda consigna €3 correcta.



Puntuacidn total: 20 puntos

Sobre 23

Regular formato de escrito de apelacién. Redaccidn desordenada. Breve andlisis
del caso. Insuficiente fundamentacion del pedido de cambio de calificacién para
las conductas de Rodriguez ¥ Ventura. Escaso desarvollo ¥ analisis de los tipos
penales en pugna. Erréneamente valotz las declaraciones prestadas por Gedor,
Rotela ¥ Baez bajo juramento de decit verdad en su contra para culminar
manifestando que sc deberfa investigar su accionar. Sin embargo, no explica cusl
deberdz ser el temperamento a adoptar respecto de ellos nd en qué tipos penales
debetian ser subsumidas sus conducts. En el Petitorio nada solicita respecto de

estas tres personas.
La trespuesta a la segunda consigna es incompleta.

Puntuzcidn total: 25 puntos

Sobre 24

Opta por ditige un cschto al fiscal en vez de confeccionar un borrador de
apelacion. Correcta solicitud de cambio de calificacién para las conductas de
Ventura vy Rodriguez aunque con escaso desarrollo. No cita doctdna,
nnsprudencia v resoluciones PGN sobre la matenia en cucstién. Incompleto
analisis de los tipos penales en juego. Respecto de los suboficiales Rotela v Bacz
s¢ limita 2 decir que debetian ser considerados como encubtdotes sin analizar
el dpo penal en cuestidn, ni siquicta lo menciona. No advierte que existe un Hpo
penal mas especifico para encuadrar ol accionat que les reprocha, no evitar las
torturas pudiende v debiendo hacerfo {Art. 144 ter, inciso 1). En cuanto a
Godoy, sole manifiesta que debe scr investipado a “los fines de determinar su
grado de conocimiento™ de lo ocumide. Incompleto, existen elementos en auros
que permiten sugerir un temperamento 2 adoptar. No especifica en que upo

penal deberfa subsumirse su conducta (Art 144 quinto).
La respucstz a la segunda consigna es errénea.

Puntuacién total: 3 puntos
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Sobre 25

Regular formato de escrito de apelacién. Correcto relato de los hechos. Respecto
de los suboficdales Rotela v Bacz los considera como “complices necesarios™ sin
fundamentarlo acabadamente, si explicar cudl fue su aporte v sin adverdr que
existe un tpo penal especifico para comarcar sus conductas {art. 144 ter inciso
1). Les reprocha no haber dado aviso a la superioridad cuando en realidad
estaban obligados por su funcidn a evimr que las torturas se produjeran. Sobre
Godoy se limim a manifestar que debe ser lamado a prestar declaracion
indagatorta porque no podia desconocer lo ocurtido, pero sin especificar en qué
tipo penal subsutne su conducta. Fl correcto hubiera sido el presetipto por cl

Arr 144 gquinto.

Solicita acertadarnente el cambio de calificacidn para Rodriguez ¥ Venmita peto
con argumentos escuetos. No cm doctring mi jurisprudencia. No menciona

Resoluciones PG relacionadas con la materda.
La segunda consigna fue respondida.

Puntuacidn total: 25 puntos

Sobre 26

Regular formato de esctito de apelacién. Innecesario analisis de la potestad de
las imputados de negatse a declarar. Correcto pedido de cambio de calificacion
para Venmra ¥ Rodriguez pero con débil atpumentacidn. No cita doctrina i
jutisprudencia. No menciona Resoluciones PGN relacionadas con la materia.
Considera a Rotela v Baerz como participes necesarios, sin cxplicar debidamente
cudl fuc su aporre, avnque o que les reprocha es no haber impedido las torturas
¥ en ese caso omite advertir que existe unia norma mas especifica (Arr 144 cuarto
1%, QOmite analizar la responsabilidad penal de Godov como indicaba la

consigna, 1l siquiera lo menciona.
La respuesta a la segunda consigna s erronea.

Puntuacion total: 30 puntos



Sobre 27

No respeta formaro de cscrto de apelacidn. Muy breve desarrollo. Confunde
procesamnienty con auto de elevacion a juicio. Ihce que no se encuentran
presenies los presupuestos minimos para elevar a juicio a Venmura v Rodrignes
cuando no es eso o que aqui se discute. Confunde el rol, aporta argumentos a
favor de la defensa. Justfica las conductas de los procesados v pide una medida
probatotia inconducente {examen médico de Ventura v Rodrgnez) al solo efecto
de cuestionar su procesamiento. Errdnea valoracion de las prucbas. Expresa que
el hecho de valorar en contez de los impurados el haberse negado a declarar
constituye una clara violaddn constimdonal cuando no existe ningin elemento
que petmita suponet que eso sucedid, No tram responsabilidad de Rotela, Baez
v Godoy como se solicita en la consimna, Se limita a mencionar que s la
imputadén a Ventura v Rodriguez fucra procedente ellos también setfan
responsables. No cita docttina ol jurisprudencia. No menciona Resoluciones

PGN relacionadas con la materdia.
La segunda consigna no fue respondida.

Puntuacion toral: 20 puntos

Sabre 28

No respera formato de escrito de apelacion. Muy breve desarrollo de todo el
caso practico. Sobre la situacion de Rotela v Bacz solicita la imputacidn por falso
testmonio  sin  fundamentatlo  debidamente. No analiza sus conductas
debidamente. ;Debieron haber evitado la comisidn de las torturas? ;Era sn
obligacion denunciarlas? Solicita cambio de calificacién pata Rod:riguez v
Yentura pero no lo fundamenta debidamente, se limita a manifestar que es “un
delito de tortura o penas crueles™. Confunde agravamiento de las condiciones de
detencién con el delito de imposicidn de torturas al manifestar que la
denunciante deberfa “solicitar un habeas Cotpus™. Manifiesta, erréneamente, cn
que tipo penzl debetfa subsumirse la conduce de Casanovas pese a que ellos no
es objeto de esta Investigacién. No trata la sitmacion de Godoy como pedia Ia
conslgna. No ¢t doctrina ni jurisprudencia. No menciona Resoluciones PGN

relacionadas con la mareria.

La respucsta a la segunda consigna es insuficiente.
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Puntuacion total: 20 puntos

Sobre 29

No trespeta formato de escrto jutidico de apelacidn. Analisis extremnadamente
breve. Confunde rol, aporra argumentos para la defensa, Justifica cl accionar de
los procesados: “no baclan mis que cumplir con su deber”. Cuestona
erroneamente una suplesta ausencia de nexo causal enrre las heridas sufridas por
la victima v el acconar de los imputados. Equivocada valotacidn de la prueba,
Contradictoriamente, patece agraviarse de que Rotela, Bacz v Godoy no havan
resultado imputados, pese a poner en duda los hechos. Expresa que pudieron
haber sido impurados por el delito de abandono de personmas sin mayor
justficacion. ;Como poddan resultar imputados estas tres personas por un
hecho que, paralelamente, se pone en duda? Conmadiccidn. No cumnple

acabadamente con la consigna.
La respuesta a la sepunda consigna es errdnea.

Puntuacion total: 20 puntos

Sobre 30

Defecruoso formaro de escrito de apelacién. Solictta acertadamente el cambio
de calificacidn de las conductas de Rodtguez v Ventura pero con argumenros
endebles. Dice que la fuga masiva organizada por Casanovas no pudo ser
demostrada cuando esto nada tene que ver con lo que en esta causa se investiga.
En cuanto a le situacidn de Rotela v Bacz, también es correcto ¢l tipo penal en
el codl pide que se subsurman las conductas pero la fundamentacion vuchve 2 ser
floja. Ignal situacidn respecto de Godow, correcta eleccidén del upo penal para
encuadrar su conducta perc breve v escasa fundamentacidn. No cita doctrina ni

junsprudencia. No menciona Resoluciones PGN relacionadas con la matetia.
La respuesta a la segunda consigna es incompleta.

Puntuacion total; 30 puntos



Sobte 31

No respeta formato de escrito de apelacion. Parece mas una resolicién judicial
gue una apelacién (Viene a constderacidn ¢l expediente...). No hace un relato
circunstanciado de los hechos, pasa directamente a analizar la responsabilidad de
los pendtencianios. Solicita corrcctamente ¢l cambio de calificacidn para los
procesados Venturas v Rodtiguez pero la fundamentacion es confusa. INo efecttia
un desarrolio puridico de los dpos penales en pugna. En cuanto a la situacién de
Godoy, expresa que le cabe responsabilidad aunque no especifica en que tpo
penal debiera encuadrarse su conducta. Menciona que no cumplid con su
deberes de funcionario piblico, sin citar la norma especifica, pero f1io advierte la
existencia de un tipo penal especifico para s acdonat, el descripto en el Art 144
quinto. Mismo error respecto de Rotela ¥ Baez, no especifica en que tpo penal
pretende encuadrar sus conductas. Les reprochz el no haber advertdo a la
supcriotidad sobre los hechos cuando, por el Art 144 cuarro 1°, esmban
obligados a hacer cesar ellos mismos las torfuras. Valora erroneamente sus

declataciones testimoniales en su contra.
La respuestz a la segunda consigna es errdnea

Puntuacion total: 30 puntos

Sobre 32

No trespeta formato de cserito de apelacidn, Muy breve desarrollo. Solicita
acertadamente el cambio de calificacidn para las conducms de Rodriguez ¥
Venmra pero con insuficiente fundarnentacién. En cuanto 2 Rotela ¥ Baex, opta
pot consideratlos coautores del delito previsto en el Art 144 cuarto indso 1° Io
que resulta acertado aungue ka fundamentacién vuelve a ser breve e insuficiente,
En ¢l cazo de Godoy encuadra su conducta en el Art 144 quinto v Io fundamente
breve peto acertadamente. No efectia un adecuado desarrollo juddico de los
tipos penales que propone. Uthiza todos los dempos verbales en potencial. No
cita docttina ni jutisprudencia. No mendona Resoluciones PGN relacionadas

con la matetia.
La respuesta a [a segunda consigna es errdnea.

Puntuacion total: 30 puntos
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Sobre 33

Regular formato de escrito de apelacion. Breve desarrollo. Correcta solicitud de
cambio de calificacién para las conductas de Venrara ¥ Rodtiguez. En cuanto a
RBaez v Rotela, solicita su impuracién por su “aquiescendia v encubtirmiento de
los hechos ocurtidos” pero sin esmblecer cn que norma penal pretende
encuadrat sus conductas. Tampoco advierte gue estaban obligados a hacer cesar
la tortura, por lo que les resultaria aplicable lo descripto por el Art 144 coarto 1°
Omire tratar la responsabilidad de Godoy como se especificaba en la consigna.
No cim doctdina ni jussprudencia. No menciona  Resoluciones PGIN

relacionadas con la materia.
] La respuesta a la sepunda consipna es errdnea.
[-/" Puntuacion total: 30 puntos

C);]/ Sobre 34

No respeta formato de escrito de apelacién. Desarrollo extremadamente breve,
menos de una carilla. Solicita cambio de calificacidn para las conducras de
Rodriguez ¥ Ventuta sin ningin dpo de fundamentacion. No efecria un
desatrollo juridico de los tpos penales en juego. No cita doctrima ni

jurisprudencia. No mendona Resoludones PGN relacionadas con la materia.

No tracz Ia responsabilidad penal de Godoy, Baez y Rotela como

especificamente se indicaba en la consigna.
La respuesta a [a scgunda consigna es errdnea.

Puntuacion total: 20 puntos

Sobre 35

No respeta formato de escrito juridico. Muy breve desarrollo, menos de una
carilla. Confunde el rol, aporta argurmentos para la defensa. Justifica el accionar
de Rodriguez y Ventura, explica que “solo intentaban investigar i se trataba de
una fuga masiva, con el fin de evitar un mal maror”, sin advertr la flegalidad de

ese accionar. Muy confuso el tratamiento de las conductas de Rotela ¥ Baez,



parece pretender imputarles conductas prescrpras por el Codigo Procesal Penal
de la Nacidn (Art 177 v 186, pese a que ese cuerpo aormauvo no describe tipos
penales. Pretende imputar a los eres reclusos que prestaron declaracidn
testmonial por el delito del Arc 245 CP, cuando en realidad ellos nada
denunciaron. Andlisis sesgado de la prucha. No trata 1z responsabilidad penal de

{zodoy como especificamente se lndicaba en la consigna.
La respuesta a la segunda consigna es errdnea.

Puntuacion total: 20 puntos

Sobre 36

No respema formato de escrito judicial de apelacidn. Desarrollo extremadamente
breve, menos de una catilla. Confunde el rol, esgrime arpumentos para la
defensa. Andlisis sesgado v arbitrario de la prueba. Cuestiona equivocadamente
el estindar de sospecha requerido para dictar un procesamiento. Confunde
procesamiento con condena, en la que s se requiere la ansencia de duda
razonable. En kegar de cuestionar la no impuracion de Godoy, lo oma como un
elemento que demuestra la debilidad probatoria con que se habtian dictado los
procesamicntos de Ventura ¥ Rodriguez. Sin ninguna fundamentacién dice que
la responsabilidad penal de Rotela v Baez es “inexistente™. No cita doctrina ni

jubsprudencia. No menciona Eesoluciones PGN relacionadas con la materia,
La respuesta a la segunda consigna es erronea.

Puntuacion total: 20 puntos

Sobre 37
YVacio

Puntuacion total: 0 puntos
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Segundo tumoe. Viernes 17/10/2014 - 10 horas.

Sobre 1

No responde € planteo de nulidad interpuesto por la defensa oficial. 5i bien lo
menciona penéticamente, 0o argumenta ni justifica. Indica errénearmente goe la
comercizlizacidn de estupefacientes es una conducta que debe ser invesngada
exclusivamente por el fuero federal. No se refiere a la oposicidn de la defensa
particular al famade a indagaroria, No propone medidas de prueba conducentes
ni acerradas. La redaccidn v [a ortografia son adecuadas. No cita doctrina ni
jurisprudencia. No menciona las herramientas de la PGN para [a investgacion

de delitos economicos.

Responde la segunda consigna argumentando  genércamente como fuente de
atribucion de competenda la Constiiuddn Nacional v leves federales sin precisar
cuiles. No menciona la lev 23675 “ley general del Ambiente”™ para explicar qué

consiste el principio de prevencion.

Puntuacion total: 25 puntos.

Sobre 2

Titula el escrito como un “Trabajo Prictieo™ Como argumento para rechazar €]
planteo de oulidad de la defensa indica que el “Juzgado Federal n®1” es un
“organismo que integra el Ministerio Puablico” y por lo tanto hubo impulso de la
accidn penal. No propone medidas de prueba conducentes ni acerradas con la
hipdtesis de ctiminalidad econdmica, con excepcidn al allanariento. La
redacctén ¥ la ortografia son adecuadas. No cita doctrina il jurispradencia. No
menciona las herramientas de la PGN para la investigacidn de  delitos

coonOmicos.

Responde la sesunda consigna mendonande dnicamente comeo fuente de
attibucidn de competencia los articulos 41 v 116 de la Constitucion Nacional.

No explica en qué consiste el principio de prevencion.

Puntuacion total: 20 puntos.



Sobre 3

No responde el planteo de sulidad interpucsto por la defensa oficial. 81 bien lo
menciona genéricaments, no argumenta ni justifica. Tndica errdneamente que la
comercializacion de estupefacientes ¢s una conducta que debe ser investigada
exclusivamente por el fuero federal. No se refiere a la oposicion de la defensa
particulatr al Barnado a indagaroria. No propone medidas de prueba conducentes
ni acertadas para la hipotesiz de criminalidad econdmica, con excepddn al
pedido de informes bancaros v patrimoniales. La redaccidn v la ortografia son
adecuadas. No cita doctrina ni junisprudencia. No mencions las herramientas de

l2 PGIN para la investipacion de delitos econdmicos.

Responde la segunda consigea argumentando como fuente de awibucion de
competencia, penéricamentie, el art. 120 de la Consotucién Nacional v la ley
orgimca, Hace referencia a la UFIMA. No menciona los arts 41 v 453 de Ja CN
ni 1a ley 25673 “ley general del Ambiente™ pata explicar qué consiste el principio

de prevencion.

Puntuacion total: 30 puntos.

Sobre 4

Responde genéticamente ¥ sin sustento al planteo de nulidad nterpuesto por la
defensa ofieial No argumenta ni justifica. No se refiere a la oposicién de la
defensa parucular al lamado a mdagatoria. No propone medidas de prueba
conducentes ni acertadas para la hipdtesis de crminalidad econdmica. Ordena
una medida que solo puede realizarda el juez Ontervencidn telefdnica, art.236 del
CPPN) v otras que va se efectuaron {secuestro de la notebook). La redaccion es
regular v la ortografia adecuada. No cira doctrioa ni jurisprodencia. No menciona

las herramientas de la PGIN para la investigacion de delitos econdmicos.

Responde la segunda consigna argementando como fuente de amibucién de
competencia, gendéricamente, el art. 116 de la Constimmddn Naclonal No
menciona la ley 25675 “ley general del Aumbiente™ para explicar qué consiste ¢l

principio de prevencion.

Puntuacion toral: 30 puntos.
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Sobre 5

Presenta el escrito a modo de dictamen fiseal. Responde convenentemente cl
planteo de nulidad de 1a defensa oficial Aclara que la pulidad no pucde ser
alegada por la nulidad misma sin demostrar un perjuicio concreto. Refiere
cotrecamente  que  escindit los  hechos perudicaria la  lnvestgacion.
Erréneamente indica que ¢l juez ha intervenido en las aciiaciones en funcién de
actuaciones prevencionales realizadas por el personal policial, situacion que no
consta en el caso y que modificaria sustancialmente el planteo. Se refiere
adecuadamente a la oposicidn de la defensa partcular al lamado a indagatoria.
Propone medidas de prueba conducente v acerrada para la hipotesis de
criminalidad econdmica. La redaccidén v la ortografia son correctas. No cita
doctdna ni jurdsprodencia. No mendiona las herramientas de la PGXN para la

investgacidn de delitos econdmicos.

Responde la segunda consigna argumentando como fuente de atnbucién de
comperencia los ardeulos 41 v 43 de la Constitucion Nacional, Cita Convendion
de Montego Bay. Esplica correctamente el principlo de prevencion. No

mendciona la ley 25673 “ley general del Ambiente” para explicatlo.

Puntuacién total: 45 puntos.

Sohre

Responde sin sustento al planteo de nulidad interpuesto por la defensa oficial.
No argumentz ni justfica. Exptesa erradamente que el MPFE intervino en el
allanamicnto y participd de las “pruchas realizadas que obran en autes™, lo cual
no surge del texto y modificarfa sustancialmente &l planteo. Responde
adecuadamente el planteo de incompetencia peré no lo desarrolla ni argumenta
con ¢l grado de exigencia que requiere el catgo. No propone medidas de procba
conducentes ni acertadas pata la hipdtesis de criminalidad econdmica, con
excepeién a la relacionada a la empresa “Super Créditos SRL”. Udhiza €}
concepte de “testimonio” para indicar los descargos de los impurados. La
redaccidn 7 la ortografia son adecuadas. No ¢ita doctrina ni jutisprudenda. No
menciona las herramientas de la PGN para la investgacidn de delitos

econdmieos.



Responde ka segunda consigna argumentando como fuente de atribucién de
competencia, genédearnente, el interés general de la sociedad en juego. No
destaca ¢l texto constitucional al respecto. No menciona la ley 25675 “ley gencral

del Ambiente™ para explicar qué consiste el principio de prevencidn.

Puntuacion total: 30 puntos.

Sobre 7

Titula la pomera parte come “Argumentos de la Fiscalia a [a Defensa™
Responde s sustento al planteo de nulidad interpucsto pot la defensa oficial.
No argumenta i justifica. Fxpresa erradamente que lz policia invesdgd “cn
virtud de una denuncia”, lo cual no surge del texto y modificarfa sustancialmente
el planteo por cuanto 0o nos encontramos antce un ¢aso niciado por prevencidn
polictal. Responde adecuadamente ef planteo de incompetencia pero no o
desarrolla ni argumenta con ¢l grado de exigencia que requiere ¢l carpo. No lo
vincula con los heches de criminalidad econdmica No responde ¢l planteo de
oposicion de la defensa de Vieira. No propone medidas de prueba conducentes
ni acertadas para la hipdtesis de eriminalidad ccondmica. Ertdneamente, requicre
citar a Barrefro —investigado en la maniobra de criminalidad econdmica ligada al
comercio de estupciacientes- como testigo. La redacddn v la ormografia son
adecuadas. No ¢ita doctrina ni jurispradencia. No menciona las herramientas de

la PGN para la investigacion de delitos econdmicos.

Responde la segunda consigna argumentando corno fuente de atribudidn de
competencia, genéricamente, los articulos 41 ¥ 116 de Ja CN. No explica en qué
consiste el principio de prevencion m menciona la ley 23673 “ley general del

Ambiente™,

Puntuacion total: 25 puntos.

Sobre 8§

Responde sin sustento al planteo de nulidad intetpuesto por la defensa oficial.
No argumenta ni justfica. No apunta a la cuesddn csencial de la —no-
mrervencion del MPE como timlar de la accién penal. No responde ol plantec

de incompetencia realizado por la defensa. Responde brevemente ¢l planteo de



————
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oposicén de ka defensa de Vieira. No propone medidas de prueba conducentes
ni acertadas para la hipotesis de ctiminalidad ccondmica. Erradamente, ordena
como fiscal un allanamiento v secuestro de documentacidn. La redaccién ¥ la
ortografia son regulares. No cita docttina ni jurisprudencia. No menciona las

herramientas de la PGXN patz la investigacion de delitos econdmicos.
No responde la segunda consigna

Puntnacidn total: 25 puntos.

Sobre 9

Responde sin sustento al planteo de nulidad interpuesto por la defensa oficial.
Expresa erradamente que las actuaciones se iniciaron de oficio por parte del
MPF lo que modificaria sustancialmente la respuesta al planteo. Responde
genéticamente el plantco de incompetencia pero 0o lo desarrolla ni argumenta
con ¢l gradeo de exigencia que requiere el carpo. No lo vincula con los hechos de
criminalidad econdmica. Responde genéricamente el planteo de oposicion de la
defensa de Vieira. No propone medidas de prueba conducentes m acertadas para
la hipétesis de criminabidad econdrnica. Erréneamente, requiere citar a Batreiro
—y a Intbarren- sin especificar bajo qué concepto. Propone cirar a testigos v no
indica quiénes mi con qué objetivo. La redaccidn ¥ Iz ortografia son adecuadas.
No cita docomna ni jursprudencia. No mendiona las herramientas de la PGN

para la investigacidn de delitos ccondmicos.

Responde la segunda consigna argomentando come fuente de ambucidn de
competencia, genéricamente, los artentos 41 v 116/117 de la CN. Equipara

erradamente el poncipio de prevencidn al de precaucion.

Puntuacion total: 30 puntos.

Sobre 10

Titula la primera consigna como “Caso Practico”. Responde sin sustento al
planteo de nulidad interpuesto por la defensa oficial. No argumenta i justifica.
Responde sin fundamento el planteo de incompetencia postudade por la defensa.
No lo vincuka con los hechos de criminalidad econdmica. Sin embargo, reflere

cottectamente que, en caso de duda, prevalece la competencia federal. Responde



el planteo de oposicién de la defensa de Vielra pero no o desarrolla
minimamente. No propone medidas de prueba conducentes ni acertadas para la
hipétesis de crimmalidad econdmica. Erroneamente, requicre citar a Barreiro v
a [fibarren como testigos cuando los vincula con las maniobras de criminalidad
econdémica v de wifico de estupefacientes. La redaccion y la oftografia son
adecuadas. No ¢ita dociting ni jutisprudencia. No menciona las herramicntas de

la PG para la investigacion de delitos econdmicos.

Responde la sepunda consigna citando, unicamente, come fuente de amibucion
de competencia la ley 16986. En cuanto al principio de prevencidn no menciona

Ja “ley general del Ambiente™ {Jey 256751

Puntuacion total: 30 puntos.

Sobre 11

Responde sin sustento el planteo de oulidad interpuesto por 1a defensa oficial.
No argumenta ni justifica Responde el planteo de incompetencia pero no lo
desarrolla ni argumenta con el grado de exigencia que requiere el carpo. No lo
vincula con los hechos de criminalidad econdmica. No responde el planteo de
oposicidén de la defensa de Vieira; solo lo menciona. No propone medidas de
prueba conducentes para la hipétesis de cdminalidad econdmica La redaccion ¥
la ortografia son adecnadas. 2o cita doctrina ni judsprudencia. No menciona las

herramientas de la PGXN para la investgacién de delitos econdmicos.

Responde [a scgunda consigna argumentando como fuente de atdbucién de
cotmpetendia, gencricamente, ¢l ardeulo 43 de ka CIN. No menciona la ley 25675

para explicar ¢l principic de prevencion.

Puntuacion total: 25 puntos.

Sobre 12

Responde sin sustento el planteo de nulidad interpuesto por la defensa oficial
No argumenta ni justifica. Expresa de manerz confusa que no es necesatio el
impulso del fiscal porque nos encontramos ante un delito que debe iniciarse de
oficio y lo conrrapone a los delitos de accidn privada o de instancia privada. No

tesponde adecuadamente ¢l planteo de incompercncia. No lo desarrolla
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minimamente ni lo vincula con los hechos de cominalidad econdmica. No
responde &l planteo de oposicidn de la defensa de Vicira, No propone medidas
de prueba conducentes para la hipétesis de crirmunalidad econdmica. La
redaccidn ¥ la ortografia son adecuadas. No dita doctrina ni jurisprudencia. No
menciona las herramientas de la PGN para la investgacidn de delitos

eConormicos.

Responde erradamente la segundz consigna argumentando como fuente de
atribucién de competendia de una accidn de amparo la ley 24051 de “Residuos

Peligrosos™. No menciona la ley 25675 para explicar el principio de prevencin.

Puntuacion total: 25 puntos.

Sobte 13

Responde sin sustento el planteo de nulidad Interpuesto por la defensa oficial. 51
bien destaca la actividad de la PROCELAC, noe aggument nf justifica con el
grado de expencia que requicre cl cargo. Lo mismo ocurre al responder el
planteo de incompetencia postulado por la defensa vinculindolo con Ja pena en
expectativa. No respoende el planteo de oposicidn de la defensa de Vieira. Solo
lo menciona. No proponce medidas de prueba conducentes pzu::l la hipétesis de
critminalidad econdmica, a excepcion del inforne solicitade a la Direccion de
Personas Juridicas. La tedaccidn y la ortografia son adecuadas. No cita doctrina.
Si bien cira un fallo no explica ni especifica los motivos ni las razones por los
cuales considera que debe aplicarse al caso —gf Urgencia ded allananienis, no afestacion
al principia "me procedat fndec eoc offfze”, sfe-. No menclona las herramientas de la

PGN pata la investigacion de delitos economicos.

Responde la segunda consigna argumentando como fuente de ambucion de
competencia, genéricamente, el artfculo 41 de la CN. No menciona ba ley 25675

para explicar el pancipio de prevencidn.

Puntuacion total: 3 puntos.

Sobhre 14

No responde los planteos de nulidad ni de incompetencia posmilado por la

defensa oficial. No responde el planteo de oposicidn de la defensa de Vieira,



No propone medidas de prueba conducentes ni acertadas para la hipdresis de
coiminalidad econdmica. La redaccién ¢ la ortografia son corectas. No cita
doctrina ni jurisprudencia. No mendiona las herramientas de la PGN para la

investigacidn de delitos econdrmicos.

Responde la segunda consigna argumentando como fuenre de atribucidn de
competencia, genéricamente, la CIN. No mendona la ley 25675 ni explica

adecuadamente el principio de prevencién.

Puntuacion tetal: 20 puntos.

Sobre 15

No responde adecuadamente a los plantens de nulidad v de incompetencia
postalados por la defensa oficial. Tampoco vincula el caso con el hecho de
criminalidad econdmica para sostener kb competencia federal Responde
adecuadamente el planteo de oposicidn de la defensa de Vieira. No propone
medidas de prueba conducentes ni acertadas para la hipétesis de criminalidad
econdmica. Le pide etradamente al juez que perrmita la “colaboracién inmediata”
de la fiscalia. La ortografia es regular. No cita doctrina ni jurisprudencia. No
menciona las herramientas de la PGN para [z investigacién de delitos

econdmicos.

Responde la segunda consigna argumentando como fuente de atribucién de
competencia, genéricamente, la CN. No menciona la ley 25675 ni explica

adecvadamente ¢l prineipio de prevencién.

Puntuacion rotal: 30 punitos.

Sobre 16

Responde genéncamente ¥ sin sustento ¢l planten de nulidad intetpuesto por la
defensa oficial. Responde adecuadamente ¢l planteo de incompetencia postlade
por la defensa. o responde el planteo de oposicion de la defensa de Vieira. Solo
lo menciona. No propone medidas de prueba conducentes para la hipdtesis de
criminalidad econdmica. En clara conrradiccién, requiere citar a Barteiro como
tesogo —por la hipdresis de criminalidad econdmica plantezda por la

PROCELAC- y como imputado por ser propletaric de la pizzeria. Esto



i

fate

ety
Ministerio Peibiico

Proguracidn Geperal de fg Nain

demuestra que no logrd entender ¢l caso en su conjunto. la redaccidn ¥ la
ortografia son adecuadas. No cita doctrina ai junisprudencia. No menciona las

herramientas de la PGIN para la investigacion de delitos economicos.

Responde la segunda consigna argumentando como fuente de amibucidn de
competencia, genéricamente, el artdculo 41 de la CN v el art.18 de la ley 16986.

No explica qué es el principio de prevencion.

Puntuacion total: 25 puntos.

Sobre 17

No responde los planweos de nulidad y de incompetencia interpuestos pot la
defensa oficial No responde cl planteo de oposicidn de la defensa de Vieira, No
propone medidas de prueba conducentes para la hipdresis de criminalidad
ccondmica. Solicita que se “de intervencién al Mimdsterio Piblico™ v a los
“fiscales de la jusdcia penal” sin entender que ese es, precisamente, el rol que
debe representar como Secretario/a del fiscal La redaccidn es deficiente v la
ortografia adecuada. No cita docmina ni jurisprudencia. No mendona las
herratmientas de Ja PGN para la investigacidm de delitos ccondmicos. Responde
la sepunda consigna citando textualmente el articulo 41 de la CN. No menciona

la ley 25675 para explicar el principio de prevencidn.

Puntuacion total: 20 puntos.

Sobre 18

Responde sin sustento el planteo de nulidad interpuesto por la defensa oficial.
No responde adecnadamente ¢l planteo de incompetencia. No lo desarrolla
mirimamente ni Jo vincula con los hechos de criminalidad econdmica. No
explica minimamente si el caso encuadra en una de las excepciones previstas en
cl art. 34 de la ley 23737. No responde el planteo de opostcidn de la defensa de
Vieita. No propone medidas de procba conducentes para la hipétesis de
criminalidad econdenica. La redaccion v la oftogratia son adecuadas. No ciea
doctting ni jotisprudendia. No menciona [as herrammentas de la PGN para la

investigacién de delitos econdmicos.



Respende genéricamente [z segunda consigna arpumentando como fuente de
atribucidn de competencia de una accién de ampatro [a Constitedon Naclonal v
“la ley especial que trata los delitos contra el medic™. No especifica nd explica.

No menciona la ley 23675 para explicar el principio de prevendion.

Puntuacion total: 20 puntos.

Sobre 19

No responde el planteo de nulidad interpuesto por la defensa oficial. Refiere
erradamente que el MPF se encuentra previsto en el art. 121 de la Constimctén
Nacional. No responde el planweo de incompetencia. No lo desarrolla
minimamente m lo vincula con los hechos de criminalidad econémica. No
responde ¢l planteo de oposicion de la defensa de Vieira, No propone medidas
de prueba conducentes para la hipdtesis de ctominalidad econdmica. Solo
menciona medios de prueba genéricos pero no dirigidos al caso en concteto. La
redaccidn ¥ la ortografia son adecuadas. No cita docoina ni jurisprudenda. No
menciona las herramdentas de la PGN para la investipacion de delitos

econdmicos.

Responde la segunda consigna argumentando como fuente de atribucién de
cormpetenda de mna accitn de amparo, genércarnente, el art. 120 de la CX. No

mencions la ley 25675 para explicar el principio de prevencién.

Puntuacion total: 20 puntos.

Sobre 20

Responde crradamente €l planteo de nulidad interpucsto por la defensa oficial.
Refiera de modo sumamente confuso que la timlar de la accion penal es la vecina
que realizd [a denuncia. Acto seguido, indica que es ¢l Bscal el tular de [a accion
penal. Utiliza conceptos juridicos que solo aportan confusion al desarrollo de su
exposicién g no hacer lugar al pedido de nulided “por falt de mérite™).
Responde mcotrectamente ¢l planteo de incompetencia. No lo desarrolla
minimamente nl lo vincula con los hechos de criminalidad econdmica. No
responde el planteo de oposicién de la defensa de Vieira. No propone medidas

de prucba conducentes para la hipétesis de cominalidad econémica. La



i

Moigisterzo Pabco
Procuraciin General de fa Nacion

redaccion 7 la ortografia son adecnadas. No cita docmina ni jutisprudendcia. No
menciona las berramientas de la PGN para la investigacidn de delitos

CCOnAMICos.

Responde genéricamente Ja segunda consigna argumentando como fuente de
atribucion de competenda de una accidn de ampare la Consdtucion Nacional

No menciona la ley 25675 para explicar el poncipio de prevencidn,

Puntuacion total: 20 puntos.

Sobre 21

Mo responde adecuadamente los planteos de nulidad v de incompetencia
interpuestos por la defensa oficial. No resporde el plantec de oposicidn de la
defensa de Vielra. No propone medidas de prueba conducentes para la hipotesis
de cominalidad econdmica. La redacetdn v la ortogratia no superan el umbral
minino que se exige para el carmo concursado. No dra doctdnz ni
jurisprudencta. No menciona las herramicnras de la PGXN para la investigacion
de delitos econdmicos. Responde sin sustento la segunda consigna. Responde
erradamente que el principio de prevencion en la materia se encuentra previsto

en los arts.21 7 65 de la lev 24940,

Puntuacién total; 20 puntos.

Sobre 22
YVacdo.

Puntuacion total: 0 puntos

Sobre 23

Responde el planteo de nulidad interpuesto por la defensa oficial. No responde
adecuadamente ¢l planteo de incompetencia. No analiza el cazso bajo una de las
excepclones previstas por el art. 34 de la ley 23.737. 51 bien lo wincula con los
hechos de crirminalidad econdmica, el encuadre juridico es incotrecto. Responde
el planteo de oposicidn de la defensa de Vieira. No propone medidas de prucha

conducentes para la hipdresis de criminalidad econémica La redaccidn v la



ortografa son adecuadas. Mo ata doctrina ni resoluciones de politica criodnal
No menciona las herramientas de la PGN para la investgacidn de delitos

ECOIIOTHCOS.

Responde genéticamente la segunda consipna argumentando como fuente de
atribucion de competencia de una accidn de amparo la TN, No menciona la ley

25675. No explica el principio de prevencion.

Puntuacion total: 30 puntos.

Sobre 24

Presenma el escrito a modo de dictamen fiscal v dirigide al juez. Desarrolla,
justifica ¥ argumenta su postura a favor del planteo de nulidad de [a defensa
oficial en relacidm a la ausencia de mpulso fiscal v su rechazo al planteo de
incompetencia. Plantea v desarrolla la nulidad del lamado a indagarona. Sin
embargo, no evalia v propone una alternatva mencs gravesa, teniendo en
cuenta que la propra defensa postula una oposicién a la citacion ¥ no la nulidad
de la misma. Propone medidas de ptueba conducentes v acettadas para la
hipétesis de criminalidad econdmica. Ciea correctamente las resoluciones PGIN
cotrespondientes a la Procelac, La redaccién v la ortografia son acordes a lo
exigide para el cargo concursado. Cita correctamente docuina v resolaciones
PGIN de politica criminal (con excepcidn de la res pen 1617/13%. No e
jurisprodencia. Como aspecto relevante, menciona Jas herramientas de la PGN
para la investisacion de delitos econdmicos (g Manual de investipacion

patrimonial v res PGIN 106,/ 100, Demuestra buen dominio de la tematica

Responde la sepunda consigna argumentando como fuente de amibucion de
competencia, genédcarnerite, la Constitucion Nacional. No menciona la lev
23675 “ley ceneral del Ambiente™ para explicar ¢l principio de prevencidn. Se

excede en casi el doble la extensidén maxima penmitida para la consigna.

Puntuacion total: 60 puntos.

Sobre 25

Responde sin sustento ni argumentacidn minima exigida para el cargo, los

planteos de onlidad v de incompetencia intetpuestos por la defensa oficlal. No
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responde el planteo de oposicidon de la defensa de Vieira. Solo lo menciona. Con
excepaidn alas 0°3 v 4, no propone medidas de prueha conducentes para la
hipdresis de criminalidad econdmica. La redaccidn y la ortogratia son adecuadas.
No cita doctrina ni jurisprudencia. No menciona lag herramientas de la PGXN

para la investigacion de delitos econdmicos.

Responde la segunda consigna arpumentando como fuente de amdbucidn de
competencia, genéricamente, ¢l art.25 ncs A v G de la Ley Organica del MPFE.
No menciona la ley 25675 “ley general del Ambiente” patra explicar el principio

de prevencida.

Puntveacion total: 25 puntaos.

Responde el planter de nulidad interpuesto por 1a defensa oficial stn sustento ni
argumentacién. Expresa que la fiscalia solicitd el allanamiento “en el marco del
tequerimiento  de investgacion formulado oportunamente al recibir la
denuncia”. Esto no surge del texro v modificaria sustancialmente el nicleo del
examen. En lo sustancial, analiza cottectamente la cuestidén de in/competencia
pero lo aborda erradamente como un planteo de mulidad. No responde el plantzo
de oposicidn de la defensa de Vieira. Solo lo mendona. No propone medidas de
prueba conducentes para la hipdresis de criminalidad cconérndca (a escepeidn de
la n° IIT. La redaccion v la oftoprafiz son adecnadas. No cim docmina nd
jutisprudencia. No menciona las herrarmientas de 1a PGIN para la Investigacion

de delitos cecondtmicos.

Responde la segunda consigna mencionando como Ruente de attibucidn de
competencia de una aceidn de amparo, genéricamente, los arts 41,42,43 de la CIN
v la ley 48 junto con el decreto-ley 1285/58. No mendona la ley 23675 para

explicar el principio de prevencidn.

Pumntuacion totak 25 puntos.

Sobre 27

Presenta el escdto a modo de dictamen fiscal. Responde adecuadamente el

planteo de nulidad de la defensa oficial. Responde genéricamente el plantco de



incompetencia- No responde a la oposicién de la defensa particular 21 amade a
indagatoria. Propone medidas de prusba conducentes v acermadas para la
hipéresis de criminalidad econdmica. Sin embargo, no aclara cudles pediria desde
la fiscalia ¥ cutles al juez (g): 0°4, 5 ¥ 6. La redaccion v la ortograffa son correctas.
Cira doctrina ¥ jurisprudencia. Comeo aspecto posidve, mendonz el Manual de
Investigaciones Pattimoniales de la PGN para la nvesdgacién de delitos
economicos pero Jo aborda incorrectamente. Debeda aclarar que es el fiscal
quien realice la investizacion patrimonial correspondiente, en los términos de las

rescluciones que invoca,

Responde la segunda consigna argumentando como fuente de amdbucién de
competencia los articulos 41 v 43 de la Constimzcién Nactonal v 1a ley 25675 “Tey

general del Ambiente. No desarrolla el principio de prevencidn,

Puntuacion total: 45 puntos.

Sobre 28

Desarrolla, justifica ¥ atpumenta su postura en contra del planteo de nalidad de
la defensa oficial en relacidn a la ansencia de impulse fiscal v su rechazo al
planteo de incompetencia. Como aspecto para destacar, st bien aclara su postura,
también hace referencia 4 la postora contratia —a favor de la nulidad- con cira de
jutisprudencia. Responde v desarrolla ¢l plantes de oposidon al llamado a
indagatoria. Propone gran cantidad de medidas de prueba conduccntes y
acertadas para la hipdtesis de criminalidad ccondmica. Distngue entre aguellas
que solicita al juez v aquellas que realiza el MPF. La redaccion v la ortografia son
acordes 2 lo exigtdo pata el cargo concursado. No cita docmdna ol resoluciones
de politica criminal. Como aspecto positive, cita instrurnentos internacionales

sobre 1a rermddes.

Responde la scgunda consigna argumentando como fuente de auibucién de
competencia la Consttucion Nacional, las leyes 16986, 25675 v 24946, Explica

¢l principic de prevencidn.

Puntuacion toral: 62 puntos.
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Sobre 29

Presenta el escrito a modo de dictamen fiscal. Responde los planteos de nulidad
¥ de incompetenciz interpuestos por la defensa oficial. De manera original,
cxpresa cuatro argumentos distntos para postulat el rechazo de la nulidad por
ausencia de wnpulso fiscal. Lo mismo realiza con el planteo de incompetencia.
No tesponde a la oposicidn de la defensa particular al llarnado a indagatoria, Solo
lo menciona. Propone medidas de prueba conducentes ¥ acertadas para la
hipdtesis de cominalidad econdmica. La redaccion y la ortografia son correctas.
No cita doctrina ni jurisprudencia No menciona las herramientas de la PGN pata

la irrvestigacién de delitos economicos.

Responde la segunda consigna argumentando como fuente de atribucidn de
competencia la Constitncidn Nacional y la ley 24946, Explica el principio de

prevencidon No cim la ley 25673,

Puntuacion total: 50 puntes.

Sobre 3

Responde €l planteo de nulidad interpuesto por la defensa oficial sin sustento ni
argumentacion propia. Responde genéncamente ¢l plantec de incompetenaa.
No responde ¢l planteo de oposicion de la defensa de Vieita. No propone
medidas de prueba. La redaccidn v 1a ortografia son adecuadas. No cita doctrina
ni jutisprudencda. No menciona las herramientas de la PGIN para la investigacion

de delitos econommicos.

Responde [a segunda consigna mencionando como fuente de atdbucion de
competencia de una accén de amparo, genércamente, los arts 41 v 43 de la CN
7 mencionz “lz Ley de Medio Ambiente”™. Explica genéricamente el principic de

prevencion,

Punnzacién total: 30 puntos.

Sobre 31

No responde cotrectamente los plantecs de nulidad v de incompetencia

interpuestos por la defensa oficial. Menciona el planteo de oposicién de la



defensa de Vieira. No propone medidas de prueba conducentes ni pertnentes
para [a investigacion de la hipdtesis de critunalidad econdmaca La redaccion ¥
la ortografia son adecuadas. No cita doctrina mi jurispredencia. No menciona las

herramientas de la PGN para la investigacion de delites econdmicos.

Responde genéricamente ka segunda consigna, Menctona el art 41 de la CN. No

cita Ja ley 25675, Explica genéricamente ¢l principio de prevencién.

Puntuacitn total: 28 puntos.

Sobre 32

Utiliza erradamente nombres propios para referirse al fiscal —Juan Perez-yala
defensora oficial —Alicia Garcla-, cuando ello no surge del texto. Responde
eenéricamente los planteos de nulidad v de ncomperencia interpuesros por ia
defensa oficial. En cuanto al segundeo, no 1o vincula con la hipowesis de
criminalidad econdmmica. Menciona e planteo de oposicién de la defensa de
Vietra, Se equivoca en cuanto a la nacionalidad. No propone medidas de prueba
conducentes ni perunentes para la investgacion de la hipduesis de criminalidad
ccondmica, con cxcepeidn a las n°5 ¥ 6. La redaccidn v la ortografia son
adecuadas. No cita doctrina ni junspredencia. No menciona las herrarmiesntas de

ba PGXN para la investigacion de delitos econdmicos.

Responde la segundz consigna mencicnando come fuente de atribucidn de
competendcia de una accidn de amparo, genéricamente, la ley 16989, No cira la

ler 25675, Explica genéricamente el principio de prevencion.

Puntuacién total: 30 puntos.

Sobre 33

Responde el planteo de nulidad de la defensa ofzcial, propiciando no hacer lugar
al mismo. Responde ¢l planteo de incompetencia. Lo vincula cotrectamente con
la hipéiesis de caminalidad econdrmica. Responde ¢l plantco de opostcién de la
defensa particular al Hamado a indagaroda. No propone medidzs de prueba
conducentes v acertadas para la hipltesis de criminalidad ccondmica {con

excepcion alas n® 1 v 3. La redaccién v 1z ortografia son correctas. Cita doctina
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y jurisprudencia. No cita resoluciones de politica criminal No menciona las

herrarnentas de la PGN para la investigacion de delitos economicos.

Responde la sepunda consigna arpumentando como fuente de atribucidn de
competencia la Constirucion Nacional v 1a ley orginica del MP. No menciona la

lev 25673 para desarrollar el principio de prevencidn.

Puntuacién total: 45 puntos.

Sohre 34

Deesarrolla, justifica v argumenta su postura en conwa del planteo de nulidad de
la defensa oficial en telacion a la ausencia de impulso fiscal v su rechazo al
plantco de incompetencia Vincula correctamente el hecho relacionado al
comercic de estupefacienmies con la hipdresis de criminalidad cconémica
planteada por la PROCELAC. Plantea v desarrolla ¢l planteo de oposicion al
Namado a indagatoriz. Como aspecro a destacar, propone gran cantdad de
medidas de preba conducentes ¥ acertadas para la hipdtesis de crrninalidad
econdmica. La redaceidn v la ortografia son acordes a lo exigido para el cargo
concursado. Cita correctamente docirina. No dita junsprudencia ni resoluciones
PGN. Sin embargo, demnesta buen dominio de la temitica de cririnalidad

ECONOICA.

Responde la sepunda consigna argumentando como fucnte de amibucion de
competeneda, genéricamente, la Constitacién Nacional. No menciona la ley
25675 “ler peneral del Ambiente” pafa explicar el prncipio de prevencidn.

Puntuacién total: 60 puntos.

Sobtre 35

No responde ¢l plantco de nulidad  interpuesto por la defensa oficial. No
tesponde el planteo de incompetenda. Solo menciona la ley 23737, No hay
claboracién argumentativa propia. No responde el planteo de oposicién de la
defensa de Vieira. No propone medidas de prusba conducenies ni pettinentes
para la investigacidn de la hipduesis de cdminalidad ccondmica. La redacaon v
la ortograffa son adecuadas. No cita doctina ni jurisprudencia. No menciona las

hetramientas de la PGN pata lz investgacidn de delitos econdmicos. No



responde |z segunda consigna cn cuanto a la aoibucidn de competencia de una
acctin de amparo. No cita la ley 23675 Explica genéricamente &l principio de

prevencion.

Puntuacion total: 25 puntos,

Sobre 36

Responde  genéticamente los planteos de nulidad v de  incompetencia
interpucstos por la defensa oficial. No hay elaboracién argumentativa propia.
No responde el planteo de oposicidn de la defensa de Vieira. Solo lo menciona.
No propone medidas de prueba conducentes al petiinentes para la investipacion
de la hipétesis de criminalidad ccondmica. La redaccidn v la orrografia son
adecuadas. No cira docnna ni jurisprudendia. No menciona las herramientas de

ta PN para la invesdgacidn de delitos econdmicos.

Responde la sepunda consisna mencionando como fuente de amibucidn de
competencia de una accidn de amparo a la ley 24946 v 2 la CN. No cita la ley

25675, Explica genéricamente ¢l principio de prevencidn.

Puntuzcion total: 23 puntos.

Sobre 37

Responde genédcarnente los planweos de nulidad v de incompetencia
interpuestos por la defensa oficial. No responde a la oposicién de la defensa
partdcular al lamado 2 indagaroria. Como aspecto posituvo, propone medidas de
prueba conducentes ¥ acertadas para la hipdresis de criminalidad econdmica. La
redaceddn 7 ka ortografia son correctas. No cita doctrina v jurispredencia. No
menciona las herramientas de la PGIN para la investigacidén de delitos

CCOTIOMIEDS.

Responde la segunda consigna argumenmando como fuente de atribucién de
competencia los ardoalos 41 v 43 de la Consttucién Nacional No desarrolla ¢l

principio de prevencidn.

Puntuacién total: 40 puntos.
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Sabrc 38

Responde el planteo de incompetencia considerando que debe ser la jusdca
provincial que continie con el caso. No lo vincula con la hipdtesis de
criminalidad econdmica. En cuento al planteo de nulidad de la defensa, expresa
erréneamente que existo el requerimiento de instraccidn conforme al art. 183
del CPPN. Este dato —inexistente- modificatia sugtandalmente el nidcleo del
planteo. No tesponde el planteo de oposicién de la defensa de Vieira. No
propone medidas de prueba conducentes ni pettinentes pata la investigacién de
lz hipdtesis de cominalidad econdmica. La redaccidn v la orwografia son
adecuadas. No cima doctrina i junisprudencia. No menciona las herramientas de

la PGXN para la Investugacidn de defitos econdmicos.

Responde la sezunda consisna mencionando, genéricamente, cormno fuenre de
attibucidn de competencia de una accidn de amparo a laley 24946 v ala CIN. No

cita la ley 25675, Explica genéricamente el principio de prevencidn.

Puntuzcidn total: 25 puntos.

Sobre 39

Responde pgenéticamente los planteos de nulidad v de incompetencia
interpuestos por la defensa oficial No har elaboracion argumentativa propia.
No responde el planteo de oposicidn de la defensa de Vieira. Solo lo menciona.
No propone medidas de prucha conducentes ni perrinentes para la investgacion
de la hipotesis de ctiminalidad econdmica. La redaccidn v la ortograffa son
adecuadas. No cita docrdna i jedsprudencia. No menciona Jas herramientas de

la PGN parz la iInvestipacion de delitos econdmicos.

Responde la segunda consigna menconando como fuente de anibucion de
competencia de una aceidén de amparo a la ley 16986 v a la CN. No cia la ley

25675, No explica el prencimo de prevencion.

Puntnacidn totzl: 30 puntos.

Sobre 40



Responde kos planteos de nulidad v de incomperencia mnterpuestos por la defensa
oficial. Sin embargo, no vincula este dltimo con la hipdtesis de criminalidad
ceondinica. Responde a la oposicidn de la defensa pardoular al llamado a
indagatoria- Propone algunas medidas de prueba conducentes v acertadas para
la hipétesis de criminalidad econdmica. Come aspecto negatvo, propone
encomendar a dependencias policiales las tareas de investigacién del caso cnando
s¢ encuentra involucrado personal policial. La redaccidon ¥ lz ortografia son
adecvadas. Cita doctina v jutisprudenda. No mendona las herramientas de la
PG para b invesdgacion de delitos econdmicos i cita resoluciones de politica

crinminal.
No responde Ia segunda consigna

Puntuacion total: 42 puntos.

Sobre 41

Responde 7 desarrolla el planteo de nulidad de la defensa oficial, propiciando
hacet lugar al mismo. Responde genéricamente ¢l planteo de incompetenda. No
lo vincula con la hipotesis de criminalidad econdmica. No responde a la
oposicién de la defensa parteutar al lamado a indagaroria. No propone medidas
de prueba conducentes v acertadas para la hipdtesis de criminalidad ccondmica.
La redaccidn v la ortografia son correctas. Cita doctrina ¥ jurisprudencia. No
menciona las herramientas de la PGIN para [ investigacidén de delitos

cconOmicos.

Responde la segunda consigna argumentando como fuente de atribucidn de
competencia los ardoulos 41 v 43 de la Constnicién Nacional No desarrolla e

principic de prevencidm.

Puntuacion toral: 45 puntos.

Sobre 42

Responde genéricamente los plantens de nulidad v de incompetencia
interpuestos por la defensa oficial. No hay claboracidn arpumentativa propia.
No responde el planteo de oposicion de la defensa de Vielra. Solo lo menciona.

No propone medidas de procba conducentes ni pertinentes para la investigacién
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de la hipdresis de criminalidad econdmica. La redaccién v la ortografia son
adecuadas. No cita doctrina ni jurisprudencia. No mencionz las berramientas de

la PGIN para la investgacidn de delitos econdmicos.

Responde la segunda consigna mencionando como fuente de atrfbucidn de
competencia de una accion de amparo ala CN vlaley 23612, No cita la ley 25673

¥ 00 explica el principio de prevencion.

Puntuzacion total: 30 puntos.

Sobre 43

Responde genéricamente los planteos de nulidad v de incompetencia
intetpuestos por la defensa oficial. No se observa elaboracidn argurnentativa
propia. Responde el planteo de oposicion de la defensa de Vieira, No propone
medidas de ptueba conducentes ni pertinentes para la investgacidn de la
hipdtesis de criminalidad ccondmica. La redaccidn v Ja ortografia son adecuadas.
No cita docrrina ni junisprudencia. No mencionz las herramienrag de la PGXN
pata la investgacidn de delitos econdmicos. Responde [a secunda consigna
mencionando como fuente de amtbucion de competencia de unz accidén de
amparo, Gnicamente, a la CN. No cim la ley 23675, Explica genénicamente €l

principio de prevencion.

Puntuacidn total: 30 puntos.

Tercetr nurno. Viernes 17,/10/2014 — 14 horas.

Sobre

Yacio.

Puntuacion total: § puntes

Sobre 2

No tespeta formato de dicramen de acucrdo al arc 196, 2° parrafo del CPPN.

Examen breve con escaso desarrollo. Subswme los hechos en el arr, 125, 3 del



CP v descarta art. 210 por matarse los imputados de sélo dos personas. Menciona,
a los hermancs Rotella como kas personas involucradas en €l hecho y mantiene
la competencia federal. No desarrolla el ipo penal invecado. No cita doctrina ni
jurisprudencia. No menciona Resoluciones PGIN relacionadas con 1a materia.
Mo menciona resguardos v modalidad de recepcion declaracion de la victima
quien es menor de edad. No responde a la consigna relativa a las medidas que
de manera urgente debieron adoptarse pata satisfacer el pedido de ba victima No
diserimina de manera prolija cufles medidas pucde realtzar €l MPF v cudles el

Juez.

Responde Ia segunda consigna argumentande  como fuente de competencia el
art 120 de la CN v Lart. 41 de Ja lev 24986,

Puntuacidn total: 25 punros

Sobhre 3

No respeta forma de dicamen de acuwerdo a los parimerros del art 196,
2°parrafo del CPPN. Examen breve y sin sufidente desarrollo. No efectia relato
del hecho. Subsume sélo mencionando los ﬁposr penales previstos en los arts.
142 bis, 125 v 89, sin realizar un desarrollo de ellos. No disctiming en forma
prolija las medidas que puede concretar el MPF v cudles el juez. Menciona a los
hermanos Rotella como coanrores y lucge indica 2 uno de ellos como complice
primario. Confunde las reglas de autoria ¥ partcipacién. No responde a la
consigna relativa a las medidas que de manera urgente debieron adoptarse para
satisfacer el pedido de la wictima. No cita docrting, jurisprudencia ni rescluciones

PG relacionadas con la marerda del caso.
Responde la segunda citando el are. 116 CX para mantencr la competencia.

Puntuacién total: 25 puntos

Sobre 4

Udliza formato de denuncia presentada ante el juez intetviniente Relata
brevetnente los hechos. Confunde cuando dta que art 127, ine. 1% prevé una
pena de 10 a 15 afios de prisidn, ¥ subsume los hechos cxclusivarmente en dicho

fipo penal. No identifica 2 los imputados v qué conducta se le atribuye a cada
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une. Cira ley 26842 para fundar intervencidn del Consejo Federal de la Lucha
contra Trata v Explotacién. Sostiene competencia federal con cita de las leyes
26842 y 33737, No cm doctrina, jursprudencia ni las Rescludones PGN
adnentes a la spateria. Las medidas ordenadas v requeridas se presentan escasas
para avanzat e el asunto. No responde a la consigna relativa a las medidas que

de manera utpente debieron adoptarse para satisfacer el pedido de la wictima.
Responde 12 segunda consigna fundando competendia con cita de ley 25653,

Puntvacion total: 30 puntos

Saobre b

Muy breve examen. No respeta formato indicado en la consigna. No alcanza una
carilla de desarrollo. No respeta las consignas impartidas. Neo desarrolla tipos
penales. No disctimina medidas que pucde concretar €l MPF 7 el juzgado v
requiere owas que si puede realizar Ja fiscalia. Subsume en ares. 142 bis, 106 ¥
lesiones (sin citar attfculo). Dispone testimonial wictima sin mencionar los
recaudos que deben adoptarse v la modakidad baje la cual debe recibirse la
declaracién por ser vietima menor de edad, aunque indica que luego de esa
medidz debe ser reintegrada a su ntcleo familiar. No cta doctrina, jurdsprudencia

ni Resoluciones PGN vinculadas con la matera.
Responde en forma incorrecta la segunda respuesta.

Puntuacién rotal: 23 puntos

Sobre 6

Redacetén confusa de los hechos. Mezcla relato hecho con indicacién de
posibles medidas de prueba. Sin desatrollo previo, cn la parte dispositiva
subsume en “incentivacién e instgacién™ al ejercicio de la prosttucidén v
pormnografia, pivacidén ilegiima de la Ibertad con reduccion a la servidurmbre,
“wiolencia de génerc™ e Insdgacion al consumo de estupefacientes agravado pot
minotidad de edad (3in identficacidn de los articulos correspondientest. Del
mismo modo procede respecto del otro imputado. No dispone la produccidn de

medidas de prucha, parece no mantener compeiencia. Confuso v sin desarrollo.



No respeta consignas, no cim doctrinag, jurisprudencia mi Rescluciones PGIN

vinculadas con ta materia.
Responde la segunda prepunta fundando en el art 33 inec. 3 de 1a ley 24946,

Puntuacion total: 25 puntos

Sobre 7

Cotnienza con un prolijo desamrollo del caso, discniminando por acapites la
descripcion de los hechos, de la competenciz y del encnadre jurdico,
calificindolos como constimnsos de los delitos previstos en los ares. 123 bis,
126, 127 y 145 bis del CP. Las medidas de prucba son muy escasas ¥ poco
dirtmentes para cl avance v esclarecimiento del caze. Dispone dar intervencion
a la PROCUVIN. No efectia desarrollo de los tpos penales, ni cita doctrina,
jutisprudencia ni Resoluciones de la PGN relacionadas con la matetia. No
responde la consigna atinerte al pedido de la victima No solicita una sola medida

al jucz intervinfente (allanamiento, etc.

Responde fa segunda consigna fundando la competencia en los arts. 116 v 117
delaCNy3delaler 48

Puntuacion total: 30 puntos

Sobre 8§

Impulza accidén cn los términos del art. 196 del CPPN y mantene competencia
federal fundindola con cita de los arts. 196 bis CPPN v 142 his del CP. No
describe los hechos v [os subsume en el art. 142 bis, ¥ en “forma subsidiaria™ en
los previstos en los arts. 145 bis v 145 ter, todos del CP. Efectiia un breve
desatrollo del tipo penal invocado. No cita docttina ni jurisprudencia. No
menciona Resoluciones PGIN relacionadas con la materia. No menciona
resguardos ¥ modalidad de recepcidn declatacién de la victima quien es menor
de edad. No responde a la consigna reladva a las medidas que de mancra urgente

debicron adoptatse para satisfacer el pedido de la victima,
Responde la segunda pregunta con cita del art. 116 CN v 27 de la ley 24946.

Puntuacion toral: 30 puntos
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Sobre 9

Utlliza formarto de dictamnen; impulsa la accidn en los téeminos del art. 196, 2°
del CPPN. Efectia una adecuada descripeidn de los hechos. Mantene una
estructura prolija, separandc en acapites el tratamiento de las cuestones.
Subsume los hechos en el delito de rata de personas, con cire de la ley 26364,
describlendo qué se entdende por mata y su recepracién en los arts. 145 bis v 145
ter del CP. Ditige la accidn conrra los inputados Rotela. Sostiene la competencia
federal. Cumple la consigna de distnguir entre las medidas que puede realizar el
MPF v cudles, por imperativo legal, debe peticionar al muez. Estas =e presentan
pertinentes para €l avance de la lnvestigacion; respeta los términos del art. 230
quater del CPPN pata la declaracién de la victima y su regreso a so domicilio de
ofigen. Describe correcramnente las medidas que se disponen desde la fiscalia de
acuerdo a las pavtas del art 212 del CPPX. Sin embargo, no cire docorina,
jutisprudencia ni las mumerosas Resoludones PG dictadas con relacion a la

matctia ¥ sus aplicaciones al caso.

Responde Ja segunda consigna manteniendo la competencia federal provinaal,

con cita en los arrs, 116 v 117,

Puntuacion total: 54 puntos

Sobre 10

Efectia relato de los hechos ¥ solicita al juez impulsar la accidn penal. A su vex,
mantiene la competencia federat con cita en ¢l art 33 inc. 1, apartado “e” del
CPPN, el que vincula con [a subsuncién que propone en el art. 145 bis del CP,
con cita, 2 su vez, de la ley 26364, INo efectia desarrollo de los tpos penales
invocados. Le solicita al juez la produccién de la totalidad de las medidas de
proeha que propone, aunque esté facultado el MPF, aunque menciona
cotrectarnente ¢l art. 230 ter del CPPN para recibir la declaracidn de ka vicdma.,
Escasa produccion de medidas probatodias. No cita docaina, jurisprudencia ai
Resoluciones PGN vinculadas con el asunto. No responde a la consigna relativa
a las medidas que de manera urgente debieron adoptarse para satistacer el pedido

de la vicoma.



La segunda pregunma la responde manteniendo la competencia sin fundarla en

ninguna notnanva.

Puntuacidn total: 30 puntos

Sobre 11

Utliza formato dirigiéndose al juez. Menciona red de trata v subsume en los
delitos de “engafic™, amenazas, lesiones Jeves, hurto cn concurso real con
privacidn ilegal de la libertad ¥ reduccidn a la servidumbre; asociacion llicica, orata
de personas, delitos contra la integridad sexual, prosdiucién infandl v
comercializacidn de estupefacientes. Artrbure los mismos delitos a Marcelo
Rotela en calidad de pardeipe necesado. No menciona normativa ni efecnia un
desarrollo de mles dpos penales. Propone ampliar investgacién a dernds
personas que “cooparticipen’ cn las diferentes etapas, desde la publicacion del
aviso laboral en adelanre. Las medidas probatorias son confusas, no identifica a
cuiles organismos publicos librar oficios ¥ cual es la informacion que se les
requenta; son en si genéricas. No discrimina cudles pucde concretar el MPE ¥
cuiles son de exclusivo resorte jutisdiccional. No cita doctring, jurisprodencia ni
Resoluciones PG winculadas con el asunto. No responde a la consigna relativa
2 las medidas que de mancra wrgente debieron adoprarse para satsfacer el pedido

de [a victima.

Responde [a scgunda consigna extendiéndose de los quince renglones pautados
en la constgna, fundando en los arts. 14 bis, 75 inc. 12 de la CN y menciona de
manera gendrica “diversos tratados internacionales con jerarquia construcional”,

sin especificatios.

Puntuacién total: 30 puntos

Sobre 12

~o respeta el formato de dictamen desde su comiﬂnzd Cita lew 26364 v ar. 145
ter del CP, efectuando wn correcto relato de los hechos. A contnuacion dispone
resolver recibir “declaracidn indagatotia admimustrativa™ a los hernanos Rotella
¥ disponer el allanarniento del bar “Clauss”. Ordena la produccién de estas

medidas de neto corte jurisdiccional entre otras, desde la drbita de actizacion del
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MPF. No cita docttina, jutisprodencia ni Resoluciones PGN vinculadas con el
asunto. No responde a la consigna relativa a las medidas que de manera urgente

debieron adoptarse para satisfacer el pedide de la vicdma,
Responde segunda consigna con. cita en el art. 116 CX.

Puntuacion total: 25 puntos

Sobre 13

Utliza formato de requetmiento de Instruccion, al que indica como opcion a).
Asimismo reproduce lo expuesto bajo el formato al que identifica como b}, v
que consiste en un escrito dirgido al Sr. Fiscal por parte de quien detenraria el
cargo de secretario. Dejd constancia de esta citcunstancia ante la duda que le
planted 1a consigna. Describe los hechos con una eorrecta redaccion. Subsume
en los delitos de pfivacion ilegal de la libertad v lesiones {sin identificar los
artieulos correspondientes); agrezando que Rotella obligd a la vicoma a consumir
estupefacientes, con cita de la ley 23737, No efectia un desarrollo juridico de los
dpos penales, sino que relata los eventos ¥ solicita medidas de prucha. No
distingue las medidas que puede realizar ¢] MPF y cudles son de exclusivo resorte
jutisdiccional como lo indica la conslgna. No se cita doctina, junsprudencia ni

Eesoluciones PGIN atnettes z la mateda del caso.

Responde la sepunda consigna con cita cn la ley 24946 v 120 de ta CN;

manteniendo la competencia.

Puntuacion total: 30 puntos.

Sobre 14

Urtliza formato de dictamen. Subsume en el delito de tram de personas farts. 145
ter en funcion del art 145 bis del CP); vinculando a los imputades Rotela en
calidad de coautores. Mantiene la competencia federal. Distingue correctamente
las medidas cuya produccion se disponen desde el MPF v las que debe requerir
al jucz. Estas se presentan pertinentes 7 adecuadas para el avance del caso. Cita
el art. 250 quiter del CP, adoptando los recandos necesarios para la declaracidn

de la victima. Sin embargo, no efecniz un desarrollo juridico de los tpos penales,



ni cita dectring, jurisprudencia i las diversas Resoluciones PGXN vinculadas con

[a materia.
Responde la segunda consigna manteniendo la competencia federat

Puntuacidn total: 42 puntos,

Sobre 15

Comienza el desatrolle del caso dirigiéndose al Sr. Fiscal de la Ciodad de La
Plata. Menciona los delitos de wata de personas {art. 145 ter del CF), v mantdene
la competencia federal sin fundarla Astrodsmo, encuadra los hechos en el art
142 bis del CP v realizd una breve pero comecta desctipeion de los hechos. Acto
sepuido, sin efectuar desarrollo juridico de los dpos penales, indicé las medidag

de prieba a realizar. No cita doctrina, urisprudencia ni Resoluctones PGN.
No respondié la segunda consigna relativa (sepunda parte)

Puntuacion total: 20 puntos

Sobre 16

Muy breve examen gue no alcanza 1 cumplir con las consignas impartidas en el
cas0. Mo alcanza una catilla la solucion del asunto. Encuadra en el art. 142 bis,
nc. 1 (CP), v cfeetia acomada descnpadn del hecho. No ara docodna,

jurisprudencia ni Resoluciones PG
INo responde [a segunda consigna {parte segunda)

Puntuacion total: 20 puntos

Sobre 17

Utdliza formato en calidad de secretaric ditigiéndose al fiscal, proponiéndole su
visidn del caso. Subsume cn el delito de trata de personas v promocién de la
prostitucidn. Mantene la comperencia federal con cita en el are 33 del CPPN v
dando los motwos para clle. Explica como los delitos mencionados se entrelazan
con 1os hechos del caso v hace referencia a las acciones desplegadas para su

comision; aunque falta desamollo juridico de los dpos penales. Cita las
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disposiciones de la ley 26564 v distinzue entre las medidas que se ordenan desde
la fiscalia ¢ las que se requieren 2l juzgado. Da respuesta al pedido de la viedma
en forma sucinta pero con cxpresa cita del att. 6, inc. b de la ley 26364, No cra
doctring, jurisprudencia ni las numerosas Resoluciones PGN winculadas con la

mareria-
No responde la sepunda consigna.

Puntuacion total: 42 puntos

Sabre 18

Unliza formato de dictamen. Subsume cn el delito de trata de personas, con cita
de la normadva aplicable v de las leyes 26364 v 26842). Describe correctamente
los hechos. Mantiene la competencia federal y cita el art. 3 del Protocolo de
Palerrno. No obsmnte, no efectia un desarrollo juridico de los tpos penales. Da
respuesta al pedide de Ja wictima, indicando el modo de concretatlo, 7 cuta
correctamente el art. 230 quater del CPPXN para recibir su declaracion. No
obstante, la indicacidn de las medidas probatonas podtia presentar una redaccidn
mids prolija, 7a que no distingue, de manera precisa v clara, cudles puede realizar
el MPT, lo que en alguna de ellas fleva a confusion. No cita docoina,

jursprudencia ni Resoluciones PGIN.

Responde la scgunda consigna manteniendo la competendia federal, con cita de

Ja ley 24946 v art. 120 del CN.

Puntuacion total: 42 puntos

Sobre 19

Unliza formato de dictamen. En forma prolija relata los hechos 7 subsume en
los delitos de rram de personas con fines de explotacion sexual agravada por ser
menor de edad, en concurso ideal con el de pdvacién ilegal de la libertad —entre
ottos- especificando los articulos correspondientes. Funda la competcncia
federzl en los tipos penales que aplica. Distngue las medidas que puede realizar
el MPF v cudles deben requetirse al juez. Da respuesta al pedido de la vietma. Si
bien mantiene una prolija estrucurrg, falta desatrollo juridico de los tipos penales.

No cira doctrina, jurisprudencia ni Resoluciones PGIN vinculadas con la materda,



No responde la segunda consigna

Puntuacidn total: 40 puntos

Sobre 24

Muy breve cxamen. Realiza una acotada desctipcion de los hechos, v sélo los
encuadra en la figura prevista en el art. 125 bis {en grado de tentattva). Solicita al
juez la produccién de medidss de prueba, sin distinguir e indicar cudles puede
llevar adelante ¢l MPE. No cita jutisprudencia ni Resoluciones PGN vinculadas

con la materta. No efectia un desarrollo yuridico del caso.

Responde la sezunda consigna fundande la competencia en los atts. 1 725 de la
ley 249406,

Puntuacién total: 25 puntos

Sobtre 21

Breve examen. No efectia un adecuado relato de los hechos. Promueve la accidn
conrrz Octavio Rowla “como auror de los delitos de privacidn ilegal de Hbertad,
trata de personas ¥ estupefacientes”. No efectiia un comecto desarolio jutidico
del caso ni de los tipos penales mencionados. Requiere al juez Ia produccidn de
medidas de prueba, sin cumplir con 1a consigna de indicar cudles puede realizar
el MPF. No cirz doctrina, jutisprodenciz ni Resoludones PGXN vinculadas con

la materia.

Contesta la segunda consigna fundando la comperencia en los arts. 116 v 177 de

la CX v en el precedente “Badaro™, del 26/11/07, el que se limita a reproducit.

Puntuacidn total: 25 puntos

Sobrc 22

Breve examen. Utiltza formato de requerimiento de instruccion. Sindica a los
hermanos Rotela como presuntos autores de los delitos de trata de petsonas (art.
145 bis (P), agravado por el uso de narcéticos (art. 13, ley 237370, los que hace

concursal —sin indicar bajo qué regla- con el delito de lesiones v “venm de
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estupefacientes™. Sin efecmar un desamrollo jurdico del caso v de los dpos
penales sefialados, solicita la produccidn de medidas s resperar la consigna de
sefialar cuales estd facultado a concretar ef MPI. No cira doctring, junsprudencia

it Resoluctones PGN atinentes con la materia.

Responde la segunda consigna manteniendo la competencia sin cita de

normatva alguna.

Puntuacidn total: 25 puntos

Sobre 23

No utiliza formato de dictamen. HEncnadra los hechos dnicamente en el art. 142
bis, incs. 1 v 3 del CP, en concurso real con el art. 15, de Iz ley 12331, Hace
mencidn 4 los hechos materia de investdgacidn, los que entrelaza con el analisis
del caso. Demuestea clertos conoclmientos de teotia del delito vy mannene la
competencia federal. Sin embargo, las medidas de prueba no son contundentes
ni suficientes para ¢l avance del caso. Dispone direcramente desde la fiscalia la
clavsura del bar. Al juez dnicamente le solicita el dictado del autc de
procesamiento de los imputados v medidas vinculadas con Ia victima que puede
concretatlas el MPF. No cita Resoluciones PGN winculadas con la matena m

docttna,

Responde 1a segunda consigna fundando la competencia sin sefialar normativa

aleuna.

Puntacion total: 3¢ puntos

Sobre 24

Utliza formato difgiéndose al Agente Fiscal. Subsume los hechos en el art. 145
bis del CP, con cita de Ta ley 26364 v el Protocolo aprobado por ley 25632
Describe el hecho v da tratamiento en forma correctz a la situacion planteada
por la victima v la recepcitn de su declaracion. Sin embargo, como inica medida
propone solicitar al juez orden de allanamiento respecto de la “casa de
tolerancia”, secuestro, clausura v caducidad de la habilitacidn, s1 existiere; ¥
requitid la declaracion indagatorda de los imputados Rotela. ™o cita docttina,

jurisprudencia ni Resoluciones PGN vinculadas con la materia del caso.



Responde a segunda consigna con cita de Jos arts. 116, 117 v 120 de la CN 7 66
del CPPN, pero sosteniendo la competencia para este tipo de casos en la pasticia

federal de la Capital Federal en el fuero contencioso administeativo.

Puntuacion total: 32 puntos

Sobre 25

Udliza formato de dictamen. Descobe hechos v subsume en el art. 142 bis v
menciona 1n precedente relative a la mata de personas con Snes de explotacion
sexual o laborar, sin citar normatva, para seguidamenre solicivar la produccién
de medidas de prueba. INo se efectia un desarrollo global del caso; no obstante
las medidas propuestas se presentan Utdles. Acepa [a competencia pero oo funda
los motivos ni cita nommativa. No hace mencion a Resoluciones PGN vinculadas

con la materia
Responde segunda consigna con ciw en el arc. 14 bis ¥ 125 de la CX

Puntuacion total: 32 puntos

Sobre 26

Describe los hechos y sepuidamente subsume en los delitos de “wmata de
personas, lesiones v privacidn llegitiena de la liberrad”, sin indicar los atteulos
cotrespondientes. Mandene la competendia v la funda en que el delito de trata
de personas es de competencia federal, aunque sin fundamentarlo ni dtar
normanva. Acto scguido, direcamente propone ¥ dispone las medidas de
prueba; solicita al juez la recepcidn de la declaracién indagaroda v el dictado de
la prisién proventiva y luego dispone medidas desde el MPF, dentro de las que,
incorrectamente, ordena el allanarmiento, secuestro ¥ registros de inmuebles. Se
advierte en forma clara ia distincion cvandeo discrimina entre las que peticdona =l
juez ¥ las que ordena desde el marco de actuacidn de la fiscalia. No cita doctdina,

jurisprudencia ni Resoludones PGIN winculadas con la materia del caso.

Responde la segunda consigna manteniendo [a competencia federzl, con cita en

I lev 23473,

Puntuacién total: 25 puntos



Misisterzo Pabico
Procuracion Creneral de fa Nactin

Sobre 27

Lifecnia un relato ¥ descripeidn de los hechos ¥ subsume en el delito previsto en
clart. 145 bis ¥ ter del CP, por lo que mantiene la competencia federal fundada
en el art. 33 inc. “e”, del CPPN. Ordena vna serte de medidas pertnentes pero
le requicre al juez la realizacidn de todas ellas, pese a que estd facultado desde [a
fiscalia a realizar varias de las que menciona. No efectiia un desatrollo juddico
del tipo penal aplicado, ni cita las Resoluciones PGN vinculadas con la materta,
doctrina m jurizprudencia.

Responde la segunda consigna manteniendo la competencia federal.

Puntuacion total: 32 puntos

Sobre 28

Impulsa 1a accidn subsumiendo los hechos en el delito previsto en el act 142 bis
¥ 89, reiterado en dos oportunidades, ¥ 126 del CP. Sin fundar Jos monvos por
los que se¢ mandene la competencia, dispone medidag de prueba vedadas para su
realizacidn  al MPF como  secuestros, inspeccién ¢ intervencion de
commmicaciones telefdnicas. No cita doctrina, jubspmdencia mi Rescluciones

PGN winculadas con el caso.
No responde la segunda consigna-

Puntuacién total: 30 purtos

Sobre 29

Utliza formato de dictamen. Efectda un correcto relato de los hechos v
mantiene la competencia con cta de jutisprudenda, subsuriéndolos en los
delitos previstos en los arts. 143 bis, con mencion de la ley 26364, en concurso
ideal con el att. 19 de la ley 12331. Dispone v propone medidas de prucba
atnentes para ¢l avance del caso, dispone la Intervencidn de “UFASE”
factuabmente denominada PROTEX) v de la DOVIC para otorgar mayorncs
recaudos a la declaracidn de la menor wictima Cita las Resoluciones PGIN

1105/04, 94/09 ¥ 99/09. No obstante, no efectia un desatrollo jutidico de los



tipos penales ni hace mencidn a las demis Resoluciones de la PGN vinculadas

con la matena. Tampoco ¢ita doctrina.

Responde la segunda consigna manteniendo la competencia federal con un buen
desarrollo del asunto planteado. Cita el are. 116 de la CN, 15 de la ley 24463 v1a
Ley Oreanica del MPF,

Puntuacidn total: 48 puncos

Sobre 3

Efecnia un claro ¥ completo relato de los hechos, 1os que subsume en los delitos
de trata de personas con fines de explotacidn sexual agravado por 1a minoris de
edad de la victma, promocidén ¥ facilitacién de la prostitucién de menores en
grado de tenrativa, lesiones leves e infraccion a la lev de profilaxis (arre. 89, 125
bis, 145 ter en funcién del 145 bis del CP, y art. 17 de la ley 12331). Efectia un
- correcto desarrollo juridico del delito de trata de personas, aborda la temddes del
resulrado anticipado de la figura, con dta de dociring para sostener tal posicién
de zutores como Marcelo Sancigetd v Javier De Luca v de judsprudencia
vincutada con la materia. Entrelaza cstos conodmientos con los paradigmas que
presenta el caso, abordando un analisis esmerado. Distingue de manera comrecta
las medidas de prueba que estd facultadeo 4 Hevar adelante el MPF 7 discrimina
las que cotresponde solicitar al juez. Da respucsta al pedido de lz vicima v
dispone v propone medidas acerradas pata el avance de la investigacion; entre
las que requiere al juez la clawsura y embargo del local/bar, con cita de las
Resoluciones PGN 99/09, 129/09, 134/09 v 436/14. Disponc la declaracién
de la menor victima bajo los parametros del are. 250 bis del CPPN, lo cual si bien
N0 €§ INCOrrecto por su minota de edad, existe una norma especifica para el
tratamiento de las vicomas de trata de personas {art 250 quiter del CPPN,
incotporado por lev 26842) que no fue dada. No cita el resto de 1a Resoludiones

PG wineuladas especificamente a Ja materia, no las desarrolla ni aplica al caso.

Responde la scgunda consigna con cita de los arts. 14 bis v 120 dela CN yde Ja
Ley Orgénica del MPF, pero asignando comperendia a los fiscales de la Capital

Federal con competencia en matetia de seguridad social,

Puntuacion total: 60 puntos



—
-____._—-'- i i .

Minicterie Peiblico
Procuracion General de fa Nacidn

Sobre 31

No utliza formate de dictamen. Subsume en los delitos de wrata de personas con
fines de explotacidn sexual, agravado por ser la victima menor de 18 arios (arts.
145 bis 7 143 tet, Inc. 1 ¥ antedldmo parrafo del CF. Sosdene competencia
brevemente con cita en el art 33 del CPPN. Directamente, sin analzar los dpos
penales mencionados. No cite doctina ni jurisprudenciz. Respecto de las
Rescluciones PG adnentes a ka materia, solo mendciona ka n® 99,/09 al solicitar
la clansura del local; no asi el testo de las que resulran pertinentes pata responder

a la solucdidn del caso.

Responde la segunda consigna mantenfendo competencia con cita del ant. 14 bis

de la N, ley 24241 v mencidn del precedente “Pedraza®.

Puntvacion total: 32 puntos

Sobre 32

Udliza formate de dictamen. Relata los hechos v subsume en el delite de
privacidn Uegitima de la libertad v 145 ter del CP. Sin embargo, no efectia un
desarrollo jurddico de los dpos penales, sino que solo Jos menciona pata
otorgarles encuadre. Mantene I competendia federal con cira del art. 33 del
PPN v con cita de dictamen de la PGN. No cumple con la consigna del caso
de distinguir las medidas que puede realizar el juez v el MPIY; de hecho, le solicita
al drgano jubsdiceional la citacién de los testigos. Tampoco da respuesta al
planteo de la victima, ni especifica cudles son las medidas que deberan adoptarse
pata su proteccion. No cita dectdna ni Resoluciones PGN relacionada con la

materia del caso.

Responde la segunda consigna, de manera incotrecta, sosteniendo que debe

intervenir el Fiscal Nacional de Investgaciones Administrativas.

Punniacion woral: ) puntos

Sobre 33

Sostiene correctarnente la competencia federal con apoyo en la ley 26364 7 la

modificacidn que operd respecto del inc. “e” del art. 33 del CPPNL Subsume las



conductas en los arrs, 143 ter, ulumo parrafo del CP. Analiza los elementos del
tpo objetvo, aplcindolos a los datos dados en el caso, con cita de un fallo,
Aplica y reproduce vanias Resoluciones de la PGN vinculadas con la matena;
dando interrencién a la PROTEX, demoswando conocimiento sobre los
lineamientos trazados por el MPE. Disctimina [as medidas que debe petddonar
al juez v cudles puede concrerar la fiscalfa, laz que se presentan perdnentes para
el avance de la mvestgacion. Sin embarpo, le requiere al juez la dracidn en
calidad de testgos (cita arts. 239 v swes. CPPNG de las persomas gue sc
encontraban en el bar “jupando al pool” ¥ la realizacion de pericias, medidas
¢stas que estd facultado ¢l MPTF a concremr. Respecto al pedido canalizado por
la Wictima, refiere que tendria en cuenta lz guia de Santago sobre proteccion de
vicimas v testigos, pero no la desarrolla y explica qué medidas adoptardia para

concretatlo. No cita doctting.

Responde  scgunda  consigna  manteniendo  la competencia  fundando

correctamente, con cira del fallo “Pedraza’™.

Puntuacion total: 60 puntos



