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Procedimiento electoral sancionador

Fallo “Podesta”. Expte. N° CNE 6304/2016/CA1, 23 de abril de 2024.

Hechos. Sumario.

En el marco del proceso electoral sancionador desarrollado con motivo de la
investigacion de las responsabilidades personales por la conducta sancionada en
el articulo 63, inciso “b” de la ley 26.215, la sefiora jueza federal con
competencia electoral de Neuquén decidio rechazar el pedido de prescripcion
solicitado por la fiscal federal subrogante actuante en primera instancia vy,
encomendar al Ministerio Publico Fiscal que imprima a las actuaciones la
premura necesaria para evitar que se agote el exiguo plazo de vigencia de la
accion.

El recurso de apelacion interpuesto por la representante del Ministerio Publico
Fiscal, motivo que la CNE, debiera resefiar los actos esenciales del desarrollo
del procedimiento electoral sancionador y de los criterios que ya, en anteriores
decisiones fijo a su respecto, al mismo tiempo que resolvié rechazar el recurso
y devolver las actuaciones a la jueza de primera instancia para que, previa
verificacion de la vigencia de la accion, las remita al Ministerio Publico Fiscal a
fin de que prosiga la causa con arreglo a las pautas alli establecidas. Ademas
dispone hacer saber a los jueces federales con competencia electoral de todo el

pais el contenido de este fallo.

1.- Modificaciones introducidas por la ley 27.504.

La reforma introducida al Cédigo Electoral Nacional por la ley 27.504 incorporo
el procedimiento de aplicacién de sanciones “pecuniarias y de inhabilitacion a

personas humanas y [] sanciones pecuniarias a personas juridicas que no sean

deducibles de los aportes publicos” (cf. articulo 146 quater), con aplicacion
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supletoria del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién (cf. Articulo 146
unvicies y Expte. N° CNE 6067/2019/1/CAl, sentencia del 25 de noviembre de
2021 y Expte. N° CNE 5363/2021/CALl, sentencia del 08 de junio de 2023).

A este respecto, resulta indispensable tener en cuenta la especificidad del
régimen procesal electoral, pues la legislacion en la materia presenta
contenidos singulares “que obligan a la jurisdiccion competente a obrar
conforme a los requerimientos y exigencias que se deducen de la propia ley sin
que, al aplicar otras normas con caracter supletorio, puedan contrariarse sus
principios” (Gonzalez, Juan Carlos, “Derecho Procesal Electoral”, en
“Diccionario Electoral”, 1IDH, San José, Costa Rica, 2000, T. I., p. 399).

2.-Principios procesales de inmediacién, concentracion y celeridad.

El legislador, con el propésito de evitar que las cuestiones como las evaluadas
en este caso, sean sometidas a dilaciones innecesarias que puedan perjudicar a
los presuntos responsables, establecié que la tramitacién de las causas segun el
procedimiento establecido para la aplicacién de sanciones electorales debe
desarrollarse “bajo los principios procesales de inmediacién, concentracion y
celeridad” (cf. articulo 146 quater).

No puede soslayarse que, como esta Camara ha explicado con anterioridad (cf.
Fallos CNE 1881/95; 1912/95; 1921/95; 3060/02; 3511/05; 3524/05; 3555/05;
3560/05; 3565/05; 3596/05; 3854/07; 3855/07; 3862/07; 3970/07, entre
muchos otros), atento a la especialidad del régimen procesal aplicable a los
asuntos de derecho publico electoral, las partes y los 6rganos judiciales tienen
el deber de acentuar la vigencia de los referidos principios procesales (cf.
doctrina Fallos CNE 4436/2010 y Exptes. N° CNE 7408/2021/1/CAl vy
7694/2021/1/CA1, sentencias del 7 de junio de 2022 y su citas).
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3.- Procedimiento electoral sancionador.

3.a.- Inicio del procedimiento.

El procedimiento especial instaurado por la ley 27.504 se inicia con la formacion
de actuaciones que realiza el sefior juez federal con competencia electoral, las
que son remitidas al Ministerio Publico Fiscal (cf. articulo 146 quinquies del
Cédigo Electoral Nacional y cf. Expte. N° CNE 5617/2019/CA1, sentencia del 13
de septiembre de 2022; Expte. N° CNE 6423/2021/CA1, sentencia del 4 de abril
de 2023 y Expte. N° CNE 5363/2021/CA1, sentencia del 08 de junio de 2023).

-Rol del Ministerio Publico Fiscal en la evaluacion y promocion de la accién

relativa a las responsabilidades personales.

El legislador establecio que el Ministerio Publico Fiscal es el encargado de
evaluar y promover la accion relativa a las responsabilidades personales a las
que alude el articulo 63, inciso “b” de la ley 26.215 (cf. art. 146 quinquies y cc.
del Codigo Electoral Nacional y cf. Exptes. N° CNE 35/2019/CA1, sentencia del 4
de julio de 2019; 5617/2019/CAl, sentencia del 13 de septiembre de 2022;
5363/2021/CAl, sentencia del 08 de junio de 2023; entre otros).

De tal forma, dispone una etapa preparatoria mediante la realizacién de las
audiencias previstas por los articulos 146 sexies y septies, la que concluira con
la decision del fiscal electoral actuante de formular acusacién o no (cf. art. 146
octies y cf. Expte. N° CNE 5617/2019/CA1, sentencia del 13 de septiembre de
2022).

- Finalidad de la actuacion del Ministerio Publico Fiscal.
Resulta ineludible sefialar que en asuntos como el de autos se hace

indispensable que la actividad del Ministerio Publico Fiscal se desarrolle

conforme el deber de “promover la actuaciéon de la justicia en defensa de la
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legalidad y los intereses generales de la sociedad” que establece el articulo 120

de la Constitucion Nacional.

- Tareas a cargo del fiscal.

El fiscal tiene a su cargo no solo la tarea de evaluar las constancias remitidas
por el juez y promover la accién en su caso, sino también la funcion de dirigir el
procedimiento hasta la oportunidad establecida para formular la acusacién o
solicitar el archivo de las actuaciones (cf. articulo 146 octies y cf. Expte. N°
CNE 5617/2019/CA1, sentencia del 13 de septiembre de 2022 y Expte. N° CNE
5363/2021/CAl, sentencia del 08 de junio de 2023).

A este respecto, no puede soslayarse que conforme la ley que rige su actuacion,
el Ministerio Publico Fiscal tiene el deber de ejercer su funcion con objetividad,
requiriendo la aplicacion justa de la ley, procurando el resguardo equilibrado de
todos los valores y principios juridicos vigentes (cf. Articulo 9°, inciso “d” de la
ley 27.148).

3.b.- Audiencia preliminar y de descargo. Relevancia de informar con
claridad y precision hechos, evidencia, calificacién y conducta atribuida al

imputado.

La naturaleza de estas audiencias iniciales reviste especial trascendencia pues,
“en los procesos sancionatorios, el posible responsable debe ser anoticiado de
manera clara, precisa y circunstanciada de los hechos, la evidencia y la
calificacion legal de la conducta atribuida -en el caso en examen, el articulo 63,
inciso “b” de la ley 26.215- y no basarse en una cuestion informativa ni menos
aun de mero tramite”.

Por ello, el Tribunal sefial6 que “desde el primer momento debe mediar una
delimitacion concreta a los fines de que el posible responsable pueda ejercer
debidamente su descargo en la audiencia respectiva ‘con la prueba documental
de que intente valerse y la identificacién detallada de los demas medios

probatorios’ (cf. articulo 146 septies)”.
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- Citacion personal: comunicacién de la conducta reprochada.

Asimismo, se explico que -en el referido marco legal- solo puede entenderse que
el objetivo de la citacién personal establecida por el articulo 146 sexies no es
otro que el Ministerio Publico Fiscal en dicha ocasion comunique al posible

responsable la conducta reprochada.

- Derecho de defensa.

Ambas audiencias -en especial la de descargo- son medios de defensa del
posible responsable y, por lo tanto, la informacién detallada de los hechos con
indicacién de la prueba resultan ser condiciones necesarias para que el proceso

sancionatorio pueda llevarse a cabo.

3.c.- Decision del Ministerio Publico Fiscal: acusar o archivar.

Recién luego de realizadas las audiencias previstas en los articulos 146 sexies y
septies del Codigo Electoral Nacional, el representante del Ministerio Publico
Fiscal debera resolver sobre formular la correspondiente acusacion o solicitar el
archivo de las actuaciones (cf. articulo 146 octies y cf. Expte. N° CNE
5617/2019/CA1, sentencia del 13 de septiembre de 2022 y Expte. N° CNE
5363/2021/CAl, sentencia del 08 de junio de 2023).

- Mecanismo de elevacion en consulta al fiscal de segunda instancia.

Por otra parte, y en relacion con la facultad para rechazar el archivo solicitado
por el fiscal (cf. articulo 146 nonies del Cédigo Electoral Nacional), ya se ha
establecido que -aun cuando es cierto que la norma citada no dispone
expresamente quién se encuentra facultado para ello- no puede entenderse que
dicha atribucién corresponda al sefior juez federal (cf. doctrina del Expte. N°
CNE 4370/2019/CA1, sentencia del 9 de agosto de 2022).
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Por ello se sefiald que, en dichos supuestos, resulta adecuado el mecanismo de
elevacion en consulta al sefior fiscal actuante ante esta Camara, en aplicacion
analdgica con la modalidad reglada por el articulo 271 del Codigo Procesal Penal
Federal (cf. doctrina de sentencia citada).

Es decir, debe ser el sefior fiscal actuante en esta instancia quien decida, en los
términos del articulo 146 nonies, rechazar o no el archivo solicitado por su par

de la instancia inferior (cf. sentencia citada).

3.d- Audiencia de juicio.

En caso de formularse acusacion por el representante del Ministerio Publico
Fiscal, el sefior juez de primera instancia deber realizar la audiencia de juicio
conforme a las previsiones de los articulos 146 nonies, decies, undecies y

duodecies del Codigo Electoral Nacional.

- Debido proceso.

Sobre la premisa segun la cual “sin acusacién no hay audiencia posible” (cf.
Expte. N° CNE 4370/2019/CAl, sentencia del 9 de agosto de 2022) -pues la
garantia del debido proceso exige que exista acusacion en virtud de la cual el
imputado pueda conocer con precision cual es la conducta que se le reprocha
(cf. doctrina de Fallos 312:450; 315:1811; 325:1530 y 2005 voto del juez Fayt)-,
la audiencia de juicio resulta indispensable a fin de incorporar prueba, escuchar
a las partes, al fiscal y a los testigos (cf. Expte. N° CNE 5363/2021/CA1,
sentencia del 8 de junio de 2023), de forma tal que el imputado tenga
oportunidad de hacer valer sus defensas.

Al respecto, vale recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sefialado reiteradamente que el derecho de defensa en juicio -méxima garantia
constitucional (cf. articulo 18)- requiere que se otorgue a los interesados
ocasion adecuada para su audiencia y prueba en la forma y con las solemnidades
dispuestas por las leyes procesales (cf. Fallos 289:308; 295:333 y 821; 301:213;
307:500; 317:1500; 318:2372 y 323:2653).
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- Prueba.

En ese entendimiento, corresponde poner de relieve que, entre la
documentacion probatoria de la que pretendan valerse las partes, resulta -
naturalmente- determinante la presentacion de las rendiciones de cuentas
adeudadas como asi también la documental respaldatoria u otro tipo de

respuesta a las observaciones realizadas en el trdmite del control patrimonial.

- Presentaciones tardias de rendiciones de cuentas partidarias.

Ante la vinculacién que las presentaciones tardias de las rendiciones de cuentas
partidarias guardan con el desarrollo del proceso electoral sancionador, la
Camara -autoridad superior en la materia, y en ejercicio de su funcion
institucional acordada por la ley N° 19.108 (cf. art. 5°) como 6rgano
jurisdiccional responsable de la uniformidad de la jurisprudencia electoral- tuvo
ocasion de establecer un criterio uniforme a fin de evitar que las mismas
tramiten en paralelo en dos procesos distintos y prevenir posponer “sine die” la
necesaria resolucién final sobre el origen y destino de los fondos partidarios.-

Se explicé, en tal sentido, que las rendiciones de cuentas partidarias
presentadas con posterioridad a la decision que con caracter firme sancione a la
agrupacion politica por no acreditar fehacientemente el origen y/o destino de
sus fondos (cf. articulo 62, inciso “f” de la ley 26.215) deben tramitarse y
controlarse en el marco de las causas que tengan por objeto el proceso electoral
sancionador que prevén los articulos 146 quéater y concordantes del Cddigo
Electoral Nacional (cf. Expte. N° CNE 7254/2018/CAl, sentencia del 23 de
noviembre de 2023).

3.e.- Terminacion del proceso.

En cuanto al modo de terminaciéon del proceso -en los casos en que hubiere

acusacion del fiscal- se precisé que se produce mediante una sentencia dictada
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por el juez en su condicion de tribunal de juicio, absolviendo o condenando a

los acusados (cf. Expte. N° CNE 5363/2021/CAl, sentencia del 8 de junio de
2023).

Ello asi pues el procedimiento establecido por la ley 27.504 no contempla ni
prevé la posibilidad de detener el ejercicio de la accién mediante la adopcion
de soluciones alternativas, como ser por ejemplo, el instituto de la suspension
del juicio a prueba (cf. Expte. N° CNE 5573/2019/CAl, sentencia del 12 de abril
de 2022), la conciliacion o la reparacion integral del perjuicio (Expte. N° CNE
10487/2022/CAl, Expte. N° CNE 11243/2022/CA1 y Expte. N° CNE
3971/2022/1/CA1l, sentencias del 23 de noviembre de 2023).

Al respecto, se advirtio que el tipo de infraccion contenida en el articulo 63,
inciso “b” de la ley 26.215 requiere que se lleve adelante el juzgamiento de la
conducta pues, mas alla de la gravedad del ilicito, la inhabilitacion se vincula
con una finalidad preventiva (cf. Expte. N° CNE 873/2014/CA3, sentencia del 27
de diciembre de 2016 y Expte. N° CNE 5573/2019/CA1, sentencia del 12 de abril
de 2022).

Ademads, en un anterior pronunciamiento (cf. Expte. N° CNE 5363/2021/CAl,
sentencia del 8 de junio de 2023), el tribunal explicé que la legislacién vigente

no contempla al sobreseimiento como un modo de poner fin al proceso.

3.f.- Prescripciéon de la accion. Comienzo del transcurso del plazo de

prescripcion.

En lo que se refiere a la extincién de la accién por prescripcion -cuyo
fundamento radica en “el hecho social segun el cual el transcurso del tiempo
conlleva el olvido y el desinterés del castigo” (Fallos 292:103; 326:769, voto del
juez Vazquez y 326:3069, voto de los jueces Fayt y Vazquez)- se precisé que, en
casos como el presente, no puede entenderse iniciado el transcurso de un plazo
de prescripcidén antes de ser resuelta por sentencia firme la desaprobacion de
las rendiciones de cuentas partidarias (cf. Expte. N° CNE 2143/2021/CA1l,
sentencia del 7 de octubre de 2021).
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Si bien la reforma introducida por la ley 27.504 receptdé -en gran medida- los
lineamientos expuestos por el Tribunal en el antecedente que se registra en
Fallo CNE 4887/12, lo cierto es que el articulo 146 del Cédigo Electoral Nacional
dispone que la duracién del plazo de prescripcion es de dos afios a contar de la
fecha del hecho, mientras que el criterio establecido en el precedente

“Sobisch” establecia el término de un afo.

- Aplicacion retroactiva del plazo de prescripcion.

Solo podria aplicarse de manera retroactiva un plazo de prescripcion posterior
al momento de comision de la infraccion si fuere méas favorable para el
encausado (cf. Expte. N° CNE 5896/2017/1/CA2, sentencia del 14 de diciembre
de 2021).

- Suspension del plazo de prescripcion.

Debe sefialarse que el referido articulo (146 del Codigo Electoral Nacional)
prevé -de modo analogo el régimen anterior (cf. Expte. N° CNE
3972/2014/2/CA1l, Fallo del 06/12/16, entro otros)- como causal de suspension
del plazo de prescripcién “el desempefio en la funcion publica de cualquiera de
los imputados”.

Al respecto, se explic6 que dicha causal resulta aplicable aun en el supuesto de
que la infraccion no se hubiere cometido en ejercicio de la funcion puablica (cf.
doctrina de Expte. N° CNE 5848/2015/CA2, sentencia del 3 de marzo de 2020).
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CAUSA: “Podesta, Raul
Alberto y otro s/proceso
contra persona humana o
juridica por violacion de
normas de financiamiento
partidario” (Expte. N°© CNE
6304/2016/CA1)

NEUQUEN

///nos Aires, 23 de abril de 2024.-

Y VISTOS: Los autos “Podesta, Raul Alberto y
otro s/proceso contra persona humana o juridica por
violacion de normas de financiamiento partidario”
(Expte. N° CNE 6304/2016/CAl1), venidos del juzgado
federal con competencia electoral de Neuquén en virtud
del recurso de apelacion interpuesto y fundado a fs.
155/160 contra la resolucion de fs. 153, obrando el
dictamen del sefior fiscal actuante en la instancia a fs.
167/177, vy

CONSIDERANDO:

1°) Que, en el marco del proceso
electoral sancionador desarrollado con motivo de la
investigacion de las responsabilidades personales por la
conducta sancionada en el articulo 63, inciso “b” de la
ley 26.215, 1la sefiora jueza federal con competencia
electoral de Neuquén decidid rechazar el pedido de
prescripcion solicitado por la fiscal federal subrogante

actuante en primera instancia vy, consecuentemente,
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resolvio “[e]ncomendar al Ministerio Publico [Fiscal]
que 1imprima a las presentes actuaciones la premura
necesaria para evitar que se agote el exiguo plazo de
vigencia de la accion” (cf. fs. 153).-

En sustento de esta decisidn, la
magistrado de grado explica que “[e]n razon de [la]
calidad de funcionario publico [de wuno de 1os
investigados] el transcurso del plazo de prescripcion de
la accion sancionatoria [..] quedo suspendido [..]
mientras se prolongé aquélla condicion” (cf. fs. cit.).-

Seflala, asimismo, que “el computo
del plazo de prescripcion quedd suspendido junto con el
tramite [..] en virtud de la reserva de las actuaciones
dispuesta por el Ministerio Publico Fiscal”, el cual se
reanuddé el 24 de mayo del 2022, fecha en que adquiriod
firmeza la resolucidon dictada en el expediente de
control patrimonial (cf. fs. cit.).-

Por ello, entiende que aun no ha
transcurrido el plazo de prescripcioéon (cf. fs. cit.).-

Contra esa resolucion, la
representante del Ministerio Publico Fiscal apela vy
expresa agravios a fs. 155/160. -

Sostiene que, “el hecho de que el
expediente haya quedado reservado [ ], de ninguna manera
puede derivar [ en] [ ] que también se aplique de manera
implicita -y pretoriana- [] una causal de suspension de
la prescripcion en perjuicio de los imputados” (cf. fs.

cit.). A su vez, estima que “no resulta aplicable [..] la

/77

Fecha de firma: 23/04/2024
Firmado por: SANTIAGO HERNAN CORCUERA
Firmado por: ALBERTO RICARDO DALLA VIA

Firmado por: DANIEL BEJAS JUEZ DE CAMARA
Firmado por: HERNAN R GONCALVES FIGUEIREDO, SECRETARIO CAM. NAC. ELECTORAM ||| ‘ll"”l‘”

#28835651#395697478#20240422101958628






2
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL ELECTORAL

/// 3
causal de funcionario publico, [..] [toda vez que] no

resulta 1ogico postular que el imputado, mediante su
funcion publica [,] [..] haya podido influir de manera
negativa en el tramite de la presente causa” (cf. fs.
cit.).-

Asimismo, se agravia del punto de la
sentencia recurrida mediante el cual “la magistrada
encomienda a es[]e Ministerio Publico [Fiscal] ‘que
imprima a las presentes actuaciones la premura
necesaria’” en tanto alega que “se configuraria una
grave violacion a la independencia funcional del MPF"
(cf. fs. cit.).-

A fs. 167/177 emite dictamen el
sefior fiscal actuante en la instancia. -

2°) Que, ante todo, debe sefalarse
que la reforma introducida al Cdédigo Electoral Nacional
por la ley 27.504 incorporé el procedimiento de
aplicacidén de sanciones “pecuniarias y de inhabilitacion
a personas humanas y [] sanciones pecuniarias a personas
juridicas que no sean deducibles de 1los aportes
publicos” (cf. articulo 146 quater), con aplicacion
supletoria del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion (cf. articulo 146 wunvicies y Expte. N° CNE
6067/2019/1/CA1, sentencia del 25 de noviembre de 2021 y
Expte. N° CNE 5363/2021/CAl, sentencia del 08 de junio
de 2023).-
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A este respecto, resulta
indispensable tener en cuenta la especificidad del
régimen procesal electoral, pues la legislacion en la
materia presenta contenidos singulares “que obligan a la
jurisdiccion competente a obrar conforme a los
requerimientos y exigencias que se deducen de la propia
ley sin que, al aplicar otras normas con caracter
supletorio, puedan contrariarse sus principios”
(Gonzalez, Juan Carlos, “Derecho Procesal Electoral”, en
“Diccionario Electoral”, 1IIDH, San José, Costa Rica,
2000, T. I., p. 399).-

3°) Que sentado 1lo que antecede,
corresponde poner de relieve que, con el proposito de
evitar que cuestiones como las evaluadas en el sub
examine sean sometidas a dilaciones innecesarias que
puedan perjudicar a los presuntos responsables, el
legislador establecié que la tramitacion de las causas
segun el procedimiento establecido para la aplicaciodn de
sanciones electorales debe desarrollarse “bajo 1os
principios procesales de inmediacion, concentracion y
celeridad” (cf. articulo 146 quater).-

No puede soslayarse que, como esta
Camara ha explicado con anterioridad (cf. Fallos CNE
1881/95; 1912/95; 1921/95; 3060/02; 3511/05; 3524/05;
3555/05; 3560/05; 3565/05; 3596/05; 3854/07; 3855/07;
3862/07; 3970/07, entre muchos otros), atento a la
especialidad del régimen procesal aplicable a 1los

asuntos de derecho publico electoral, las partes y los
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Organos judiciales tiene el deber de acentuar la

vigencia de los referidos principios procesales (cf.
doctrina Fallos CNE 4436/2010 y Exptes. N° CNE
7408/2021/1/CA1 y 7694/2021/1/CA1, sentencias del 7 de
junio de 2022 y su citas).-

4°) Que, en ocasiones, como se da en
este caso, se observan planteos que reeditan puntos ya
resueltos por esta Camara acerca del régimen procesal
aludido, dilatando injustificadamente la definicidn
sobre las responsabilidades personales y eventuales
sanciones a aplicar, derivadas de las infracciones de
las rendiciones de cuentas de las agrupaciones
partidarias. -

Por ello, y a fin de aclarar en
forma sintética todos los aspectos del referido
procedimiento electoral sancionador -para evitar, de
este modo, la reiteraci6én de debates ya resueltos-
corresponde resefiar los actos esenciales de su
desarrollo y los criterios que a su respecto fijé en
cada caso este Tribunal.-

5°) Que el procedimiento especial
instaurado por la ley 27.504 se inicia con la formaciodn
de actuaciones que realiza el sefior juez federal con
competencia electoral, las que son remitidas al
Ministerio Publico Fiscal (cf. articulo 146 quinquies
del Codigo Electoral Nacional y cf. Expte. N° CNE
5617/2019/CA1, sentencia del 13 de septiembre de 2022;
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Expte. N° CNE 6423/2021/CAl, sentencia del 4 de abril de
2023 y Expte. N° CNE 5363/2021/CAl1, sentencia del 08 de
junio de 2023).-

Bajo esa premisa, el 1legislador
establecié que el Ministerio Publico Fiscal es el
encargado de evaluar y promover la accion relativa a las
responsabilidades personales a las que alude el articulo
63, inciso “b” de la ley 26.215 (cf. art. 146 quinquies
y c¢c. del <citado Cédigo y «cf. Exptes. N° CNE
35/2019/CA1, sentencia del 4 de julio de 2019;
5617/2019/CA1, sentencia del 13 de septiembre de 2022;
5363/2021/CA1, sentencia del 08 de junio de 2023; entre
otros). -

De tal forma, dispone una etapa
preparatoria mediante la realizacidén de las audiencias
previstas por los articulos 146 sexies y septies, la que
concluira con la decision del fiscal electoral actuante
de formular acusacion o no (cf. art. 146 octies y cf.
Expte. N° CNE 5617/2019/CA1, sentencia del 13 de
septiembre de 2022).-

6°) Que la naturaleza de estas
audiencias 1iniciales reviste especial trascendencia
pues, “en 1los procesos sancionatorios, el posible
responsable debe ser anoticiado de manera clara, precisa
y circunstanciada de 1los hechos, la evidencia y la
calificacion legal de la conducta atribuida -en el caso

en examen, el articulo 63, inciso “b” de la ley 26.215-
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y no basarse en una cuestion informativa ni menos aun de

mero tramite” (cf. sentencia citada). -

Por ello, este Tribunal sefialé que
“desde el primer momento debe mediar una delimitacion
concreta a los fines de que el posible responsable pueda
ejercer debidamente su descargo en la audiencia
respectiva “‘con la prueba documental de que 1intente
valerse y la 1identificacion detallada de 1os demas
medios probatorios’ (cf. articulo 146 septies)” (cf.
sentencia citada). -

Asimismo, se explicé que -en el
referido marco legal- solo puede entenderse que el
objetivo de la citaciéon personal establecida por el
articulo 146 sexies no es otro que el Ministerio Publico
Fiscal en dicha ocasidén comunique al posible responsable
la conducta reprochada (cf. sentencia citada).-

Por ultimo, se advirtio también que
ambas audiencias -en especial la de descargo- son medios
de defensa del posible responsable y, por lo tanto, la
informacion detallada de los hechos con indicacidén de la
prueba resultan ser condiciones necesarias para que el
proceso sancionatorio pueda llevarse a cabo (cf.
sentencia citada). -

7°) Que recién luego de realizadas
las audiencias previstas en los articulos 146 sexies y
septies, el representante del Ministerio Publico Fiscal

deberda resolver sobre formular la correspondiente
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acusacion o solicitar el archivo de las actuaciones (cf.
articulo 146 octies y cf. Expte. N° CNE 5617/2019/CA1,
sentencia del 13 de septiembre de 2022 y Expte. N° CNE
5363/2021/CA1, sentencia del 08 de junio de 2023).-

Por otra parte, y en relacidén con la
facultad para rechazar el archivo solicitado por el
fiscal (cf. articulo 146 nonies), ya se ha establecido
gue -aun cuando es cierto que la norma citada no dispone
expresamente quién se encuentra facultado para ello- no
puede entenderse que dicha atribucidén corresponda al
sefior juez federal (cf. doctrina del Expte. N° CNE
4370/2019/CA1, sentencia del 9 de agosto de 2022).-

Por ello se sefial6 que, en dichos
supuestos, resulta adecuado el mecanismo de elevaciodn en
consulta al sefior fiscal actuante ante esta Camara, en
aplicacién analdégica con la modalidad reglada por el
articulo 271 del Codigo Procesal Penal Federal (cf.
doctrina de sentencia citada).-

Es decir, debe ser el sefior fiscal
actuante en esta instancia quien decida, en los términos
del articulo 146 nonies, rechazar o no el archivo
solicitado por su par de la instancia inferior (cf.
sentencia citada). -

8°) Que, en caso de formularse
acusacion por el representante del Ministerio Publico
Fiscal, el sefor juez de primera instancia debera

realizar la audiencia de juicio ~conforme a 1las
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previsiones de los articulos 146 nonies, decies,

undecies y duodecies. -

Sobre la premisa segun la cual “sin
acusacion no hay audiencia posible” (cf. Expte. N° CNE
4370/2019/CA1, sentencia del 9 de agosto de 2022) -pues
la garantia del debido proceso exige que exista
acusacion en virtud de la cual el imputado pueda conocer
con precisién cual es la conducta que se le reprocha
(cf. doctrina de Fallos 312:450; 315:1811; 325:1530 vy
2005 voto del juez Fayt)-, 1la audiencia de juicio
resulta indispensable a fin de incorporar prueba,
escuchar a las partes, al fiscal y a los testigos (cf.
Expte. N° CNE 5363/2021/CAl1, sentencia del 8 de junio de
2023), de forma tal que el imputado tenga oportunidad de
hacer valer sus defensas. -

Al respecto, vale recordar que la
Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidon ha sefialado
reiteradamente que el derecho de defensa en juicio
-maxima garantia constitucional (cf. articulo 18)-
requiere que se otorgue a los interesados ocasion
adecuada para su audiencia y prueba en la forma y con
las solemnidades dispuestas por 1las leyes procesales
(cf. Fallos 289:308; 295:333 y 821; 301:213; 307:500;
317:1500; 318:2372 y 323:2653). -

En ese entendimiento, corresponde
poner de relieve que, entre la documentacidén probatoria

de la que pretendan valerse las partes, resulta
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-naturalmente- determinante la presentacién de las
rendiciones de cuentas adeudadas como asi también la
documental respaldatoria u otro tipo de respuesta a las
observaciones realizadas en el tramite del control
patrimonial. -

9°) Que, ante la vinculacion que las
presentaciones tardias de las rendiciones de cuentas
partidarias guardan con el desarrollo del proceso
electoral sancionador, esta Camara -autoridad superior
en la materia, y en ejercicio de su funcion
institucional acordada por la ley N° 19.108 (cf. art.
5°) como Organo jurisdiccional responsable de la
uniformidad de la jurisprudencia electoral- tuvo ocasion
de establecer un criterio uniforme a fin de evitar que
las mismas tramiten en paralelo en dos procesos
distintos y prevenir posponer “sine die” la necesaria
resolucion final sobre el origen y destino de los fondos
partidarios. -

Se explic6, en tal sentido, que las
rendiciones de cuentas partidarias presentadas con
posterioridad a la decisién que con caracter firme
sancione a la agrupacién politica por no acreditar
fehacientemente el origen y/o destino de sus fondos (cf.
articulo 62, inciso “f” de 1la ley 26.215) deben
tramitarse y controlarse en el marco de las causas que
tengan por objeto el proceso electoral sancionador que
prevén los articulos 146 quater y concordantes del
Ccodigo Electoral Nacional (cf. Expte. N© CNE

/77
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7254/2018/CA1, sentencia del 23 de noviembre de 2023),

circunstancia que torna necesario que la juez de grado
adecue, a lo alli resuelto, el modo en el cual computd
el plazo de prescripcion del sub examine. -

10) Que en cuanto al modo de
terminacién del proceso -en los casos en que, como se
dijo, hubiere acusacion del fiscal- se precisé que se
produce mediante una sentencia dictada por el juez en su
condicion de tribunal de  juicio, absolviendo o
condenando a los acusados (cf. Expte. N°  CNE
5363/2021/CA1, sentencia del 8 de junio de 2023).-

Ello asi pues el procedimiento
establecido por la ley 27.504 no contempla ni prevé la
posibilidad de detener el ejercicio de 1la acciodn
mediante la adopcidén de soluciones alternativas, como
ser por ejemplo, el instituto de la suspensidn del
juicio a prueba (cf. Expte. N° CNE 5573/2019/CA1,
sentencia del 12 de abril de 2022), la conciliacidén o la
reparacion integral del perjuicio (Expte. N° CNE
10487/2022/CA1, Expte. N° CNE 11243/2022/CAl y Expte. N°
CNE 3971/2022/1/CA1, sentencias del 23 de noviembre de
2023). -

Al respecto, se advirtidé que el tipo
de infraccidén contenida en el articulo 63, inciso “b” de
la ley 26.215 requiere que se lleve adelante el
juzgamiento de la conducta, pues, mas alla de 1la

gravedad del ilicito, la inhabilitacidén se vincula con
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una finalidad preventiva (cf. Expte. N©° CNE
873/2014/CA3, sentencia del 27 de diciembre de 2016 vy
Expte. N° CNE 5573/2019/CAl1, sentencia del 12 de abril
de 2022).-

En efecto, se ha explicado que “[e]l
régimen patrimonial de los partidos politicos es uno de
los mas importantes puntos de su ordenamiento legal, y
sobre el que existe unanimidad de opiniones en lo que
respecta a la necesidad de su fiscalizacion por parte
del Estado” (cf. Linares Quintana, Segundo V., “Los
partidos politicos instrumentos de gobierno”, Ed. Alfa,
Bs. As., 1945, pag. 263).-

En tal sentido, resulta ilustrativo
poner de relieve que en materia de transparencia del
financiamiento politico partidario la ley 26.215
encomienda a la justicia nacional electoral controlar la
legalidad del origen y destino de los fondos partidarios
(cf. ley 26.215 y ley 19.108, art. 12, ap. II, inciso
“c”), asi como también al Ministerio Publico Fiscal el
actuar acorde al procedimiento previsto en el articulo
146 quater y subsiguientes del Cédigo Electoral Nacional
(cf. Expte. N° CNE 566/2020/CAl, sentencia del 12 de
julio de 2022).-

11) Que por ultimo y en lo que se
refiere a la extincidén de la accidon por prescripcioén
-cuyo fundamento radica en *“el hecho social segun el
cual el transcurso del tiempo conlleva el olvido y el
desinterés del castigo” (Fallos 292:103; 326:769, voto
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del juez Vazquez y 326:3069, voto de los jueces Fayt vy

Vazquez)- se precisO6 que, en casos como el presente, no
puede entenderse iniciado el transcurso de un plazo de
prescripcion antes de ser resuelta por sentencia firme
la desaprobacion de las rendiciones de cuentas
partidarias (cf. Expte. N° CNE 2143/2021/CAl1, sentencia
del 7 de octubre de 2021).-

Si bien la reforma introducida por
la ley 27.504 receptdé -en gran medida- los lineamientos
expuestos por este Tribunal en el antecedente que se
registra en Fallo CNE 4887/12, 1lo cierto es que el
articulo 146 del Codigo Electoral Nacional dispone que
la duracién del plazo de prescripcion es de dos afios a
contar de la fecha del hecho, mientras que el criterio
establecido en el precedente “Sobisch” establecia el
término de un afio. -

En ese contexto, se precisé que solo
podria aplicarse de manera retroactiva un plazo de
prescripcion posterior al momento de comisidén de la
infraccioén si fuere mas favorable para el encausado (cf.
Expte. N° CNE 5896/2017/1/CA2, sentencia del 14 de
diciembre de 2021).-

Sentado ello, debe también sefalarse
que el referido articulo prevé -de modo analogo el
régimen anterior (cf. Expte. N° CNE 3972/2014/2/CA1,
Fallo del 06/12/16, entro otros)- como causal de
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/// 14
suspension del plazo de prescripcion “el desempefio en la
funcion publica de cualquiera de los imputados”. -

Al respecto, se explic6é que dicha
causal resulta aplicable aun en el supuesto de que la
infraccién no se hubiere cometido en ejercicio de 1la
funcién puablica (cf. doctrina de Expte. N° CNE
5848/2015/CA2, sentencia del 3 de marzo de 2020). -

12) Que llegado a este punto, debe
hacerse notar que el agotamiento del interés publico en
la aplicacién de las sanciones se constituye por la
inactividad estatal en el desarrollo de los procesos
dirigidos a determinar las responsabilidades
correspondientes (cf. Fallos CNE 4028/08 y 4923/13).-

En tal sentido, de las constancias
obrantes en la presente causa se advierte que -mas alla
de las consideraciones que pudiera merecer la decisidn
del representante del Ministerio Publico Fiscal actuante
en primera instancia de suspender el tramite de la
causa, condicionandolo a la resolucion del Expte. N° CNE
8676/2016- asiste razon a la sefiora magistrado de grado
en cuanto afirma que, en el caso, resultd de aplicacion
la causal de suspensidén de prescripcion pues se constato
la calidad de funcionario publico de uno de los
investigados. -

En consecuencia, solo puede
concluirse que “el transcurso de plazo de prescripcion

de la accioén sancionatoria que se analiza quedo
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suspendido [..] mientras se prolongé aquella condicidn

(cf. fs. 153).-

13) Que en ese orden de
consideraciones, esta Camara no puede dejar de advertir
las particularidades que singularizan el sub examine. -

En efecto, la resolucion gue
sanciondé al partido Frente Grande por la falta de
presentacion del balance anual del afio 2015 quedd firme
el 5 de septiembre del 2016, fecha en que se formaron
las presentes actuaciones (cf. pagina 26, fs. 14/131), y
al dia siguiente fueron remitidas al Ministerio Publico
Fiscal (cf. pagina 28, fs. cit.).-

Luego de recibida la causa, el sefior
fiscal determiné que el objeto procesal consistia en
“investiga[r] las presuntas responsabilidades de quienes
se desempefiaran como [..] presidente y [..] tesorero del
partido [..], por haber omitido acreditar debidamente el
origen y destino de 1los fondos recibidos [..] (cfr. art.
63, 1inc. b de 1la ley 26.215)" y que la “conducta
descripta consistio [en] haber omitido presentar el
estado anual [..] del ejercicio 2015" (cf. pagina 29, fs.
cit.).-

Asimismo, con fecha 9 de septiembre
de 2016 se libro6 un oficio al juzgado electoral a fin de
que “[c]ertifique 1los nombres de 1las autoridades
partidarias que se desempefiaron [en el periodo aludido]

como presidente y tesorero del partido” (cf. péaginas
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29/31, fs. cit.), el cual fue contestado el dia 14 de
septiembre del mismo afio y al dia siguiente el
expediente fue recibido por el Ministerio Publico Fiscal
(cf. pagina 43/44, fs. cit.).-

El dia 12 de octubre del 2016 se
celebré6 la audiencia entre el fiscal electoral y el
sefior Gabriel Victoriano Reyes -tesorero del partido-,
oportunidad en la que se le comunic6 el hecho atribuido
y la prueba obrante (cf. pagina 87/88, fs. cit.).-

El 17 de noviembre del 2016, se
presenta ante el Ministerio Publico Fiscal, el defensor
particular del Sr. Reyes a los fines de “acompahar
constancia de la presentacion del [b]alance [adeudado]
[..] ante el [j]Juzgado [f]ederal con competencia
electoral de Neuquén” (cf. pagina 103, fs. cit.) y, en
consecuencia, “solicit[o] el sobreseimiento de [su]
defendido” (cf. fs. cit.).-

Mediante oficio de igual fecha, 1la
sefiora jueza federal del distrito le comunic6 al
Ministerio Publico Fiscal la presentaciéon del balance
que realizé la agrupacién “a 1los fines que estime
corresponder” (cf. pagina 107, fs. cit.).-

Casi un afio después de recibidas las
citadas comunicaciones, el fiscal actuante en la
instancia anterior -el dia 19 de septiembre del afio
2017- decidid “res[ervar] las actuaciones y est[ar] a la

espera de la resolucion en 1los autos ‘Partido Frente
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Grande s/control de estado contable - afio 2015’ (Expte.

N° CNE 8676/2016)" (cf. pagina 117, fs. cit.).-

Recién a principios de septiembre
del afo 2022, se observa el proximo acto procesal de la
causa, que precisamente es el que motiva el sub examine,
esto es, la solicitud de prescripcién de la acciodn
efectuada por la fiscal electoral (cf. fs. 132/135).-

14) Que, en virtud de todo lo hasta
aqui expuesto, resulta ineludible sefialar que en asuntos
como el de autos se hace indispensable que la actividad
del Ministerio Publico Fiscal se desarrolle conforme el
deber de “promover 1la actuacion de la justicia en
defensa de la legalidad [y] los intereses generales de
la sociedad” que establece el articulo 120 de la
Constitucidn Nacional citado por la recurrente. -

En efecto, conforme se ha explicado,
el fiscal tiene a su cargo no solo la tarea de evaluar
las constancias remitidas por el juez y promover la
accioén en su caso, sino también la funcion de dirigir el
procedimiento hasta la oportunidad establecida para
formular la acusacion o solicitar el archivo de las
actuaciones (cf. articulo 146 octies y cf. Expte. N° CNE
5617/2019/CA1, sentencia del 13 de septiembre de 2022 y
Expte. N° CNE 5363/2021/CAl, sentencia del 08 de junio
de 2023).-

A este respecto, no puede soslayarse

que conforme la ley que rige su actuacion, el Ministerio
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/// 18
Publico Fiscal tiene el deber de ejercer su funcidén con
objetividad, “requ[iriendo] 1la aplicacion justa de la
ley, procurando el resguardo equilibrado de todos 1los
valores y principios juridicos vigentes” (cf. articulo
9°, inciso “d” de la ley 27.148).-

En tal sentido, -y como se sefald en
el considerando 3°) de la presente- el legislador
expresamente establecié que el desarrollo del proceso
electoral sancionador sea “bajo los principios
procesales de 1inmediacion, concentracion y celeridad”
(cf. articulo 146 quater del Cdédigo Electoral Nacional).
Principios que -como ya tuvo oportunidad de recordar
este Tribunal (cf. Expte. N° CNE 6423/2021/CA1l,
sentencia del 4 de abril de 2023)- también regulan la
actuacion del fiscal con competencia electoral (articulo
146 quinquies y ccdantes. del cod. cit.), por lo que su
intervencién no puede desatender los principios antes
mencionados. -

Ello basta para desestimar el
agravio segun el cual la decisidén que le encomendd que
“imprima a las presentes actuaciones la premura
necesaria” (cf. fs. 153) implicaria asignarle “un modo
de obrar en el proceso [..] [en] grave violacidén a la
independencia funcional del MPF" (cf. fs. 155/160).-

En efecto, -como resulta de la
resefla efectuada en los considerandos que anteceden- la
decisidn recurrida resulta ajustada a los deberes vy

tareas que el Codigo Electoral Nacional asigna al
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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL ELECTORAL

/// 19
Ministerio Publico Fiscal para la tramitacidén de 1las

causas como la presente.-

15) Que, aclarado todo 1lo dicho
hasta aqui, no puede dejar de advertirse que -sin
perjuicio de haber pasado los autos en vista al sefior
fiscal actuante en la instancia el dia 2 de marzo del
2023 (cf. fs. 166)- la presente causa recién queddé en
condiciones de ser resuelta el 28 de noviembre de ese
afo (cf. fs. 167/177).-

En tales condiciones, corresponde
devolver las actuaciones a la sefiora jueza de primera
instancia para que, previa verificacidén de la vigencia
de la accidn, las remita al Ministerio Publico Fiscal a
fin de que prosiga la causa segun su estado, con arreglo
a lo establecido en la presente. -

En mérito de lo expuesto, oido el
sefior fiscal actuante en la instancia, la Céamara
Nacional Electoral, RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de
fs. 155/160 y devolver las actuaciones en los términos
del considerando 15) de la presente; y 2°) Hacer saber a
los sefiores jueces federales con competencia electoral
de todo el pais el contenido de la presente, a sus
efectos. -

Registrese, notifiquese, comuniquese
y, oportunamente, vuelvan los autos al juzgado de

origen. -
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