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. PRESENTACION

Nos es grato compartir esta nueva entrega del Dossier de Jurisprudencia sobre la aplicacion de la Ley
de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos. Al igual que en las ediciones anteriores,
el documento se integra por una seleccién de sentencias judiciales a partir de las cuales pueden
destacarse criterios, posturas y discusiones sobre distintos tépicos de la ley n° 27.372.

Desde la sancidn de la citada ley, esta Direccién General de Acompafiamiento, Orientacién y Proteccién
a las Victimas (DOVIC) realiza una tarea de monitoreo sobre el cumplimiento de aquella normativa que
se materializa en |la presente coleccion. El propésito de esta actividad pretende, por un lado, advertir
sobre la transformacién de las practicas judiciales en relacion con aquellas personas que atraviesan el
sistema penal por haber sufrido un hecho delictivo. Por el otro, el objetivo es dar a conocer el estado
actual de las discusiones que las previsiones de la ley generan.

Desde ese norte, en esta quinta entrega se ponen de relieve una serie de debates que tuvieron
centralidad en los ultimos tiempos. Asi, por ejemplo, una de las principales discusiones se vincula
con las facultades impugnativas de las victimas en funcioén de cierta dispersion de normas provocada
por la vigencia simultdnea de dos cédigos procesales. Del examen de la jurisprudencia se evidencia
un esfuerzo por clarificar el panorama y distinguir qué resoluciones puede impugnar una victima que
no se constituyé en parte querellante de aquellas que solo puede recurrir en caso de asumir aquel rol.

A su vez, otra de las frecuentes discusiones se vincula con el concepto de victima. La ley n® 27.372
en su art. 2 distingue a las victimas directas de las indirectas, aunque a ambas les reconoce los
mismos derechos. Las primeras se refieren a la persona ofendida directamente por el delito (inc. a)
mientras que las segundas al conyuge, conviviente, padres, hijos, hermanos, tutores o guardadores en
los delitos cuyo resultado sea la muerte de la persona con la que tuvieren tal vinculo, o si el ofendido
hubiere sufrido una afectacién psiquica o fisica que le impida ejercer sus derechos (inc. b).

Por lo general, suele debatirse si las personas juridicas y los organismos estatales pueden revestir el
rol de victimas directas mientras que, en otro grado de discusioén, la jurisprudencia clarifica que las
indirectas gozan de todos los derechos reconocidos por la ley.

De igual manera, permanecen vigentes las discusiones sobre las facultades auténomas de acusacién
de la victima constituida en parte querellante. Se trata de un eje de debate intenso en la doctrina y
de antigua data con posiciones encontradas en la jurisprudencia. Sin embargo, desde la entrada en
vigencia de la Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos se modificaron algunos
articulos del cédigo procesal a partir de los cuales comenzd a consensuarse una postura a favor de
aquella potestad. Ese marco normativo, ademas se profundizé con la entrada en vigencia de diversas
disposiciones del CPPF y cierta linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
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(CSJN). De modo que comienza a consolidarse la tesis que autoriza a la querella a impulsar la accién
penal publica en solitario, aun desde el comienzo del proceso.

Otro de los destaques de los Ultimos tiempos se vincula con la necesidad de adoptar medidas
particulares de proteccion a cierto conjunto de victimas en especiales condiciones de vulnerabilidad,
entre quienes se encuentran aquellas que sufrieron violencia sexual. En estos casos, la jurisprudencia
comenzd a reconocer la situacion concreta de peligro a la que se encuentran expuestas y muchos
tribunales ponderan esta circunstancia al momento de resolver medidas cautelares, o incluso
coercitivas, a adoptar a lo largo del proceso penal.

También, otro de los tépicos mas relevantes de discusion se vincula con la participacién de las
victimas durante la etapa de ejecucion de la pena. Es un apartado que esta coleccion se ocupa desde
su primera publicacién, pues se trata de uno de los cambios mas relevantes que provocé la ley n°
27.372. En breves palabras, los 6rganos jurisdiccionales comenzaron a valorar las opiniones de las
victimas -en los casos en que deseen participar- para resolver las incidencias que impliquen salidas
anticipadas en el marco de progresividad de la ley de ejecucién penal.

Como puede advertirse entonces, este repertorio de sentencias judiciales es un instrumento que
pretende dar a conocer las iniciativas mas destacadas, actuales y relevantes sobre la materia. A su
vez, es una continuacién de aquel ejercicio de observacion sobre la aplicacién de la Ley de Derechos
y Garantias de las Personas Victimas de Delitos en las préacticas judiciales de nuestros tribunales.

La compilacién de recursos juridicos, como lo es el nuevo volumen de este dossier de jurisprudencia,
responde a una de las lineas de trabajo de la Direccion General de Acompafiamiento, Orientacion y
Proteccién a las Victimas (DOVIC) en el marco de su funcién encaminada a garantizar a las victimas
de cualquier delito sus derechos y brindar informacién general desde el primer contacto con la
institucién y a lo largo de todo el proceso penal (confr. Art. 35 inc. a, ley n® 27.148).

Malena Derdoy

Titular de la Direccion General de
Acompafiamiento, Orientacién y
Proteccién a las Victimas (DOVIC)
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Il. PRECISIONES METODOLOGICAS

Como ocurrié en todas las ediciones anteriores, en el proceso de seleccién de sentencias y resoluciones
judiciales que finalmente integran el presente volumen, se priorizaron las decisiones adoptadas por
aquellos 6rganos jurisdiccionales en los que tiene competencia este Ministerio Publico Fiscal. A
su vez, también se procur6 elaborar una vista general del actual estado de las discusiones sobre la
aplicacién de la ley n°® 27.372, por lo que se procurd elegir antecedentes de las distintas instancias
procesales, tanto del fuero ordinario como del federal. Este criterio procura obtener un panorama
completo en relacién con el cumplimiento de las disposiciones de la Ley de Derechos y Garantias de
las Personas Victimas de Delitos.

De igual modo, se mantuvieron también las fuentes de consulta para la obtencién de las sentencias
que fueron utilizadas para la elaboracién de las anteriores ediciones. En ese sentido, la deteccién de
las decisiones judiciales se realiz6 a través de una exploracion activa mediante el motor de blsqueda
de sentencias del Centro de Informacion Judicial (ClJ) de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y
en los boletines de jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal, como de los de las camaras de casacion. De igual modo también se consultaron
los servicios de busqueda de jurisprudencia que pone a disposicion la Biblioteca de la Procuracién
General de la Nacion.

El rango temporal de esta quinta entrega se inicia con el fin del periodo de la entrega anterior y se
extendio6 hasta el primer semestre del afio 2022; es decir que, comprende desde el dia 19 de julio de
2021 hasta el 15 de julio de 2022.

Bajo estos criterios de busqueda, analisis y sistematicidad de la informacién, fueron seleccionadas
para integrar la presente edicion del Dossier de Jurisprudencia sobre la Aplicacion de la Ley de
Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos 36 resoluciones judiciales.

Con el fin de facilitar su identificaciéon, se mantiene la presentacién de las decisiones judiciales:
por un lado, aquellas que refieren a derechos de caracter procesal de las victimas y, por el otro, las
vinculadas a la participaciéon de estas en la ejecucién de la pena.

Al igual que en las ediciones anteriores, en la presentacién de antecedentes y en la resefia de las
decisiones se continlia con un estricto cumplimiento a las Reglas Heredia para la Difusién Informética
Judicial?, en particular a lo que se refiere al resguardo de la privacidad de las victimas. Se tratan, en
concreto, de una serie de directivas que establecen pautas minimas para la difusién de informacion
judicial en internet.

1. http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/165000-169999/168772/norma.htm
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Entre otros imperativos, las citadas reglas sefialan que debe protegerse la privacidad e intimidad
cuando se traten datos personales referidos a menores 0 a personas cuyas capacidad se encuentra
restringida; asuntos de familia o que revelen origen racial o étnico, opiniones politicas, convicciones
religiosas o filosoficas, pertenencia a sindicatos; datos relativos a la salud o a la sexualidad, datos
sensibles o de publicacion restringida seglin cada legislacién y jurisprudencia nacionales aplicables.
En esos casos, se prevé que los datos personales de las partes, terceros y testigos intervinientes, sean
suprimidos, anonimizados o inicializados. De alli que se ha prestado especial atencion para que bajo
ninguna circunstancia pueda inferirse la identidad de aquellas ni de las personas involucradas en el
proceso.

Por ultimo, también se adoptd, como criterio de redaccién al presentar decisiones sobre violencia
sexual, el uso de las orientaciones terminolégicas para la proteccién de nifias, nifios y adolescentes
contra la explotacién y el abuso sexual que ofrecen las Guias de Luxemburgo.? Se trata de un
documento elaborado por un consorcio de organizaciones internacionales a favor de los derechos de
la infancia que ofrece lineamientos y recomendaciones para el uso del lenguaje cuando se utiliza para
referirse a la explotacién y el abuso sexuales de nifias, nifios y adolescentes.

2. https://www.ohchr.org/sites/default/files/TerminologyGuidelines_sp.pdf
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IIl. SELECCION DE JURISPRUDENCIA

En el presente apartado se ofrece un resumen de diversas decisiones jurisdiccionales en donde se
resuelven incidencias en las que se ponen en tensién los derechos procesales que la ley n® 27.372
le reconoce a las victimas de delitos. Entre ellas se destaca el alcance del concepto de victima en
particulares escenarios como, por ejemplo, la participaciéon de organismos estatales.

De igual manera, se revela la necesidad de que las autoridades judiciales realicen los maximos
esfuerzos para evitar situaciones re-victimizantes que puedan afectar o profundizar los efectos nocivos
que el transito por el proceso penal puede generar. Desde esa premisa, los tribunales han tenido en su
horizonte de actuacién aquel mandato para adecuar ciertas practicas y resolver los conflictos.

También se destaca la obligacién de los érganos jurisdiccionales de escuchar la opinion de las victimas
antes de la toma de decisiones trascendentales que pongan fin al proceso. Existe cierto consenso en
que el no cumplimiento de este mandato provocara su nulidad o el reenvio de la causa al tribunal de
origen para que se proceda a escuchar a la victima.

Por otro lado, también se ofrecen resoluciones sobre algunas discusiones que comienzan a clarificarse.
En particular en lo que se refiere a la capacidad recursiva de la victima y el impulso en solitario de
la querella frente al desistimiento de la accién por parte del representante de la acusacién puablica.

A su vez, se destacan resoluciones que reconocen las especiales condiciones de vulnerabilidad en
distintos escenarios de victimizacion vy, a partir de alli, ponderar la necesidad de adoptar medidas
cautelares que propendan a su resguardo.

En suma, las decisiones judiciales que a continuacidén se presentan tuvieron como horizonte de
actuacion los alcances de la ley n°® 27.372 para el reconocimiento de diversos derechos de las
victimas a lo largo del proceso penal con el fin de garantizar su participacion en un marco de respeto
y trato digno.
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CONCEPTO DE VICTIMA

ARTICULO 2 DE LA LEY N° 27.372:
Se considera victima:
a) A la persona ofendida directamente por el delito;
b) Al conyuge, conviviente, padres, hijos, hermanos, tutores o guardadores en los delitos cuyo
resultado sea la muerte de la persona con la que tuvieren tal vinculo, o si el ofendido hubiere
sufrido una afectacién psiquica o fisica que le impida ejercer sus derechos.

¢ Camara Federal de Apelaciones de General Roca
“T. S.A. s/ Evasion” (c. n® 17826,/2019)
Fecha: 3 de diciembre de 2021

8 Antecedentes

Frente al dictamen fiscal que postulaba la desestimacién de la accién, el juez sostuvo que cumplia
con los requisitos de motivacién y en consecuencia decreté el archivo de la causa por imposibilidad de
proceder. Contra aquella resolucion, la Administracién Federal de Ingresos Puablicos (AFIP) interpuso
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio en los términos de los arts. 80 inc. “j” y “k” del
CPPF.

La Camara declaré mal concedido el recurso en tanto consider6 que la AFIP no habia solicitado ser
tenida como parte querellante y que tampoco podia ser considerada victima de acuerdo a los alcances
previstos en la ley n°27.372; de modo que se no se le reconocian facultades recursivas.

(¢ Decision

“Ello asi se estima porque si bien el art. 180, ultimo pérrafo, del CPP, habilita al pretenso querellante
como a la victima-a partir de la reforma introducida por la ley 27.372-a pedir la revision de la
desestimacion, del archivo o la remision de ofra jurisdiccion, cabe destacarse aqui que la AFIP-DGI
no solo no ha peticionado constituirse en los términos del art. 82 del CPP sino que no puede ser
considerada victima en el sentido al que se refiere la mentada Ley de Derechos y Garantias de las
Personas Victimas de Delitos que reformé el cédigo de rito.

En efecto, el art. 2 de la citada norma que introdujo modificaciones en el CPP (ver capitulo IV) define

qgue son victimas “a) A la persona ofendida directamente por el delito; b) Al cényuge, conviviente,
padre, hijos hermanos, tutores o guardadores en los delitos cuyo resultado sea la muerte de la persona
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con la que tuvieran tal vinculo, o si el ofendido hubiere sufrido una afectacion psiquica o fisica que
le impida ejercer sus derechos.” Vemos asi que el concepto de victima al que se refiere la norma se
vincula a la persona fisica o humana que ha sufrido directamente el delito o a su entorno familiar, ello
en concordancia con los principios y definiciones de “victima” establecidos en distintos instrumentos
internacionales.

(...) facil es advertir que esa instancia recursiva ha sido pensada para el querellante, para el pretenso
querellante o para la victima en el sentido expuesto, no asi para un organismo del Estado que tiene por
objetivo la aplicacion, percepcion, recaudacion y fiscalizacién de impuestos nacionales y que, entre
sus funciones principales se encuentran la recaudacion impositiva, el establecimiento de multas,
sanciones, determinaciones de oficio, liquidacién de deudas en gestion administrativa o judicial,
aplicacién de sanciones u otros conceptos.

(...) Todo lo expuesto hace evidente que la AFIP-DGI si bien puede constituirse en determinados
procesos como querellante en tanto puede reputarsela como particular ofendida lejos esta de poder
ser caracterizada como la victima a la que se refiere la ley en aras de tutelar adecuadamente sus
derechos asi como los de sus familiares directos...”

Fdo. Dres. Lozano v GALLEGO.

¢ Camara Federal de Apelaciones de Cérdoba, Sala A
“E., D. J. por violacion de medidas-propagacion de epidemia (art. 205)” (c. n®
4463/2020)
Fecha: 11 de abril de 2022

8 Antecedentes

A una persona se le imputaron seis hechos en concurso real como presunto autor del delito tipificado
en el art. 205 del CP por presunta afectacion de la salud publica al haber violado las disposiciones
del Poder Ejecutivo respecto del aislamiento obligatorio durante la pandemia. Como consecuencia
del inicio de las actuaciones, el imputado y el Ministerio Publico Fiscal celebraron un acuerdo de
reparacién integral del perjuicio que fue presentado ante el juez para su homologacion.

En aquella oportunidad, el érgano jurisdiccional ordené antes de resolver que se ponga en conocimiento
de aquel acuerdo al Centro de Operaciones de Emergencia (COE) de la Provincia de Cérdoba al
entender que era el 6rgano legitimado para representar al conjunto de la sociedad afectada por el
delito en cuestion. En concreto, el COE fue creado a instancias del Ministerio de Salud local con el
objeto de planificar, organizar, dirigir, controlar y coordinar todas las acciones referidas a los eventos
adversos relacionados con la pandemia del COVID-19.
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El Ministerio Publico Fiscal interpuso recurso de apelacién contra aquella resoluciéon. En su
entendimiento la decision del magistrado resultaba equivocada ya que el COE no podia revestir el
rol de victima en el proceso, de modo que no resultaba legitimado para intervenir en el proceso de
homologacién del acuerdo.

La Camara revocd la decisidén e hizo lugar al planteo de la acusacién publica. Para ello precisé el
alcance del concepto de victima en sintonia con las previsiones de la ley n° 27.372.

(¢ Decision

“...el COE no ha solicitado su intervencion en calidad de querellante particular, tal como surge de las
constancias de la causa, ni es persona juridica publica ofendida o afectada.

(...) Entiendo que, conforme lo establecido en los arts. 2, 3, 4 y 5 inc. k) de la Ley de Derechos y
Garantias de las Personas Victimas de Delitos n° 27.372, tampoco puede considerarse al Centro
de Operaciones de Emergencia (COE) como victima de los ilicitos cometidos por el imputado E. o
representante de ésta.

(...)La calificacién de victima y sus derechos se encuentra definidos por ley, la cual establece que “se
considera victima: a) a la persona ofendida directamente por el delito; b) Al cényuge, conviviente,
padre, hijos, hermanos, tutores o guardadores en los delitos cuyo resultado sea la muerte de la
persona con la que tuvieren tal vinculo, o si el ofendido hubiere sufrido una afectacién psiquica o
fisica que le impida ejercer derechos” (art. 2 de la ley 27-372).

El COE no resulta un organismo publico legitimado para representar en conjunto a la sociedad, siendo
gue, en este caso, el tnico representante legitimo de los intereses generales de la sociedad resulta
ser el mismo Ministerio Publico Fiscal conforme lo establecido en el art. 120 de la CN y en La ley
27.148" (Del voto del Dr. Vélez Funes, al que adhiere el Dr. Avalos)

¢ Tribunal Oral Federal de San Juan
“M., L. H.yotross/privacion ilegal de la libertad (art. 142 bis inc. 5)” (c. n°55017816,/20771)
Fecha: 5 de julio de 2022

8 Antecedentes
La fiscalia interpuso recurso de reposiciéon contra el decreto que admitié la prueba informativa
ofrecida por la defensa al entender que aquella excedia el objeto procesal de la causa. En concreto, la

asistencia técnica habia solicitado requerir informes bancarios, financieros, de salidas y egresos del
pais, sobre expediciéon de pasaportes, la situacidn laboral e impositiva, entre otras, de los familiares
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de la victima directa del delito de desaparicién forzada que se investigaba en el proceso judicial.

La acusacion publica fundo su recurso en la ley n® 27.372 y en la Resolucién PGN n°174/08 que
incorpora como reglas practicas las Guias de proteccion de Santiago sobre victimas y testigos. La
querella adhirié al planteo.

El Tribunal hizo lugar al recurso sobre la base de considerar que los familiares de la damnificada
directa también son victimas en los términos de la ley n°® 27.372 vy, por tal razén, se encuentran
amparados por las previsiones de aquel marco legal.

(¢ Decision

“En el caso, N.H., G., M. y M. T. y B. T., son victimas en los términos del art. 2 apartado b) de la ley
27.372.

(...) Respecto al concepto de victima, las Guias de Santiago sobre proteccion de victimas y testigos
establecen: “Los sistemas juridicos y las estructuras en las que actua el Ministerio Piblico no pueden
conformarse con asumir un concepto restringido de victima que se limite a contemplar como tal
al sujeto pasivo de una conducta delictiva. La realidad del delito genera la existencia de victimas
directas e indirectas, pasando a serlo cualquier afectado por su comision. En definitiva, victima es
cualquier persona que ha sufrido menoscabo en sus derechos como consecuencia de un delito”.
Documento aprobado en la XVI Asamblea General Ordinaria de la Asociacion Ibero Americana de
Ministerios Publicos (AIAMP) (Republica Dominicana, 9 y 10 de julio de 2008-Punta Cana).

(...) En tal sentido, el art. 5° de la ley n° 27.372 de derechos y garantias de las personas victimas de
delitos, en su inc. b) consagra el derecho a obtener un trato digno y respetuoso, y a que sean minimas
las molestias derivadas del procedimiento. Por su parte, en el inc. c) se establece el respeto a su
intimidad en la medida que no obstruya la investigacion.

A esta altura del proceso, disponer una amplia investigacion personal en su contra, realizando
averiguaciones de indole financiera, tributaria, psicolégica, migratoria, resultaria no solo impertinente

sino también incompatible con el rol de victimas que tienen asignado en este proceso.”

Fdo. Dres. Ratta Rivas, Diamante y Pereira.
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LA OBLIGACION DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES DE RESPETAR EL PRINCIPIO
DE NO REVICTIMIZACION

ARTICULO 4 DE LA LEY N° 27.372:
La actuacion de las autoridades respondera a los siguientes principios:
c¢) No revictimizacion: la victima no sera tratada como responsable del hecho sufrido, y las molestias
qgue le ocasione el proceso penal se limitaran a las estrictamente imprescindibles.

ARTICULO 10 DE LA LEY N° 27.372:

Las autoridades adoptaran todas las medidas que prevengan un injustificado aumento de las
molestias que produzca la tramitacién del proceso, concentrando las intervenciones de la victima
en la menor cantidad de actos posibles, evitando convocatorias recurrentes y contactos innecesarios
con el imputado.

A tal fin se podran adoptar las siguientes medidas:
a) La victima podra prestar declaracion en su domicilio o en una dependencia especialmente
adaptada a tal fin;
b) En el acto en que la victima participe, podra disponerse el acompafiamiento de un profesional;
c) La victima podra prestar testimonio en la audiencia de juicio, sin la presencia del imputado
o del publico.

¢ Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de la Capital Federal
“G., F. B. s/ infr. Art. 145 bis del CP” (c. n® 3203/2018)
Fecha: 3 de noviembre de 2021

& Antecedentes

Durante el ofrecimiento de prueba, el Ministerio Publico Fiscal mantuvo el interés de convocar a las
presuntas victimas a prestar declaracién testimonial pese a lo informado por el Programa Nacional
de Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de Trata de Personas
dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, en relaciéon con que las
mismas sostuvieron que ya habian relatado todo lo ocurrido en Camara Gesell y que no querian volver
a revivirlo. Sin perjuicio de ello el Tribunal ordené al programa aludido a que se comunicara con las
victimas, pero se informé que no pudieron ser ubicadas.

Asi las cosas, se corrié vista a las partes a efectos de que se expidieran con respecto a la incorporacién
al debate por exhibicién y lectura de las grabaciones de las declaraciones testimoniales en Camara

16 | Direccién General de Acompanamiento, Orientacién y Proteccién a las Victimas (DOVIC) | MPF



Gesell y sus transcripciones.

La defensa manifestd que no se oponia a un eventual desistimiento de la fiscalia de las declaraciones
testimoniales en atencién a que se trataba de una prueba ofrecida por esa parte. A su vez expresd que
si se oponia a la incorporacién por lectura ya que, de asi proceder, se afectaria el derecho de defensa
en tanto se privaria de la posibilidad de interrogar y, por ende, controlar la prueba. Por su parte, la
fiscalia desistié de la convocatoria y consider6 que las grabaciones de la Camara Gesell como sus
transcripciones debian ser incorporadas al debate por lectura y exhibicién.

El Tribunal, finalmente, hizo lugar a lo pedido por la acusacién publica y rechazé los argumentos de
la defensa. En su resolucién se advierte |la relevancia de evitar una re-victimizacién de acuerdo a las
prescripciones de la ley n° 27.372 y la utilidad de la Camara Gesell en ese sentido.

(¢ Decision

“...atendiendo a las previsiones de los arts. 4°-incs. “c”- y 5°-inc. “a”- de la ley 27.372 y 79-inc.
“a”- del C.P.P.N. (...) haremos lugar a la incorporacién al debate por exhibicion y lectura de las
grabaciones de las declaraciones testimoniales en camara gesell y sus transcripciones (...)

En relacién con ello, se puede indicar que el acto de testimoniar sobre situaciones traumaticas
incluye indudablemente algtin nivel de repeticion de lo padecido, pudiendo expresarse en reacciones
gue van desde el orden de lo sintomatico, el temor o el rechazo, hasta la produccién de un testimonio
fragmentado e inconexo. Es por ello que una de las funciones de la declaracidn testimonial mediante
camara gesell, es la de evitar las consecuencias de la re-victimizacion y, al mismo tiempo, proteger el
elemento probatorio durante el proceso.

(...) A su vez, en cuanto a lo argumentado por la defensa sobre que se veria afectado su derecho
a interrogar a las testigos y controlar esas pruebas, cabe destacar que, en rigor, las partes no sélo
han podido formular libremente preguntas a las profesionales que dirigieran los interrogatorios a las
victimas en las camaras gesell sino que han contado ademds con acceso a los videos grabados de
esas declaraciones y a sus transcripciones, a efectos de poder tener control de lo declarado y, en su
oportunidad, efectuar las consideraciones que les parezcan necesarias sobre esas manifestaciones,
de forma tal que el sefialamiento efectuado no tiene la entidad que se le asignara.”

Fdo. Drges. GRUNBERG, MICHILINI Y BAsiLico.
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¢ Tribunal Oral Federal de Tucuman
“L., C. G. y otros s/ secuestro extorsivo” (c. n®18788/2018)
Fecha: 7 de diciembre de 2021

& Antecedentes

La fiscalia y la defensa, con rlbrica de la querella, presentaron un acuerdo de juicio abreviado para
su homologacién ante el tribunal oral. Acordaron subsumir el hecho en el delito de secuestro extorsivo
agravado por la participacién organizada de tres 0 méas personas y establecer la pena en 12 afios de
prision.

El Tribunal se aboc6 al control de legalidad del acuerdo a fin de resolver su homologacion y, en ese
plan, valoré la participacion de la victima. En razén de ello y en consideracién al principio de no
revictimizacion en los términos del art. 4 de la ley n® 27.372 resolvié homologarlo.

(¢ Decisién

“la tendencia moderna es la de humanizar el derecho penal, esto es tener en cuenta a los verdaderos
protagonistas, compuesta por la dupla victima-ofensor.

(...) Mirado desde otro prisma se arriba a igual conclusion, pues el principio de no re-victimizacion,
exige que la victima no debe ser tratada como responsable del hecho sufrido y se deberan “...limitar
las molestias que el proceso pueda ocasionarle a las estrictamente imprescindibles” (Art. 4 inc. ¢ Ley
27372), lo que indudablemente acarrearia el desarrollo del debate.

En abono de lo argumentado, no puede soslayarse que en la presente litis la victima del ilicito,
constituida en querellante particular, es también la peticionante de la homologacioén del acuerdo.”

Fdo. Dr. Basbus.

¢» Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 3 de la Capital Federal
“Rec. de reposicion interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal” (c. n® 37921/2021)
Fecha: 29 de diciembre de 2021

8 Antecedentes
El tribunal resolvié no hacer lugar a la realizacién de una pericia psiquiatrica a la nifia victima de

una agresién sexual solicitada por la acusacion publica durante la instruccion complementaria. En
sus argumentos, el érgano jurisdiccional sostuvo que se habian convocado a juicio a las diversas
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profesionales de la salud mental que entrevistaron a la nifia de modo que el examen carecia de razén.
El representante del Ministerio Publico Fiscal interpuso recurso de reposicién y reiterd el pedido de
que se ordene la realizacién de la peritacidén psiquiatrica a cargo de un especialista en infancia y
juventud.

El tribunal no hizo lugar al recurso y mantuvo sus argumentos a los que, ademas, afiadié la importancia
de evitar re-victimizaciones de conformidad con el art. 10 de la ley de Derechos y Garantias de las
Personas Victimas de Delitos.

(¢ Decisidn

“(...) En altimo término porque si la peritacion psiquidtrica se consideraba indispensable, correspondid
qgue el representante del M.P.F. de la etapa preparatoria la solicitara para que su realizacién coincidiera
temporalmente con la pericia psicolégica a la que durante la instruccion de la causa se sometié a la
nifia o se la realizara inmediatamente antes o después, de manera que solo una vez o en un mismo
y Unico corto periodo de tiempo, tuviera que revivir los hechos y sufrir las consecuencias propias de
la revictimizacion. Obviamente que el fiscal de juicio no fue quien actué en la etapa anterior pero
si que ambos representan al mismo drgano. Lo que se quiere decir con esto es que a esta altura de
la evolucién e historia del enjuiciamiento oral en el orden nacional, debieran existir directrices o
protocolos tnicos que unifiquen las medidas de investigacion en delitos contra la integridad sexual,
maxime aquellos cometidos respecto de menores de edad, de manera de evitar que si el menor se
encuentra realizando tratamiento para superar las consecuencias dafiosas provocadas por los hechos
o simple y naturalmente lo intenta hacer sin ayuda externa, no deba revivirlos y se vea sometido a una
nueva revictimizacion.

Tal es el sentido y espiritu de la ley 27.372 de derechos y garantias de las personas victimas de
delitos, cuyo articulo 10 manda que: Las autoridades adoptaran todas las medidas que prevengan
un injustificado aumento de las molestias que produzca la tramitacion del proceso, concentrando
las intervenciones de las victimas en la menor cantidad de actos posibles, evitando convocatorias
recurrentes y contactos innecesarios con el imputado.”

Fdo. Dres. Rofrano, Valle y Baez.
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OBLIGACION DE ESCUCHAR A LAS VICTIMAS

ARTICULO 5 DE LA LEY N° 27.372:
La victima tendra los siguientes derechos:
k) A ser escuchada antes de cada decisién que implique la extincion o suspensién de la accidn
penal, y aquellas que dispongan medidas de coercién o la libertad del imputado durante el proceso,
siempre que lo solicite expresamente;

¢ Camara Federal de Apelaciones de Resistencia, Sec. Penal n° 2
“lLegajo de apelacion en autos: P, F. D.; P, A. N. y P, F. E. por infr. Ley 26.364” (c. n®
42/2021)
Fecha: 8 de septiembre de 2021

& Antecedentes

El Jefe de la Seccién Division Coordinacion contra el Trabajo llegal de la AFIP recibié una denuncia
anénima sobre la actividad de desmalezamiento en precarias condiciones laborales con presencia de
trabajo de nifias y nifios. En consecuencia, ante aquella noticia, el funcionario denuncia los hechos
ante el Ministerio Publico Fiscal.

Luego de ciertas medidas probatorias, se identifica a los presuntos responsables y se les imputa el
delito de reduccién a la servidumbre y trata de personas con fines de explotacién laboral agravada,
previstos por los arts. 140 y 145 ter., incs. 1, 4 y 5 del Cédigo Penal, en perjuicio de un grupo de
trabajadores identificados como victimas de aquel accionar.

Durante la audiencia multipropoésito, la fiscalia solicité el sobreseimiento total de un grupo de
imputados mientras que otro grupo de acusados solicité se conceda la suspension del proceso a
prueba. En concreto, ofrecieron una reparacién econémica a favor de las victimas, a reingresar a los
trabajadores en la medida en que exista la necesidad de la mano de obra como también a mejorar las
condiciones de la empresa como, por ejemplo, respetar las leyes laborales y realizar las inversiones
necesarias para el cumplimiento de las condiciones de dignidad. EI Defensor Plblico de Victimas,
luego de solicitar una reformulacién en la reparacién econémica, se expresd a favor de la concesién
de la salida alternativa. Sin embargo, el representante del Ministerio Publico Fiscal se opuso.

El magistrado de grado dispuso el sobreseimiento solicitado por la acusacién publica y también

concedié la suspension del proceso a prueba al considerar que el dictamen de la fiscalia resultaba
infundado. La resolucién fue impugnada por la fiscalia federal como también por la AFIP en su caracter
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de pretenso querellante. También recurrié la resolucién el Defensor Publico de Victimas en relacion
con el sobreseimiento decretado en favor de un grupo de imputados. En sus argumentos expuso
que aquella resolucién resultaba prematura por cuanto podria haber mas personas damnificadas a
identificar.

En el marco de la audiencia recursiva ante la Alzada, la defensa técnica de los imputados impugno la
legitimidad de la Defensoria Publica de Victimas para apelar la decision.

El tribunal revocé la decision en cuanto consideré que, aun aplicando la tesis amplia, la escala penal
del delito endilgado obtura la posibilidad de conceder la suspensién del proceso a prueba en el caso.
Ademas, ponderd el rol de las victimas en la investigacion de estos hechos y la necesidad de escuchar
su opinién de conformidad con el art. 5 inc. “k” de la Ley de Derechos y Garantias de las Personas
Victimas de Delitos. A su vez, reconocié la potestad de la Defensa Publica de Victimas para impugnar
la decisién cuestionada.

(¢ Decisidn

“...es de considerar la importancia del rol de la victima en la persecucion de este tipo de delitos,
donde sus manifestaciones en sede judicial juegan un papel importante a la hora de iusvalorar sus
dichos y contrastarlos con los demas elementos de prueba obrantes en la causa. En tal sentido, debe
tenerse en cuenta la Ley N° 27.372 de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos,
cuyo art. 5, inc. “k”, establece que la victima tendra derecho a ser escuchada antes de cada decisién
qgue implique la extincion o suspension de la accion penal, y aquellas que dispongan medidas de
coercion o la libertad del imputado durante el proceso, siempre que lo solicite expresamente.

(...) Por otra parte, los argumentos dados por la Defensoria Oficial de las Victimas sobre la base de
necesidad de contar con mayores elementos probatorios (remarcando la importancia de la declaracion
de todas las presuntas victimas), ameritaba una actividad mas intensa desde el punto de vista
probatorio por parte del Ministerio Publico Fiscal.

(...) Asi las cosas es de resaltar que el art. 3 de la citada ley de Derechos de las Victimas reza: “El
objeto de esta ley es: a) Reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de violaciones
a derechos humanos, en especial, el derecho al asesoramiento, asistencia, representacion, proteccion,
verdad, acceso a la justicia, tratamiento justo, reparacion, celeridad y todos los demas derechos
consagrados en la Constitucion Nacional, en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos
de los que el Estado nacional es parte, demas instrumentos legales internacionales ratificados por
ley nacional, las constituciones provinciales y los ordenamientos locales; b) Establecer y coordinar
las acciones y medidas necesarias para promover, hacer respetar, proteger, garantizar y permitir el
gjercicio efectivo de los derechos de las victimas, asi como implementar los mecanismos para que
todas las autoridades, en el ambito de sus respectivas competencias, cumplan con sus obligaciones
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de prevenir, investigar, sancionar delitos y lograr la reparacion de los derechos conclcados”. La
contundencia de la normativa nos exige de mayores consideraciones y nos persuade de la necesidad
de intensificar la pesquisa y despechar las medidas conducentes en orden a identificar las potenciales
victimas y otorgarles la posibilidad real de acceder a la litis, como bien sostuviera el Defensor.

(...) Procede aqui detenernos en la cuestionada legitimacion del DPV para intervenir en estas
actuaciones. Al respecto, mas alla de que se constata que el funcionario intervino en la presente
causa desde sus albores sin que exista oposicion alguna de las partes, resta agregar que si bien la
ley 27372 no incluyé entre las potestades de la victima la de iniciar o impulsar la accién publica
con prescindencia del MPF, lo cierto es que la citada ley garantizé un recurso judicial efectivo para
la revision por un tribunal superior de la decisién del juez que haya receptado la peticién fiscal
de desestimacion por inexistencia de delito o de archivo de actuaciones o de sobreseimiento del
imputado, para obtener una respuesta util relativa a sus derechos.”

Fdo. Dres. Denogens, Alcala y Bosch.

¢ Camara Federal de Apelaciones de San Martin, Sala Il (Sec. Penal n° 2)
“l.,C D.,S.; A, V.H yotros s/ homicidio agravado fuerzas de seguridad art. 80 inc.
9” (c. n® 10331
Fecha: 8 de marzo de 2022

8 Antecedentes

El juez de la instancia inferior procesd con prisidn preventiva a una persona bajo la modalidad
de arresto domiciliario en orden al delito de homicidio doblemente agravado con alevosia y con el
concurso premeditado de dos 0 mas personas. La defensa apel6 la resolucién y centrd sus agravios en
la cuestion de fondo postulando el sobreseimiento.

Por su parte, la querella impugné la decisién en cuanto a la aplicacion del régimen de prision
domiciliaria. Empero, su impugnacion fue cuestionada por la defensa la que solicité que se declare
errbneamente concedida.

La Camara confirmé la resolucién, pero aclaré que el planteo sobre la legitimidad de la querella para
cuestionar la modalidad de la prisién preventiva era improcedente. Para ello edificd sus argumentos
sobre las bases del art. 5 inc. “k” de la ley n® 27.372 que garantiza la participacién de las victimas.

(¢ Decision

“...en relacién a la peticion de la defensa...que se declare erréneamente concedido el recurso de la
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parte querellante contra la libertad acordada al nombrado, el planteo es improcedente.

Porque el juego armédnico de los articulos 80 del CPPN (derecho de las victimas) y 5 inciso “k”
de la ley 27.372 (Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos), hacen que la
participacion de los sujetos damnificados por el ilicito sea definida con un criterio amplio.

Nétese que las medidas de coercién, no solo estan instrumentadas para garantizar los fines del
proceso penal, sino también constituyen una herramienta util y eficaz consagrada en defensa de los
derechos particulares de la victima.

Asi, aparece razonable que el ordenamiento juridico les confiera a estas-las victimas-la posibilidad
de ser “escuchada(s) antes de cada decision que...dispongan medidas de coercién o la libertad del
imputado durante el proceso...” (art. 5°, inc. “k”, ley 27.372); definicion que también debe incluir
la facultad de promover la revision de las medidas que en tal sentido se dicten, cuando afecten sus
intereses de parte. Aspecto que precisamente se verifica en el subexamen.

Esta solucion guarda, por cierto, absoluta coherencia con el postulado central establecido por la
citada ley 27.372 (art. 3°) al identificar como principio rector la necesidad de reconocer y garantizar
a las victimas de delitos y de violaciones a derechos humanos una intervencién amplia en el proceso.
Sintéticamente, todas las razones expuestas conducen a sostener que formalmente el recurso de
apelacion interpuesto por la querella es procedente.”

Fdo. Dres. Lugones, Moran y Barral.

¢ Camara Nacional en lo Criminal y Correccional, Sala |
“R., J.E. s/ rechazo acuerdo de conciliacion” (c. n® 5350/2022)
Fecha: 18 de abril de 2022

8 Antecedentes

El imputado, junto a su defensa, suscribié un acuerdo de conciliacién con la victima en los términos
del art. 34 del Codigo Procesal Penal Federal y fue presentado para su homologacién. En el marco de
la audiencia prevista en la citada norma, la representacion del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
se opuso al acuerdo y a la consecuente extincién de la accién penal por razones de politica criminal
en funcién de las numerosas condenas que registraba el acusado. Sostuvo entonces que existia un
interés publico en perseguirlo penalmente, mas allad de que el art. 34 del CPPF no contemple como
exigencia la ausencia de antecedentes para la procedencia de la conciliacién.

La defensa recurrié el rechazo a la homologacién del acuerdo y la Camara, en una decisién dividida,
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confirmé la resolucion impugnada. El voto de la mayoria hizo hincapié en la independencia funcional
del MPF y en que el dictamen era valido en funcién del control jurisdiccional respecto del mismo.
Por el contrario, la disidencia bas6 su argumento en la prevalencia de la opinién de las victimas en
funcién de los derechos acordados en la Ley n° 27.372.

(¢ Decision

La mayoria sostuvo:

“...tornan razonable el criterio de politica criminal que se ha fundamentado y ha sido acompafiado
por el Sr. Fiscal General en esta instancia, satisface el control jurisdiccional ya mencionado, propongo
que se confirme con costas de alzada, el auto apelado en todo cuanto ha sido materia de recurso” (Del
voto del Dr. Lucero al que adhiere el Dr. Scotto)

La minoria expresé:

“...no debe soslayarse que la Fiscalia debe tener en consideracion los intereses de las
victimas, tan es asi que el inciso f) del art. 9 de la Ley 27.148 pone en cabeza del Ministerio
Publico, dar amplia asistencia y respeto, debiendo dirigir sus acciones tomando en cuenta
los intereses de la victima. (...) el desacuerdo entre el Fiscal y la victima no constituye
un obstaculo, por que la ley le ha dado prevalencia a la opinion de esta ultima. Esto se
desprende incluso del mismo texto de la ley (art. 30) cuando se afirma que el representante
del Ministerio Publico Fiscal podra disponer de la accion penal publica en los casos de
conciliacién, haciendo expresa mencion a los casos en que no se podra prescindir ni total
ni parcialmente del ejercicio de la accion penal. De lo expuesto se infiere que la opinion del
Ministerio Publico Fiscal cuando se contraponga con la de victima y se den los supuestos
del art. 34 no sera vinculante, lo cual a su vez se condice con los derechos reconocidos a
las victimas en el Capitulo Ill, art. 5° inciso-k y -Ai, y art. 7 inc.-a de la ley de Derechos y
Garantias de las Personas Victimas de Delitos (Ley 27.372)"” (Del voto de la Dra. Laifio)

¢ Camara Federal de Mar del Plata
“N., F. s/ incidente de excarcelacion” (c. n® 1615/2021)
Fecha: 6 de julio de 2022

8 Antecedentes

La defensa interpuso recurso de apelacion contra la decisién del juzgado de instrucciéon que rechazé
la excarcelacién de su asistido y tampoco hizo lugar a los planteos subsidiarios de arresto domiciliario.

La Camara confirmé la decisién impugnada y centrd sus argumentos en la ponderacidon de la opinién
de las victimas, respecto del temor fundado por haber recibido amenazas telefénicas, quienes fueron
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citadas de acuerdo al art. 5 inc. “k” de la ley n°® 27.372.
(¢ Decisién

“Que lo dicho por el magistrado y el Sr. Auxiliar fiscal, se infiere lo pernicioso que pudiere
resultar para las victimas disminuir la cautela impuesta sobre el encartado. Y si ello es asi,
de conformidad con los estandares fijados en la reciente ley de derechos y garantias de las
personas victimas de delitos (ley 27.372), siendo que el temor exteriorizado resulta fundado
en razon de los sucesos que se aprecian nominados (presuntas llamadas telefénicas con
tintes amenazantes), estimamos pertinente mantener la detencidn carcelaria dispuesta toda
vez que esa medida se presenta-de momento-como el mecanismo mas idéneo para proteger,
garantizar y resguardar su integridad.”

Fdo. Dres. Jiménez y Tazza.

EL DERECHO DE LAS VICTIMAS A RECIBIR UN TRATO DIGNO Y
A QUE SE RESPETE SU INTIMIDAD

ARTICULO 5 DE LA LEY N° 27.372:
La victima tendra los siguientes derechos:
b) A recibir un trato digno y respetuoso y que sean minimas las molestias derivadas del
procedimiento;
¢) A que se respete su intimidad en la medida que no obstruya la investigacion;

¢ Camara Federal de Mar del Plata
“Incidente de apelacidon de F., R.A.” (c. n®1615/2021)
Fecha: 14 de diciembre de 2021

8 Antecedentes

La defensa solicitd que se le haga entrega de las copias del registro informatico de la declaracién
testimonial en Camara Gesell de una nifia en el marco de una investigacién por el delito de trata
de personas. El juez de la instancia inferior dispuso no hacer lugar al pedido, pero ordend poner a
disposicion del letrado en la sede del tribunal y durante el horario judicial una computadora donde
podia visualizar la audiencia. Sin embargo, el dia en que se apersoné a los estrados a observar la
entrevista no pudo completar la visualizacién ya que la sala asignada debi6 ser ocupada para cumplir
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con otra audiencia programada.

Ante ese hecho la defensa reiter6 el pedido de que se entregue una copia del resguardo electrénico de la
audiencia, pero volvié a ser rechazado por el juez de grado. En su resolucién, argument6 la negativa sobre
la base de los arts. 6 inc. iy 8 de la ley n® 26.364 y art. 6 del Protocolo de Palermo con el propésito de
velar por la proteccion de la identidad e intimidad de la victima. Esa resolucién fue recurrida.

La Camara confirmé el auto apelado y para ello recordé la normativa que de manera especial protege a
las victimas de trata de personas, entre ellas el art. 5 inc. “b” y “c” de la ley n® 27.372 que reconoce el
derecho de las victimas de delitos a recibir un trato digno y respetuoso y a que sean minimas las molestias
derivadas del procedimiento y a que se respete su intimidad en la medida que no obstruya la investigacion.

(¢ Decisién

“Entendemos que la decision del a quo resulta razonada y ajustada a derecho toda vez que no
podemos perder de vista que en la presente se investigan delitos de contenido sexual cometidos en
perjuicio de una menor de edad, con lo cual, por imperativo legal deben extremarse los recaudos para
evitar que el perjuicio sufrido por la victima, como consecuencia del delito, no se vea incrementado
como consecuencia de su intervencion en el proceso penal (revictimizaciéon).

Esta premisa emanada del propio cddigo de forma que en los articulos 250 bis, ter, quater y
concordantes establece los recaudos para tomar declaracion testimonial a las victimas en este tipo
de proceso; de la ley 26.364 que establece que la victima tiene derecho a prestar su testimonio en
condiciones especiales de proteccién y cuidado y a que sea protegida su identidad e intimidad (art. 6
incs. “d” e “i” yart. 8 2do. Parr.); de la ley 27.372 que reconoce el derecho de las victimas de delitos
a recibir un trato digno y respetuoso, a que sean minimas las molestias derivadas del procedimiento
Yy a que se respete su intimidad en la medida que no obstruya la investigacion (art. 5 incs. “b” y
“c”); y de instrumentos internacionales tales como el Protocolo de Palermo (para prevenir, reprimir y
sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa la Convencién de
las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Trasnacional), las Reglas de Brasilia sobre
acceso a la justicia de las personas en condicion de vulnerabilidad o las Guias de Santiago sobre
proteccioén de victimas y testigos, por ejemplo.

En ese sentido, el magistrado siempre debera adoptar las medidas que estime pertinentes a los fines
d extremar los cuidados tendientes a evitar una posible divulgacién del contenido de la declaracion
recibida en la instancia de grado, aunque siempre en un balance armonioso con los derechos y

garantias del imputado.”

Fdo. Dres. Tazza y Jimenez.
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ADOPCION DE MEDIDAS DE PROTECCION A FAVOR DE LAS VICTIMAS

ARTICULO 5 DE LA LEY N° 27.372:
La victima tendra los siguientes derechos:
d) A requerir medidas de proteccion para su seguridad, la de sus familiares y la de los testigos
que declaren en su interés, a través de los érganos competentes.
n) A que se adopten prontamente las medidas de coercidn o cautelares que fueren procedentes
para impedir que el delito continle en ejecucidn o alcance consecuencias ulteriores.

ARTICULO 8° LEY N° 27.372:
En los supuestos del inciso d) del articulo 5°, se presumira la existencia de peligro si se tratare
de victimas de los siguientes delitos:

a) Delitos contra la vida;
b) Delitos contra la integridad sexual;
c) Delitos de terrorismo;
d) Delitos cometidos por una asociacion ilicita u organizacién criminal;
e) Delitos contra la mujer, cometidos con violencia de género;
f) Delitos de trata de personas.

La autoridad debera adoptar de inmediato las medidas necesarias para neutralizar el peligro.

En especial, podréa reservar la informacién sobre su domicilio o cualquier otro dato que revele

su ubicacion. La reserva se levantara cuando el derecho de defensa del imputado lo hiciere
imprescindible.

Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala V
“T., R. y otros s/ medidas cautelares” (c. n® 25693/2021)
Fecha: 22 de julio de 2021

8 Antecedentes

Una persona fue denunciada por cuanto habria tomado del domicilio de otra diversas escrituras de
propiedad de distintos inmuebles de esta (ltima para, luego, trasladarla a una oficinay, aprovechandose
de la avanzada edad, hacerle firmar documentos que podrian vincularse con la venta bajo engafio de
las propiedades. La victima formulé la denuncia y se constituyé como parte querellante.

En ese rol solicité que el 6rgano jurisdiccional ordenara una serie de medidas cautelares como, por
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ejemplo, la prohibicién de innovar y la anotacién de litis. Sin embargo, el juez rechazé el pedido. Esa
resolucién fue impugnada y provocé la intervencién de la Alzada. En sus argumentos sostuvo que el
requisito de la verosimilitud del derecho se encontraria satisfecho, aun antes de que se configure el
grado de sospecha que refiere el art. 294 del CPPN y que, ademas, una demora desnaturalizaria la
razén de las cautelares.

El Tribunal resolvié revocar la decision y hacer lugar a lo pedido por la querella sobre la base de los
derechos reconocidos en la ley n® 27.372.

(¢ Decisidn

“Si bien en principio en el marco de un proceso penal resulta formalmente admisible hacer lugar
a una medida cautelar como la solicitada una vez que los imputados son convocados a prestar
declaracion indagatoria, lo cierto es que existen situaciones excepcionales en las que la adopcion de
aquéllas resulta razonables y procedente, tal como ocurre en el caso (articulos 518, tltimo parrafo,
del Cédigo Procesal Penal, articulo 5°, inciso n, de la ley 27.372 y 23 tltima parte del Cédigo Penal)”

(...) Asimismo, el caso que se presente debe ser analizado a la luz de la ley n° 27.372 “De Derechos
vy Garantias de las Personas Victimas de Delitos”, en tanto establece en el articulo 5° inciso n, el
derecho “a que se adopten prontamente las medidas de coercion o cautelares que fueran procedentes
para impedir que el delito continte en ejecucion o alcance consecuencias ulteriores”. Y en esa
linea, el articulo 4°, inciso a y b, fija la obligacién por parte de las autoridades de una rapida
intervencion mediante las medidas de proteccién que requieran las victimas, ademas del deber de
atender especialmente al grado de vulnerabilidad que pudiera presentar, entre otros motivos, por su
edad. Y puntualmente, el articulo 6° hace especial mencién a las personas mayores de 70 afios, tal
como ocurre en el caso.”

Fdo. Dres. Pinto y Rodriguez Varela.
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¢ Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala VI
“F. F, R. J. s/ prohibicion de acercamiento” (c. n® 37803/20)
Fecha: 27 de octubre de 2021

& Antecedentes

La defensa interpuso recurso de apelacion contra la decisién de la instancia inferior que impuso una
medida cautelar de prohibiciéon de acercamiento a menos de quinientos metros respecto de la victima
y su grupo familiar, como también de mantener cualquier tipo de contacto y de realizar actos que
perturben su tranquilidad por el término de tres meses. Los hechos que provocaron la adopcién de la
medida responden a la siguiente plataforma factica: una persona denuncié una presunta maniobra
defraudatoria cometida por el imputado en su perjuicioy, a partir de ese hecho, comenzé a recibir una
serie de mensajes que quebrantaban su tranquilidad. A raiz de ello, y sobre la base del art. 5 inc. “d”
de la Ley n° 27.372 y el art. 79 inc. “c” del CPPN, solicité la medida cautelar.

La Camara confirmé la decision y en sus fundamentos tuvo en miras las previsiones de la Ley de
Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos.

(¢ Decisién

“Examinada la decision impugnada y aun a pesar del incipiente estado de las actuaciones, en las que
no se convoco al imputado en los términos del articulo 294 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
no debe perderse de vista que la esencia de la medida provisional dispuesta es la de preservar la
integridad fisica y psiquica de S. y de su grupo familiar, lo cual justifica su dictado de modo preliminar.
Ello, en miras a las previsiones de la Ley 27.372 de Derechos y Garantias de las Personas Victimas
de Delitos que prescribe el pedido por parte del interesado y la pronta adopcién de las medidas
de coercidn o cautelares necesarias para proteger a la victima e impedir que el delito continue en
ejecucion o alcance consecuencias ulteriores (art. 5, incs. Dy n) y, naturalmente, sin perjuicio de que
el avance de la investigacién demuestre la conveniencia de dejarla sin efecto o sustituirla por otra de
menor entidad, o bien mantenerla”

Fdo. Dres. Laifio y Lucini.

¢» Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala IV
“J, P M. s/ medidas cautelares” (c. n® 46796/21)
Fecha: 9 de noviembre de 2021
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& Antecedentes

En el marco de una causa en la que se investigaba la presunta agresién fisica y amenazas de muerte,
se sobreseyd al imputado al declararlo inimputable en los términos del inc. 1° del art. 34 del CP. En
consecuencia, fue puesto en libertad y se dio intervencion a la justicia civil de conformidad con la ley
n° 26.654. No obstante aquella resolucion, el juez de grado ordend una serie de medidas de caracter
de emergencia como, por ejemplo, excluir del inmueble a quien fuera imputado en las actuaciones
como también disponer una prohibicién de acercamiento para con la victima.

La defensa impugnd la concesidn de estas medidas y las actuaciones fueron elevadas a la Camara que
confirmé la decision sobre la base de los derechos a la proteccién integral reconocidos a las victimas
enlaleyn® 27.372.

(¢ Decision

“...las previsiones de la ley N° 27.372 para la universalidad de las victimas subrayan la autonomia de
su tutela, en relacion a la estricta pretension penal al autorizar las medidas de proteccién atn luego
de dictada la condena-articulo 13-. Sustentan lo expuesto el contenido de la aludida Ley N°27.372,
al igual que el reformado articulo 80, inciso “c”, del CPPN y el articulo 12, del CPPF, que otforgan a
la victima no solo facultades eminentemente procesales sino un derecho auténomo a su proteccion
integral. En efecto, la Ley de Proteccion Integral a las Victimas dispone la necesidad de adoptar
medidas de proteccidn a los damnificados (articulo 5, inciso d) y presume la existencia de peligro si
se trata de una victima de un delito contra la vida (articulo 8, inciso a) como sucede en este caso.”
(Del voto del Dr. Rodriguez Varela)

“l os antecedentes resefiados por mi colega preopinante evidencian la necesidad de resguardar a G.M.
por medio de las medidas urgentes adoptadas por la juez de grado, cuyo objetivo es la proteccion
inmediata de la victima en los términos de los arts. 5, inc. “d” y 8, inc. “a” de la ley 27.372" (Del
voto del Dr. Lucini).

¢ Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala IV
“B., N.C. s/ prohibicion de acercamiento” (c. n® 51030/21)
Fecha: 13 de diciembre de 2021

8 Antecedentes
En el marco de una investigacion por hechos cometidos en contexto de violencia de género, se le

imputdé a un hombre haber sustraido una suma de dinero a quien era su pareja del domicilio de
aquella y donde el imputado se hospedaba distintos dias de la semana. La sustraccion del dinero,
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ademas, se cometi6 en una escena de zamarreos y agresiones.

Con el devenir de la pesquisa se pudo determinar que, en realidad, el dinero sustraido le pertenecia
al propio imputado y no a la victima de modo que se lo sobresey6 en los términos del art. 336 inc. 3°
del CPPN. La decisién quedé firme ya que no fue cuestionada por ninguna de las partes. Empero, en
la misma resolucion la jueza de grado impuso una medida de prohibicién de contacto y acercamiento
en atencidn a la relacion conflictiva entre los involucrados del hecho.

La defensa impugnd aquella decisidon y cuestiondé que la magistrada haya desvinculado al imputado
del proceso y, al mismo tiempo, imponerle una medida de emergencia. En su entender, se trata de
dos decisiones contrapuestas.

La Camara, por mayoria, decidié convalidar la resolucién en funcion del art. 5 de la Ley de Derechos
y Garantias de las Personas Victimas de Delitos.

(¢ Decision
La mayoria sostuvo:

“Se trata de una cuestion de orden general, de derecho comun, que puede y debe ser atendida
cuando sea pertinente por los jueces de este fuero, aunque no resulte directamente vinculada a la
accion penal. En ese sentido, las previsiones de la Ley 27.372 para la universalidad de las victimas
Subrayan la autonomia de su tutela en relacion a la estricta pretension penal, al autorizar las medidas
de proteccion atn luego de dictada la condena. Sustentan atn mas lo expuesto el contenido de la
aludida normativa, al igual que el reformado articulo 80, inciso c), del CPPN y el articulo 12 del CPPF,
que otorgan a la victima no solo facultades eminentemente procesales sino un derecho auténomo a su
“proteccion integral”. En esa linea, la Ley de Proteccion Integral a las Victimas dispone la necesidad
de adoptar medidas de proteccion a los damnificados-articulo 5, inciso d)-, mientras que el articulo
26 de la Ley 26.485 establece que las medidas de proteccién de la mujer pueden ser tomadas “en
cualquier etapa del proceso” (del voto del Dr. Rodriguez Varela)

“los antecedentes resefiados por el Dr. Rodriguez Varela evidencian la necesidad de resguardar a
J.N.T. mediante las medidas urgentes adoptadas por la juez de grado, cuyo objetivo es la proteccion
inmediata de la victima en los términos del articulo 5, inciso d), de la Ley 27.372" (del voto del Dr.
Lucini)

La minoria expreso:

“Asiste razon a la defensa en cuanto a que la restriccion de contacto y acercamiento impuestaa N.C.B.
resulta invalida atendiendo a su sobreseimiento ha adquirido firmeza, extremo que veda la posibilidad
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de imponerle medidas cautelares por resultar dependientes de la vigencia de la accién penal. De tal
modo, su desvinculacion definitiva del proceso torna imposible el dictado de una disposicion como
la cuestionada, en tanto importa la desaparicion de la verosimilitud del derecho en que se basa,
requisito esencial de toda medida cautelar” (Del voto del Dr. Lucero)

¢ Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala VI
“I. R, M. s/ medida cautelar” (c. n® 42428/21)
Fecha: 28 de diciembre de 2021

8 Antecedentes

Se le atribuyd a una persona el hecho de haber proferido frases de corte intimidante y con finalidad
extorsiva, via telefonicay a través de redes sociales, a sus socios de un emprendimiento de plataformas
virtuales. La querella solicité como medida cautelar la prohibicién de contacto durante la prosecucién
del proceso o hasta que se disponga lo contrario y la abstencién de aludir o referirse piblicamente a
sus representados.

El 6rgano jurisdiccional de la instancia inferior hizo lugar a la medida, resolucién que fue impugnada
por la defensa. En su recurso, sostuvo que era la justicia civil lacompetente para analizar la procedencia
de la medida cautelar pero no asi el fuero penal.

La Camara confirmé el auto recurrido y en su resolucion reconocié la normativa que habilita a la
adopcion de medidas cautelares durante el proceso penal, entre las que ponderé el art. 5 inc. “n” de
la ley n® 27.372.

(¢ Decision

“A diferencia de lo alegado por el apelante, los articulos 23 del Cédigo Penal y 528 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion habilitan, excepcionalmente, a adoptar medidas cautelares como la
dispuesta (...)

Ademas, la “Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos” (Ley 27.372) en su
articulo 5 inciso “n” establece: “La victima tendra los siguientes derechos (...) a que se adopten
prontamente las medidas de coercion o cautelares que fueren procedentes para impedir que el delito
continue su ejecucion o alcance consecuencias ulteriores...” Entonces, lo detallado ilustra que el
Jjuez penal esta habilitado a disponerlas, en situaciones extremadamente particulares, y siempre que

se verifiquen “la verosimilitud del derecho” y el “peligro en la demora”.” (Del voto del Dr. Lucini)
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¢ Camara Federal de Apelaciones de Mendoza
“Inc. de exencion de prision A.N., J. A. por amenazas” (c. n® 8103/2021)
Fecha: 21 de junio de 2022

& Antecedentes

Al momento de conceder la exencion de prision, el juez le impuso al imputado una serie de reglas
de conducta consistentes en la prohibicién de acercamiento para con la victima bajo apercibimiento
de revocarle la libertad oportunamente concedida. La defensa interpuso recurso de apelacién ya que
cuestion6 que aquellas reglas fueron ordenadas por el 6rgano jurisdiccional de oficio en tanto que el
Ministerio Publico Fiscal no las habia solicitado.

La Camara confirmé la resolucién cuestionada en virtud de lo previsto en el art. 5 inc. “n” de la
Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos que garantiza la preservacién de la
integridad fisica y psiquica de la victima. Desde ese enfoque, entendié también que la imposicién de
las medidas de manera constituye una obligacién del juzgador cuando lo considere necesario.

(¢ Decision

“...esta Alzada estima que la cuestion a decidir debe ser analizada a la luz de la “Ley de Derechos y
Garantias de las Personas Victimas de los Delitos” (ley 27.372), en cuanto establece que el Estado
tiene la obligacién, a través de sus drganos competentes, de preservar la integridad fisica y psiquica
de las victimas de un delito.

Concretamente, el art. 5) inc. n) de la norma mencionada, dispone que la victima tendra derecho
a que “se adopten prontamente las medidas de coercion o cautelares que fueren procedentes para
impedir que el delito continte en ejecucién o alcance consecuencias ulteriores”.

(...) En aplicacion de los principios expuestos, esta Sala entiende que aun cuando el magistrado
haya dispuesto de inoficioso tratamiento el pedido de exencidn del encartado, en estos autos, ello no
resulta ébice para la imposicién de medidas tendientes a resguardar y proteger la integridad fisica de
la victima durante el tramite de las actuaciones.

En otros términos, se puede afirmar que no sélo se vislumbra en el caso impedimento alguno para
disponerla sino que constituye una obligacion para el juzgador adoptarlas inaudita parte, en cualquier

momento del proceso, en el caso que las considere necesarias.”

Fdo. Dres. Castineira de Dios, Pizarro y Curci.
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LA OBLIGACION DE DISPENSAR UNA ATENCION ESPECIALIZADA FRENTE A
SUPUESTOS PARTICULARES DE VICTIMIZACION

ARTICULO 6 DE LA LEY N° 27.372:

Cuando la victima presente situaciones de vulnerabilidad, entre otras causas, en razon de su edad,
género, preferencia u orientacion sexual, etnia, condicion de discapacidad, o cualquier otra anéaloga,
las autoridades deberan dispensarle atencion especializada. Se presumira situacion de especial
vulnerabilidad en los siguientes casos:

a) Si la victima fuere menor de edad o mayor de setenta (70) afios, o se tratare de una persona
con discapacidad;
b) Si existiere una relacién de dependencia econémica, afectiva, laboral o de subordinacion
entre la victima y el supuesto autor del delito.

ARTICULO 8 DE LA LEY N° 27.372:
En los supuestos del inciso d) del articulo 5°, se presumira la existencia de peligro si se tratare
de victimas de los siguientes delitos:

a) Delitos contra la vida;
b) Delitos contra la integridad sexual;
c) Delitos de terrorismo;
d) Delitos cometidos por una asociacion ilicita u organizacién criminal;
e) Delitos contra la mujer, cometidos con violencia de género;
f) Delitos de trata de personas.

La autoridad debera adoptar de inmediato las medidas necesarias para neutralizar el peligro.

En especial, podra reservar la informacién sobre su domicilio o cualquier otro dato que revele

su ubicacion. La reserva se levantara cuando el derecho de defensa del imputado lo hiciere
imprescindible.

¢ Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala VI
“R. Z., FY. s/ sobreseimiento” (c. n® 2846,/2021)
Fecha: 8 de marzo de 2022

& Antecedentes

Frente al auto de sobreseimiento, la Defensora Publica de Menores e Incapaces de Instancia Unica en

lo Penal Nacional y Federal, en representacién de la nifia victima, recurrié la resolucion. La defensa
cuestioné la legitimidad de aquella para interponer el recurso y solicité que se declare inadmisible.
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La Camara declaré formalmente admisible el recurso y, para ello, entre sus argumentos hizo hincapié
en los alcances de la Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos.

(¢ Decision

“...es evidente que tal magnitud de proteccidén no se satisface simplemente con una intervencién
formal y limitada del representante de sus intereses en un proceso como del que aqui se trata. La
legitimacion para hacer uso de la via recursiva en el caso, en definitiva, es el modo de cristalizar esta
obligacién de reconocer judicialmente y tutelar judicialmente este interés superior del nifio, nifia o
adolescente al que se refieren los instrumentos internacionales, pues son sus derechos los que estan
en riesgo de vulneracion. Maxime desde que ello también tiene correlato en las previsiones de la
Ley 27.372 de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos. En esta misma direccion,
también en el ambito interno federal, se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
precedente-Arteaga, al asentar categéricamente que ante la perspectiva de frustrar la revisién de una
decisién cuestionada por ser contraria a los derechos de una menor de edad presuntamente victima
de un delito contra su integridad sexual, necesariamente debia prevalecer el -interés superior del nifio
(...)"

Fdo. Dres. Laifio y Lucero.

¢ Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala VII
“D., T. F. y otros s/ procesamiento” (c. n® 9325/2022)
Fecha: 12 de abril de 2022

& Antecedentes

Varios hombres fueron procesados como coautores del delito de abuso sexual con acceso carnal
a partir de un plan previo en perjuicio de una mujer, hecho que cometieron en el interior de un
automovil en la via publica aprovechandose del estado de vulnerabilidad quimica de la victima. La
defensa recurrié el auto de procesamiento con prision preventiva.

La Camara confirmé la resolucion impugnada en funciéon de las pruebas obrantes en la causa y
también en relacion con el encarcelamiento preventivo. Para ello argumentd que la Ley de Derechos y
Garantias de las Personas Victimas de Delitos reconoce la especial vulnerabilidad de las victimas de
violencia sexual y, ademas, la presuncion del peligro en el que se encuentran.

(¢ Decision

“..se anota que el delito que se les atribuye (...) impide que una eventual condena resulte de
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ejecucion condicional (articulo 221, inciso “b”, del Cédigo Procesal Penal Federal) y, de otro lado,
al riesgo de elusion procesal que de ello se deriva, se aneja el altercado que han mantenido con
los testigos D. G., y R.E., lo que conduce a la necesidad de neutralizar la posible reiteracion de
actos de amedrentamiento con decisiva incidencia en el normal progreso de la causa. Al respecto,
no existen hesitaciones en torno a que conocen el modo de ubicarlos (articulo 222, inciso “c”, del
citado cuerpo legal).

A ello se adiciona el temor que dijo experimentar U.S. en la actualidad, extremo que evaluado con las
gravisimas caracteristicas del hecho, acrecientan el riesgo de entorpecimiento.

Ademas, la situacion descripta encuentra apoyo normativo en lo preceptuado en la Ley 27.372 de
Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos, en cuanto a la necesidad de adoptar las
medidas necesarias que se encaminen a neutralizar cualquier peligro para ellas (articulo 5, inciso “d”
y 8, inciso “b” y tltimo pérrafo), del mismo modo que se contempla en la Ley 26.485 de Proteccidn
Integral a las Mujeres (articulo 3°) y en la Convencioén Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer-Convencion de Belem do Para- (Ley 24.632).”

Fdo. Dres. Scotto y Cicciaro.

¢ Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 3 de la Capital Federal
“P, M. F. s/ prorroga de la prision domiciliaria” (c. n® 49326,/2019)
Fecha: 28 de junio de 2022

& Antecedentes

El tribunal prorrogé la prisién preventiva y mantuvo el arresto domiciliario de un sacerdote acusado
de cometer diversos delitos sexuales. Ademas, ordené la colocacion de una unidad de monitoreo
ambulatoria y mantuvo la prohibiciéon de egresar del domicilio sin autorizaciéon y de comunicarse o
acercarse por cualquier forma o medio, ya sea personalmente o por tercera persona, a las presuntas
victimas y testigos.

Se corri6 vista de la decision a la defensa y la acusacion. En su respuesta, la asistencia técnica del
imputado solicitd el cese de la prisién preventiva mientras que la querella y la fiscalia solicitaron que

se prorrogue el encarcelamiento cautelar hasta la finalizacion del debate.

El tribunal coincidi6é con los argumentos de los acusadores y prorrogd la prisién preventiva hasta el
dictado de la sentencia. Para ello, fundé su resolucion en la necesidad de resguardar las victimas de
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violencia sexual cuyo peligro se presume en funcion del art. 8 inc. b de la ley n® 27.372.
(¢' Decision

“En lo que tiene que ver con las victimas, bien razona el fiscal que, como el tribunal lo dijo en un
supuesto analogo, tratandose de delitos contra la integridad sexual, la ley 27.372 presume la existencia
de peligro para ellas y manda que la autoridad adopte las medidas necesarias para neutralizarlo
y ordene las indispensables para prevenirlo cuando toque resolver sobre la posible liberacion del
imputado detenido (art. 8°, inc. “b” y Gltimo pérrafoy 12y 13 de la ley 27.372).”

Fdo. Dres. Valle y Vega.

LA CAPACIDAD RECURSIVA DE LAS VICTIMAS

ARTICULO 5 DE LA LEY N° 27.372:
La victima tendra los siguientes derechos:
m) A solicitar la revision de la desestimacion, el archivo o la aplicacién de un criterio de
oportunidad solicitado por el representante del Ministerio Publico Fiscal, cuando hubiera
intervenido en el procedimiento como querellante;

ARTICULO 80 DEL CPPN (CONFORME LEY 27.372):
Sin perjuicio de lo establecido en el articulo precedente, la victima del delito tendra derecho:
h) A solicitar la revisién de la desestimacion o el archivo, aln si no hubiera intervenido en el
procedimiento como querellante.

ARTICULO 180 DEL CP (CONFORME LEY 27.372):
La resolucién que disponga la desestimacién de la denuncia o su remisién a otra jurisdiccién, sera
apelable por la victima o por quien pretendia ser tenido por parte querellante.

Articulo 80 del CPPF:
Derechos de las victimas. La victima tendra los siguientes derechos:
j) A requerir la revision de la desestimacion, el archivo, la aplicaciéon de un criterio de oportunidad
0 el sobreseimiento, solicitado por el representante del Ministerio Publico Fiscal, aun si no hubiera
intervenido en el procedimiento como querellante;
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Articulo 252 del CPPF:
Control de la decisién fiscal.
Si se hubiere decidido que no procede la aplicacion de un criterio de oportunidad, de archivo o de
desestimacion, la decision no sera susceptible de revisién alguna.

En los casos previstos en los articulos anteriores de este Capitulo, la victima podréa requerir
fundadamente dentro del plazo de tres (3) dias su revisién ante el superior del fiscal.

En el mismo plazo, si el fiscal revisor hace lugar a la pretension de la victima, dispondra la
continuidad de la investigacién.
Si el fiscal superior confirma la aplicacién del criterio de oportunidad, la victima estara habilitada
a convertir la accion publica en privada y proceder de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 314,
dentro de los sesenta (60) dias de comunicada.

Articulo 270 del CPPF:
Si el representante del Ministerio Publico Fiscal considerara que corresponde dictar el
sobreseimiento lo fundara por escrito y lo pondra en conocimiento de las otras partes y de la
victima, quienes en el plazo de tres (3) dias podran:

a) La victima, objetar el pedido de sobreseimiento solicitando su revisién ante el superior del fiscal
0 presentarse como querellante ejerciendo las facultades previstas en el inciso b);
b) EI querellante, oponerse al sobreseimiento ante el juez y, en su caso, formular acusacion;
¢) El imputado o su defensor, pedir que se modifiquen los fundamentos o se precise la descripcion
de los hechos por los que se insta el sobreseimiento.

¢ Cdamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala IV
“C., F. A. s/ nulidad” (c. n®2446,/21)
Fecha: 8 de septiembre de 2021

8 Antecedentes

Una mujer denuncié ante la Oficina de Violencia Doméstica a su ex pareja por un hecho contra
la integridad sexual en perjuicio de su hija. Radicada la causa ante el juzgado se la citdé para que
ratifique la denuncia, sin embargo nunca se present6. Ante la inasistencia, personal de la fiscalia se
comunic6 de manera telefénica en la que, al ser preguntada por los motivos, expresdé que no queria
continuar con la denuncia ni tampoco instar la accion penal y, por ello, también se neg6 a prestar
declaracién testimonial. El representante de la acusacién publica postulé el sobreseimiento y el juez,
luego de realizar un control de legalidad sobre el dictamen, se pronuncié en el mismo sentido.
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Un mes después de aquella resolucién, la mujer envié un correo electrénico al juzgado en el que
informd que si tenia voluntad de continuar con el proceso y explicd que cuando se la cit6 a prestar
declaracién testimonial se habia negado por cuanto no se encontraba en un lugar seguro para hacerlo.
Frente a este nuevo hecho, el magistrado declaré la nulidad del sobreseimiento bajo el argumento de
que el dictamen fiscal nunca habia sido notificado a la denunciante y que, por esa razén, se habia
cercenado su derecho a requerir su revisiéon de conformidad con lo previsto por la ley n°® 27.372.
Tanto la fiscalia como la defensa impugnaron el decisorio.

La Camara hizo lugar al recurso, revocé la decisiéon y mantuvo el sobreseimiento a favor del imputado
en tanto sostuvo que no se advertia lesién alguna a los derechos acordados por la Ley de Derechos y
Garantias de las Personas Victimas de Delitos. Para ello, los jueces presentaron las distintas facultades
de revision e impugnacion que asiste a las victimas segln el rol con el que participen del proceso.

(¢ Decision

“(...) de la secuencia cronoldgica descripta no se evidencia vulneracion alguna del catélogo de
derechos o garantias que asisten a la denunciante (articulos 79, 80 y 81 del CPPN, 80 y 81 del
CPPF ...) que justifique la sancion procesal impuesta en la instancia de origen. Por el contrario, se
le ha dado intervencion en diversas oportunidades a los fines de que exteriorice su posicion sobre el
objeto procesal de estas actuaciones y optd por no hacerlo, conforme se desprende de las constancias
labradas en la fiscalia. Pese a su postura, de todos modos se la notificé del sobreseimiento adoptado-
con copia del auto respectivo- y tampoco articuldé en tiempo util un pedido de constitucién como
querellante ni recurso de apelacién para cuestionar lo decidido. Es por ello que no corresponde ahora
retrotraer, por via de nulidad, un pronunciamiento que ha pasado en autoridad de cosa juzgada.

En cuanto a las normas que la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Cédigo
Procesal Penal Federal (Res. 2/19) ha puesto en actos en esta jurisdiccion, su aplicacion debe
entenderse en coherencia con las normas procesales vigentes en su conjunto. En ese sentido se
advierte que las previsiones de los incisos “i” y “j” del art. 80 del CPPF, en tanto se refieren a la
facultad de revision de la victima, claramente remiten a la oportunidad prevista en su art. 270 inciso
“a”, es decir al procedimiento de acuerdo de fiscales del articulo siguiente, no asi a la de impugnar
el sobreseimiento ante los jueces de revisidn, atribucién esta Ultima Gnicamente habilitada para la

parte querellante (art. 353 del CPPF)” (Del voto de la Dr. Rodriguez Varela)

“...si bien la Comisién Bicameral, mediante Resolucion 2/19, ha dispuesto la implementacion de
los arts. 80 y 81 del Cédigo Procesal Penal Federal, para la operatividad de alguna de sus clausulas
cabe remitirse a los articulos 252 y 270, inciso “a” del CPPF-dependiendo del caso-, que atn no han
entrado en vigencia. Por esta razén, no advierto regla vigente alguna que se hubiera incumplido como
para descalificar la decision desvinculante adoptada como un acto jurisdiccional valido. Es mas, de
seguirse esa linea podria hasta incluso la victima exigir la conversion de la accidn publica en privada
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como el art. 252 del CPPF prevé, de no resultar acompafiada su posicién por el fiscal superior” (Del
voto del Dr. Raimondi)

¢ Cdamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala VI
“C., J. s/ desestimaciéon” (c. n2 31193/21)
Fecha: 7 de octubre de 2021

8 Antecedentes

Contra el auto que desestimé las actuaciones por inexistencia de delito, la denunciante interpuso un
recurso de revisién. La Camara advirtié que, previo a resolver el fondo, debia analizar la legitimidad
de la denunciante de acuerdo a las facultades impugnativas reconocidas en su favor por la normativa
procesal.

Desde ese horizonte, el Tribunal afirm6 que el primer escollo lo representa la coexistencia de dos
sistemas procesales diversos: uno de caracter mixto establecido por la ley n® 23.984 y otro de corte
acusatorio sancionado por la ley n° 27.063 y modificado por la ley n® 27.482, cuya implementacion
parcial se dispuso por medio de la Resoluciéon n® 2/19 de la Comisiéon Bicameral de Monitoreo e
Implementacién del Codigo Procesal Federal. A su vez, también revel6 que en medio de aquellas
reformas se sanciond la ley n® 27.372 de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos
que modificé los articulos 80 y 180 del cédigo procesal conforme la ley n® 23.984.

De manera tal que aquella dispersion de normas obliga a analizar los alcances de cada una de ellas 'y
definir cual es el alcance de la facultad impugnativa de la persona denunciante. Para ello, el tribunal
diferencié el rol del pretenso querellante y del denunciante a quienes la normativa procesal les
reconoce distintos roles recursivos. En el caso del denunciante, la Sala sostuvo que su intervencién
se limita a revisar el dictamen del Ministerio Publico Fiscal ante su superior jerarquico mientras que
al pretenso acusador se le reconoce la facultad de recurrir la decision jurisdiccional ante la Alzada.

(¢ Decision

“El problema no se limita a una mera “dispersion” normativa, sino que ellas acuerdan distintas
facultades y aparentes modalidades de impugnacién con conceptos juridicos diferentes (...) Este
cuadro plantea cierta dificultad interpretativa en el tema aqui en examen que nos obliga a repasar
cada una de sus disposiciones.

Comenzamos por el capitulo 1l de la Ley 27.372, que en su articulo 5°, inciso “m”, le reconoce el

derecho a la victima de “solicitar la revision de la desestimacion, el archivo o la aplicacién de un
criterio de oportunidad solicitado por el representante del Ministerio Publico Fiscal, cuando hubiera
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intervenido en el procedimiento como querellante”. El capitulo subsiguiente reforma el articulo 80
del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién que en su inciso “h” dispone: “A solicitar la revision de la
desestimacion o el archivo, aun si no hubiera intervenido en el procedimiento como querellante” (el
destacado de tal cita es propio). Esta evidente contradiccion debe ser dirimida a favor de la dltima
norma, porque la existencia de haber pedido ser tenido por acusador, no traeria novedad alguna al
rol de la victima en el proceso penal. Luego-sélo en lo que aqui interesa-, en su articulo 18 modifica
el 180 de la Ley 23.984 estableciendo que “la denuncia sera desestimada cuando los hechos
referidos en ella no constituyan delito, o cuando no se pueda proceder. La resolucién que disponga
la desestimacion de la denuncia o su remision a otra jurisdiccion, sera apelable por la victima o por
guien pretendia ser tenido por parte querellante”.

Hasta aca, esa regulacion otorga a la victima el derecho de “revision” y “apelacion” respecto de la
desestimacion de una denuncia por ausencia de tipicidad. Pero el articulo 80 inciso “j” del Cédigo
Procesal Penal Federal, aplicable hoy por la citada Resolucion 2/19 de la Comision Bicameral,
confiere solo el derecho de revisién y siguiendo esa linea rectora debemos establecer el contenido y
alcance de una y otra forma de impugnacion. Para comprender entonces el significado juridico que
alli se ha dado al pedido de revision, es determinante que en su articulo 252 titulado “Control de la
decision fiscal” establece que si se hubiera optado por la aplicacién de un criterio de oportunidad, de
archivo o de desestimacion, “la victima podra requerir fundadamente dentro del plazo de TRES [3]
dias su revision ante el superior del fiscal” y prosigue: “si el fiscal revisor hace lugar a la pretension de
[aquella], dispondra la continuacidn de la investigacion”. Continda diciendo que “si el fiscal superior
confirma la aplicacion de un criterio de oportunidad, la victima estara habilitada a convertir la accién
publica en privada y proceder de acuerdo a lo dispuesto por el art. 314 [formulando querellal, dentro
de los sesenta dias de comunicada”.

El destacado, marca, implicita pero claramente, la ausencia de otras herramientas para el afectado
por la comision de un delito en los casos de desestimacion (art. 249) o archivo de la investigacion
(art. 250). Esta linea argumental fue robustecida mediante la Resolucién PGN N° 97 del 25 de
noviembre de 2019, que si bien se vincula estrictamente a criterios de oportunidad reglados por el
art. 31 del nuevo catalogo procesal federal, pretende proyectar su uso en las jurisdicciones que aun
rige el procedimiento de la Ley 23.984, y asi prevé un plazo concreto para que la victima exteriorice su
oposicion al dictamen desvinculatorio del fiscal y, de no compatrtirla, habilita a su superior jerarquico
un mecanismo de inspeccion para evaluar su eventual correccion.

(...) no parece légico entonces, para ir despejando interrogantes, que se le acuerden dos alternativas
de impugnacidon distintas sobre una misma cuestion. Y tal discordancia debe ser resuelta a favor del
sentido otorgado por la Ley 27.482, que es la que en definitiva terminara aplicandose en un todo en
esta jurisdiccion (...)

No se desconoce que el articulo 81 del Cédigo Procesal Penal Federal-implementado también por la
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Resolucién 2/19 antes aludida-, otorga asistencia técnica gratuita en caso que no hubiera designado
un abogado de confianza, mas ello no conlleva que alcance iguales facultades que la que tiene
un acusador particular; marcar una diferencia entre ambas figuras devine imprescindible para la
coherencia del sistema. Ademas, el asesoramiento letrado no implica necesariamente el patrocinio
como querellante, indudablemente por sus implicancias y consecuencias hasta econémicas. Como
contrapartida, la revisiéon de toda postura conclusiva que adopte el Ministerio Publico Fiscal en sus
dictamenes-ejercida por un superior jerarquico-, parece satisfacer aquellos principios que guiaron la
reforma procesal y establece facultades distintas a las de quienes revisten el caracter de querellante
0, cuanto menos, han pretendido asumir ese rol, ya que siempre gozarian de un recurso de apelacion
ante esta Alzada.

(...) Asi, el examen que se concede al damnificado es el vinculado a la postura concluyente asumida
por el Representante del Ministerio Publico Fiscal y no de la decisién jurisdiccional que su dictamen
puede provocar, que podra ser tratada tras un recurso de apelaciéon promovido solo por quien ha
sido tenido por acusador privado en el sumario (0 al menos ha pretendido serlo). En consecuencia,
debe anularse lo resuelto por el juez de la instancia inferior a fin de que el Sr. Fiscal de intervencion
pertinente a su superior jerarquico en los términos y alcances que surgen de la presente.”

Fdo. Dres. Laifio y Lucini.

¢ Camara Federal de Mar del Plata
“Querellante: P, D. F. Imputado: G. E.; P. s/ legajo de apelacion” (c. n® 20476,/2016)
Fecha: 19 de octubre de 2021

& Antecedentes

La querella interpuso recurso de apelacién contra el auto que decret6 el sobreseimiento a favor del
imputado. Elevadas las actuaciones a la Alzada, |la defensa solicité que se decrete mal concedido el
recurso por extemporaneo.

La Camara rechazd el planteo ya que consideré que el plazo debe contarse a partir de la notificacion a
la victima. En ese sentido, advirtié que el hecho de que aquella cuente con patrocinio letrado y actle
como querellante no exime al érgano jurisdiccional de notificar de manera personal a las victimas de
conformidad con los alcances de la ley n® 27.372.

(¢ Decisién
“...la circunstancia que P. cuente con un patrocinio letrado y haya sido admitido en el proceso como

querellante no exime al juzgador-por esa sola ocurrencia-de notificar personalmente a la victima de
clertas resoluciones que estima pertinente su comunicacién, mayormente cuando-como ocurre en el
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presente caso- se trata del sobreseimiento de uno de los imputados.

(...) Asi explicado el punto se garantiza y vuelve factico el derecho constitucional que tiene toda
persona a ser informado y oido, efectuar peticiones ante las autoridades competentes que entienden
en el caso y poder contar con la posibilidad cierta que las decisiones que le son desfavorables
logren ser revisadas por un tribunal Superior mediante el uso de las vias procesales normativizadas
al respecto (CADH, art. 8.2.h; PIDCP, art. 14.5 y Const. Nac., art. 18, 75 inc. 22), y, disuade la
microtesis a partir de la cual-como ocurre en el caso-el presentante intenta situar de modo anacrénico
y en alternancia excluyente la dualidad de roles (victima/querellante) que convergen en la persona
de P, pretendiéndose de ese modo forjar un escenario infraincluyente de derechos a contravia del
estandar interpretativo que emerge del articulo 2 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn en conjuncion
dinamica con lo reglamentado en los capitulos Il y VI de igual ordenamiento adjetivo y los esquemas
tuitivos que emergen de la ley 27.372 (arts. 3 ss. Y cctes.) y que, precisamente, asisten en ampliar
derechos del ofendido y no restringirlos.

(...) Por lo demas, la negligencia del abogado en modo alguno puede repercutir en desmedro de la
victima. En analogo sentido, de existir diferencia de criterios en cuanto a la necesidad de interpretar
0 no un recurso-como pudo haber ocurrido en el presente caso- corresponde predomine la voluntad de
la victima sobre la decision del letrado patrocinante; especialmente cuando se deduce sin hesitacion
en el sub lite que la victima ha decidido no consentir la decision de sobreseimiento dictada por el
Jjuez de la causa.”

Fdo. Dres. Tazza y Jimenez.

¢ Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala IV
“R., C. s/ defraudacion” (c. n® 9644,/27)
Fecha: 22 de octubre de 2021

8 Antecedentes

Frente al auto de sobreseimiento, la victima interpuso recurso de apelacién que fue concedido
elevandose asi las actuaciones a la Camara.

El Tribunal, sin embargo, declar6 mal concedido el recurso en tanto sostuvo que las victimas en
funcioén de la ley n® 27.372 solo tienen facultades impugnativas frente a las desestimaciones que
se dicten en la oportunidad del art. 180 del CPPN. En sus argumentos expresé, sobre la base de las
distintas normativas comprometidas, cuales son los alcances de aquella facultad.
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(¢ Decisidn

“...la modificacion introducida por la ley 27.372, y en relacion a la pretension principal del proceso
penal, solo concede tal facultad en el caso de las desestimaciones dictadas en la oportunidad del art.
180 del CPPN. En cuanto a las normas que la Comisién Bicameral de Monitoreo e Implementacion
del Cédigo Procesal Penal Federal (Res. 2/19), ha puesto en acto en esta jurisdiccion, su aplicacion
debe entenderse en coherencia con las normas procesales vigentes en su conjunto. En ese sentido
se advierte que las previsiones de los incisos “”i"” y “j” del art. 80 del CPPF, en tanto se refieren a la
facultad de revisién de la victima, claramente remiten a la oportunidad prevista en el art. 270, inciso
“a” del CPPF, es decir al procedimiento de acuerdo de fiscales del articulo siguiente, no asi a la de
impugnar el sobreseimiento ante los jueces de revision, atribucion esta ultima tnicamente habilitada
para la parte querellante” (Del voto del Dr. Rodriguez Varela, al que adhiere el Dr. Rimondi)

¢» Camara Federal de Mar del Plata
“N. N. s/ Abuso de autoridad y viol. Deb. Func. Publ. (art. 248) y prevaricato” (c. n®
37674,/2018)
Fecha: 21 de diciembre de 2021

& Antecedentes

Las actuaciones se originaron como consecuencia de la denuncia efectuada por un abogado que en el
marco de una causa sostuvo que no se le habria permitido ejercer el cargo de defensor del imputado.
A raiz de ello, denuncié a los funcionarios del juzgado federal interviniente.

Unavez formalizado el sumario, el juez delegé la instruccién al Ministerio Publico Fiscal de conformidad
con el art. 196 del CPPN. En su oportunidad, la acusacion publica dictaminé que del analisis de las
actuaciones donde se habrian cometido los hechos denunciados no se advierte un mal obrar, abuso
de autoridad, violacién y/o incumplimiento de los deberes de funcionario publico por parte de las
autoridades denunciadas. De manera que requirioé que se proceda a la desestimacién en los términos
del art. 180 in fine del CPPN. En consecuencia, el magistrado desestimoé la denuncia.

Esa decision fue impugnada por el denunciante, el que cuestiond el caracter vinculante que el
magistrado le brindé al dictamen fiscal. Empero, la Camara confirmé la resolucién.

En su resolucion, el Tribunal expresd que sin desconocer la incumbencia que las victimas tienen en

el proceso penal de conformidad con la Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de
Delitos, la potestad exclusiva de impulsar la pesquisa corresponde al érgano estatal.
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(¢ Decisidn

“Respecto a la critica establecida contra el caracter vinculante del dictamen formulado por la Sra.
Fiscal, debemos sefialar que sin desconocer la incumbencia que puede tener la victima en el desarrollo
de un proceso penal debidamente promovido (cfr. Art. 5 C.P.P.N., ver también nueva ley de victimas
N° 27.372), entendemos que aqui nos encontramos ante una instancia liminar, en donde la accion
penal no ha sido instada por el Ministerio Publico Fiscal debido a la inexistencia de elementos que
asi lo ameriten, siendo este el drgano estatal que por antonomasia posee la potestad exclusiva de
impulsar la pesquisa ajustada a derecho. Por ello, el criterio sustentado por el magistrado resulta
adecuado al marco normativo vigente en la materia.”

Fdo. Dres. Bava y Di Giulio.

¢ Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala VII
“P, J M. s/ casacidon” (c. n® 18939/21)
Fecha: 23 de diciembre de 2021

& Antecedentes

Frente a la decision de la Camara de confirmar la desestimacioén de la denuncia por inexistencia de
delito, la victima interpuso recurso de casacién.

Sin embargo, el Tribunal rechazé la presentacién en tanto sostuvo que la misma no puede prosperar
al carecer la victima de facultades para interponer aquel recurso. En esa inteligencia afirmé que si no
se constituyé como querellante la ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos,
como las normas procesales, solo le concede la facultad de revision ante la Camara de Apelaciones
pero no mas alla de ella.

(¢ Decision

“..cierto es que, a partir de la sancion de la ley 27.372 de Derechos y Garantias de las Personas
Victimas de Delitos, se ha introducido la posibilidad de que la victima que no se ha constituido
como querellante en el proceso pueda solicitar la revision de la desestimacion o el archivo (articulo
80, inciso “h”, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y 80, inciso “”, del Cédigo Procesal Penal
Federal). Sin embargo, asi como se encuentra vedada la posibilidad de que esa revisién tenga lugar
respecto a las resoluciones que no son liminares del proceso, tal el caso del sobreseimiento, aquella
facultad conferida por la ley en torno a las desestimaciones y archivos no puede extenderse mas alla

de la revision por la respectiva Camara de Apelaciones.
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(...) el legislador, solo ha dotado la posibilidad de obtener una revision por el tribunal superior
en grado al juez de la causa, intervencién que, en cualquier caso, garantiza la existencia de dos
pronunciamientos sobre la cuestién debatida; ello, con mayor razdn, si se repare en que la ley no
alude a las locuciones “recurso” o “impugnacién”, sino, precisamente, a la de “revision”.

Fdo. Dres. Cicciaro y Pociello Argerich.

¢ Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala IV
“B., M. A. s/ queja” (c. n° 50420,/2019)
Fecha: 18 de marzo de 2022

8 Antecedentes

Frente a la resolucion que concedié la excarcelacién, la querella interpuso un recurso de apelacién
que fue rechazado. Aquella decision motivé la interposicidon de un recurso de queja y las actuaciones
se elevaron a la Camara.

El Tribunal rechazé el recurso en tanto sostuvo que carecia de motivacién suficiente. Empero, mas alla
del resultado del remedio procesal intentado, la Alzada validé |la potestad de la victima de cuestionar
la concesion de la excarcelacién y para ello presenté un nuevo criterio interpretativo sobre la base de
las previsiones de la ley n® 27.372 y el CPPF.

(¢ Decisidn

“Aun cuando el articulo 332 del CPPN, relativo a la excarcelacion, no acuerda facultad para apelar a
la querella, ni se ha extendido a dicha parte la aceptacion pretoriana del agravio del Ministerio Publico
Fiscal por el no dictado de la prisién preventiva, su atribucién para recurrir en materia de coercion
personal podria derivarse del derecho auténomo relativo a la proteccién de la victima que la ley N°
27.372 ha afirmado, consagrando incluso su legitimo interés cuando se encuentra en discusion la
libertad del imputado (art. 5, inciso k). El cédigo procesal federal parece haber optado en ese sentido,
al establecer no solo el principio del articulo 12 y las disposiciones generales de los articulos 70 y 80,
sino también la expresa facultad para peticionar las medidas en paralelo a los Fiscales y, en principio,
la revisidn de la decision contraria (articulos 12 y 353 del CPPF).” (Del voto del Dr. Rodriguez Varela)
“Dado que el articulo 210 del CPPF le confiere al querellante la posibilidad de solicitar las medidas
de coercién que alli mismo se prevén, cabria de igual modo admitir, en principio, la revision de las
decisiones que al respecto se adopten (articulo 353 del CPPF)” (Del voto del Dr. Seijas)

46 | Direccion General de Acompafiamiento, Orientacion y Proteccion a las Victimas (DOVIC) | MPF



¢ Camara Federal de Apelaciones de San Martin, Sala I-Sec. Ejec. N° 3
“NN s/ averiguacion de delito ddte: C., D. R.” (c. n®17046,/2021)
Fecha: 6 de julio de 2022

& Antecedentes

El érgano jurisdiccional de la instancia inferior dispuso el archivo de las actuaciones por imposibilidad
de proceder de conformidad con el art. 195 segundo péarrafo del CPPN. Esa decision fue recurrida
por el denunciante, frente a lo cual el juez de grado lo intimé para que adecle sus pretensiones
en los términos del articulo 83 del CPPN. Sin embargo, el denunciante no logrdé presentarse con
representacion letrada ya que la Defensoria General de la Nacién no hizo lugar al pedido de patrocinio
juridico gratuito.

De modo que el eje del debate en la Alzada gir6 en torno a las facultades del denunciante de
continuar actuando en la causa en soledad sin representacién legal. El Tribunal recordéd las facultades
impugnativas de las victimas en funcién de la normativa vigente y, en consecuencia, declaré mal
concedido el recurso.

(¢ Decisién

“...en la actualidad coexisten el vigente Cédigo Procesal Penal de la Nacién y el Cédigo Procesal
Penal Federal implementado, de manera parcial, por las resoluciones 2/19, 1/20 y 1/21 de la
Comisiéon Bicameral del Monitoreo e Implementacion del Cédigo Procesal Penal Federal y, ademas,
laley 27.372.

Con motivo de ello, se hizo operativo, entre otros, el articulo 81 del Cédigo Procesal Penal Federal,
que otorga a la victima, para el ejercicio de sus derechos, la posibilidad de designar un abogado de
su confianza y, si no lo hiciese, se le informara que tiene derecho a ser asistida técnicamente, con la
derivacion a la oficina correspondiente

(...) En consecuencia, en las condiciones hasta aqui verificadas, la ausencia de patrocinio letrado de
D. R. C., impiden el abordaje del remedio intentado”

Fdo. Dres. Salas, Moran y Fernandez.
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IMPULSO DE LA ACCION PENAL EN SOLITARIO DE LA QUERELLA Y EL ALCANCE
DE SU CAPACIDAD RECURSIVA

ARTICULO 5 DE LA LEY N° 27.372:
La victima tendra los siguientes derechos:
m) A solicitar la revision de la desestimacién, el archivo o la aplicacién de un criterio de
oportunidad solicitado por el representante del Ministerio Publico Fiscal, cuando hubiera
intervenido en el procedimiento como querellante;

ARTICULO 180 DEL CP (CONFORME LEY 27.372):
La resolucién que disponga la desestimacion de la denuncia o su remisién a otra jurisdiccion, sera
apelable por la victima o por quien pretendia ser tenido por parte querellante.

¢ Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala |
“S., O. R. y otros s/ sobreseimiento” (c. n® 81675/19)
Fecha: 24 de agosto de 2021

& Antecedentes

Las actuaciones se iniciaron a raiz de la denuncia interpuesta por el apoderado de un sindicato el
que, ademas, solicité constituirse como parte querellante. EIl magistrado dispuso el sobreseimiento de
las personas imputadas en consonancia con el dictamen de la fiscalia. La querella impugné aquella
decisién.

La Camara, antes de resolver el fondo, se dispuso a analizar las facultades impugnativas de la querella
y, en particular, la posibilidad de que el proceso continlie solo con su impulso. Recordd que se trata
de una cuestién fuertemente debatida pero que, finalmente, habia sido resuelta en virtud de las
disposiciones de la ley n° 27.372.

(¢ Decisién

“En cuanto a la posibilidad del querellante de actuar en solitario, es decir, sin el impulso de quien
reviste el cardcter de titular de la accion penal publica, considero que, con la implementacién de
parte del nuevo Cdédigo Procesal Penal Federal, en especial las disposiciones de los articulos 80 y 81,
el legislador ha zanjado definitivamente la cuestion al garantizarle a las victimas el pleno ejercicio de

sus derechos y una actuacion activa en el proceso, conforme las directivas de la Ley 27-372"

Fdo. Dres. Rimondi y Lucero.
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¢ Camara Penal Econémico, Sala A
“Inc. de nulidad de PB. S.A.; M., S. I.;S., JM. en autos: “PB. S.A. s/ infr. Art. 309" (c.
n®1432/2015)
Fecha: 21 de octubre de 2021

8 Antecedentes

La defensa planted la nulidad de la resolucién del 6rgano jurisdiccional de grado por la cual ordené
instruir el sumario sin requerimiento de instruccién del Ministerio Publico Fiscal. En consecuencia,
también solicité que se decrete el sobreseimiento de su asistido.

El juez de la instancia rechaz6 la nulidad y expresd que aln en el caso en el que el Ministerio Publico
Fiscal no impulse la accidén penal la misma habia sido requerida por la querella, lo que resultaba
suficiente. Esa decisiéon fue recurrida por la defensa a través de la interposicién de un recurso de
apelacion en el que se cuestiond la autonomia de la querella para el impulso de la accion penal.

La Camara confirmé la resolucion recurrida y fundamenté su decision en las reformas que introdujo
la ley n° 27.372 al CPPN a partir de las cuales, en su opinion, se resolvieron los cuestionamientos
respecto de la autonomia de la querella para impulsar el proceso de forma auténoma hasta el dictado
de la sentencia.

(¢ Decisién

“Por lo tanto, contrariamente a lo afirmado por la parte recurrente, teniendo en cuenta el sentido de
los mencionados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el texto de la parte
final del art. 180 del C.P.P.N. agregado por la ley 27.372, se han ampliado las facultades procesales
de la victima y el pretenso querellante, con arreglo a las garantias judiciales establecidas por los
instrumentos internacionales citados, imponiéndose admitir la facultad del querellante particular
para impulsar el proceso auténomamente, hasta el dictado de una sentencia en juicio oral.

En este orden, corresponde sefialar que en el precedente “Levinston, Sergio Fabian y otros s/ estafa”,
del 26 de septiembre de 2017, la Corte Suprema se expidié en forma concordante con el criterio aludido
en el parrafo anterior, pues hizo lugar al recurso extraordinario interpuesto por la parte querellante
vy dejo sin efecto la sentencia apelada por la cual la Sala | de la Camara Federal de Casacion Penal
habia declarado inadmisible el recurso de casacion interpuesto por esa parte contra la decision de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de confirmar la desestimacion de la
denuncia por inexistencia de delito. En aquella resolucién de la Camara Federal de Casacién Penal,
qgue fue dejada sin efecto por el Maximo Tribunal, se observan votos concurrentes en sentido de que
la imputacioén formulada por la querella, en solitario, carecia de idoneidad para habilitar el inicio de
un proceso seguido por un delito de accion publica, ante el pedido desestimatorio efectuado por el
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fiscal de primera instancia (...)

Corresponde destacar que lo expresado por los considerandos que anteceden adquirié un sustento
normativo mayor tras la sancién de la ley 27.372 (B.0. 13/07/17), de Derechos y Garantias de las
Personas Victimas de Delitos, por la cual, entre otras estipulaciones, se introdujeron modificaciones
al C.P.P.N., estableciéndose, en cuanto interesa a la presente, que la victima del delito tendra derecho
“...[a] solicitar la revision de la desestimacion o el archivo, aun si no hubiera intervenido en el
procedimiento como querellante...” (art. 180, parrafo tercero del C.P.P.N.; ...)

(...) Que, por todo lo expresado, cabe concluir que, mediando el impulso de quien fue tenido por
parte querellante, al disponer la instruccién sumarial, el juez no incurre en violacion al principio por
el que se le veda la actuacion de oficio, por lo tanto, corresponde confirmar la resolucion recurrida en
cuanto por aquélla se rechazé el planteo de nulidad formulado por la defensa de P.B. S.A.” (Del voto
de la Dra. Robiglio)

¢ Cdamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, Sala VI
“R. Y, R. N.s/desobediencia” (c. n® 51397/2020)
Fecha: 24 de mayo de 2022

8 Antecedentes

El representante del Ministerio Publico Fiscal presenté su dictamen en el que postulé el sobreseimiento
a favor de las personas acusadas. La titular del juzgado lo declaré nulo y mantuvo la delegacion de la
instruccion en los términos del art. 196 del CPPN. Frente a aquella resolucion, la fiscalia interpuso
recurso de apelacion.

La Camara resolvid hacer lugar a la impugnacién y validar el dictamen en tanto sostuvo que no se
exhibia carente de fundamentacién. A su vez, afirmé que si el érgano jurisdiccional no coincidia con
la postulacion del sobreseimiento podia rechazarlo y reasumir la investigacion. En ese escenario,
ademas, puso de relieve que el tramite podia continuar con el impulso de la acusacién particular en
funcién de la jurisprudencia de la CSJN y, de manera particular, de acuerdo a los alcances de la ley
de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos.

(¢ Decisién
“Preliminarmente sefialo que, a mi criterio, que el fiscal requiera el sobreseimiento del imputado no
impide que el tramite de un proceso penal continde, en su caso, con la intervenciéon exclusiva de la

acusacion particular, pues los criterios habidos a partir del fallo-Santillan, en el marco de la tutela
Jjudicial efectiva, importan la necesidad de que los derechos de las victimas a una investigacion judicial
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Sean garantizados por un juez competente, atin con anterioridad al juicio. Todo ello ha sido reafirmado
con la sancion de la Ley de derechos y garantias de las personas victimas de delitos-27.372-, que
a los enunciados pragmaticos agregd dispositivos procesales concretos, como la expresa facultad
del damnificado de recurrir la desestimacion (art. 180 in fine del CPPN), incluso en ausencia de
pretension de querellar.” (del voto del Dr. Pinto)

El art. 12 de la ley dispone que la victima tiene derecho a ser informada y a expresar su opinién en
todo cuanto estime conveniente ante el 6rgano judicial que corresponda durante la ejecucién de la
pena. De alli que, a continuacién, se pone a disposicion una serie de precedentes en donde se revela
la importancia de escuchar a las victimas antes de que se adopten decisiones sobre el avance en el
régimen penitenciario que coloquen a la persona condenada en libertad.

Esta escucha activa de los érganos decisores cobra una especial relevancia en el marco de resolucién
de las distintas presentaciones de las defensas para morigerar las penas privativas de la libertad.
En muchas oportunidades, las expresiones vertidas por las victimas fueron ponderadas para fundar
las decisiones adoptadas al respecto. Sin embargo, se destaca una decisién en donde se pone de
manifiesto que es necesario analizar si los dichos responden a un temor fundado y ofrece algunos
lineamientos al respecto.

Uno de los tépicos que continta siendo eje de debate es el de la vigencia temporal de las disposiciones
gue garantizan la participacion de las victimas durante la ejecucion de la pena. Se discute si su
aplicacién corresponde solo a causas iniciadas por hechos acaecidos con posterioridad a su entrada
en vigencia, o si sus efectos se retrotraen para ser aplicados en actuaciones iniciadas por eventos
cometidos con anterioridad a la sancién de la ley n® 27.372. La jurisprudencia es uniforme en
sostener esta Gltima postura al reconocer el caracter procesal de aquellas disposiciones. En esa
inteligencia, también se presentan decisiones que profundizan esta linea argumental.

Por Gltimo, se ofrece una decisidon que resuelve un debate vinculado a cudl es el 6rgano judicial
competente para escuchar a las victimas y realizar las consultas que prevé la ley.
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Durante la ejecucién de la pena la victima tiene derecho a ser informada y a expresar su opinion y
todo cuanto estime conveniente, ante el juez de ejecucidon o juez competente, cuando se sustancie
cualquier planteo en el que se pueda decidir la incorporacién de la persona condenada a:

a) Salidas transitorias;
b) Régimen de semilibertad;
c) Libertad condicional;
d) Prision domiciliaria;
e) Prision discontinua o semidetencién;
f) Libertad asistida;
g) Régimen preparatorio para su liberacion.

$» Tribunal Oral Federal de Cérdoba n° 1
“F., F. F. s/ legajo de ejecucion” (c. n® 53170054,/2010)
Fecha: 4 de agosto de 2021

8 Antecedentes

La defensa solicité que se incorpore al instituto de la libertad asistida a su cliente, condenado por el
delito de trata de personas, en virtud de las prescripciones contenidas en el art. 54 y siguientes de
la ley n°® 24.660. Fundd su peticién en la existencia de los dos requisitos para acceder al régimen
peticionado: que se trata de un condenado sin la accesoria del art. 52 del CP y, ademas, que restaban
menos de 6 meses para el agotamiento de la pena temporal.

Se corri6 vista al Ministerio Publico Fiscal que dictaminé en contra de la solicitud. La acusacién
publica fundo su negativa en que las victimas habian manifestado sobre el temor que les ocasionaba
que recuperara la libertad en tanto que habian sufrido amenazas de muerte.

El Tribunal convocé en audiencia a las victimas en funcién de los arts. 5 inc. “k” y 12 de la ley n°
27.372 con el propésito de ser escuchadas antes de resolver la incidencia. En esa oportunidad,
aquellas refirieron sobre la preocupacion acerca de su tranquilidad y el temor que tenian por lo que
podria llegar a pasarles en caso de la persona responsable por los hechos que sufrieron recuperara la
libertad.

Finalmente, el Tribunal resolvié no hacer lugar a lo pedido por la defensa. Para ello reconocié que
la opinién de las victimas no tiene caracter vinculante, pero si lo obliga a valorar y ponderar sus
expresiones y sobre la base de ellas concluy6é que no se originaron en un interés vindicativo sino de
legitima preocupacion.
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(¢ Decisidn

“..es preciso considerar la Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos (Ley
27372), B.0. 13.07.17) que contempla la participacion de las victimas durante la etapa de ejecucion
de la pena, a través del reconocimiento de una serie de derechos. En resumen, esta ley permite a
las victimas recibir informacidn y ser escuchadas ante la toma de decisiones, por parte del juez de
ejecucion o de la autoridad correspondiente, en materia de concesion de la libertad.

A la par de la precisién genérica del articulo 5 inciso k) de la citada norma, concerniente a su
derecho a ser escuchada antes de cada decision que implique la libertad del imputado durante el
proceso, puntualmente el articulo 12 reconoce a la victima el derecho a ser informada y expresar su
opinion ante el juez de ejecucidn o juez competente ante la sustanciacion de cualquier planteo en
el que se pueda decidir incorporar a la persona condenada en: a) Salidas transitorias; b) Régimen de
semilibertad; c) Libertad condicional; d) Prisiéon domiciliaria; e) Prisién discontinua o semidetencion;
f) Libertad asistida; g) Régimen preparatorio para su liberacion.

(...) el Tribunal tuvo la posibilidad, en el caso que nos atafie, a entrevistar a la victima de uno de los
delitos cometidos por F., segin ha quedado plasmado en la relacion de causa, MMM se manifesto
abiertamente en desacuerdo con la posibilidad de que F. obtuviera la libertad asistida, tras haber sido
victima de su accionar delictivo. Aunque sus expresiones no tienen otra entidad que la manifestacion
subjetiva propia de una victima de un delito grave, lo cierto es que dejo expresado claramente su
desacuerdo con el egreso anticipado.

Si bien la opinidn de la victima, prevista en la referida norma, carece de caracter vinculante a la hora
de adoptar una decision, la citacion en esta instancia para recabar su opinion ha resultado oportuna
para completar el enfoque del problema. De tal modo, sus manifestaciones han sido recogidas y
convenientemente valoradas, como un elemento que remite cabalmente a la percepcion y comprension
de las consecuencias subjetivas y familiares de las victimas del accionar delictivo de Fernandez y, en
especial, por la percepcion negativa actual que supondria para ella la posibilidad de una concesién
de libertad asistida.

(...)si se intentan analizar en abstracto los mdviles que pueden llevar a la victima a tener interés en ser
oida durante la etapa ejecutiva de la sentencia, se puede estar en presencia de tres tipos claramente
diferenciados: razones de tipo retribucionistas, o meramente vindicativas, cuyo propdsito es lograr que
la persona condenada obtenga el maximo de sufrimiento posible e impedir el acceso a una reduccion
del encierro originalmente previsto; por otro lado, y en opuesto sentido, intenciones conciliatorias,
gue permitan formas de reduccién de la intensidad del encierro, priorizando la reparacion del dafio
ocasionado y la reinsercién social; y, por tltimo, temor a una re-victimizacioén, que podria traducirse
en el reclamo de personas que, habiendo sufrido las consecuencias de un hecho delictivo de particular
intensidad, acuden en reclamo de una legitima demanda de proteccién (ALDERETE LOBO, Rubén;
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“Reforma de la Ley 24.660. El fin del derecho de ejecucion penal en Argentina” en: LEDESMA,
Angela (Dra.), El debido proceso penal, Tomo V. Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2017).

Con todo ello a la vista, valga la mencion de que-segun apreciacion del suscripto, a partir de la
comunicacion entablada con la victima- las objeciones esgrimidas en autos resultan fundadas,
razonables y atendibles, no basadas en un mero interés vindicativo por el hecho infringido...

(...) Asimismo, ndtese sobre este punto, que la decision legal de incluir el derecho de la victima a ser
informada y oida cuando se esté por decidir alguna forma de liberacion anticipada del condenado,
ha supuesto un giro significativo en el marco de la decisién jurisdiccional, puesto que-en lo que
especificamente concierne al instituto de libertad asistida-introduce un matiz a los acotados margenes
del articulo 54 de la Ley 24660, que en modo alguno puede ser obviado por el juzgador en su
ponderacion del caso.”

Fdo. Dr. Falcucci.

¢ Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional, Sala Il
“I. V., B. E. s/ recurso de casacion” (c. n® 34140,/2020)
Fecha: 10 de diciembre de 2021

& Antecedentes

La defensa solicitd la excarcelacién de su asistido en términos de libertad condicional de acuerdo a
las prescripciones del art. 317, inc. 5, del CPPN. El pedido fue tramitado y rechazado por el tribunal
oral, pese a que contaba con dictamen favorable de la representacién de la acusacién publica.

Para fundar el rechazo, el tribunal considerd que el imputado no habia participado del programa
intensivo de preparacién para su retorno a la vida libre entre sesenta y noventa dias antes del tiempo
exigido para la concesion de la libertad de conformidad con el art. 30 de la ley n® 24.660. A su vez,
expres6 que el dictamen fiscal no resultaba vinculante. Contra esa resolucion, la defensa interpuso
recurso de casacion.

La Cémara hizo lugar a la impugnacion y revocé la resolucion. Para ello, sostuvo que el juez no
habia observado de manera adecuada las disposiciones del art. 317, inc. 5, del CPPN ya que para
los casos de excarcelacién la norma ordena observar dos cuestiones: el cumplimiento de los plazos
temporales que, en caso de existir condena firme, hubieran permitido el acceso al instituto de la
libertad condicional y, ademas, la observancia de los reglamentos carcelarios. A su vez, orden6 que
previo a resolver se dé intervencion a las victimas de conformidad con la ley n® 27.372.
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(¢ Decisidn

“Al momento de rechazar la pretensién de la defensa, el magistrado del a quo ha exigido requisitos
qgue la ley no prevé, motivo por el que corresponde anular la resolucion recurrida y ordenar un nuevo
fallo que se ajuste a las disposiciones procesales mencionadas. Finalmente, cabe mencionar que
tampoco se ha conferido intervencion a las victimas de los hechos objeto de las actuaciones-conforme
fue solicitado por los fiscales intervinientes en distintas ocasiones-, motivo por el cual corresponde
que, previo al dictado del nuevo decisorio, se dé cumplimiento con ello conforme la ley 27.372.” (del
voto del Dr. Dias al que adhiere el Dr. Sarrabayrouse)

) Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro Rivadavia
“Incidente de Prision Domiciliaria de A., M. de los A.” (c. n® 11490,/2016)
Fecha: 15 de febrero de 2022

& Antecedentes

La Defensa Puablica solicitdé que se resuelva la prision domiciliaria a favor de su asistida, acusada por
el delito de trata de personas, y que se prescinda la notificacion a las victimas ya que la demora en la
sustanciacion del incidente perjudicaba el estado de salud de la imputada. En ese sentido, sostuvo
que podia suplirse la intervencion de las victimas por una medida de restriccion de contacto como
pauta de conducta.

La Fiscalia General contestd la vista conferida y dictamind en sentido contrario sobre |la base del
art. 11 bis de la ley n° 24.660. EI Tribunal, finalmente, rechazé el pedido y ponder6 el derecho a la
participacion de las victimas reconocido por la ley n® 27.372. A su vez, recordd que el incumplimiento
de aquellas normas acarrea como consecuencia que el magistrado incurrira en falta grave. También
puso de relieve la relevancia de escuchar a las victimas en un ambito propicio a través de una escucha
activa respecto de su opinién en relacion con el pedido efectuado por la defensa.

(¢ Decision

“Que, en efecto, el articulo 11 bis de la ley 24.660, incorporado por la Ley 27.375, dispone que “La
victima tendra derecho a ser informada y a expresar su opinion y todo cuanto estime conveniente,
ante el juez de ejecucion o juez competente, cuando se sustancie cualquier planteo en el que se
pueda decidir la incorporacion de la persona condenada a: ...d) Prision domiciliaria;...Incurrira en
falta grave el juez que incumpliere las obligaciones establecidas en este articulo”.

Esta guarda relacién con lo establecido por la ley 27.372 de Derechos y Garantias de las Personas
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Victimas de Delitos, que reitera en su art. 12 el texto transcripto, con el objetivo de incluir a quien
fue sujeto pasivo de un accionar ilicito y tomar en cuenta su opinién no sélo durante la instruccion
y el juicio sino también al resolver ciertos institutos de morigeracién del encierro, dejando de lado el
apartamiento que sufria la querella en esta instancia (art. 491 CPPN).

Si bien su opinién no resulta vinculante, “es imprescindible que el/la magistrado tome en cuenta
sus manifestaciones, es decir, que la considere al momento de decidir y brinde en la resolucién los
argumentos correspondientes” (Salduna-de la Fuente, “Ejecuciéon de la pena privativa de la libertad”.
2019, p. 69, el destacado es propio). Mal puede consideréarsela si el contacto con la parte agredida
no se efectua, y en consecuencia, no puede indicar “lo que estime conveniente”.

Dado que el derecho que se le acuerda es el de ser debidamente informada del posible beneficio
gue puede obtener el ofensor para poder expresar su parecer si asi lo desea, es importante que esta
informacion sea transmitida en forma clara y que su opinién pueda ser vertida en un ambiente seguro
y con escucha activa, lo que no se logra con el simple envio de una cédula o notificacion policial, pues
su intervencion esta dirigida a garantizar su efectiva proteccién, no siendo una medida meramente
formal, aun cuando reviste caracter procesal.

(...)resulta de interés la participacion de los organismos especializados creados por las leyes que
protegen a personas vulnerables, como en este caso la Ley de Prevencién y Sanciéon de la Trata de
Personas y Asistencia a sus Victimas que ha generado un mecanismo de contencidn, asistencia y
confidencialidad sencillo que acerque a la victima al proceso y no la expulse por no comprenderla en
certero respeto de las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicién de
Vulnerabilidad (arts. 6, 8 y 18 Ley 26.364) y que se refleja en la actuacion del equipo del Programa
Nacional de Rescate y Acompafiamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de Trata (...)

En virtud de lo expuesto, no haré lugar a la solicitud de prescindir de la notificacion de las victimas”

Fdo. Dr. Mario Gabriel Reynaldi.

¢ Tribunal Oral Federal de Resistencia
“Inc. de revocacidn de arresto domiciliario efectuado por la querella” (c. n® 31/2021)
Fecha: 29 de marzo de 2022

8 Antecedentes

A una mujer condenada por el delito de trata de personas calificado por el uso de amenazas y abuso
de una situacion de vulnerabilidad, entre otros agravantes, en concurso real con los delitos de abuso
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sexual simple, gravemente ultrajante y con acceso carnal; se le otorgd el arresto domiciliario. La
decisién se fundo en el inc. f) del art. 32 de la ley n° 24.660, ya que se encontraba a cargo de un
hijo menor de edad con discapacidad.

La querella solicitd la revocacion del arresto domiciliario y solicité que la mujer fuera alojada en un
centro penitenciario a fin de cumplir alli con su condena. Tanto la fiscalia como el Defensor Publico
de Victimas adhirieron al planteo.

Durante la audiencia que se celebrd a fin de resolver el incidente, las victimas expresaron que se
vulneraron sus derechos ya que en el marco de una entrevista periodistica la mujer condenada publicé
sus nombres en medios de comunicacién. Por su parte, la Fiscalia General ante el Tribunal argumenté
que si bien el nifio padece una cierta discapacidad, existen otros familiares que podian hacerse cargo
de aquel y que la ausencia fisica de la madre no resultaba un impedimento para su desarrollo. Para
apoyar su dictamen cité diversos informes. El Defensor Publico de Victimas expresé que la revocacion
del arresto domiciliario era la mejor medida a fin de resguardar los derechos de las victimas y evitar
su re-victimizacion.

El Tribunal resolvié hacer lugar al pedido y en sus argumentos se destaca la necesidad de resguardar
a las victimas de eventos re-victimizantes por parte de la conducta de la mujer condenada a partir de
sus expresiones en medios de comunicacién. Para arribar a tal conclusion cité a la ley de Derechos y
Garantias de las Personas Victimas de Delitos que pone en cabeza del Estado el deber de garantizar
y proteger a las victimas.

(¢ Decision

“Por otra parte, es necesario ponderar los intereses de las victimas en el presente proceso, quienes mas
alla de las vejaciones sufridas en los hechos por los cuales resultara condenada E.M., se manifestaron
a través de sus representantes para solicitar el encierro de la nombrada, en una unidad penitenciaria,
por haber sido vulnerados sus derechos, al publicar sus nombres en una entrevista de medios de
comunicacion.

(...) Tal como lo argumenta el defensor de victimas, existe un bloque constitucional, integrado por
tratados internacionales, entre los cuales se mencionan la Convencion Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer “Convencion de Belem do Para”; la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Trasnacional; y ademads, la propia ley de
Victimas (ley 27.372), donde se ha puesto en cabeza del Estado el deber de garantizar y proteger a
las victimas de estos delitos.

(...) El hecho de utilizar pantallas periodisticas y utilizarlas mencionando los nombres de las victimas,
denota una actitud muy poco favorable de parte de la imputada, quien ya habia amenazado a las
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damnificadas para que no denuncien los hechos por los que posteriormente fue condenada.
Es innegable que las victimas sufren revictimizacion al ser expuestas publicamente.”

Fdo. Dres. Bosch e Iglesias.

EL ORGANO COMPETENTE PARA LA CONSULTA A LA VICTIMA

ARTICULO 12, IN FINE, LEY N° 27.372:
El Tribunal a cargo del juicio, al momento del dictado de la sentencia condenatoria, debera consultar a la
victima si desea ser informada acerca de los planteos referidos en el parrafo que antecede. En ese caso, la
victima debera fijar un domicilio, podra designar un representante legal, proponer peritos y establecer el modo

en que recibira las comunicaciones.

¢ Camara Nacional de Casacioén en lo Criminal y Correccional, Sala de turno
“Conflicto jurisdiccional entre Juz. Nac. de Ejecucion Penal n° 1y Tribunal Oral En o
Crim. y Corr. N° 12” (c. n® 38057/2011)
Fecha: 30 de diciembre de 2021

8 Antecedentes

El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 12 remitié las actuaciones al Juzgado Nacional
de Ejecucion Penal n° 1 por cuanto la sentencia adquirié firmeza. Una vez recibidas, el juzgado de
ejecucion dispuso librar un oficio al tribunal de origen a fin de requerir los datos de las victimas con el
propoésito de cumplimentar los derechos acordados por la Ley de Derechos y Garantias de las Personas
Victimas de Delitos.

El tribunal oral informd los datos solicitados e hizo saber que, al momento en que fue dictada la
sentencia condenatoria, no se encontraba vigente la ley n® 27.372. El juzgado de ejecucién mantuvo
su postura y se elevaron las actuaciones a la Camara de Casacion a fin de resolver el conflicto
jurisdiccional.

En su dictamen, el Ministerio Publico Fiscal considerd que correspondia al tribunal oral efectuar la
consultaindicadaen el art. 11 de la ley 24.660 en tanto que de aquella norma surge con claridad que
recae sobre el tribunal de juicio la tarea prevista. La Camara hizo lugar al planteo y resolvié declarar
gue corresponde al tribunal de juicio cumplir con el acto previsto en el art. 12 de la ley n® 27.372 Yy,
para ello, ofrecié un analisis de los alcances de la norma aludida.
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(¢ Decisidn

“(...) La letra de la ley establece, sin espacio para la duda, que la consulta con la victima acerca de
si desea ser informada de los planteos que se susciten en la etapa de ejecucion de la pena recae
en “el tribunal a cargo del juicio”, el que debe efectuarla “al momento del dictado de la sentencia
condenatoria”.

Ahora bien, la circunstancia de que, al momento de dictar la condena y la unificacion de penas,
dicha ley no se encontraba vigente, en cambio, da lugar a una situacion de hecho que, a diferencia
de la verificada en ese precedente, no es prevista por la disposicién normativa. Resulta conveniente,
empero, ante la claridad con la que el legislador ha puesto en cabeza de los tribunales orales el deber
de efectuar esa consulta, no modificar la solucién para los casos como el sometido a examen y que
sea también el tribunal de juicio quien cumplimente ese acto antes de remitir las actuaciones al fuero
de ejecucion.”

Fdo. Dr. Rimondi.
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