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CONCURSO N° 88 M.P.EN.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, alos 5 diasms de febrero de 2013, en
mi caracter de Secretario Letrado a cargo de leegata Permanente de Concursos
de la Procuracion General de la Nacion, procedbet la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fuerorartidps por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal evaluadorGi@hcurso N° 88 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion, sustanciado de coriftach a lo dispuesto por
Resoluciones PGN Nros. 37/11, 56/11, 76/11, 78%M1,1, 96/11, 83/12 y 1019/12,
para cubrir el cargo de Fiscal Nacional de Invesiignes Administrativas; presidido
por la sefiora Procuradora General de la Nacioripdodélejandra M. Gils Carbé e
integrado ademas por los sefiores Procuradoresldsisaate la C.S.J.N. doctores
Eduardo Ezequiel Casal y Laura Mercedes Monti yski$ores Fiscales Generales
doctores Ricardo C. M. Alvarez y Mary Ana Belofbfd. Resoluciéon PGN 1019/12
de fecha 28/12/12), en calidad de vocales, quisrehicieron saber y dispusieron
deje constancia que tras las deliberaciones malatenien relacion a las
impugnaciones deducidas contra el dictamen finelaleado de fecha 19/06/12 (fs.
539/545) por los concursantes doctores Sebastiéenkzo Basso, Abelardo Martin
Gimenez Bonet, Leonardo Gabriel Filippini y Sergeonardo Rodriguez, las que
fueron interpuestas en debido tiempo mediante tescagregados a fs. 551/553,
554/557, 558/560 y 561/566, respectivamente dadasciones, acordaron:

Consideraciones Generales:

En primer lugar, cabe manifestar que las impugmasiacontra el dictamen
final del Jurado soOlo pueden tener como fundamedatoconfiguracion de
“...arbitrariedad manifiesta, error material o vicigrave de procedimiento...’gllo
de acuerdo a lo establecido por el art. 29° delrR&gde Seleccion de Magistrados
del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), corresporndiiercomo también dispone
dicha norma, desechar aquellos planteos de losucsaries que constituyan una
mera expresion de disconformidad con los critegstablecidos y los puntajes
asignados por el Tribunal.

En consecuencia y conforme a lo estipulado engamgentacion, la tarea a

desarrollar en esta etapa por el Tribunal, no dogstuna segunda instancia amplia



de revision, ni una revaloracion de todos los iteque han integrado los
antecedentes de los concursantes y las pruebamdieidon rendidas por ellos.

El reglamento de concursos establece las cuestianesnsiderar y los
criterios rectores a seguir por el Tribunal enval@acién de los antecedentes, como
asi también los puntajes maximos tanto respectlloe como de los examenes de
oposicion, otorgando al Jurado cierto margen derélcionalidad para el andlisis y
apreciacion razonable y prudente de ellos.

El Tribunal, de acuerdo a los criterios de sus rhies aplicé las reglas
objetivas de valoraciéon conforme lo establecidola&nmeglamentacion, en forma
equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, entésminos sefialados en el dictamen
final y se debe tener presente que tanto las @alifbones en cada rubro de los
antecedentes como también las asignadas a lasaprdeloposicion, son relativas y
deben ser analizadas dentro del contexto global yiniverso de los acreditados y
rendidos, respectivamente.

Por otra parte, respecto del andlisis y calificada® los examenes tanto
escritos como orales, los concursantes deben &neuenta que aqui también se
trata de una oposicion y en consecuencia, ello wmeé una comparacion entre
todas y cada una de las pruebas, a los fines dplicwon el cometido de establecer
el orden de mérito de los postulantes.

En la evaluacion de las pruebas de oposicion, hossmencionaron los
aciertos, sino también los errores, omisionesagalbgicas y demas circunstancias
gue posibilitaron la calificacién. Por esas mismezones, debe considerarse que las
observaciones realizadas de ningdn modo implican demeérito para los
concursantes.

En lo que respecta a la evaluacion de las pruebapaisicion, el Tribunal,
de acuerdo a lo establecido en la normativa apécédrt. 28, Resolucion PGN
101/07), tuvo en cuenta para resolver, la opinidnvimculante del sefor Jurista
invitado profesor doctor Eugenio Raul Zafaroni,spi@da en su dictamen de fecha
18/04/2012 (fs. 440/515), al que se adhirid en tErsninos explicitados en el
dictamen final.

El Jurado considera que el dictamen final consta lae debida
fundamentacién respecto de todas y cada una dmuésstiones que se tuvieron en
cuenta a los fines de la asignacion de las catificees correspondientes, tanto en lo

inherente a la etapa de antecedentes como a lgpascidn, y a sus términos
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corresponde remitirse, pasandose seguidament&@laiamparticular de los planteos
deducidos.
Impugnacion del concursante doctor Sebastian Lorergasso.

Mediante el escrito agregado a fs. 551/553 del digpée del concurso, el
doctor Basso, invocando el art. 29 del reglamergocdncursosimpugna la
evaluacion y la calificacion de 42 (cuarenta y dpshtos —que sobre el maximo de
60-, le fuera asignada en el examen de oposicidntes solicita su modificacion y
elevacion.

Manifiesta que de la lectura del dictamen, se desfm que el tribunal
compartio, adhiri6 e hizo propios los fundamentasdlisis y calificaciones
propuestas por el distinguido jurista invitado “(por lo que corresponde remitirse
a las correcciones efectuadas por el Dr. Eugenib Zsfaroni (...)".

Agrega el doctor Basso que la prueba de oposicérita “(...) constaba de
dos consignas que debian ser contestadas con teusterun expediente judicial
concreto (...)"” e impugna la evaluacion de su exaraenlo relacionado a la
contestacion de la vista prevista por los articldd6 y 347 del Codigo Procesal
Penal de la Nacién (punto 2), toda vez que corgidae ha existido una confusién
por parte del Jurista invitado en torno a la inetgeion de la consigna establecida
por el tribunal.

Sefiala que no pretende auto evaluarse o cuestmmariterios utilizados
por el Jurista invitado, sino simplemente sefalspeatos que no han sido
correctamente merituados conforme la reglamentacgente.

Agrega que el doctor Zaffaroni, luego de resumiresamen, sefialé que:
“(...) "...la solicitud de sobreseimiento es cohéeron la postura asumida pero no
se explica porque considera que la vista fue coreid 2011. En ese sentido, creo
que el planteo desincriminatorio efectuado partesdguesto de contestar la vista en
el afio 2011, pero no explicé su fundamento, maxinaado en el expediente puesto
a disposicion surgia que en el afio 2002 y por derai completa la instruccion se le
corrié vista en virtud del articulo 346 a la pageerellante. No se encarga de
explicar entonces, por qué la vista al Ministeritli®o recién se corridé en el afio
2011.." (...)".

Concluye al respecto el doctor Basso que “(...) Caodra apreciarse, el
jurista invitado considera que los concursantesatefuponer que la vista que se le
corria al fiscal era al poco tiempo de la conte§tao vencimiento del plazo de la

vista corrida a la parte querellante, por lo ques@@odria computar como plazo los



casi diez afos que el suscripto tom6é como puntpasiéda para contestar la vista
conferida (...)".

Agrega seguidamente que “(...) el suscripto compargrharia propio el
razonamiento del Dr. Zaffaroni en cuanto a quelasdtivo que en el expediente
fotocopiado que se nos entregd no surja ningun@acicesal a partir del afio 2002 y
qgue por lo tanto no podria pensarse que el Juzbaga otorgado vista al fiscal
varios afios después sin siquiera dejar alguna aimiat escrita sobre la demora
incurrida. Ello, en la medida que la consigna dd@bdnal haya especificado dicha
circunstancia, lo cual no acontecio en el casoretoq...)".

Manifiesta seguidamente el doctor Basso que “(...lgaal que en otros
concursos en los cuales he participado, la consjgaae le otorga a los examinados
es la de contestar la vista conferida al fiscam@i estuviera realizandola en la
fecha en la que fue evaluado (en el caso 8 de mbveede 2011 tal y como se dejo
constancia al final del dictamen). Sélo ante urtaracién concreta del Tribunal (por
ejemplo que no debia computarse el tiempo trandoumespués de la vista
conferida a la parte querellante), el participgmbelia introducir dicho elemento
como un dato mas a tener en cuenta, mas nunca pagaede un supuesto que no
ha sido previamente otorgado. En este caso, lagansezaba "expedirse en los
términos del articulo 346 del Cdédigo Procesal Pedal la Nacion", no
especificAndose ninguna circunstancia que pernida @oncursantes suponer que se
debia actuar como si el traslado debia ser corsldeen una fecha varios afios
anteriores al dia del examen (...)".

Considera que “(...) introducir en la respuesta cistancias no descriptas o
aclaradas precedentemente por el tribunal evalyadplicaria un error de parte del
concursante, ya que no satisfaceria lo establgmde| articulo 26 del Reglamento
de seleccion (RES PGN 101/07) en cuanto regla ayeueba de oposicion escrita
tiene que tener como base un expediente real foido con todos sus antecedentes
(...)"

Agrega que “(...) El Jurista Invitado también destgaé el suscripto, "... a
diferencia de otro concursante que opt6 por idérgmucion desincriminatoria, en
este caso, considero aplicable la ley 25.990 yinsigdl al analisis de las causales
interruptores de la prescripcién que la misma dispde manera correcta, pero no
analizé pormenorizadamente las causales de suépeafesia prescripcion cuando en
el hecho tuvieran participacion funcionarios pusic.” (...)".
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Sefiala que “(...) de la lectura del dictamen presienpar el suscripto surge
expresamente que se evalu6 en cuatro parrafofolaneeintroducida al instituto de
la prescripcion de la accién penal por la ley 28.6@ Etica Publica, en cuanto
contempla como causa de suspension del plazo deripedn de la accién penal en
los delitos cometidos en el ejercicio de la funciiblica para todos los que
hubiesen participado, mientras cualquier de ellsscuentra desempefiando un
cargo publico. Asi, al igual que al tratar en lggientes parrafos la reforma de la
ley 25.990 en torno a los actos interruptores dedade la prescripcion de la accién
penal, con respecto a la tematica de la suspedsi@amaccion por la participacion en
el hecho de un funcionario publico, también se gutidla aplicacion de la ley mas
benigna, aunque también se resaltd que los furmmosnanvolucrados en el caso
concreto ya habian cesado en sus funciones al niorderentrada en vigencia de la
ley 25.990. Es decir, a juicio del suscripto, lareocion del jurista invitado obvid
los fundamentos brindados en el dictamen (...)".

Agrega el impugnante que “(...) el Dr. Zaffaroni @alque el suscripto
"...pareceria que confunde en cierta medida el ptazonable del proceso, con la
prescripcion de la accion penal.” (...)".

Continua senalando que “(...) Sin embargo la lectigladictamen permite
apreciar que se ha diferenciado expresamente amgiggciones. Asi, el punto II°
se explayé en torno a la prescripcién de la acgénal, estudiandose en dicho
apartado los distintos elementos que se debiandewvas para hacer viable o no
dicho instituto (...)" y que “(...) Por otra parte, glintolV tuvo como obijetivo el
desentrafar la posibilidad de considerar complatinstruccion, mas alla de la
solucion desvinculatoria de los imputados, comaesgmente se dejara consignado.
Fue en este apartado donde se consider0d, desdaptica de politica criminal, la
razonabilidad de continuar con una investigaciéa bgvaba mas de quince afios
ante la eventualidad de que la accion penal noviestu prescripta respecto de
personas que no fueron objeto de imputacion comoasb de funcionarios del
Ministerio de Trabajo de la Nacion, Anses y autadiels provinciales de La Pampa”.

Concluye el doctor Basso sosteniendo que “(...) hstida un error en los
términos del articulo 29 del régimen de selecciénnthgistrados del ministerio
publico fiscal de la nacién por parte del juristaitado, en torno a las correcciones
realizadas a la prueba de oposicion escrita queitanse revision y enmienda por

parte del tribunal (...) elevandose, en consecageptpuntaje asignado (...)".



Entrando al analisis y resolucion de la impugnacidaducida por el
concursante doctor Bass@abe en primer término recordar que la consigna a
cumplir por los concursantes en el examen de oposéscrito era la siguiente:

“(...) 1) Evalte la competencia de la Fiscalia de eBtigaciones
Administrativas para intervenir en el expediente ge le ha entregado.

2) Cualquiera sea el sentido del dictamen que epxfsidase — ademas- en
los términos del art. 346 del C.P.P.N. (...)"

Corresponde seguidamente tener por reproducidesterpunto, a mérito de
la brevedad, los términos del examen escrito renghdr el doctor Basso y la
evaluacion efectuada al respecto por el Tribunaleimalo propio el dictamen del
Jurista invitado.

Respecto del segundo punto de la consigna, cuyjaaewdn constituye el
motivo de la impugnacién deducida, cabe tener pproducidos como integrantes
del presente, los términos del examen escrito dendoctor Basso, agregado a fs.
328/338 de las actuaciones del concurso, bajeudt{...) -CONTESTA VISTA.
POSTULA SOBRESEIMIENTOS POR PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL- (...)" (verfs. 333/337).

El Tribunal al evaluar el examen rendido por el tbwcBasso, haciendo

propio el andlisis, la fundamentacion y la califtd@dn propuesta por el distinguido
Jurista invitado doctor E. Raul Zaffaroni, se expidn los siguientes términos:

“(...) El escrito consta de 9 fojas y en él, el psite ha cumplimentado las
dos consignas.

En cuanto a la competencia de la F.I.A. para iet@nen las actuaciones, el
concursante dividio la respuesta en cinco titulos.

Bajo el titulo A ‘la existencia de un agente publico pertenecienta a
administracién publica nacionglindicé que la eventual competencia de la F.I.A.
con respecto a este evento solo podria estar rdatisan respecto a la intervencion
de José Antonio Gil puesto que se desempefiabaraento de los hechos como
empleado del Correo Argentino.

Destac6 que ENCOTESA (actual Correo Argentino) ttuyg un ente
descentralizado de la administracion publica nadignpor ende sus integrantes se
encuentran abarcados dentro de la nomina de persefialadas por el legislador
como pasibles de ser investigados y acusados (tantoivel penal como
administrativo por la F.I.A.). Ello asi, en funcide lo establecido en la ley 24.946

que le atribuye a la F.1.A. el ejercicio del cohtte las conductas administrativas de
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los agentes integrantes de la administracion palplacional sea esta centralizada o
descentralizada y dejando fuera de su 6érbita deaeiéin las conductas de los
agentes de las administraciones publicas provegxiamunicipales.

Finalmente sefiald6 que, aunque no se desprendidrasuteario, la
investigacion también podria haberse dirigido aestigar la actuacion de otros
agentes del Correo Argentino, como asi tambiégtlzaaion de los distintos agentes
del Ministerio de Trabajo y de la ANSES que hayartipipado en la asignacion de
planes, en su seguimiento y su control, destacgndda actuacion de todos ellos
también habilitaria la intervencion de la F.I.A.

Bajo el acapite B la existencia de un recurso proveniente del estado
nacional cuya inversion pueda ser considerada ufag o sospechosaconsidero
gue la F.ILA. se encontraba facultada para interna®m acuerdo con este criterio
pues los dineros publicos provenian del estadordeédeas concretamente del
Tesoro Nacional, a través de un programa denomirREB&NO, en el cual
intervinieron el Ministerio de Trabajo de la Nacida ANSES, la empresa del
correo y la municipalidad de la provincia involutaa

Con el subtitulo C |4 existencia de una gravedad, importancia o
significacion institucional, econdmica o social gamerite la intervencion de la
F.ILA. en el proceso perfaindicé que si se tomara al pie de la letra lauftad de
intervencion de la F.I.A. sin ningun tipo de vatém en lo que hace al conflicto
cualquier tipo de transgresion a una norma lakboodlia dar lugar a su actuacion.
Por este motivo, y tomando en cuenta la cantidgokdsonas que pueden llegar a ser
puestas bajo la vigilancia de la F.l.A. y, los immasables conflictos cotidianos que
se dan en el ambito de la administracion publieapadria llegar a caer en el
absurdo de pretender que la F.I.A tuviera conocitoien cada uno de estos casos.

En funcién de ello, consideré indisgpsble realizar una evaluacion acerca
de la intervencion concreta en cada caso tomandcouenta la magnitud y la
conveniencia de la intervencion del organismo.

En cuanto al caso concreto, considero que el pesjai la administracion
publica suscitado a partir de estas maniobras peratia los $7.800. A su entender
la pequefia suma de dinero involucrada no aconsdgaimtervencion de la F.I.A. en
el proceso penal aun cuando correspondiera asegnaresponsabilidad
administrativa y/o penal a los funcionarios invoados.

Posteriormente, y con otro titulo, analizé la leyeqregulaba el

funcionamiento de la F.I.LA. al momento de los hechoe motivaron el proceso



penal, destacando en este sentido que la norn@iraegulaba el funcionamiento
del organismo era la ley de facto 21.383.

Realiz6 un andlisis de lo normado por esa ley yiradMa existencia de
eventuales nulidades en el caso concreto por fala notificaciones
correspondientes.

Luego, describi6 la evolucion de la legislacion queodificé el
funcionamiento de la F.l.A. y de las distintas hesiones del Procurador General,
para concluir que, en casos como el que se présgr@bProcurador ha marcado un
notorio acotamiento de las prerrogativas de laAF.limitdndose a tener una
intervencion necesaria en coordinacion con el ffisaderal interviniente, pudiendo
ejercer eventualmente la accion penal solo en é&® en que el fiscal federal
competente tuviera un criterio a la prosecuciotagecion.

Frente a la existencia de dos leyes procesalantdistse inclind por estar a
la vigente en la actualidad, en la medida en queroduce menoscabo a ninguna
garantia constitucional.

En el dltimo titulo, analizé la posibilidad de ld.A. de ejercer la accion
penal publica contra personas distintas a los aget¢ la administracion publica
nacional. Sobre este punto destacé que soélo endmspe el fiscal tuviera un
criterio diferente al ejercicio de la pretensiomitiva podria presentarse un conflicto
con respecto a las imputaciones que pudieran recagrarte de la F.I.A. sobre los
funcionarios pertenecientes a la administraciodigaliprovincial y/o municipal.

Asi, y luego de analizar el casmsiderd que el hecho era de imposible
subdivision pues ello podria provocar ruptura efeora las imputaciones.

Agregl que existia una unidad de hecho en la iropiutaque impedia
escindir la participacion de los distintos imputadn entrar en contradicciones
l6gicas por lo cual la F.I.A. tendria aptitud pajarcer la pretension punitiva contra
todos los involucrados, sean o no funcionariosipasla nivel nacional.

Finalmente concluy6 respondiendo a la preguntaigoada indicando que
no corresponde la intervencion de la F.lLA. en mceso penal que motiva el
examen. Ello asi, en tanto el fiscal federal iriteente ha mantenido una actitud
activa por el impulso de la accion; porque el casaevestia mayor trascendencia
econdmica e institucional y porque la punibilidad @nico imputado que pertenecia

a una empresa estatal podria ponerse en duda @asiancia de un error.
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La respuesta a esta consigna es completa y muyagivar quizas en
demasia pues el analisis de todas las variablgri@stas por el concursante para
resolver el interrogante presentado podria confyndiluir la respuesta concreta.

Sin perjuicio de ello, es de resaltar que en lacksivn menciona
concretamente los motivos por los que considerdayjéd.A. no debe intervenir en
este caso.

Existe un muy buen desarroll6 y fundamentacion aldacaspecto, lo que
demuestra un manejo aceitado tanto de la normativao de las hipoétesis y
problemas que conlleva la intervencion de la F.I.A.

El anadlisis no se circunscribe s6lo a lo normatisimo que incluye un
balance de oportunidad y criterios de politica orah que también orienta la
decision.

En lo concerniente a la segunda consigna, al dantés vista otorgada
conforme al art. 346 del C.P.P.N., se presentdigiteoel sobreseimiento de todos
los procesados en virtud de la extincion de lagacpenal por prescripcion.

Tomo en cuenta los hechos por los cuales fuercagambs los acusados y
los calific6 como estafa en perjuicio de la adntraison publica en concurso ideal
con documentos adulterados en forma reiterada eoucso real con falsificacion
ideologica de instrumento publico con respecto antzun y a Diaz ambos en calidad
de coautores. A Semfelt solamente le imputé la tooiude los delitos de estafa en
perjuicio de la administracion publica en concudgal con el uso de documentos
adulterados. A Marcela Margarita Raful le imputéplaticipacion secundaria en
dichas maniobras y a José Antonio Gil la partidfpaoecesaria.

Considerd que la prescripcidon de la accion penaletzd a correr en el mes
de septiembre de 1995, fecha en la cual fue cobliadtamente el ultimo pago del
plan social. Asimismo, tomdé en cuenta que el maxdaopena en abstracto que
corresponderia a los delitos imputados seria deo6.a&onsider6 también que no
surgian de las actuaciones que los imputados &uvigntecedentes de condena que
interrumpieran el curso de la prescripcion.

A continuacion se dedic6 a analizar si existianaetos supuestos de
suspension o interrupcion del plazo de la presiémpconforme lo establece el art.
67 del CP y para ello realizé un analisis de lindes legislacion que se sucedio en la

materia.



En esta tarea, tomoO en cuenta en primer lugar @ueylde ética publica
25.188 sancionada en 1999. Luego consideré la @ande la ley 25.990
modificatoria del art. 67 del CP.

Realiz6 un andlisis comparativo de las distintagedeen juego para
determinar si conforme el art 2 del CP alguna de daposiciones legales
sancionadas posterioridad resultaba mas benignas afectos de establecer la
prescripcion llegando a la conclusién que resulia benigna la aplicacion de la ley
25.990 hoy vigente.

Fue asi que, tomando en cuenta las fechas deslastab indagatorias a las
gue considerd ultimos actos interruptivos en esg@mée caso, llego a la conclusion
que habia transcurrido el plazo legal establecada poder ejercer la accion penal y
en consecuencia habia operado su prescripcion halésn transcurridos mas de 16
afios desde la fecha de ocurrencia de los hechascharmas de 6 afios desde el
ualtimo llamado a prestar declaracion indagatoria.

Posteriormente, analizo si la prescripcion podiardeoducida por la parte
acusadora llegando a la conclusion que si puederlbag es obligacion para el
Ministerio Publico pues reviste caracter de ordalipo.

Agreg06 que mas alla del criterio vinculatorio que@ta, también consideré
qgue los elementos de prueba incorporados resultaisaficientes para considerar
completa la instruccion. En ese sentido, indicé6 gaehabian sido evacuadas las
distintas citas y pruebas que las defensas intemnoasoportunamente.

Concluy6 haciendo referencia a la garantia de plazonable del proceso
para fundamentar el dictado de sobreseimiento relpueon cita de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y cita del precedslattei” de la CSIN.

La parte final del escrito contiene el petitoridgntro del mismo una breve
referencia al procedimiento de consulta estableeidcel art. 348 del CPPN, su
eventual aplicacion al caso y la doctrina sentadalerecedente “Quiroga” de la
CSJN.

La solicitud de sobreseimiento es coherente cqo$iura asumida pero no
se explica porque considera que la vista fue coei2011.

En este sentido, creo que el planteo desincrinticatdectuado, parte del
supuesto de contestar la vista en el afio 2011, perexplicé su fundamento,
maxime cuando en el expediente puesto a disposstiggia que en el afio 2002 y
por considerar completa la instruccién se le covigba en virtud del art. 346 a la
parte querellante.
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No se encarga de explicar entonces, por qué la aisMinisterio Publico
recién se corrié en el afio 2011.

Por otro lado, pareceria que confunde en ciertadaesl plazo razonable
del proceso, con la prescripcién de la accion penal

A diferencia de otro concursante que optdo por idantsolucion
desincriminatoria, en este caso, considerd apkcéblley 25.990 y se limitdé al
analisis de las causales interruptoras de la ppeson que la misma dispone de
manera correcta, pero no analizé pormenorizadan@nieausales de suspension de
la prescripcion cuando en el hecho tuvieran paditbdn funcionarios publicos

El resto del escrito, partiendo del supuesto emdengor el participante en
cuanto al tiempo transcurrido hasta la vista esectw, pero no puede dejar de
advertirse que resulta por lo menos dudoso quesharbtranscurridos 10 afios entre
la vista otorgada a la parte querellante y la darsl fiscal, con lo cual no seria de
aplicacién para la solucion del caso. Ello se difaria aun mas si tomamos en
cuenta que entre dos interpretaciones posiblesignales, el fiscal deberia velar por
la continuidad de la accion.

En esas condiciones opino justo asignar una caditbnn de 42 (cuarenta y
dos) puntos al examen escrito del postulante Sabhdsirenzo BASSO (...)".

Entrando al analisis y resoluciéon de la impugnacd®educida por el doctor
Basso corresponde sefalar que la respuesta a su pleegelta del confronte del
texto del examen rendido y la evaluacion del Jugste el Tribunal hizo propia.

Las cuestiones sefaladas por el impugnante enrhema de su recurso
resultan del texto del examen, el que fuera meduoieste analizado al momento de
la evaluacion.

No es correcto afirmar, como lo hace el doctor Basgie el Tribunal
considerd que la vista se corrié inmediatamentgules que a la querella -como
sostiene en su escrito- y que por ello se le lzajmta.

Lo que resulta claro de la evaluacion, es que iblufial consideré que no
explico por qué considerd que la vista se le cariél afio 2011 vy, en tal sentido,
por qué entonces no hizo nada al respecto en gsiict@m de fiscal de la causa, ya
qgue a su criterio, habian trascurrido diez afiodeles momento en que se corrié la
vista, a los mismos fines, a la parte querellante.

Por lo demas, es correcto lo sostenido en la evidluale su examen en el

sentido que “(...) parece que confunde el plazo ralzlende la duracion del proceso



y la prescripcion (...)", ya que conforme resultaté&to de su prueba, el nombrado
dictamino:

“(...) V.-

Por todo lo expuesto y conforme las normas citgdasestablecido por los
articulos 336 inc. 1°, 339 inc. 2°, 340 y ccss@@dligo Procesal Penal de la Nacion,
a V.S. solicito:

a) se tenga por contestada en tiempo y forma la etéerida.

b) se disponga el SOBRESEIMIENTO por EXTINCION DE LA

ACCION PENAL POR PRESCRIPCION de Maximo Eduardo
Guzman, José Luis Diaz, José Antonio Gil, Marcetrddrita Raful y
Luis Roberto Semflet, en orden a los hechos porcledes fueron
imputados (...)".

Por lo demas, cabe sefialar que la evaluacion fycealbn asignada de la
prueba, es fruto de su andlisis global, es despaeto del cumplimiento de los dos
puntos de la consigna.

Y en tal sentido, corresponde advertir que erci@aal primero, se sefiald
que “(...) La respuesta a esta consigna es completaiy abarcativa quizas en
demasia pues el analisis de todas las variablgri@stas por el concursante para
resolver el interrogante presentado podria confupdliluir la respuesta concreta
(...)"

Dicha observacion, que no fue mencionada por @ugnante en esta
instancia, tuvo relevancia también al momento dgnasdle la calificacion que
cuestiona.

De lo expuesto precedentemente resulta que laiceaibn asignada al
doctor Sebastian Lorenzo Basso en el examen dec@posscrito, es justa y
equitativa, en un todo de acuerdo a las pautasivgede ponderacién aplicadas por
el Tribunal y guarda adecuada proporcionalidadlasrrestantes notas asignadas al
universo de las pruebas de oposicion escritasdaadie acuerdo a sus contenidos
debidamente reflejados en las evaluaciones proasied el dictamen final.

En consecuencia, se rechaza la impugnacién dedpoidel nombrado y se
ratifica la calificacion de 42 (cuarenta y dos) fmsnasignada a su prueba escrita
sobre los 60 (sesenta) de maxima.

Impugnacion del doctor Abelardo Martin Gimenez Bdne

Mediante el escrito agregado a fs. 554/557 del digpée del concurso, el

doctor Gimenez Bonet, con invocacion de los arks.y229 del reglamento de
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concursos,impugna el dictamen final del Jurado “(...) recaidibee las pruebas de
oposicién asi como la evaluacion de mis anteceddntg”.

En fundamento de su recurso en relacion a la esialuae los examenes de
oposicion, el que corresponde tratar y resolvempemer término atento que el
doctor Gimenez Bonet plantea que “(...) debo descatifpor la causal de grave
vicio de procedimiento, 0 en su caso supletoriameot arbitrariedad por carencia
de fundamentos, el dictamen final que ha sido dmitior el Tribunal. Ello resulta
irremediablemente asi en tanto y en cuanto adolegeél de la debida
fundamentacion que exige el Art. 28 -segundo pardél aludido reglamento (...)".

Considera “(...) Que el Jurado deba fundamentar starden cuando se
aparte de la opinion del jurista invitado (Art. @8mer parrafo), no significa que
sélo lo deba en ese casguye quede relevado de hacerlde fundar su dictamen en
todos los demas supuestos (Art. 28 segundo pariasadecir, por ejemplo, cuando
todosy cada uno de los miembros del jurado comparten ilsiG@pdel profesional
gue se agrega. Las mismas reglas de interpretperdmten inferir que si asi hubiera
querido ser el propésito perseguido por la normaelgunda referencia que trae el
Art. 28 -segundo parrafo- del Régimen de Selecomihubiera tenido necesidad de
ser consagrada. Desde que esa clausula se inalulge audida proposicion, que
alude a que el dictamen del tribunal "debidamembelédo” establecera el orden de
mérito de los postulantes, dicho precepto no estaak, ni carece de sentido. Por el
contrario, su razén no podria ser otra para etuigue, con independencia de tener
gue justificar cuando se aparte de la opinién farisvitado, se vea también en la
necesidad de motivar su decision en todos los gaes@s garantizar la legitimidad
del resultado, a través de la mirada particular foerete al examen de los diversos
concursantes provea cada uno de los integrantgarddb, a quienes se les confia
por ello tan encomiable y dificil mision como es da juzgar las cualidades
académicas y profesionales de los postulantes (...)".

Agrega seguidamente al respecto que “(...) Semejasi@onsabilidad no
puede resultar suplida como ocurre en el menciodadamen con la mera remision
para los examenes de oposicion a la fundamentaai@lisis y calificaciones que
brindo el jurista invitado y cuyo desarrollo lo kacaqui integramente como propios
-sin excepcion ni salvedad alguna- todos los miesblel Jurado. Mas aun, sobre
todo, cuando quien preside hoy el Tribunal exanmonaul siquiera participé de las
pruebas orales, para conformar su mirada particalpartir de las vivencias que se

experimentaran durante su celebracion, que le perenenriquecer el criterio de los



restantes miembros del jurado o bien, en su deflas@osibilitase al resto, al dejar
a salvo aquél su situacion, que aunaran entre allogenos en ese punto la decisién
final (...)".

En lo que respecta a este cuestionamiento, el ingnig concluye su
presentacion solicitado “(...) que el Jurado subskEndundamentacion que le
compete en el Dictamen para la resolucion finalGteicurso n° 88 (...)” (conf. cap.
V.- de su escrito), y manifestando VI.- “(...) Todoterior mas alla de no coincidir
plenamente con las apreciaciones sobre las prustmago y oral que vertio el
eximio jurista invitado -el Profesor Dr. Eugenio Raffaroni- en su dictamen, por
los motivos que me reservo para no discurrir agudpreciaciones estériles, atento a
que los fundamentos que lo acompafian me impedofeas con éxito las
limitaciones basadas en la mera expresiéon de dmcoiad del recurrente que
preven el Art. 29 del Régimen de Concursos (...)".

Entrando al analisis y resolucion de este planteoresponde sefialar que
para dotarla de la maxima objetividad e imparcaliden coincidencia con el
criterio de interpretacion del sentido del art. 281 reglamento de concursos,
adoptado por la casi totalidad de los Tribunales lake concursos desde la
implementacion de la figura del Jurista invitadooii@urso N° 36), el Tribunal
realizo la evaluacion de los examenes de oposandmos momentos. Primeramente
el Jurado analizd, debatié y establecio las califlenes provisorias de las pruebas
de oposicion. Una vez presentado su dictamen, aardn las evaluaciones
formuladas por el distinguido Jurista invitado. S ed analisis de dicho informe y las
deliberaciones entre sus miembros, el Tribunaliérsit dictamen.

Ello resulta explicitamente del decisorio cuestiimalonde se dejo expresa
constancia que se emitié: “(...) tras las delibenaeso mantenidas una vez
concluidos los exdmenes de oposicion y luego diézanal informe presentado por
el sefior Jurista Invitado profesor doctor E. Ragifatoni, de conformidad con lo
establecido en el art. 28 del Régimen de Selea#&Magistrados del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion (Resolucion PGN 101(07)”.

En razén de que la evaluacion originaria del Trdueoincididé con las
apreciaciones vertidas por el sefor Jurista inwitaid su dictamen y con las notas
propiciadas por el nombrado, por razones de brelvetidribunal adhirié e hizo
propio el analisis, fundamentacion y las califioagis propuestas por el doctor

Zaffaroni.
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El doctor Gimenez Bonet no cuestiono la fundamedadel dictamen del
Jurista, lo que en su caso podria poner en ctisisaisorio del Jurado, sino que por
el contrario lo ponderd enfaticamente, al sefialar 4...) los fundamentos que lo
acompafan me impedirian sortear con éxito lasdoimhes basadas en la mera
expresion de disconformidad del recurrente queégmrent Art. 29 del Régimen de
Concursos (...)".

Cuestiona exclusivamente la via elegida por el uhdh para fundar su
dictamen, pues entiende que tenia que emitir duasian por separado.

El doctor Gimenez Bonet funda su agravio en urerpnétacion particular
del reglamento de concursos, respetable por cipei@m no compartida por la casi
totalidad de los Tribunales de los concursos désdgcorporacion de la figura del
Jurista invitado —conforme lo certificado por lac&taria Permanente de Concursos-
ni por este Tribunal en particular, que es la addor que la aplica en este proceso de
seleccion.

Y esa interpretacion del reglamento, la funda @ugmante exclusivamente
en una segunda referencia a la necesidad de funtkzeiin de la decision final del
jurado, inserta en el texto del art. 28 del reglame&le concursos, que a su criterio,
en caso contrario, “(...) no hubiera tenido necestttader consagrada (...)".

El art. 28 del reglamento de concursos (Resolu8i@N 101/07), en lo
pertinente, establece: “(...) Inmediatamente de teada la evaluacion de los
aspirantes, y previo a la votacion o decision faall jurado, el jurista invitado se
debera expedir por escrito y presentar su dictaatgaorado, en el cual dara su
opinion fundada acerca de las capacidades demastp cada concursante en la
oposicion para el cargo al que aspira. El jurad@uedara vinculado a la opinién
del jurista invitado, pero la debera tener en @yemhebiendo fundamentar cuando se
aparte de ella. El dictamen del tribunal, debidamdandado, establecera el orden
de mérito de los postulantes, que resultara decdsiicaciones obtenidas en la
evaluacion de los antecedentes y en los examenespacion, no pudiendo
integrarlo los concursantes que no hayan obten@ocminimo, el sesenta por
ciento (60 %) del puntaje maximo previsto para cada de las pruebas de
oposicion El dictamen final del tribunal debera emitirse toerle los diez (10) dias
de presentado el propio por el jurista invitadesasotificado en forma fehaciente a
los concursantes (...)".

El Tribunal entiende, como casi todos los Juradolsl concursos, que para

fundamentar su decision, en caso de coincidencisektanalisis, fundamentacion y



notas propuestas por el Jurista, resulta suficiewligerir y hacer propio su dictamen.
La motivacion del dictamen del Jurado, surge daal@ntecedente. Se trata de lo
que calificada doctrina denomina en derecho adtratigo “motivacion in
aluiunde”.

Conforme lo resuelto en el caso, si el Jurado haleenitido un dictamen
separado al del Jurista, no trasluciria divergeatgana tanto respecto del andlisis
de los examenes y de la fundamentacion de lasaiahes —pues no existen- y las
calificaciones consignadas, hubieran sido las nssroamo efectivamente fueron
otorgadas en el dictamen final.

Entonces, la inconsistencia del argumento invogaatoel doctor Gimenez
Bonet como fundamento de la existencia de las tesisi@ impugnacion por vicio
grave del procedimiento y subsidiariamente, poritraredad manifiesta (por falta
de fundamentacion), se demuestra por via del abswa que siguiendo su
razonamiento, bastaria al Tribunal reproducir &sninos del dictamen del Jurista
en un dictamen por “separado”, modificando Unicamesn lo que respecta al autor,
el singular por el plural, atento que el Juradaresuerpo colegiado.

Conforme lo expuesto mas arriba, la decision ddduhal se adoptd en los
términos exigidos por la reglamentacion, en tamtefectué un primer analisis y
evaluacion de los examenes de oposicion, luegaaeay delibero respecto de las
evaluaciones efectuadas por el Jurista invitadory(ftimo se emitié el dictamen
final, en el que se adhiri6 a la fundamentacioralficaciones propuestas por el
doctor Zaffaroni, quedando asi debidamente funtiadeacision del tribunal.

Cabe expresar también respecto de la segunda mesrciél texto del art. 28
del reglamento de la exigencia de fundamentaciotaeque el doctor Gimenez
Bonet fundamenta su cuestionamiento, que el paeafcuestion la norma antes
transcripta, dice:

“(...) El dictamen del tribunal, debidamente fuddaestablecera el orden
de mérito de los postulantes, que resultard decddiicaciones obtenidas en la
evaluacion de los antecedentes y en los examergsog&ion, (...)"

Este parrafo, textual, fue incorporado en el Réginde Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. aprobado por ResolucionNP&19/03 de fecha
22/12/2003, también en su art. 28°, cuando noieXsfigura del jurista invitado.

El anterior y primigenio reglamento de concursasateido por Resolucion
PGN 61/98 de fecha 7/9/98, en su art. 28° dispditidh:dictamen del tribunal
establecera el orden de mérito de los postulantegegultare de las calificaciones
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obtenidas en la evaluacion de los antecedentedasgruebas de oposicion, y sera
notificado en forma fehaciente a aquéllos”. Nadeia respecto de la necesidad de
la “debida fundamentacion” del dictamen del Jurado.

En conclusion, la prevision incorporada en el 28t. de la Resolucion PGN
119/03, se mantuvo con idéntica redaccion enteR8f reglamento aprobado por
Resolucion PGN 101/04 de fecha 10/8/2004 en el seidhcorporo la figura del
jurista invitado y se reglament6 el modo de survwgecion y el tramite para arribar a
la decisién final del Tribunal y se ha mantenido etrreglamento aprobado por
Resolucion PGN 101/07, vigente al presente.

Pero ademas de lo dicho, cabe expresar que lanstemcia que la norma
obligue a fundar debidamente el dictamen finalpuede llevar a concluir, como lo
hace el doctor Gimenez Bonet, que aun cuando bluial comparta el analisis y
fundamentacion de las evaluaciones y las calificees propuestas por el Jurista
interviniente, deba presentar un dictamen por sejpap distinto al del experto.

El reglamento dice que la decision debe estar datedte fundada, no el
modo y en este caso (como en la casi totalidacdbdeucsos en lo que se coincidid
con el dictamen del Jurista), se lo funddé por véaadhesiéon a su opinion no
vinculante.

La responsabilidad del Jurado no fue suplida pdugkta como manifiesta
el impugnante, ya que fue el Tribunal quien enistathen evalué y califico a los
concursantes en los términos alli expuestos.

La opinion del impugnante al respecto, respetalde gerto, no es
compartida por el Tribunal.

Por lo demas, en lo que respecta a la menciénidéelgracion y presidencia
del Jurado que emitio el dictamen por el Procurddscal ante la C.S.J.N., doctor
Luis S. Gonzalez Warcalde, como un agravante deinlacada falta de
fundamentacion, en atencién a que el nombrado “i.siquiera participé de las
pruebas orales (...)", tal como se indicé en el detial9 de junio del corriente, lo
fue en un todo de acuerdo a las disposiciones midiaie en los arts. 6 y 11 de la Ley
24.946, en su condicion de Procurador General tia¢#on sustituto.

Sobre el punto, cabe mencionar que el impugnartta abservo al respecto
al ser notificado de la providencia dictada en &26 de abril del corriente (obrante
a fs. 527 del expediente del concurso), mediantedase le hizo saber que el citado

Magistrado integraba el Tribunal en tal caracterloa fines de eventuales



excusaciones y/o recusaciones —conf. arts. 17 gel8eglamento- (constancia de
notificacion de fs. 527).

Lo manifestado por el impugnante en orden a quecoiacide “(...)
plenamente con las apreciaciones sobre las prued@aga y oral que vertié el
eximio jurista invitado —el Profesor Dr. Eugenio &ffaroni- en su dictamen, por
los motivos que me reservo para no discurrir agudpreciaciones estériles, atento a
que los fundamentos que lo acompafian me impedofeas con éxito las
limitaciones basadas en la mera expresiéon de dmcoiad del recurrente que
preven el Art. 29 del Régimen de Concursos (...)hstituye también una razon
suficiente para rechazar la impugnacion por fadtagravio.

Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que @ee configura respecto
del dictamen final, ninguna de las causales de gmacion previstas en la
reglamentacion, ya que se encuentra debidamentiadonen los términos exigidos
en la normativa aplicable, razén por la cual séaea el recurso deducido por el
doctor Gimenez Bonet.

Impugna seguidamente el doctor Gimenez Bonet ificealion de 4.50
puntos que le fuera asignada por los antecederdesdé@ados previstos en el inc.
c) del art. 23 del reglamento de concursos.

Al respecto sefala que “(...) IVSin perjuicio de lo anterior, en segundo
lugar, impugno por la causal de arbitrariedad lalleacion de mis antecedentes.
Puntualmente me habré de agraviar en relacidonaendluacion prevista en el Art.
23 inciso c). Esto es por el puntaje adicional dstdn 14 puntos por el titulo de
doctor, master o especialista (...)".

Agrega que “(...) En relacion a ese rubro, la prop@ama en lo
concerniente condiciona la puntuacion del doctoradaster y especializacion a la
materia abordada y su relacién con la materia detwurso, la universidad que lo
expidio, la calidad y cantidad de cursos exigidosla curricula para acceder al
titulo, las calificaciones obtenidas asi como emxalmen de tesis, tesina o trabajo
final, etc. (...)".

Que “(...) El mismo Dictamen Final alude respectesdes antecedentes que
se ha tenido en cuenta la categorizacion asignadéa fCONEAU vy la actualidad,
continuidad o intensidad en la realizacién de kisidios en cuestion, decidiéndose
reservar la asignacion de las maximas calificaciqaga el supuesto de acreditacion
de doctorados (...)".
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Manifiesta que “(...) mas alla de cualquier discrepanadvierto una grave
y manifiesta arbitrariedad al evaluar tales anteogzs sobre mi persona, maxime
frente al puntaje que por el mismo concepto sasemo a otros concursantes (...)".

Agrega “(...) Seré mas explicito. Por ejemplo, elneatio colega SERGIO
LEONARDO RODRIGUEZ mereci6 por esos antecedentesigtios en el inciso )
nada menos que un puntaje 7,50. El examen de esesedentes obrantes en su
legajo reenvia a un diploma de postgrado extenpladda Universidad de Buenos
Aires como Especialista en Administracién de Jigticuyo titulo acompafia a fs.
287 de sus antecedentes, pero cuyo programa, lcargaa, cantidad de materias y
calificaciones no encontré que hubiese acrediféadmpoco que hubiera requerido o
necesitado de la presentacion y aprobacion de esis, tesina o trabajo final de
investigacion. Cierto es que el mismo también satradiploma como Especialista
en Derecho Penal Economico emitido por la Univadide Castilla La Mancha
(Toledo Espafia), cuyo titulo certifica una cargdlde horas (fs. 288 de su legajo).
Sin embargo, nuevamente, no se hallé6 en su legajantentado el programa de
estudio realizado, las materias abordadas, ni deasoalificaciones que merecié
durante su desatrrollo (...)".

Alega ademas el impugnante que “(...) no soOlo se déddreuna
Especializacion de postgrado de 2 afios, en Dereehal (materia del concurso),
realizados en la Universidad Austral, con 382 halesarga horaria (ver fs. 86 y
88/89 de mi legajo) y que por Resolucion n° 37912@0mpletd con éxito los
tramites de acreditacion ante la CONEAU ( fs. 98np que ademas se acreditd
fehacientemente las materias cursadas, las altGsacdones obtenidas en cada una
de las 31 materias ( fs. 94/96 de mi legajo); queerfecesario la aprobacién de una
evaluacion anual al finalizar el primer afio y la&g@ntacion y aprobacion de un
trabajo final de investigacion dentro de los cinmeses de concluido el segundo afio
( fs. 88 y 94/96); que el promedio general alcanzag de 9,12 (fs. 94/96), ya su
vez que resulté ademas merecedor nada mas ni nelasque de 2 distinciones
académicas: una por la tesina presentada y queitheediploma de honor de la
Facultad de Derecho ( fs. 101 del legajo) y la sdgypor parte de la Editorial La
Ley por haber obtenido el mejor promedio dentrdadéspecializacion ( fs. 124 del
legajo) (...)".

Agrega que “(...) las circunstancias arriba expladis parecen indicar y
dejan en evidencia con cierta claridad una inetiugtgponderacion de los propios

antecedentes acreditados, inversamente proporcjperhitaseme la expresion- a la



evaluacion o niveles de exigencia que por el mismoro merecieron otros
concursantes (dejando afuera para el caso quierreslitaron doctorados), del
mismo modo que cuando se juzgan estudios en engeto. Obviamente, no hay
alli categorizacion de la CONEAU, dificiimente sgema el programa de estudio,
menos en algunos casos las calificaciones obteradae ser alguna referencia de
haberse completado satisfactoriamente, a los quey asdo se les reconoce
mayormente una preeminencia merecedora de un rpagtaje (...)".

Concluye su planteo el doctor Gimenez Bonet sahcio se “(...) remedie
la evaluacion asignada al suscripto respecto dantecedentes acreditados bajo el
Art. 23 inciso e), elevando su puntuacion a no rmat® 8,50 puntos por ese rubro,
para sumarse asi luego al total (...)".

Entrando al analisis y resolucion de este plantam primer lugar
corresponde sefialar que tras volver a revisartescadentes del doctor Gimenez
Bonet, resulta que los acreditados son -entre-dtvsegjue menciona en su recurso.

De acuerdo a lo expuesto en las consideracionesales de la presente, la
comparaciéon limitada exclusivamente a los antededey calificacion asignada a
otro concursante, no resulta fundamento suficiants fines de la impugnacion.

Cabe también sefalar que solo los concursantesareditaron titulos de
doctor, ademas de otros antecedentes, se le asigiagrmaximas calificaciones en

el rubro (al doctor Rusconi 12 puntos y al doctar&bayruose, 13 puntos).

Sin perjuicio de ello, cabe referir que ademas wdeEspecializacion en
Derecho Penal de la Universidad Austral, que fusuada teniendo en cuenta las
cuestiones indicadas por el concursante en sus@gujue fueron las oportunamente
acreditadas (cantidad de horas, materias cursealidgaciones obtenidas, época de
la titulacion, acreditacion de la CONEAU, etc.)realito tres (3) disertaciones, que
fueron ponderadas segun parametros establecidogntase notar que todas lo
fueron exclusivamente respecto del tema “prevenaeéh lavado de dinero y
financiamiento del terrorismo”.

Cabe agregar que en su formulario de inscripcidhoetor Gimenez Bonet
también declar6 como correspondiente al inc. c) atel 23° del reglamento —
disertaciones-, su actividad como Profesor inatpara dictar la materia “Lavado de
Activos” durante el ciclo lectivo 2008 en la Praaeion del Tesoro de la Nacion,

Escuela del Cuerpo de Abogados del Estado, lafaegbonderada por el Tribunal
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como antecedente del inc. d) del art. 23 del reglon—docencia universitaria y/o
equivalente- y calificada en ese rubro.

Que el doctor Rodriguez, con quien en forma exciusie compara el
impugnante, acredité poseer el titulo de Espatéakn Administracion de Justicia
de la Universidad Nacional de Buenos Aires, diclegpecializacion consta del
cursado de 512 horas (casi duplicando las acreditpdr el doctor Gimenez Bonet),
habiendo culminado sus estudios el 6/2/03 —mispwa que el impugnante- y
posee acreditacion de la CONEAU.

El doctor Rodriguez, tal como reconoce el doctan&iez Bonet, también
acredito el cursado del posgrado de especializaridderecho Penal Econdmico, de
cien (100) horas, en la Universidad de CastillaMlamcha Toledo Espafia de fecha
25 /01/02.

Respecto de lo observado por el impugnante enidalacque el postulante
Rodriguez aporté los titulos obtenidos pero no@sicertificados analiticos de los
cuales resultan las materias cursadas en cadaacgies calificaciones obtenidas en
cada caso, cabe en primer término sefalar que atantrde dos posgrados
habitualmente acreditados en los concursos dessSrag@roveer vacantes de fiscales
penales y en consecuencia, sus programas obrars eedistros de la Secretaria de
Concursos.

Lo que no se pudo conocer son las calificaciongsnodas por el doctor
Rodriguez, que en el supuesto de haber sido sdibréea, como en el caso del

impugnante, hubiesen conllevado una especial paoider.

Resulta evidente que el Tribunal consider6 la astancia de no haber
presentado los programas de las carreras como om@ssi N0 sustanciales,
encuadrables en el art. 15° del reglamento de ¢sosuy fueron subsanadas

mediante la informacion obrante en la Secretanim&eente de Concursos.

Por lo demas y atento lo mencionado en su recoedme expresar que al
igual que la carrera acreditada por el doctor GemeBonnet, las acreditadas por el
doctor Rodriguez tienen especial incumbencia cenrlaterias de competencia del
cargo concursado.

Por dltimo cabe decir que el postulante Rodrigaeabién acredito tres (3)
disertaciones sobre distintos temas de incumbedeiala vacante concursada:
“actuacion de la ANSES en los procesos penalesaBosnadministrativos. Agenda

de Transparencia” (fs. 495); Investigaciones admativas (“Casos practicos,



Mecanismos, enriquecimiento ilicito, intercambioe@eriencias”) y “Corrupcion —
Anticorrupcion” -fs. 290, 291 y 295, respectivarteere su legajo-. En virtud de los
antecedentes resefiados, se le asigno una cabficadei7.50 puntos.

De lo expuesto precedentemente resulta que leeddex existente entre las
calificaciones asignadas en el rubro al doctor GemeBonet y al doctor Rodriguez,

con quien se compara, es razonable.

En consecuencia, tras una nueva revision de leseaentes acreditados por
el doctor Gimenez Bonet, resulta que fueron pontter@adecuadamente a tenor de
las pautas explicitadas en el dictamen final y déficacion asignada es justa y
guarda razonable proporcionalidad con las otorgatlasiverso de los postulantes

en el rubro a tenor de lo acreditado.

Este Tribunal concluye que no se configura ningdealas causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion y quealrso deducido por el doctor
Gimenez Bonet se basa exclusivamente en sus dismies con los criterios de
ponderacion y con la calificacion de 4.50 puntog dg fuera asignada por los
antecedentes acreditados, correspondientes at)irael art. 23 del reglamento de

CONCUrsos.
Por todo ello, se rechaza el planteo y se ratificha calificacion.

Impugnacion del doctor Leonardo Filippini:

Mediante el escrito agregado a fs. 558/560 del ¢girpée del concurso el
doctor Filipini, “(...) en los términos y formas del articulo 29 del Ré&ginde
Seleccion someto a vuestra consideracion esta magu@n al dictamen final
del concurso 88. A mi modesto entender, existemnalg aspectos en la
calificacion final de mis antecedentes y de mi exanoral cuya revision
habilitaria mi inclusion entre las personas potnwnte ternadas (...)".
Seflala que en dichas evaluaciones se habria mhocuen la causal de error
material.

En fundamento de la impugnacion de la evaluaciorsa®e antecedentes
funcionales y profesionalesontemplados en los incs. a) y b) del art. 23 del
reglamento de concursos y que fueron calificados2dopuntos sobre un maximo de
40, sefiala que dicho puntaje lo “(..relegé a la antedlltima posicion sobre un
total de 23 concursantes incluidos en el acta d&l(211, a la que remite el

dictamen final. En ningun otro rubro calificado,d@& mis antecedentes ni de
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mis examenes, la diferencia entre mi puntaje yekflekto de los postulantes es
tan ostensiblemente pronunciada (...)".

Agrega que: “(...) Creo que ello es debido a un ematerial en el
relevamiento de mis antecedentes laborales queftaar mi actuacion como
Relator Letrado en la Suprema Corte de la ProvideidBuenos Aires. Este
cargo tiene una equiparacion funcional al de jueprimera instancia y accedi
a él a través de una seleccion competitiva reaizaor la Sra. Jueza del
tribunal en cuya vocalia trabajé y a quien no c@nde€l valor final otorgado a
mis antecedentes (incisos a + b), empero, resgital io menor al de otros
postulantes con cargos actuales de menor jerarguiayy inferior al de los
concursantes con cargo actual de fiscal, con distanle 6 puntos o mas (...)".

Manifiesta seguidamente: “(...) Me permito sugerie guosiblemente la
omision se deba a que al ordenarse administrativ@nres antecedentes de
cada uno de nosotros se ha privilegiado la atenerdmorno a mi situacion
actual de matricula profesional, obviando el cajgdicial anterior. Sin
embargo, tal omisién factica conduce a un resultid@mpegado de los hechos,
de acuerdo con el cual mi calificacion seria majmihaber concursado varios
afos atras, en lugar de hacerlo ahora, con masdastro de experiencia
profesional adicional (...)".

Entrando al analisis y resolucion del recursmrresponde sefialar en
primer término que a los fines de la calificaci@las antecedentes acreditados
por el doctor Filippini en oportunidad de su inpcidn y referidos en su
recurso, el Tribunal ajusté su evaluacion, a laggsaestablecidas en los incs.
a) y b) de art. 23 del reglamento que fueron trgniss en el dictamen final.

Vueltos a revisar sus antecedentes acreditaddsipeinal concluye que
no existié omisiéon ni error material alguno al enaalos.

Cabe aclarar, que si bien como sefiala el doclippki y conforme se
les indica a los concursantes en el formularianderipcion, los antecedentes se
“ordenan” desde el mas “actual” al mas “antigua&l tomo lo manda el
reglamento y se sefialé en el dictamen final, seertow en cuenta todos los
antecedentes funcionales y/o profesionales acdedita

También es cierto que conforme el texto reglamantat momento de
la evaluacion “priman” las funciones y labores pedbnales desempefiadas al

momento de la inscripcion y se parte de esa sinagara iniciar el



procedimiento de evaluacion de los antecedentesspmndientes a los incs. a)
y b) del art. 23° del reglamento.

En esa inteligencia, se ponder6 que al momentaadaskripcion al
concurso el doctor Filippini acredité ser asesofeenl. Camara de Diputados
de la Nacion (durante un afo y dos meses), tam&eerconsideraron los
restantes antecedentes declarados y acreditad@s pombrado, entre ellos el
haberse desempefiado en el cargo de abogado imsgectofunciones de
Relator Letrado de la Suprema Corte de Justicidad@rovincia de Buenos
Aires, durante casi dos afios (descontadas lasiasry comdadAuxiliar Letrado
del Depto. Judicial de San Isidro y como Oficialydiaen el Tribunal Oral N° 23
del PJN desde el 1/9/98 al 21/12/99 (obtuvo slotite abogado el 8/7/99 y finalizé
sus estudios el 29/6/98) y su labor como abogadwganismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial.

Acredité matriculacién en el C.P.A.C.F. desde €1L08002 y declar6 en su
formulario de inscripcion que “(...) Solo ejercienmnitentemente durante mi paso
por el CELS, o en colaboracion con la Asociacionlps Derechos Civiles (ADC).
Matricula suspendida por incompatibilidad mientstenté los distintos cargos

judiciales sefalados, e inactiva durante mi estadei cuatro afios en el exterior

...

El impugnante también declaro en relacion al ejeyae la profesion: “(...)
Especialidad: Derecho de interés publico/penaltdocgnal. Actividad
desarrollada: En el CELS, asesoramiento legal emvisstigacion de los hechos de
diciembre de 2001. En especial, a dos de las fasnde las victimas fatales. En
ADC, patrocinio legal en las acciones constituciesi@ara la defensa del derecho al

voto de las personas condenadas (...)".

Por lo demés y atento la mencion en especial geetlef el recurrente al
respecto, cabe agregar que si bien el cargo deoAkesrado de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires edaip@rado” a los fines jerarquicos
y presupuestarios al de juez de primera instastizacion que puede extenderse al
de fiscal de primera instancia, no lo es en ord&s &unciones, ya que ese cargo no
tiene autonomia funcional y depende de un magsifa su caso, segun declar6 en

su legajo, de un miembro de la S.C.J.B.A)).

Tal como menciona el doctor Filippini, accedio ehdi cargo “(...) a través

de una seleccion competitiva realizada por la 8raz del tribunal en cuya vocalia
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trabajé y a quien no conocia (...)". Pero si bierra& de un método muy loable,
obviamente no es asimilable a un concurso abierpuiblico de antecedentes y
opaosicion.
Acredité el ejercicio de dicho cargo de maneratefecdurante un afio y
ocho meses, ya que si bien estuvo nombrado dedd@£1€1/02 al 31/5/06, durante el

resto del periodo, usufructué de licencia por razarientificas sin goce de haberes.

El concursante, quien acredito el ejercicio deirdes funciones con titulo
de abogado durante 12 afos, fundamenta su requipeesobtuvo puntajes menores
a los obtenidos por concursantes —a los que naifidan*(....) con cargos actuales
de menor jerarquia, y muy inferior al de los cosantes con cargo actual de fiscal,
con distancias de 6 puntos o mas (...)".

Es decir, utiliza su propio método de comparagies parte de tomar a su
respecto el cargo de Relator Letrado de la Supfeonte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires, que no se trata de su “cargo lactam los “cargos actuales” de

los restantes concursantes.

Y luego, limita la comparacion al cargo actualci@l no es correcto, pues
como se dijo y conforme disposicion reglamentasi@, consideraron todos los

antecedentes desde la obtencion del titulo de dboga

A modo de ejemplo cabe sefialar que el doctor &milh Noailles acredito el
ejercicio de funciones judiciales con titulo de gdbo durante 35 afios, ser Fiscal
General de la F.I.A. desde hace 25 afios, de ldessudurante casi 5 afios ejercio la
subrogancia del cargo concursado de Fiscal Naciatl Investigaciones
Administrativas. También, durante casi 10 afios,pocel cargo de Secretario
General de Actuacion Judicial de la entonces FAN+4equiparado al de fiscal de
primera instancia-. Conforme dichos antecedentégvob39.50 puntos (sobre el
maximo de 40 puntos).

Por su partela maxima calificacion en el rubro le fue asignadlaloctor
Garavano, quien acredito ser Fiscal General JéfsldeF. de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires (mas de 4 afios de ejercicio), dambién haberse desempefiado
durante mas de 3 afios como Juez Penal, Contranahgide Faltas de la C.A.B.A.

y por mas de 9 aflos como Secretario de un Juzgaciomdl de Menores.

Por dultimo, los concursantes que también acreditaser fiscales al

momento de la inscripcion son: el doctor Baya Sonpscalificado con 35.50



puntos, por haber acreditado el desempefio durate 16 afios del cargo de
secretario letrado de la F.I.LA .(equiparado deetado de camara del P.J.N.) y mas
de 13 aflos como Fiscal de Investigaciones Admatisas, ademas de haber
actuado como Fiscal adscripto y subrogante anteuifales Orales en lo Criminal
Federal; la doctora Namer, calificada con 34.75emwacredité ser Fiscal de la
P.G.N. por traslado del cargo de Fiscal Nacionalrd#gruccion que obtuvo por
concurso (aproximadamente 3 afios), el desemperfio E@val General subrogante
ante los Tribunales Orales en lo Criminal Feder#d yjitularidad de la Oficina de
Coordinacion y Seguimiento en materia de delitogreola Administracion Publica
de la P.G.N. y Coordinadora de Investigacionesauées contra el Estado de la
Oficina Anticorrupcion (1 afio y 4 meses), ademashdber sido secretaria de
juzgado y de la Cdmara Nacional de Apelacione® @&riminal y Correccional; y el
doctor Basspcalificado con 34.75 puntos, actual fiscal fede@a concurso (mas de
3 afios), quien a su vez acreditd el ejercicio deifines con titulo de abogado
durante casi 18 afos, de los cuales, casi 14 aibsfon como secretario en la

Justicia.

Tras una nueva revision de los antecedentes amtlediel doctor Filippini, a
la luz de las pautas de ponderacidn establecidées reiglamentacion y conforme se
demuestra con el somero analisis comparativo efdotuel Tribunal concluye que
no se configura ninguna de las causales de impid@maespecto de las evaluacion
de sus antecedentes correspondientes a los inch) agl art. 23 del reglamento.

La calificacién de 24 puntos asignada al impugnantel rubro, es justa y
guarda adecuada razonabilidad con la asignadaietrea de los postulantes de
acuerdo a las pautas de evaluaciéon y antecederreditados, razon por la cual se

rechaza el recurso y se la ratifica.

Impugna también el doctor Filippini la evaluacioe du examen de
oposicion oralel que fue calificado con 33 puntos. Lo fundamemé(...) dos
posibles omisiones materiales (...)” y pide al Tribuse lo eleve al que se
considere corresponda.

En fundamento de su recurso, sefiala:

“(...) Deseo llamar vuestra atencion sobre dos pesilmisiones
materiales en la evaluacién de mi prueba oral.

a. Criterios de solucidon de divergencias entrdAay-los fiscales

El dictamen sobre mi exposicion dice:
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( ... ) dejo en manos del Procurador su decigpémp sin analizar los
criterios en los que éstas pudieran basd&wssyal podria llegar a convertirse
en una mera cuestion decisionista por autoridadstétado mio, el plural es
fiel del dictamen)

Luego de revisar el audio de mi examen, emperderetd que tal
andlisis si existi6, mas alla de su calidad, o @édallarse concentrado en un
solo tramo. Sefialé que el sistema actual no presecentivos claros para la
cooperaciéon entre FIA y fiscales y que si bien tisein asegurar celeridad,
orden y unidad de accion, no lo es para definmdégor estrategia o posicion. Y
en torno a los criterios que podian fundar la s$éhycentonces, indiqué en
concreto que debia partirse por morigerar la icdeaeadjun la cual el fiscal que
representa al MPF en un caso debe ser quien, edasbldefina la posiciéon a
defender, resaltando, en cambio, que ella debiadskmida a través de la
escucha por parte de "un tercero” de las miradagpugma. Mencioné la
estimacion patrimonial de dafios como supuesto enalpodia ser preferible
el juicio especializado de la FIA y comparé la aiion del MPF con la de
procesos litigados con representacion conjunta lisyados que también
reparten las tareas por area de especialidad. Adadentifiqué varias
instituciones -como las unidades especiales, Etsuicciones generales, el art.
62 CPPN, o los fiscales coadyuvantes- que debiaobservadas para definir
de un mejor modo la resolucion de los conflictoteeta FIA y los fiscales
competentes, y sefialé que debia aprovecharseilaligad que la FIA tiene de
actuar en todas las instancias frente a la tramitate casos complejos.

b. Conflictos posibles
El dictamen final también dice que mi exposicion:

“(...) No abunda en el desarrollo de los conflictostea posturas
encontradas que podrian suscitarse en los progesuses con los fiscales
criminales (...)".

Otra vez, creo respetuosamente que el extremo anuysion se critica
fue abordado. Ofreci varios ejemplos ante la pesiblergencia de criterios entre
el fiscal de la FIA y el fiscal del caso. Aludi @ denuncia, al ofrecimiento y
valoracion de la prueba, al criterio sobre la pdeceia de la suspension del
proceso a prueba, a posturas encontradas en ni@dgesicumulacion de causas, a
las prorrogas de la instruccion, a las medidasetanas, y a los embargos.

Ademas, presenté dos casos: Por un lado, indigedagblA y el fiscal a cargo



podrian llegar a considerar, alternativamente, a uomsma persona como
imputada o testigo, segun el criterio de partidipacriminal empleado. Y por
otro lado, llameé la atencion sobre el relato de aosecedentes en el caso
"Moreno", donde surge que un mismo escrito de @uUeb presentado por la
FIA y por el fiscal del caso y fue, por ello, sugamente rechazado primero y
aceptado después.

4. PETITORIO

Por las razones expresadas, solicito respetuosaraktitbunal admita la
posibilidad de revisar los aspectos que consideritidos y que, de aceptar mi
planteo, me asigne, en consecuencia, el mayor jpugtee estime corresponda
(...)".

Al evaluar el examen oral rendido por el doctorippini, el Tribunal,
haciendo propio el analisis, la fundamentacion ychlificacion propuesta por el
doctor Zaffaroni, se expidié en los siguientes taos:

“(...) El postulante ha expuesto sobre el tema n?Aztuacion de los
fiscales penales y de los fiscales integrantea dielIA. en relacion al ejercicio de la
accion penal y su disponibilidad”.

Inicié su exposicion relevando las distintas diggores de la Ley Organica
del Ministerio Publico y el conjunto de Resolucisrael Procurador General que
regulan la tematica.

Pasé luego a relevar los problemas que podianrsdggilas distintas
interpretaciones y alcances que se dieran a ese ptgmativo. Sostuvo sobre este
punto que el principio cardinal que debia prevalecelas interpretaciones era el de
unidad y coherencia en la actuacién del MinistBrblico.

Detall6 las competencias subjetivas y objetivasade.l.A. y las tensiones
gue podrian llegar a darse.

DestacO que siempre tendria prioridad de interéenciomo titular de la
acciéon penal el fiscal criminal, y en el caso de gste no quisiera seguir adelante
con la prosecucion de la accion, la F.I.A. poduaesierlo en el ejercicio de la
misma.

Considerd que este era un cambio fundamental spece a la regulacion
gue fuera derogada.

Indic6 que la ley no establecido que fuera el Prador General quien
decidiera ante las distintas controversias quéaseggaran entre fiscales.



Ministerio Publico
Procuracion General de la Nacion

Sin perjuicio de ello, a partir de su implementacitueron las dificultades
practicas que se presentaron en los hechos la®ligaron a ir definiendo las
distintas situaciones. Destaco que del temperanagtptado por la Procuracion en
sus distintas resoluciones, surgia que el fisaargo es quien ejerce la accion en
caso de denuncias de la F.I.A., salvo que éstpissara al ejercicio de la accion.En
los casos en los que la F.I.A. no fuese denungiahterocurador habilitoé a la F.I.A.
a intervenir también y so6lo en caso de opinionrdesninatoria del fiscal a cargo.

Resaltd, que independiente de la cuestion en eepoopenal, la F.I.A. debe
pronunciar y fortalecer su competencia administeatpues tiene en este aspecto
funciones y facultades de las que carecen otr@nosy

Indicé que la F.ILA. en este ambito puede prodpizieba, incluso peritajes,
incluso contra la voluntad del instructor admirastro.

Agrego que de esta manera podria llegar a caplistmsdque no se podrian
detectar de otra forma, o por la policia que paydoeral s6lo toma conocimiento de
los hechos graves.

A continuacion, presenté una serie de problemasnflictos emergentes
que podian darse. En este aspecto menciondé uneras que la Procuracion
sostuvo que la F.ILA. podia actuar sin siquieraudeia. El juez interviniente en el
caso, rechazo la prueba producida por no habepsasentada por el fiscal del caso.
El problema es que el fiscal del caso no habizaadpedtros autos.

En virtud de estas cuestiones, considerd que se tlatar de llegar a un
méaximo de coordinacién en el marco de la actividi@ldVinisterio Publico.

Planteo dudas en aquellos casos en los que el fistacaso no lleve
adelante la accidn con respecto a todos los invadios.

A los efectos de resolver estos conflictos, coméidpie los desacuerdos
entre fiscales deberia resolverlos el Procurador.

DestacoO que la fortaleza de la F.I.A. residia endspectos patrimoniales,
por la planta y los equipos que dependen de ella.

Con respecto a la disponibilidad de la accion, esprue existe de hecho,
pues la F.I.LA. no tenia la obligacion de denunaisiomaticamente o intervenir de
inmediato, por lo que siempre tendria un margemai@obra mayor.

La exposicion se centr6 en la teméatica requerida.désarrollo fue
l6gicamente concatenado, claro y concreto.

Realiz6 una exposicién completa del tema, sintetiada vision general. Si

bien avanz6 en la problematica general haciendereefia a los problemas



puntuales, no me parece que haya quedado del tada ka solucion de los
problemas practicos pues dej6 en manos del Pramursid decisién, pero sin
analizar los criterios en los que estas pudierasarisa, lo cual podria llegar a
convertirse en una mera cuestion decisionista toridad.

Por lo demas la eleccion del tema fue original,sppeue ningun otro
participante lo escogio.

Demostréo un manejo aceitado y acabado de la narangtia jurisprudencia
sobre el tema.

Desarroll6 con particular referencia su enfoqueresda eficacia en el
ambito de la investigacion administrativa por solae facultades penales de la
F.ILA..

No abunda en el desarrollo de los conflictos awsyras encontradas que
podrian suscitarse en los procesos penales cdisdates criminales.

Més all4d de ello, la exposicibn concatena muy Henntroduccion, el
desarrollo del planteo y sus variantes y la com@fus

Finalmente el manejo del tiempo fue correcto y addo a la exposicion,
demostré un lenguaje técnico correcto y pudo cedar manera discreta la
exposicion con lo cual se observé una correlacidreda introduccion, el desarrollo
y la conclusion.

Opino pues que es adecuado asignar 33 (treintaes) puntos a la
exposicion oral del postulante Leonardo Gabrieppihi (...)".

Entrando al analisis y resolucién de la impugnacd@ducida por el doctor
Filipini respecto de la evaluacion de su exameropesicion oral del confronte de
las manifestaciones vertidas en su impugnacién yfuledamentacion de la
evaluacion, cabe concluir que el recurso se basausndiscrepancias con los
criterios de ponderacién y la calificacion de 338 que sobre los 40 de maximo
posibles, que le fuera asignada.

Asi con respecto a lo que en su escrito individaatiomo “a. Criterios de
solucion de divergencias entre la FIA y los fissgldranscribio parcialmente el
parrafo pertinente de la evaluacion, en el cuadesalo:

“(...) Realizd una exposicion completa del tema, edinando la vision
general. Si bien avanz6 en la problematica geneaaiendo referencia a los
problemas puntuales, no me parece que haya queldhdodo clara la solucion de

los problemas practicos pues dejo en manos deluRrdar su decision, pero sin
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analizar los criterios en los que estas pudierasarsa, lo cual podria llegar a
convertirse en una mera cuestion decisionista yoridad (...)".

Resulta elocuente respecto de que el planteo sedmsus discrepancias
con los criterios del Tribunal, lo dicho por el tmcFilippini en su recurso al
respecto “(...) Luego de revisar el audio de mi exanenpero, entiendo que tal
analisis si existid, mas alla de su calidad, o @dallarse concentrado en un solo
tramo (...)".

Respecto del agravio basado en lo evaluado en *“fp.Qonflictos
posibles.....”, funda su queja sefialando que en amex “(...) el extremo fue
abordado (...)”

En la evaluacion quedd claro que se ponderd queldta tema, pero se le
observd que no lo profundizd.Luego de volver a esauel examen rendido por el
doctor Filippini de los registros existentes eséretaria de Concursos, resulta —tal
como se indicé al evaluar su exposicion en el dietafinal, que el nombrado “(...)
plante6 dudas en aquellos casos en los que el istaaso no lleve adelante la
accién con respecto a todos los involucrados. A dfectos de resolver estos
conflictos, consideré que los desacuerdos entrealés deberia resolverlos el
Procurador (...)” y que no manifestdé cual seria sstyra en caso de asumir el
cargo.

Tras la revision de la prueba, el Tribunal conclgue no se verifica
ninguna de las causales de impugnacion en relacianevaluacion producida
en ocasion del dictamen final y concluye que l#ication de 33 puntos que le
fuera asignada a la prueba oral rendida por ebddglippini es justa y guarda
adecuada proporcionalidad con las atribuidas aleus® de los concursantes,
de acuerdo a sus contenidos.

Por lo expuesto se rechaza la impugnacion deduyoidael citado
concursante y se ratifica la nota en cuestion.

Impugnacion del doctor Sergio Leonardo Rodriguez:

El concursante doctor Rodriguez, mediante el @sagtegado a fs. 561/566,
impugna “(...) en los términos del articulo 29 delgRmento de Seleccion para
Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Mac(ordenado por Res. PGN
101/07) (...)", en lo relativo a las calificacionesignadas a sus antecedentes
funcionales y/o profesionales previstos en los.ia} y b) del art. 23 del reglamento

de concursos aplicable y en el rubro “especial@dcicomo asi también, en la



prueba de oposicion oral, por considerar que “(.antd en uno como en otro item,
considero que se cometio un error material (...)".

En lo referido a los antecedentes funcionales Yy fgsionales
correspondientes a los incs. a) y b) del art. 2Brdglamento se le asignaron 32

puntos sobre los 40 de maximo posibles.

En fundamento de la impugnacién de dicha evaluaeibdoctor Rodriguez
sefala que “(...) La escasa puntuacion general quehamsido otorgada en la
ponderacion de los incisos a + b del articulo 28 f@8ntos sobre 40 posibles) me
lleva a la conclusion de que en dicha estimacidmaserrado al no considerar datos
objetivos que oportunamente acredité en mi legajo.

Para una mejor claridad expositiva me referiré reggs, a cada uno de los
puntos que el mencionado articulo 23, incisos B) gxige sea ponderado para la
calificacion, debajo de cada cual agregaré agudluecedentes propios cuya
valoracién entiendo ha sido involuntariamente ataitilo que constituiria un error
material en los términos del articulo 29 del cit&#mglamento concursal (...)".

Seguidamente efectia una resefia de toda su tragedtmcional vy
profesional, indicando que comenzd su “carreracjatli en el afio 1988, “(...)
ascendiendo a distintos cargos que no requerido tié abogado (...)".

Concluye al respecto su recurso sefialando “(...t&amuestion, es que en
comparacién con la curricula del resto de los canies en este rubro, los 32
puntos asignados aparecen a todas luces exigugse Isin duda se debio a un error
material por parte del Jurado, al evaluar los @uectes. Considero que la
calificacion adecuada para mis antecedentes arbel finciso a+b" debe ser de 38
puntos (...)".

Entrando al analisis y resoluciéon de la impugnacdeducida por el doctor
Rodriguez,cabe referir en primer término que el concursanmteefectia andlisis
comparativo en relacion a los antecedentes y cadifbnes asignadas a otros
concursantes, circunstancia que a tenor de loatgulo en el dictamen final y en las
consideraciones generales del presente desvirthéaréb de sus observaciones.

Que en relacion a su trayectoria en la Justicialycomo lo prevée el
reglamento, los antecedentes son evaluados a fartia obtencion del titulo de
abogado.

Por ello y si bien ingres6 a la Justicia en fech&88, el coOmputos se
efectud desde el 7/10/91 en que obtuvo su titulmbdgado.
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El cargo mas “alto” en la Justicia fue el de Sexrety en la actualidad, es
Director de asuntos penales y sumarios de la AN8eS&de el 7/9/09) y ejerce la
profesion desde el afio 2007.

Efectuada una nueva revision de los antecedentesditaclos por el
concursante doctor Rodriguez en ocasion de supagon, resulta que todos los que
menciona en su presentaciéon fueron ponderadosptexaquéllos desempefiados sin
titulo de abogado.

Corresponde remitirse en relacion a este puntcgréarde la brevedad, a lo
expuesto en oportunidad de dar tratamiento a lagmacion deducida en relacion a
los antecedentes funcionales y profesionales patoetor Leonardo Filippini y
agregar también a modo de ejemplo que el doctorimiBano Rusconi habiendo
acreditado el desempefo del cargo de Secretaricialug Fiscal General de la
Procuracion General de la Nacion durante 3 afiosng$es de la PGN y ejercicio
privado de la profesion y otros cargos publicogadte 15 afios y 3 meses, se le
asignaron 34.75 puntos.

De lo expuesto, corresponde concluir que no hagrratguna que pueda
volver arbitraria la calificacion de 32 puntos asida al doctor Rodriguez por los
antecedentes acreditados en el rubro.

La acreditacion del ejercicio de la profesion denema simultanea al
desempefio de un cargo publico, como se da en eldedsmpugnante, no puede
generar doble puntuacion, ya que ello derivariarentremenda injusticia respecto
de otros concursantes que ejercen cargos judicialesos cargos publicos, con
incompatibilidad para el ejercicio profesional ipdadiente. El analisis,
ponderacion y calificacion de los antecedentesifunades y profesionales se realiza
de manera integral.

Mas alla de las discordancias subjetivas que podndrar en juego en la
valoracion de dichos antecedentes, lo cierto esmgues posible afirmar que la
valoracion haya sido absurda o arbitraria.

Todos los antecedentes funcionales como asi tambiertrayectoria

profesional, han sido valorados y ponderados.

En consecuencia, de la revision de los antecedguoesnenciona, que son
los acreditados por el doctor Rodriguez al momelgtda inscripcion al proceso,
resulta que fueron ponderados adecuadamente adetes pautas explicitadas en el

dictamen final y la calificacion asignada es jusya guarda razonable



proporcionalidad con las otorgadas al universcodebstulantes en el rubro a tenor

de lo acreditado.

Por ello el Tribunal concluye que no se configurguna de las causales de
impugnacion previstas en el reglamento, tratandesein recurso fundado en las
discrepancias con los criterios de evaluacion g attibuida, razén por la cual se lo
rechaza y ratifica la calificacion de 32 puntosgaados al nombrado por los

antecedentes previstos en los incs. a) y b) de2ardel reglamento de concursos.

Por otra parte también impugna la calificacion d8 puntos que le fue
asignada en el rubro “especializacion funcional pimfesional” en relacion con la
vacante.

Considera al respecto que “(...) el Honorable Jurdu errado
sustancialmente en mi calificacion (...)".

Asimismo manifiesta que “(...) de un maximo de 2@tps posibles se me
asignaron solo 13. Con todo respeto sefiores dmllduconsidero humildemente que
ninguno de los concursantes posee mayor espeddlidaional en la materia que el
suscripto En efecto, la Fiscalia Nacional de Ingastones Administrativas es
funcionalmente totalmente distinta al resto deiszd&tias del pais. A grandes rasgos
posee dos amplias esferas de competencia: la freaal specificamente federal
penal) y la administrativa (mas especificamente imdirativa disciplinaria)
(...)".

Manifiesta que ha acreditado experiencia laboraktasicial en_ambas

esferas de competencia de la FIA y sequidamentfliefein raconto de todos sus

antecedentes, en esa linea menciona qu&dgectario tituladurante 8 anos de

un Juzgado Federal Penal;_Coordinador de Investigee de la Oficina

Anticorrupcion durante casi 6 anos; Director de Asuntos Penatek d\nses.

Que en laesfera de competencia administrativa-disciplinafge, Director de
Sumarios del Ministerio de Economidel Ministerio dePlanificacion Federal y

del Ministerio de Agricultura. También fui y sdyirector de Sumarios de la

ANSES teniendo a mi cargo la tramitacion de todos lomagios administrativos
del organismo.

Concluye el recurso sosteniendo “(no) creo que pueda tenerse mas
especialidad funcional para la materia de la Fia@ple se concursa, que la descripta
(...)", que “(...) ninguno de los concursantes ha atadd mayor especializacion

que el suscripto, en las dos areas de competercida d~IA (la penal y la
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disciplinaria) (...)” y que “(...) considero que debdorgarseme en el rubro
"Especializacion” 20 puntos (...)".

Entrando al analisis y resolucién del planteo imtuzido por el doctor
Rodriguez en primer término cabe sefalar que tampefectia comparacion
alguna con los antecedentes y calificaciones asigeaen el rubro a otros
concursantes.

Cabe indicar también que el Tribunal no compartsdsienido en orden a
gue ningun otro concursante ha acreditado maygetaalizacion”, circunstancia
que quedod plasmada en las calificaciones asigreddasverso de los postulantes y
gue existe un correlato sustancial entre los adéstes y calificaciones asignadas
por los antecedentes “funcionales y/o profesiofiajeda asignada en el item
“especializacion”.

Tal como se sefialo en el dictamen final, el a®.d&3 reglamento, también
establece que: “Se otorgaran hasta 20 puntos adle® a los indicados en los
incisos precedentes, por especializacion funciénplofesional con relacion a la

vacante”.

En este sentido, tal como se explicitd en el dietarinal, se partio de la
base de que las vacantes concursadas presuponefororacion destacada en
derecho penal, derecho procesal penal y derechmisthaitivo, y en consecuencia,
la evaluacion de los aspirantes se efectud sigoiewh idea directriz. Asi, se
entiende por “especializacion” o “especialidad”, rama del derecho que han
cultivado desde la obtencién del titulo de abogatian aplicado en el ejercicio de
las funciones y actividades desarrolladas. Asips@ron en cuenta, principalmente,
los cargos y funciones desempefiadas, las tareasralkslas y los periodos de
ejercicio. Y también se consideraron como demagtide dicha formacion, y por
ende, incidieron en la calificacion del rubro, esdmpefio de aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemasio el resto de los items del
art. 23 del Reglamento en la medida que resultasirativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el contactm la materia que los

concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditadasfuensiderados a partir
de la obtencion del titulo de abogado (conf. &tLéy 24.946).

Resulta indiscutible, que atendiendo a su trayieceor la F.1.A., resefiada en

ocasion del tratamiento de la impugnacion del dodtdippini, la mayor



especializacion desde el punto de vista funcidadigne el doctor Noailles, quien

fue calificado en este rubro con 18.50 puntos.

Tras una nueva revision de los antecedentes aadeditpor el doctor
Rodriguez, el Tribunal ratifica que la calificacide 13 puntos asignada al doctor
Rodriguez en el rubro es razonable.

Y a esa conclusion puede arribarse confrontando dotecedentes
(brevemente explicitados anteriormente) y notas&180 y 13 puntos, acreditados y
asignadas, respectivamente, a los doctores NogiReglriguez.

Por ello y dado que no se configura ninguna dedasales de impugnacion
previstas en la reglamentacion en relacién a l&uagedn producida, se rechaza el
recurso deducido por el doctor Rodriguez y seicatifa calificacion de 13 puntos
asignada en el rubro “especializacion funcionalrofgsional” en relacién a la
vacante, la que es justa, se adecua a los par&ndetrevaluacion explicitados por el
Tribunal en el dictamen final y guarda adecuad@gnmonalidad con las asignadas
a los demas concursantes de acuerdo a los antéegdereditados.

Impugna por ultimo el doctor Rodriguez la califiga de 31 puntos (sobre
los 40 que como maximo preveé el reglamento de csosuque le fuera asignada a
la prueba de oposicion oral, por considerar la ¢éxigia de un error material.

En fundamento de su pretension manifiesta que: ‘I(os) Sres. Miembros
del Jurado, se remitieron al informe producido gatdistinguido Jurista invitado, en
cuanto a la evaluacion de la prueba (...)".

Considera que “(...) hubo un error material en lagrestion de la
puntuacion, ya que la fundamentacion realizadaep8rofesor, no coincide con los
31 puntos otorgados. Es decir, hay una discordamrciae la nota y su
fundamentacion”.

Agrega seguidamente que “(...) alli sostuvo entr@asottosas quélLa
exposicion se centré en la tematica requerida. &adrollo fue l6gicamente
concatenado, claroy concreto. Realiz6 una exposicion completa del tema,
sintetizando la vision general. Avanzé en la protdéca general haciendo
referencia a los problemas puntuales, explicité posicion y respondio
adecuadamente a la pregunta formulada conforme mapi@ criterio... La
exposicién concatena muy bien la introduccién, esatrollo del planteo y sus
variantes y la conclusion. También hizo referereibbs conflictos que pueden

plantearse.
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Por lo demas, demostr6 un buen manejo de la daectyn la
jurisprudencia en la materia. Finalmente el mandg tiempo fue correcto y
adecuado a la exposicion, demostré un lenguajeidéarorrecto y pudo cerrar
de manera discreta la exposicion con lo cual seeplisuna correlacion entre la
introduccioén, el desarrollo y la conclusion. Dentésun amplio y correcto
conocimiento de la jurisprudencia sobre el tenfa’)”.

Agrega el doctor Rodriguez que “(...) Como “critipalede sefialarse que el
Jurista sefal6"Quizas no avanzé demasiado en cuanto a las oljjesio
constitucionales y la configuracion completa dgdoti entendiéndolo con la
estructura activa, pero quedd clara su posicion”.

Como podran observar los Sres. Miembros del Juréazalificacion
otorgada (31 puntos) no se condice con la valonaeiéctuada por el evaluador.

Es logico que no puedan abordarse con profundid&feminutos, todas las
aristas de un tema tan vasto como el escogido.

Pero también es cierto que una vez finalizada pe®gion, solo hubo una
pregunta efectuada por los miembros del jurado, gl fue respondida
satisfactoriamente, segun el propio jurista invatad que no tuvo vinculacion con la
observacion critica realizada por el evaluador

Esta discordancia entre la fundamentacion de laficeaion, y la
calificacion propiamente dicha, se advierte con mlsidad en la l6gica de
puntuacion utilizada en el resto de los concursarge donde la nota asignada
coincide con la valoracién realizada por el juristatado.

Noétese por ejemplo el caso del concursante SelpadBasso En la
fundamentacion de la calificacion de su prueba @l le efectian varias
observaciones negativas. No obstante ello, recihayor calificacion que el
suscripto (32 puntos).

Asimismo, el caso del concursante Leonardo Filippinien la
fundamentacion de su calificacion se le formulamaseobservaciones, como que
“no me parece que haya quedado del todo clara lacgmn de los problemas
practicos pues dejé en manos del Procurador susitati pero sin analizar los
criterios en los que estas pudieran basarse, |d padria llegar a convertirse en
una mera cuestion decisionista por autoridad".

También se le observo quBlo abunda en el desarrollo de los conflictos
ante posturas encontradas que podrian suscitars®mprocesos penales con los
fiscales criminales



No obstante lo expuesto, su prueba recibié unéiczadion superior a la del
suscripto (33 puntos).

Quizas el caso mas demostrativo haya sido el detusante Gimeénez
Bonet, que expuso sobre el mismo tema que el ptescri

Al fundamentarse su calificacion se sefiald que gracticamente nada se
dijo en cuanto a la validez y oportunidad del reguéento y no estuvo del todo
enfocada a solucionas analizar las objeciones constitucionales que plargktipo,
mas alld de haber sido advertidas ... Si bien avaez la problematica general
haciendo referencia a los problemas puntuales, egarece que haya quedado del
todo clara la cuestidn vinculada a la estructurd tieo y al momento y eficacia del
requerimiento y los criterios para distinguir la gislematica .. Desarroll6 con
particular referencia su enfoque sobre los problsmae vinculan al tipo penal en
cuestion con la figura dlavado de activos ... 'aunque no era requisito @rue
la consigna asignada al tema. Mas alla de eso,st@ punto, tampoco quedd del
todo clara la propuesta

Aqui se ve claramente el error material incurridola calificacion de mi
prueba oral, ya que al nombrado concursante selgavon 30 puntos por su prueba
(un punto menos que al suscripto) cuando la eviinade la misma, difiere
sustancialmente de la efectuada respecto de nvgrue

Por tal cuestion, es que considero que se ha eemd® nota asignada a la
prueba oral dada por el suscripto, entendiendolajumeisma es merecedora de 36
puntos.

8 IV. Conclusion

Mas alla de mi conviccion de que el jurado ha errad un tramo de la
evaluacion yque ello en términos juridicos puede ser calificastomo de
arbitrariedad manifiestao error material (art. 29 del citado Reglamento), seria
injusto no admitir y sefialar que, mas alla de latgal cuestion que me lleva a
impugnar parcialmente mi evaluacion, el jurado se desempefiado en forma
impecable a lo largo de todo el concurso y de nsaadecuada a la magnitud del
mismo y la extensién de las pruebas de oposicién.

No dudo de las implicancias que supone afrontaafi@mesponsabilidad y
puedo imaginar la complejidad que significa la eocion y comparacion de
examenes dificiles y antecedentes diversos y coospl&n este sentido, resulta
comprensible en absoluto ---cuanto menos a estwucsamte- la posibilidad de error

material en las evaluaciones y, precisamente, g@sas como el presente, entiendo
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gue se halla prevista esta instancia de impugnaqige le permite al propio jurado
revisar las estimaciones efectuadas.

Como habran podido observar los sefiores miembrbguckdo, en el
presente planteo no me he mezclado con la evaludebjurado respecto de otros
concursantes.

SoOlo se pretende aqui el re-examen de los puntbalasi®s, con la
expectativa de que los sefiores miembros del jusagan interpretar este planteo,
que sinceramente considero justo (...)".

Al evaluar el examen oral rendido por el doctor Rgdez, haciendo propio
el analisis, fundamentacion y calificacién propaesgior el Jurista invitado, este
Tribunal sostuvo:

“(...) El postulante ha expuesto sobre el tema rfCdiestiones vinculadas a
la constitucionalidad en orden al delito de enraguéento ilicito de funcionarios
publicos. Relacion con el requerimiento previstdeemorma del art. 268 (2) CP”.

En su exposicion el concursante tocé distintos $ena saber: corrupcion,
convencion, delitos y garantias, objeciones yaaréti Enuncié la posicion sostenida
por el profesor Sancinetti con respecto a la inttmcgonalidad del tipo e indicé que
no la comparte haciendo mencién a que tampocodgeida por la jurisprudencia
nacional.

Explicé que la legislacidon sigue sosteniendo al {iggjue cada vez sanciona
mas leyes para evitar la corrupcion administragivael entendimiento que conforme
la doctrina de los actos propios los funcionariablipos se encuentran obligados
por deberes especiales que limitan sus derechosiden0 que constitucionalmente
hay derechos que son renunciables, sin ampliar onmés all este punto.

Con respecto al debido requerimiento, hizo un oeld las posiciones
doctrinarias citando a Chiappini, Nufiez y Creusnéiend que algunos sostienen
que debe ser la autoridad judicial la encargadefelguarlo, otros sostienen que soélo
puede hacerse en la esfera administrativa, y fimalenotros consideran que puede
ser una u otra indistintamente.

Consideré que la ley establece como debe ser etegimiento de
prevencion sumaria, destacando que la ComisioioNalcde Etica Publica, si bien
se menciona legislativamente, no se cre6 nunca.

Destaco en 1999 se creo la Oficina Anticorrupciéseyle otorgaron todas

las funciones que deberia cumplir la Comision deaEPublica y resulta ser la



encargada de investigar las declaraciones juraatal® gue en cada caso, al notarse
un incremento patrimonial, podria requerir las egaliones pertinentes.

Expres6 que de esta manera el reqigrin efectuado por la OA
funcionaria como un elemento del tipo penal al nmmede iniciarse una
investigacion penal.

Cité en abono de su postura la jurisprudencia @ataara Federal.

Por los motivos expuestos, considero que se tratalhm delito activo cuya
accion seria enriquecerse y que se completa alustifigar ante la autoridad
pertinente en este caso la OA.

Sin perjuicio de ello, destacé que en la ultimaadécdistintos fallos de
Camara consideraron que se trata de un delito wmigncluso la Sala | de la
Camara de Casacion que considerd el requerimieatno cuna condicion de
punibilidad y finalmente cito jurisprudencia delsoaAlsogaray como asi también
del superior tribunal de Entre Rios e hizo men&das posturas que en cada caso
sostuvieron Dona, Sancinetti e Inchausti.

Por dltimo, sostuvo que la F.LLA. tendria como dmsidefender la
constitucionalidad del tipo penal y en todo casdaselos magistrados quienes
deberian decidir.

Le fue efectuada una pregunta en orden a como padi@ministracion
efectuar el requerimiento en caso de tratarse dguem o de un legislador y
respondido que deberian arbitrarse en cada caswidas de superintendencias
correspondientes para efectuar el requerimiento.

La exposicion se centr6 en la tematica requerida.dé&sarrollo fue
l6gicamente concatenado, claro y concreto.

Realiz6 una exposicion completa del tema, sintetiada vision general.

Avanzé en la problematica general haciendo refémeaclos problemas
puntuales, explicitdé su posicion y respondio addaoeente a la pregunta formulada
conforme su propio criterio.

Quizas no avanzo demasiado en cuanto a las obgscammstitucionales y la
configuracion completa del tipo entendiéndolo carestructura activa, pero quedo
clara su posicion.

La exposicidon concatena muy bien la introduccidmesarrollo del planteo
y sus variantes y la conclusion.

También hizo referencia a los conflictos que pugaantearse.
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Por lo demas, demostré un buen manejo de la dagtria jurisprudencia en
la materia.

Finalmente el manejo del tiempo fue correcto y addo a la exposicion,
demostré6 un lenguaje técnico correcto y pudo cedar manera discreta la
exposicion con lo cual se observo una correlacidreda introduccion, el desarrollo
y la conclusion.

Demostro un amplié y correcto conocimiento de uldsprudencia sobre el
tema.

Opino pues que es adecuado asignar 31 (treintq pwmos a la exposicion
oral del postulante Sergio Leonardo Rodriguez (...)".

Entrando al analisis y resolucion del planteo, asponde mencionar que el
doctor Rodriguez no nego, al fundamentar su regusgostenido por el Tribunasl
al evaluar su examen oral en el sentido que “fia)avanz6é demasiado en cuanto a
las objeciones constitucionales y la configuraatdmpleta del tipo entendiéndolo
con la estructura activa (...)", sino que atribuyéhdi falencia, a la falta de tiempo,
manifestando que “(...) Es légico que no puedanddrse con profundidad en 20
minutos, todas las aristas de un tema tan vasto ebescogido (...)".

El Tribunal consideré relevantes esas falenciagul resulta razonable en
atencion al tema seleccionado por el concursamgegxoner.

El Jurado considera que el planteo se trata deideomformidad del
concursante con el criterio de evaluacion.

Por lo demas, atento la mencion que efectia ebd&zdriguez al efecto, el
Tribunal no esta obligado a formular preguntasjy@ que conforme lo dispuesto en
el inc. b) del art. 26 del reglamento de concuegaicable “(....) El Tribunal podra
formular todas las preguntas técnicas que estimes@etes sobre el tema escogido
por el postulante (...)".

Cabe advertir que las diferencias entre las purtnes asignadas al doctor
Rodriguez (31) y a los doctores Basso (32), Filipp83) y Gimenez Bonet (30),
representan no mas del 5 %, teniendo en cuentiaquentuacion maxima prevista
para esta prueba es de 40 puntos (conf. art. 2&h)rdel reglamento de concursos).

Ademas, en relaciéon a los concursantes con gquiseesompara, sefiala
exclusivamente al efecto las “falencias” observagasada caso por el Tribunal, no
resulta suficiente para fundar el presunto agravio.

Siguiendo esa linea, cabe mencionar al respecta,desvirtuar el planteo

introducido, que en relacion a la prueba rendidagbaloctor Filippini, la que fue



calificada con 33 puntos, el Tribunal sefald, erdteas cuestiones que “(...)
demostré un manejo aceitado y acabado de la namamata jurisprudencia sobre el
tema (...)" y que “(...) el manejo del tiempo fue catrey adecuado a la exposicion
(...)"

Al evaluarse el examen rendido por el doctor Ragh#y solo se mencionod
el amplio y correcto conocimiento de la jurispruclary nada se ponderé respecto de
la utilizacion del tiempo asignado para la exp@sici

Respecto del examen rendido por el doctor GimenemeB que fue
calificado con 30 puntos, es decir 1 punto men@seajuwel impugnante, se sostuvo
qgue “(...) demostré un buen manejo de la doctringurigprudencia y la normativa
internacional sobre el tema (....)" y también que Y(el manejo del tiempo fue
correcto y adecuado a la exposicion (...)".

Al fundamentarse la evaluacion de la prueba detodd8asso, calificado
con 32 puntos, se dijo “(...) Realiz6 una exposic@mpleta del tema (...)",
ponderacion que no merecio la exposicion del impagn

Por todo lo expuesto y tras volver a escuchar amnex oral rendido por el
doctor Rodriguez acudiendo al efecto a los registmagnéticos existentes en la
Secretaria de Concursos, el Tribunal concluye gusenconfigura ninguna de las
causales de impugnacion previstas en el reglamerdpecto de la evaluacion
producida y que la calificacién de 31 puntos agignes justa y guarda razonable
proporcionalidad en relacion con el universo denlags atribuidas, conforme sus
contenidos, razon por la cual se rechaza el planseoratifica la calificacion.

Que por las razones expuestas, el Tribunal evaluadeéb Concurso N° 88
del M.P.F.N. sustanciado para proveer la vacante figcal nacional de
investigaciones administrativas, RESUELVE) Rechazar las impugnaciones
deducidas por los concursantes doctores Sebagti@mzo Basso; Abelardo Martin
Gimenez Bonet; Leonardo Gabriel Filippini y Sergeonardo Rodriguez contra el
dictamen final del Jurado de fecha 19/6/12 y 2y@wsecuencia, ratificar todo lo alli
dispuesto, las calificaciones y la integracionatdlen de mérito de los postulantes a

ocupar la vacante concursada, conforme seguidarsemtelica:

De acuerdo a las calificaciones que asignadas examsenes de oposicion y
lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 Riggimen de Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolucion PGI/07), no integran el orden
de mérito definitivo los concursantes doctoresgJantonio Aguirre, Elena Julia

Crivellari Lamarque, Stella Maris Ageitos y Marcefarina Giacumbo, ello en
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virtud de no haber alcanzado el sesenta por ci@B@0%) del puntaje maximo
previsto en el art. 27 del citado reglamento, gada una de las pruebas, es decir 36
(treinta y seis) puntos en la escrita y 24 (veudtro) puntos en el oral.

El orden de mérito de los concursantes, confornge dalificaciones
obtenidas en la evaluacion de antecedentes y eaxk®menes de oposicion y lo
dispuesto en el art. 28 del reglamento citado| sigeiente:

1°) SARRABAYROUSE, Eugenio Carlos: 172.25 (cientbesita y dos con
25/100) puntos.

2°) RUSCONI, Maximiliano Adolfo: 171.25 (ciento sata y uno con
25/100) puntos.

3°) RODRIGUEZ, Sergio Leonardo: 139.50 (cientort&iy nueve con
50/100) puntos.

4°) FILIPPINI, Leonardo Gabriel: 138.25 (cientoitta y ocho con 25/100)
puntos.

5°) GIMENEZ BONET, Abelardo Martin: 135.75 (ciertteinta y cinco con
75/100) puntos.

6°) BASSO, Sebastian Lorenzo: 132 (ciento treinti@g) puntos.

7°) BLANCO, Hernén: 107 (ciento siete) puntos.

En fe de lo todo lo expuesto, suscribo la presemeel lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito a la sefiora Ramra General de la Nacién,

Presidenta del Jurado y a los sefiores Vocales, efsctos.
Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretdrétrado.

Concurso N°88 M.P.F.N.

Nota: dado que al dia de la fecha y conformailteesde las constancias
precedentes, el acta de resolucion de impugnacideésConcurso N° 88 se
encuentra suscripta por la totalidad de las magias y magistrados que integran el
Tribunal evaluador, procedo a su noficacion y madion.

Secretaria Permanente de Concursos, 13 dedete2013.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.



