Ministerio Publico
Procuracion General de la Naciéon

CONCURSO N° 87 M.P.E.N.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 29 dias del dmwesctubre de
2012, en mi caracter de Secretario Letrado a caltgola Secretaria
Permanente de Concursos de la Procuracion GereelalNicion, procedo a
labrar la presente acta conforme expresas y peegis#rucciones que me
fueron impartidas por los sefiores Magistrados ratggs del Tribunal
evaluador del Concurso N° 87 del Ministerio Publiiscal de la Nacion,
sustanciado conforme lo dispuesto por Resolucidt®bl Nro. 102/10 y
23/11, para cubrir un (1) cargo de Fiscal Genartd al Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Concepcion del Uruguay, praarse Entre Rios; un
(1) cargo de Fiscal General ante los Tribunale$e®rn lo Criminal Federal
de La Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscali@)Ny un (1) cargo de
Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Crimikalderal de Tucuman,
provincia homonima; presidido por la sefiora Prodora General de la
Nacién, doctora Alejandra Gils Carbd (conf. artdé la Ley 24.946) e
integrado ademas en calidad de vocales por logeeiascales Generales
doctores Ricardo Carlos Maria Alvarez, Julio A.ggia, Omar Palermo y
Javier A. De Luca, quienes me hicieron saber yudigpon deje constancia
que tras las deliberaciones mantenidas, en relagidas impugnaciones
deducidas contra el dictamen final del Tribunal féeha 18/6/12 (fs.
138/150) por los concursantes doctores HernanlIS@&epiro, Raul Maria
Cavallini, Cecilia Alida Indiana Garzon y Leopol@scar Peralta Palma -las
gue conforme lo verificado por la Secretaria Peenta de Concursos
fueron interpuestas en debido tiempo mediante tescagregados a fs.
158/206; 209/224, 226/229 y 240/246, respectergm del expediente del
concurso-, resuelven:

Consideraciones Generales

En primer lugar, cabe recordar que de acuerdoc@&sthblecido por
el art. 29° del Régimen de Seleccion de Magistrades M.P.F.N.
(Resolucion PGN 101/07), las impugnaciones coeltrdictamen final del
Jurado sélo pueden tener como fundamento la caafigin de “(...)
arbitrariedad manifiesta, error material o viciawg de procedimiento (...)" y

gue “(...) Seran desestimadas aquellas que congtituga mera expresion



de disconformidad con los criterios establecidéssypuntajes asignados por
el jurado (...)".

En consecuencia y conforme a lo estipulado endmeentacion, la
tarea a desarrollar en esta etapa por el Tribumalomstituye una segunda
instancia amplia de revision ni de revaloracionlaie antecedentes de los
concursantes y de las pruebas de oposicion renpladas|os.

El reglamento de concursos citado establece lastiones a
considerar y los criterios rectores a seguir pdirigunal en la evaluacion de
los antecedentes, como asi también los puntajesmogxposibles tanto
respecto de ellos como de los examenes de oposjcigiorga al Jurado
cierto margen de discrecionalidad para el an&lisipreciacion razonable y
prudente de los mismos.

En este caso, el Tribunal, de acuerdo a los @geate sus miembros,
aplico las reglas objetivas de valoracion confotasetérminos establecidos
en la reglamentacion, en forma equitativa y sieréificiaciones subijetivas,
en los términos sefialados en el dictamen finahtotéas calificaciones en
cada rubro de los antecedentes como de las prdebagosicion, deben ser
analizadas dentro del contexto global y del univets los acreditados vy
rendidos, respectivamente.

La labor del Tribunal lleva implicita la de compadm vy
diferenciaciéon entre unos y otros antecedentesughars, a los fines de
cumplir con su principal cometido que es el de eonfr un orden de meérito
de los postulantes.

Cabe mencionar también que para cada concurso sgndeun
Tribunal técnico de diferente composicién, el geeaduerdo a los criterios
de sus miembros aplica las reglas objetivas deagitm de los antecedentes
declarados y acreditados conforme los términos blesiados en le
reglamentacion, en forma equitativa y sin diferacicines subjetivas y que
obviamente puede ocurrir que las calificacionesaradladas por un
concursante difieran de las que obtuvo en otrogsmecen el cual, ademas se
concursa por otras vacantes, se compite con umtdistl universo de

postulantes y también son otros los examenesaniesedentes acreditados.

Ha de recordarse asimismo que respecto de la ei@uae los
examenes de oposicion, en ocasion de emitir ehdien final se aclaré que
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo @Brdglamento -que en lo
pertinente establece que: “(...) previo a la votac®mlecision final del

jurado, el jurista invitado se debera expedir pscrieo y presentar su
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dictamen al jurado, en el cual dara su opinion &dad acerca de las
capacidades demostradas por cada concursanteopndeion para el cargo
al que aspira. El jurado no quedard vinculado apaion del jurista

invitado, pero la debera tener en cuenta, debidaddamentar cuando se
aparte de ella (...)’- y para dotarla de la maximbjetividad e

imparcialidad, el Tribunal llevé a cabo la evaldacide los examenes de
oposicion en dos momentos. En primer lugar, seiznate debatié y se
establecieron calificaciones provisorias que losemfuiros del Jurado

plasmaron en sus papeles de trabajo.

Una vez recibido el dictamen del sefior Juristataohd, el Tribunal lo
analizé6 y elaboré su resolucion definitiva, evallmny calificando los
examenes de oposicion, en los términos explicitadod dictamen final.

El Jurado considera que el dictamen final impugnaololos cuatro
concursantes indicados, contiene la debida fund&tién y motivacion
respecto de todas y cada una de las cuestionesedueieron en cuenta a los
fines de la asignacién de las calificaciones cpoedientes, tanto respecto
de la etapa de antecedentes como de los examewgesieion -habiéndose
al respecto mencionado los aciertos y tambiénnases, omisiones y fallas
l6gicas y demas circunstancias que posibilitarooaléicacion-, por lo que
corresponde remitirse a sus términos y darlos pemroducidos como
integrantes de la presente en mérito de la brevedad

Seguidamente se pasara al andlisis particular glu@én de los planteos
deducidos.

Impugnacion del concursante doctor Hernan Schapiro.

Mediante el escrito agregado a fs. 158/206, el alo&hapiro deduce
impugnacion “(...) del dictamen final en relacionpaintaje que se ha otorgado a
mis antecedentes que, respetuosamente, solicitoresesado y eventualmente
modificado, pues podria encuadrarse en algunasdealasales de impuganbilidad a
las que se refiere el art. 29 del Régimen de Sélecte Magistrados del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién (ordenado por Res. RGNO7) (...)".

Luego refiere a las cuestiones explicitadas erglhmento de concursos y
en el dictamen final en orden a la valoracion dealotecedentes previstos en el inc.
a) del art. 23 del régimen normativo en cuesti@xpresa “(...) el Tribunal asigno
al suscripto 31,50 puntos, es decir que se evaluans antecedentes en el
Ministerio Publico Fiscal dentro de la franja denfms base correspondiente a los

Secretarios de Fiscalia, siendo que desde octeh200@9 - o sea mas de un afio



antes de la fecha limite de inscripcion al concumsupé ininterrumpidamente -y
aun lo hago en la actualidad- el cargo de Fisdailogiante ad hoc de la Unidad de
Asistencia para causas por violaciones a los Destlumanos cometidas por el
terrorismo de Estado en La Plata, creada por reisoles PGN 46/02 Y 160/04 del
Procurador General de la Nacion para intervenifod®@a exclusiva y excluyente,
en los procesos penales que, por violaciones ®dévechos Humanos durante el
periodo 1976 y 1983, tramitan en la jurisdiccionaeTribunales Federales de La
Plata, asi como en el "juicio por la verdad" geedl adelante la Camara Federal del
mismo circuito, circunstancia que fue debidamewtgsignada en el formulario de
inscripcion del presente concurso y respaldada aneglila documentacion
respectiva (...)".

Efectda un racconto de sus antecedentes y de sacauni como fiscal
subrogante del M.P.F.N. y acompafia documentacgpalaatoria.

Agrega que “(...) Es decir que, tal como lo puse danifresto en el
formulario de inscripcion al concurso, mi interviémcse extiende a todas las etapas
del proceso, 0 sea, a la instrucciéon -tanto engrannstancia como en la alzada-,
asi como a la etapa oral y a la de ejecucion (...)".

Expresa también que “(...) Solo a titulo de ejemponsigné en el
formulario de inscripcion (....)" y que “(...) desde @) poseo una equiparacion
funcional -asignada de manera directa por el Paolmur General de la Nacion- a
los cargos de Fiscal General ante la Camara Feglerak los Tribunales Orales en
lo Criminal Federal, como asi también ante los ddag Federales de primera
instancia (...)".

Concluye que “(...) fui evaluado por debajo de latpanion "base" fijada
por el Jurado que, para los Fiscales Generalasgps equiparados jerarquica y/o,
funcional y/o presupuestariamente del MPFN, PJ, ¥ dé la Nacion, Provinciales
y de la Ciudad de Buenos Aires, es de 36 punto$ {.que “(...) la evaluacion de
mis antecedentes funcionales debi6 partir del priftase de 36, puesto que ejerzo
funciones equiparadas a las de Fiscal General (...)".

Entrando al analisis y resolucién del recurso imeesto por el concursante
doctor Schapiro,el Tribunal, luego de revisar nuevamente sus adéstes,
concluye que la impugnacion no puede prosperarugoilq que reclama fue
expresamente tenido en cuenta al evaluarlos y sudepende exclusivamente de
un tope objetivo, dado por el hecho de que no egistnado fiscal efectivo, sino
secretario que cumple esas funciones por subraganc otro tipo de
nombramientos. Asi, podra verse que se le dio elimt de su categoria,
precisamente, por valorar sus funciones reales.URiono, se recomienda a los

concursantes que emplean éste método de valoradémanera aislada, que
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verifiquen los antecedentes de otros concursamiessge mismo concurso, por
ejemplo, los del doctor Cavallini, que ha sido stio, fiscal de instruccion, fiscal
federal en Dolores, juez federal de Dolores (compmtencia multiple y por

concurso) y vuelto a ser fiscal de instrucciongmrcurso.

El Tribunal concluye que la calificacion de 31.5fhfws asignada al doctor
Schapiro por los antecedentes contemplados embss a) y b) del art. 23 del
reglamento de concursos, es justa y adecuadapaldaas de valoracion objetivas
aplicadas por el Jurado en los términos explickaglo el dictamen final y guarda
razonable proporcionalidad con el universo de Ilsignadas en relacion a los
antecedentes declarados y acreditados por loslaoss, razén por la cual y no
configurandose ninguna de las causales de impugnase rechaza el recurso y se
ratifica la nota en cuestion.

Impugnacion del concursante doctor Raul M. Cavallin

Mediante el escrito agregado a fs. 209/224, elato@avallini deduce “(...)
impugnacion contra el dictamen final y relacionada la evaluacion de mi examen
de oposicion (...)", el que fue calificado por elfunal con 63 puntos.

Sefiala en fundamento del recurso que “(...) La impaigm abarca tanto el
criterio del Jurista invitado el profesor Dr. Judosé Avila como el del Tribunal,
gue se ha apartado de las propuestas del refendalinvitado, con la aclaracién
gue habra de referirme con mayor precision a |l@nexes del 25 de agosto de
2011, fecha en la que yo he intervenido, porguehaaenido oportunidad de
acceder al material de base de los otros dos ditwi@es, con otros dos
expedientes diferentes con sus sentencias resgp&ctv tener en consecuencia
posibilidad alguna de mejor critica respecto deréstantes postulantes, como no
sea desde la lectura de los contenidos del dictdimain(...)” y “(...) y por causa
de arbitrariedad manifiesta (...)".

Expresa seguidamente que “(...) El art. 26 del Régjnmglica que la prueba
de oposicion consiste en un dictamen o acto prbcesegeferentes a un expediente
real, fotocopiado ... con todos sus antecedentes ..

“Pues bien, la sentencia a la que se ha arribadseexpediente real, forma
parte de todos esos antecedentes como sefalania noencionada antes. Estoy de
acuerdo en que se evalue la elaboracion de cagat@aleonforme las capacidades
de cada uno de los concursantes, mas resulta merdbejue se la desvincule de la
solucion dada al caso real. El reglamento no eapopse deba soslayarse la

sentencia. Por el contrario, la reglamentacion eserque habra de tenerse en



consideracion un expediente real con todos suseudates. De lo contrario, habra
gue reformar el Régimen de Seleccién”.

“La solucion que he dado el caso presentado pagaaghen, ha coincidido
en su totalidad con el veredicto absolutorio al gu#aron los Jueces del Tribunal
Oral de Bahia Blanca en la causa N° 991 el 12 dema 2011. Y no solamente
con la conclusion, sino también con sus fundamemits sentencia que ademas de
hallarse firme, se refleja lejos de haber sidotaia”.

“Sintéticamente, se ha basado aquella absolucidia @ersién coincidente
brindada por los dos acusados de la instruccioncoslductor del vehiculo
automotor, Cabre Can, y el sujeto que estaba @motacicleta, Par. Que no hay
prueba alguna, dice la sentencia, de que se hubésfaccionado la operacién de
compraventa del material estupefaciente, es dquai, éste concretamente haya
pasado a poder del ahora acusado (textuales paldéri sentencia) que no se lo
puede entonces ubicar en su esfera de dominiotodiassiendo indiferente que
todo esto ocurriera en el interior de su automovil”

“Eso es exactamente lo que yo he sefialado en rabarde oposicion, con
una expresa e intensa referencia al hecho de &sidos o dominio sobre la cosa, no
siempre coincidente con el contacto fisico; pow,el principio de mi exposicion,
aludi al cuerpo del delito, como uno de los do®dep del aspecto bifronte de todo
proceso penal”.

“En la sentencia, asimismo, se ha respondido ailf@gumento de la
Vindicta Publica en cuanto a que si el profugo dajdroga al huir, era porque ya
no la consideraba suya, sin ninguna aseveraciore silas alternativas, como la
erigida por el Tribunal Oral”.

“Con este prélogo, cabe hacer una primera obsémarnpugnante en
cuanto a que no hay absolutamente mencién algutzaveoraciéon comparativa de
las pruebas de oposicion, sea la del suscripto,ocamla de los restantes
concursantes con el mismo material de base, sabeeraportante ingrediente del
expediente real, y su comparacion con la soluciopyesta por cada candidato, sin
gue pueda comprenderse por qué habria de exdaipseza final de la sentencia en
el baremo, que integra a todos esos antecedentegpdliente real descriptos por
el arto 26 del Reglamento de concursos”.

“Y paradojalmente, el Gnico de los cuatro postdandel 25 de agosto de
2011 que ha dado la respuesta totalmente coineident la sentencia ha sido quien
suscribe este escrito. Sin embargo, ello no seestacado ni siquiera en forma
timida por parte del Jurado ni del Jurista invitadesconozco lo sucedido con los
otros dos expedientes respecto de sus senten@asrgspuestas brindadas por los

concursantes, porque no los he tenido a la vista”.
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“Si se repasa el dictamen del Jurado referido a examen, trata
exclusivamente sobre una descripcion cronolégisgeuencial de mi exposicion,
sin ningun tipo de valoracion, sumando un punta ealificacion del Dr. Avila. Un
relato de mi exposicion, con un nimero como comat$s Como Si en un Proceso
se dictara una sentencia con solo los resultandivs,considerandos. Seria
absolutamente nula”.

“Los miembros del Jurado son todos Fiscales Gesgrglsaben bien que un
alegato con esos mismos silencios seria nulo.dtinsk parrafo del articulo 28 del
Régimen de Seleccion determina sin alternativasetjdectamen del Tribunal debe
ser fundado, y no lo ha sido. Lo que no debe sedddo es la seleccion del
postulante de la terna para ser designado porderffjecutivo. Pero eso es la etapa
gue sigue, no ésta, que no es discrecional”.

“En el caso que nos ocupa, en similar modo a lo afirené sobre las
omisiones en una sentencia o un alegato, el dictasseabsolutamente arbitrario
por carecer de razon suficiente”.

“Tal vez se tenga razon para que mi prueba meldezoavena posicion de
mérito: Pero debe explicarse, y no estd explicadpon el Dr. Avila ni por el
Jurado. Con esta impugnacion no estoy buscandel peimero, ni el tercero, ni el
guinto; pretendo que se me explique por qué he sidaoveno, cuando los
indicadores reflejan otra cosa”.

“De otra parte, ninguno de los otros tres concuesade la fecha del 25 de
agosto de 2011 ha trabajado sobre la posesiomonghio sobre el estupefaciente
hallado. Simplemente se ha expresado por el Drielllague "se tiene por
acreditada la tenencia de la droga", pero no sepbc qué. El Dr. Leiva ha omitido
plenamente una referencia semejante. El Dr. Selaaifestd que estaba acreditada
la posesion del estupefaciente con dominio de éktmcontrarselo en la parte del
vehiculo que habia circunstancialmente ocupadelpacusado Cabre Can. Pero sin
ninguna alusion al por qué una mera proximidad lt@simplicativa del
perfeccionamiento del dominio”.

“‘De otra parte, el Dr. Leiva se ha explayado excarsente sobre una
nulidad basada en una cuestidon procesal firme glpda al avanzarse hacia la
etapa el plenario mediante el requerimiento deagiéwn a juicio. Trata la violacion
al principio de imparcialidad del juzgador como s®cuencia de haber remitido la
causa al Fiscal de Camara frente a la posturaistel fde instruccion, negandole
jurisdiccion para ello, alterando el equilibrio ldeseparacion de los roles de cada

uno-.



“En la valoracion de esta exposicion, nada se Ipaiesto sobre la posible
nulidad del alegato por tratarse de cuestionegyaettas en la etapa anterior de la
instruccion, hallandose esa actividad de contreclpida con alcance de cosa
juzgada formal, dandose los presupuestos indispksspara el valido ingreso del
proceso a la nueva etapa”.

“A tal punto influye la cosa juzgada formal, quebbude declararse
correctamente invalido por falta de fundamentaeiéaegato absolutorio del fiscal,
sustentado éste en la nulidad de prueba ya dealaéida por el tribunal de mérito
(CNCP, Sala 11, JPBA, 111-75-181L invalidez a la ggualmente podria haberse
arribado de haber sido la Camara de Apelacion,ntieira instruccion, la que
hubiere declarado la eficacia de la prueba”.

“La preclusion, en definitiva, conduce a la pérditialilas facultades de la
partes de renovar en el curso del proceso dichstibngsalvo a la luz de nuevas
circunstancias facticas o juridicas que impusianantratamiento distinto de la
cuestion" (Quevedo Mendoza, Cosa Juzgada ..., 997-D-592) El expediente del
examen no contiene ninguna nueva circunstancieer8lvargo no ha habido réplica
alguna por parte del Jurado”.

“Cuando en mi alegato aludi a una nulidad, que oliciria por la
absolucion que anunciaba, estaba refiriendo a splere la base del quiebre del
principio de veracidad, al no poder estarse a tangtruccion elaborada por la
policia, ésta quedaba sin "motivos suficientes'apavordar a las personas en el
Parque. Esto es cierto no fue dicho por mi, pergyeono hacia falta. La nulidad a
la que yo referia no guardaba vinculacion con kstian traida por el Dr. Leiva,
porque de lo contrario hubiese adoptado yo simndanino, y no el mas complejo de
una valoracion de la pruebas”.

“La absolucién propuesta por el Dr. Leiva no guacdacordancia con las
circunstancias comprobadas de la causa. Sin emisarde acordo por el Sefior
Jurista invitado 70 puntos, 8 mas que al suscriptdurado solamente agregd a mi
examen un punto, 63, en lugar de 62, en el linstéadexclusion del concurso, a
pesar de ser la mia la Unica respuesta técnicammemnterdante con la sentencia del
Tribunal Oral Federal de Bahia Blanca, absolutaensoslayada en la evaluacion”.

“La solucion allegada por el Dr. Castelli esta t@mbkenfrentada con la que
ha sido materia de la razonable sentencia del faibOral. Ha pedido una condena,
cuando el Tribunal absolvié. Nada expresa sobra estunstancia el Tribunal
evaluador”.

“En los fundamentos del concursante Dr. Castetli,se dedica ninguna
fundamentacion a la posesion, tenencia o dominibreseel estupefaciente.

Simplemente se tiene por acreditada la tenencia deoga, al menos segun lo que
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surge del contenido del dictamen que he tenidovista con la notificacion. No ha
merecido réplica alguna por el Jurado”.

“Aunque el Dr. Castelli sostiene la validez delgadimiento de aprehension
y requisa por los datos objetivos previos y posteds, nada se dice sobre la
inferencia obligada a la que lleva la concordamgosicion de los dos acusados,
tomada por el Tribunal Oral, que desvirtia eso®daupuestamente objetivos
previos. Lo declarado por Cabre Can y Par derivguentales datos ya no son ni
previos ni objetivos, diluyéndose de este modaiacpio de veracidad con la que
deben considerarse realizadas, las diligenciasiglals. Sin réplica del Tribunal”.

“No surge que hubiese habido el "pasamanos" deéscppr el personal
policial (dato objetivo), y en el que habria intmdo el sujeto de la moto, porque
la operacion estaba siendo llevada a cabo eneglantlel rodado, con otra persona
distinta al conductor de la moto que permaneci@rafusupuestamente ubicada en
el lado del acompafiante del automdvil, y el comatude éste, Cabre Can. Como
sostuve en mi alegato, ni siquiera puede afirmdesgué lado del auto estaba la
moto”.

“Lo que quedd probado es que el sujeto conductda deoto por $5 llevo al
préfugo hasta el Parque a encontrarse con Cabrg&anrealizar una compra de
droga entre Cabre Can y el profugo, sin que Paegaparticipacion alguna en ello.
Dicha operacion estaba llevandose a cabo dentriodatio al arribo de la policia,
cuyo "pasamanos" ha quedado desvirtuado”.

“No ha habido réplica sobre todos estos temas pde mlel Jurado, por lo
gue tampoco hubo respuesta a tan trascendente plgcirazonabilidad sobre el
significado de las pruebas rendidas en el proceso”.

“Aunque se sostiene lo contrario, no hay cigarrdlguno encendido en el
lugar de los hechos, como sostiene el Dr. Ca$fallel acta de fs. 1 se alude a un
cigarrillo semicombustionado, que se refiere a igardllo de armado casero que
no esta entero, sino consumido en parte, quemado,n® encendido. Centenas de
expedientes federales vinculados a esta tematamhuden de este modo a un
cigarrillo semicombustionado segun la jerga pdlician cigarrillo parcialmente
consumido, pero apagado. Esta quemado pero no didoemos afios de fiscal
federal (2000-2002), cinco de juez federal (200@720y antes diez afios desde
1980 a 1990 (como Secretario hasta 1984, y Figsaled1984), en que la droga era
de competencia ordinaria, me autorizan a esta aion”.

“De todas maneras, encendido o no, no hay expfinggara serie atribuido

al acusado Cabre Can, cuando a su lado habia ettadidugo”.



“Hay confusion en la calificacion para descartatel@encia para el consumo
personal segun ha expuesto el Sefior Jurista invisarque los argumentos sirven
a la vez para la tenencia para comercializar, @agrara consumo personal que en
definitiva no incluye para no afectar el principi® congruencia”.

“No se hace referencia alguna por parte del Jusatioe que el cambio de
calificacion sobre una misma base factica estradaupor una simple posesion de
droga, no afecta el principio de congruencia, dapaente si la tenencia que se
prefiere es mas beneficiosa para el acusado; aeswdls discutible si se tratara de
modificar hacia la seleccién de una tenencia coesfde comercializacion, pero no
es el caso. En cualquier alternativa, merece das&do prescripto por el art.401
del CPPN. Sin réplica por parte del Tribunal.

“No se especifica la cantidad de multa. Las ace&@stegales no se aplican a
las penas de hasta tres afios de prision (art.12.Bel EI comiso del art.23 del C.P.
no corresponde para la conducta reprochada sobréerdancia simple de
estupefacientes, porque el uso de la cosa questengde decomisar debe integrar la
accion del tipo penal. Ninguna de estas circunganba sido adecuadamente
tratada en la evaluacion del concursante por @tdunvitado o por el Jurado”.

“Con estos sefialamientos, el Dr. Castelli ha sadicado con 75 puntos. El
suscripto, sin correccion alguna y sin argumentapidr el Tribunal, fue calificado
con 63 puntos. Yo no estoy expresando que el Distelia no estuviese
correctamente calificado, tanto como el resto deebaaminados; estoy sosteniendo
gue a mi no se me ha explicado por qué se me ifiaaxdd con 63 puntos”.

“Para sintetizar la critica sobre el material deebde fecha 25 de agosto de
2011, el Dr. Leiva ha vuelto sobre una cuestiénesap de haberse perdido las
facultades de las partes de renovarla en el cueb@rdceso, sobre la base de la
preclusién y la cosa juzgada formal. No ha habritica alguna del Jurado”.

“En el caso del Dr. Castelli, no ha habido fundaraeidn sobre la atribucion
de la posesion del estupefaciente; se ha sostémidgistencia de datos objetivos
previos para otorgar validez al procedimiento palicno obstante haberse
desvirtuado el principio de veracidad que rigesadadigencias policiales, base de
aguellos datos objetivos; una confusion en la icakfon, un principio de
congruencia errbneamente invocado, sin especifecacantidad de multa, con
pedido de decomiso y accesorias legales que nespmmden. Sin critica del
Tribunal”.

“Los dos casos tratados en los parrafos anteri@e®r. Leiva y el Dr.
Castelli, estan alejados de la solucion dada sengencia del proceso real. Ninguna

alusién por parte del Jurado”.
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“En la prueba rendida por mi, se coincide plenasme&on la solucion del
Tribunal Oral; se trata el tema de la posesion camedular, pues no puede haber
autoria sin posesion o dominio sobre la cosa, gbsedaron las piezas procesales
rendidas y angulares para dar o no soporte a ligemtias policiales gobernadas
por el principio de veracidad, todo lo cual no hdosni siquiera timidamente
recordado por el Jurado o Jurista invitado en opatad de darle un valor, ni en
forma autbnoma ni en modo comparativo con las giragbas de oposicion de
aquella fecha”.

“Asimismo, al rendir mi alegato, he hecho referanai las concordantes
declaraciones de Cabre Can y Par y su valor, hdeibimcapié en la division de la
confesion en perjuicio de Cabre Can por parte wlet dle Instruccion. La confesion
y su valoracion, tanto como su division, es unagata no regulada por el actual
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, y si lo es@bal Codigo Obarrio. Sin
embargo, el Jurado nada ha dicho ni siquiera tan@emente de esta valoracion
expuesta en mi prueba”.

“Este contraste que se invoca entre los tres caugny la omision absoluta
de su tratamiento por el Jurado o el Jurista ideiteefleja la arbitrariedad que se
invoca para la impugnacion”.

“Hasta aqui he hecho una impugnacion por las arestique considero no
han sido adecuadamente tratadas por el Jurist@dovd por el Jurado respecto a
aspectos trascendentales relacionados con el ghjetesal de la causa seguida
contra el sefior Cabre Can en Bahia Blanca, y respkeclos concursantes Dres.
Leiva y Castelli, tanto como respecto del susctipto

“El Jurado se ha apartado del dictamen del Junist#ado, con una
descripcion de mi exposicion, pero, como dije,silguna valoracion, concluyendo
en otorgarme un punto mas, 63 en lugar de 62, gjle mismo. El jurado deja de
lado la confusion sefialada por el Dr. Avila, exprek éste que esa confusion
estaria referida a la individualizacion de los itao@s. Puede advertirse esta
confusion, cuando en el dictamen del Jurista éspgesa que yo dije que el
conductor de la moto acerco a Par al Parque”.

“La persona de apellido Par era el conductor dedto, que acercé al Parque
a una persona que fue la que huyo del lugar, ymuéa sido individualizada.
Seguramente he sido mal interpretado en el refates era sencillo tema el de
guién era cada uno. En ese mismo dictamen, sesexgue yo he dicho " ... El que
era conducido en moto se llama José Manuel Pap e no han sido estas mis

palabras) ...” Pues entonces el que conducia la s®tllama Par, de donde se



deriva que el acomparfante es otro, que es el proidg todos modos, es algo que
el Tribunal no ha compartido con el Jurista”.

“En las aclaraciones precedentes del Profesor Bita/Aéste manifestd que
tratd de proyectar mentalmente la capacidad y foidnademostrada por el
postulante, hacia el cumplimiento cotidiano de ificitl tarea que les competera
afrontar como titulares de la accion penal publica”

“No hay mayor descripcion de ello que el critere@hda concursante en la
solucion del conflicto del expediente real, con geatencia real, pues ese es el
contacto directo con la dificil tarea pronosticaddas palabras del Dr. Avila”.

“Si en esa dificil tarea yo he sido el Unico quevbklado un criterio acorde
al veredicto del Tribunal Oral, tanto sea en laoAlxséon como en sus fundamentos,
sobre la base de todos los antecedentes del erpediegido, me parece arbitrario
haber sido practicamente eliminado del concurses @s$o es lo que significa haber
guedado noveno de diez postulantes, sin esboZgrtssmaazon. En el dictamen del
Jurado no se sefiala indicador alguno para arribéa aonclusion a la que
arribaron”.

“El Dr. Avila manifesto “... demostro su experiencia’, valoracion que me
parece no ha sido un tema intrascendente, y tad Bado ello reflejado por la
coincidencia de mi respuesta con la solucién delflicto en la sentencia del
tribunal Oral, pero tal adjetivacion no ha halladoogida en la calificacion
obtenida. Pero si mi experiencia me ha arrojadordie tolerado para permanecer
en el transito del concurso, que es de 60 puntog, &periencia no es tal, o hay
arbitrariedad”.

“Ademas, se percibe respecto de los concursamelsso de los otros dias,
con otro material de base, las correcciones efdatutanto por el Jurista Dr. Avila
como por el Tribunal, algunas de cierta trascendemo detectadas en mi caso, y
gue sin embargo, a pesar de no sefalarse incameatguna, como en todos los
otros concursantes, no se traducen en mi calio&ci

“Todos los concursantes han merecido alguna cniteggativa: Dominguez,
con confesada poca claridad en la distincion detr&ativa acabada y consumacion
(70 puntos); Villate, exposicion desordenada, oadis idas y vueltas que el
anterior; aspectos procesales dirimentes trataggisués de cuestiones de fondo; ...
cierta incongruencia ... (63 puntos, un punto m#es lgs 62 que me otorgo el Dr
Avila, sin sefialamiento alguno para mi caso dee@sg técnicos; Caramulti,
algunas leves imprecisiones terminoldgicas y tiempoexposicion excedido (88
puntos por el Dr. Avila, 85 por el Jurado); Garzéxpreso el Dr. Avila .. el alegato
no es el ambito para exponer dudas teodricas, expdoi durante 35 minutos;

expuso de manera muy confusa en el afan de figamak criterios objetivos que
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permitan sustentar la pena a aplicar ... (65 pyineébSurado expresé ... no se expide
sobre otros aspectos del decisorio .. para suitdilizacion esboz6 un meétodo
cuasi matematico dificil de entender, sin explgarorigen o fuente y que ademas
merecié una ayuda del jurado para arribar al radaltle la cuenta final... exceso de
tiempo de 28 minutos, responde de manera muy canérs el método de
individualizacién de la pena, sin explicar por g€ eleva tanto del minimo, y
denota una posicion extrema respecto de la valdzinicio por prevencion
policial de las causas penales, frente a abrumgddsprudencia que le confiere
validez, sin incompatibilidad con "Quiroga" citagor la concursante, perdiendo de
vista su rol de propender por la vigencia de lagacpenal (65 puntos, tres puntos
mas que el suscripto segun el Dr. Avila; y 63 psrdatendiendo al Jurado que le
asigno la misma calificacion que a mi, a pesaddsimerecimiento indicado por el
Jurado, y que no me fuera a mi indicado de ninguawaera, asignandome el jurado
también 63 puntos); Fillipini, ... por acotados nesnos, su exposicion se deslizo
mas hacia la explicacion de un caso docente queaapieza procesal como la
exigida por la consigna de la prueba; 30 minutosegposicion (95 puntos);
Amarante, satisfizo pero "hasta ahi" ... (65 pumpimsel Dr. Avila); Schapiro, se le
criticd que sostuviera que el transporte es unvagta de la figura basica de
tenencia, y no defendié su afirmacion; .. la fakainvocacion de la regla in dubio
pro reo... sin dar adecuada respuesta al argunimemioenéutico pro homine (70
puntos por el Dr. Avila); Galdés, narracion del theaun tanto confusa... relato
deslucido por inclusidén de detalles innecesariogegta confusion en lo que habria
de nulificarse (68 puntos por el Dr. Avila); Velasc... no cuestioné que la
resolucion ordenando la intervencion no se encanea el sumario, sino que hizo
un analisis dando por supuesta su existencia posger que hizo mas uso de
soportes escriturarios .. (75 puntos por el Drlavi

“En sintesis, la respuesta de mi parte en la praebaposicion ha sido la
adecuada al conflicto, en coincidencia total comeskdicto del Tribunal Oral, con
una exposicion argumental en el alegato respedctingida hacia la validez del
contenido de las diligencias policiales y la detaanion de la posesion. Al no
sefalarse déficit alguno por el Dr. Avila, y singuna valoracién, como dije antes,
por parte del Jurado, alejada la confusion indigadiael Jurista, la calificacion
inescrutada de 63 puntos, es implicativa de unatramiedad manifiesta por
ausencia de razon suficiente en el sustento @enalusion”.

“No se refleja bajo el manto de la razon, directriedular y cenital de

nuestro cotidiano trabajo en la funcion publicagiad, por qué yo tengo 63 puntos,



por ejemplo, en similar calificacion que la Dra.rgzm, cuando a esta concursante
se le han sefalado los déficits ya apuntados, yrmguno; y de similar modo, en
comparacion con el resto de los concursantes seglrha descripto antes,
atendiendo especialmente a los casos de los aisbglantes con el mismo material
de base, en fecha del 25 de agosto de 2011".

“Para finalizar, repito que no esta expresandosdagiotros concursantes no
sean merecedores de las calificaciones asignatappto que yo no lo sea de los
63 puntos, 6 62 segun el Jurista invitado Profd3or Avila; lo que se esta
expresando es que no se me ha dicho por qué deadifitzacion que deriva en mi
exclusion del concurso a pesar de mi impecabletadiespecto de la solucion dada
en la sentencia del expediente de base”.

“Por todo lo expuesto, es que, repito, con el maximspeto hacia los
miembros del Jurado, el Jurista invitado y los depw@stulantes, y por arbitrariedad
manifiesta, vengo a impugnar la evaluacion queiderh de mi alegato, y se me
asigne una nueva calificacion atendiéndose a ttalsuestiones que aqui he
tratado, o se funde adecuadamente la calificaci@me ha sido asignada (art.29
del Reglamento)”.

Entrando al analisis y resolucién del recurso imeesto por el doctor
Cavallini, el Tribunal considera que corresponde hacerse l¢a impugnacion, en
tanto, como alli dice, la estrategia del concuesahtencarar el alegato fiscal y su
mirada juridica del caso en funcién de los tiposiabes en juego, puso de
manifiesto una solucion realista, la Unica compatdon las pruebas de la causa vy,
asi, evitd caer en presunciones y prejuicios ddosale la version policial del caso
en examen y de una difundida pereza judicial al emiode analizar la concreta y
probada conducta y el dolo de los actores intezmbeis en tenencias de
estupefacientes de todo tipo.

A esta conclusion se arriba, una vez vueltas a Eeamde manera
conglobada, mediante el método comparativo, ttakasvaluaciones producidas y
escuchados nuevamente los audios de los examehes régjistros existentes en la
Secretaria Permanente de Concursos.

En consecuencia, el Tribunal eleva la nota de lelpga de oposicion —
modalidad alegato-, rendida por el doctor Cavaleni 10 (diez) puntos y en
consecuencia se la califica con 73 (setenta Yy p@stos, nota que resulta justa y
guarda adecuada proporcionalidad con el universolade atribuidas a los
postulantes, en orden a sus contenidos.

Impugnacion de la concursante doctora Cecilia Alidladiana Garzén.
Mediante el escrito agregado a fs. 226/229, laatadcBarzon, deduce “(...)

formal impugnacion en contra el Dictamen Final llebdo del Concurso N° 87, de
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conformidad a lo previsto por el art. 29 del Réginde Seleccion de Magistrados
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion (Res.NPG10 1/07) (...)".

Expresa que “(...) La impugnacion que se deduce rigeda cuestionar la
calificacion de los antecedentes en los items sporedientes a Especializacion,
incisos c) "estudios de posgrado” y d) "docenqwat, considerar que el jurado ha
incurrido en arbitrariedad manifiesta que se camigcuando se omite fundamentar
adecuadamente sus conclusiones y esa omision ingmdecer y controlar el
razonamiento seguido para alcanzar aquellas”.

“En tal sentido, interpreto que el jurado debio signar en forma clara y
precisa las razones que justifican el juicio l6galoque arriban al puntuar los
antecedentes de los postulantes, de modo tal gpaesk conocer y controlar los
fundamentos que han determinado la decision paraitrea los destinatarios de
sus conclusiones ejercer en forma idonea las tmat de impugnacion que el
reglamento reconoce”.

“Que la referencia a pautas generales sin espacéit qué forma las mismas
se adecuan a los antecedentes acreditados porucadde los postulantes, no
satisface el requisito de motivacion que debe camtana evaluacion de un jurado.
De este modo, se incurre en discrecionalidad emesituacion, al asignar puntos
cuando no corresponde sean reconocidos o bienlifieaca valorar en menos a
guien merece un mayor reconocimiento”.

“Es decir que el dictamen omite sefialar en conareab fue el razonamiento
seguido en cada caso para aumentar o disminuirtia g la cifra base otorgado
por el reglamento, configurando la causal de atdad cuya existencia viabiliza
la presente impugnacion en los términos del artdl9Régimen de Seleccion de
Magistrados del Ministerio Publico Fiscal”.

“Esta omision se constituye también en una dife@ikn la construccion de
la presente impugnacion por cuanto se desconodescfigeron los parametros -a
mas de los generales ya explicitados pero insuafiegepara la motivacién- desde
los cuales elaboraron los puntajes que se cuest{on#.

Luego de transcribir las partes pertinentes deadien final en lo referido a
las normas y pautas de evaluacion de los ante@degpoie motivan su planteo,
afiade que “(...) para demostrar la razonabilidad ptehteo de impugnaciéon y
solicitar la revision y mejoramiento del puntajergado a los rubros cuestionados,
usaré como metodo de comparacion dos criteriota Apmparacion con el puntaje
obtenido en otro concurso, y B) los puntajes asigaaa los otros postulantes en

este concurso”.



“Rubros impugnados

Se impugna la calificacion asignada en:

1 ° Especializacion: con un puntaje de 13,50;

2° Inciso c): Titulo de doctor, master o especiaian en Derecho: con un
puntaje de 7,75;

3° Inciso d): Docencia e investigacion univers#ao equivalente: con un
puntaje de 3.

A) Comparacion con el puntaje obtenido en el Caszur 68”.

“En el concurso 68 se me otorgo un puntaje totdldpuntos y en relacion a
los rubros que aqui se cuestionan me otorgaroh ret®: Especializacion: 13,50;
en el inciso c): 8,50 y en el inciso d): 6”.

“Si bien se trata de comparar un concurso paraircubrcargo de Fiscal
Federal de primera instancia y otro de Fiscal Gadrarte un Tribunal Oral, con un
jurado con diferente integracion y diverso univettegoostulantes, estas diferencias
no pueden hacer sufrir variaciones tan desmediddgsproporcionadas en las
mensuraciones efectuadas sin afectar gravementedenechos en el presente
concurso”.

“En tal sentido cabe sefalar que el concurso rfaé&nterior al concurso n°
87 y el computo se efectud sobre los antecedeateditados al 1 de septiembre del
2008; mientras que el concurso n° 87 con los adé&sttes acreditados al 22 de
noviembre de 2010, es decir mas de dos afios dedfiuésmpo es importante por
cuanto durante su transcurso se incorporan a mjdeguevos antecedentes que
pueden mejorar el puntaje por antecedentes”.

“En esta linea se puede comparar que en el rulpeckaizacion desde el
mes de septiembre del afio 2008 al mes de noviemab2811, ejerci la subrogancia
como Fiscal General en dos oportunidades mas Kefr.42/50 de mi legajo de
concurso) y que, a diferencia del concurso n° Gfidh acreditado una nueva
Especializacion en derecho penal, el cursado desaganda Especializacion en
Ministerio Publico y la culminacion de una Diplomet en Docencia
Universitaria”.

“Que tales antecedentes hubieran merecido al managual puntaje que en
el concurso n° 68 pero nunca uno menor como sedtgor cuanto a mas de
antigedad en un cargo aumenta necesariamenteriegpede actuacién y la
vinculacion de las tareas desarrolladas con elocargconcursar conforme lo
determina el art. 23 del Reglamento”.

“Que en relacion a la diferencia de puntaje en otracurso cabe mencionar
que si bien en un caso se trata de un concursoupafigcal federal y el otro para

fiscal general ante un tribunal oral, en ambos s<as® trata de fiscales que se
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encuentran en la primera instancia, con la difeaegae uno desarrolla tareas en la
primera parte del proceso penal y el segundo [@aedal juicio. En ambos caso la
dedicacién funcional esta vinculada al desarroéib gtoceso penal en su primera
instancia. Tan es asi que en las jurisdiccionevinqeimles donde no existen
Camaras de Apelaciones, ambos funcionarios se gan@ciprocamente. En todo
caso si se quiere hacer una diferencia para atmbayor o menor entidad a los
antecedentes para uno Yy otro cargo, la diferemcfausde dar con un fiscal general
ante una Camara de Apelaciones que jerarquicarasrggperior”.

“Desde esta perspectiva se reclama que en el ribpecializacion se
modifique el puntaje y al menos se alcance unalagdren el puntaje otorgado para
los antecedentes en ambos concursos y/o un aue@@td0 en el concurso n° 87”.

“En el inciso ¢, donde se meritan los antecedquiesitulo de doctor, master
0 especializacion en Derecho, teniendo en cuentataria abordada y su relacion
con la materia del concurso, si utilizamos el métdd la comparacion se advierte
gue el concurso n° 68 se puntud con 8,50 mientraad eoncurso n° 87 con 7,75.
En tal sentido se destaca que, al momento de ¢aiposdn en el concurso 87, se
habia acreditado la culminacion de la Especialima@n Derecho Penal de la
Universidad Nacional de Rosario que al momentoad@dcripcion al concurso n°
68 se encontraba inconclusa. Ademas y como nueitolost se agregan la
Diplomatura en Docencia Universitaria y el cursai la Especializacion en
Ministerio Publico y del Programa InteramericanoFdemacion de Capacitadores
para la Reforma Procesal Penal”.

“En tal sentido, tales antecedentes acreditadoscdenta de la continuidad
de la capacitacion y del esfuerzo del concursamtemejorar su formacion
profesional a través de la concrecion de estudegabkgrados vinculados a la
especializacion funcional del cargo a concursar”.

“En relacion al inciso d) docencia e investigaaidiversitaria 6 equivalente,
con iguales antecedentes en un caso de estim@ em ®tro en 6 puntos, si bien se
puede argumentar que se trata de jurados disymjog €stos resultan soberanos en
cada caso, no menos cierto es que las mensura@beesadas no pueden sufrir
variaciones tan desmedidas como en el presenteleases puntos”.

“En ese marco y teniendo presente que los critetpstivos y uniformes de
ponderacion que el jurado puede haber utilizadesta concurso con un universo
de postulantes diferente al concurso que se utdizamparacion, interpreto que las
diferencias entre las calificaciones obtenidas rem yiotro proceso de seleccion al

menos deben ser minimas y no la amplitud que daajderencia de tres puntos”.



“B) Comparacion con otros concursantes

A través de este método, cuestionaré el puntaj@&, @& otorgado por los
antecedentes por estudios de posgrado (inc. etd@Badel Reglamento).

Usando este segundo criterio, en este rubro, alucsante Carlos Caramuti,
se le ha otorgado un puntaje de 8 puntos. Sin eyutsiio acredita como carreras
concluidas un titulo de Especialista en DerechaPael afio 2002 y como cursos
incompletos una Maestria en Derecho Procesal Remabrientacién en Civil y
Penal de tres afios de duracion, iniciada en eR@f6. Ademas detalla dieciocho
cursos de actualizacion o de posgrado, pero eruninge ellos consigna que ha
recibido evaluacion, como requiere el apartado ICpdato 04 del formulario de
inscripcion”.

“Cabe seialar que los mencionados antecedentesrolelser incluidos en
otro rubro que ilustre sobre ellos como ser "Pigditon en Cursos y Congresos de
interés juridico". En este rubro mi parte acredé#orce cursos”.

“Desde este analisis estimo que en este rubro rdelidir como minimo la
misma puntuacion que el concursante Caramuti, toela que acredito como
carreras concluidas una Maestria en Derecho y Magisa Judicial, una
Especializacion en Derecho Penal - con acreditaCONEAU-, una Diplomatura
en Docencia Universitaria. Asimismo en curso, uspeEializaciéon en Ministerio
Publico - con acreditacion CONEAU- y el Programeidamericano de Formacion
de Capacitadores para la Reforma Procesal Penaindglacredité cuatro cursos de
posgrado con sistema de evaluacion. Que si sedéoncaenta el puntaje maximo y
el orden en que estan pautados dichos antecedentésc. C del art. 23 del
Reglamento, es razonable interpretar que el titaldlaestria -titulo superior a la
Especializacion-, un titulo de Especialista en PleoePenal, los cursos de posgrado
que puedan acreditar evaluacion del cursante, danmuayor puntaje que el titulo
de Especializacion del concursante Caramuti”.

“El concursante Caramuti acredita numerosas dgertas, muchas de las
cuales se encuentran en el marco de su activideghtkoy en menor nimero en
congresos o jornadas de la especialidad. En relaxiéllo y para el caso que el
jurado haya puntuado considerablemente aqueliaidadi por sobre la acreditacion
de titulo de maestria, de especializacién y posgradn sistemas de evaluacion,
reclamo al menos la paridad de puntaje con el asante Caramuti, en virtud de la
escala de valoracion del reglamento”.

“En este ejercicio de comparacién, que no tienegipetivo disminuir los
antecedentes del concursante Caramuti, sino elegapropios, debera tenerse
presente la actualidad, continuidad e intensidadadealizacion de los estudios

acreditados y la categorizacion asignada por la EQN.
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“En consecuencia peticiono como maximo se me awamngnpuntaje por el
inciso c¢) a 8,50 puntos y como minimo se me eqai@drpuntaje asignado al
concursante Caramuti, es decir 8 puntos”.

“Ill. Conclusion y peticion

En consecuencia, estimo que he expuesto mi peticmm razonados
argumentos que superan ampliamente una mera exprésidisconformidad con
los criterios establecidos y los puntajes asignado®l jurado.

El aumento de puntaje en los rubros Especializadimisos c) y d) del art.
23 del Reglamento, es una peticion justa y equ#tadi tenor de lo acreditado y
fundamentado, por lo cual corresponde se modifigu@untaje en los rubros
mencionados.

En consecuencia solicito se modifiguen las califimaes en la forma
peticionada, es decir:

a. En Especializacion: de 13,50 se modifique a 14;

b. En el Inciso c): de 7,75 se modifique a 8,50 u 8

c. En el Inciso d): de 3 se modifique a 6 (como imé¥ o biena4o0ab5b
(como minimo)”.

Entrando al analisis y resolucion del recurso pksdo por la doctora
Garzén,en primer lugar cabe sefialar que gran parte desfauesta a sus planteos
se encuentra plasmada en las consideraciones psndeda presente y a las que el
Tribunal remite, en particular en lo atinente adamparaciones que se establecen
entre este Tribunal examinador y los que lo hicieza otros concursos, sobre las
cuales entiende ver una causal de arbitrariedad.

La comparacion con puntajes asignados en OtroSUCEIE N0 €S un
método valido, porque las notas son siempre rakstign funcion del cargo
al que se aspira, los jurados que intervienen ems un otros, y los
antecedentes de los demas concursantes. Si poplejet®nemos la mala
suerte de anotarnos en un concurso donde tambiéimade el doctor
Zaffaroni, no podremos pretender que los juradosamguen una diferencia
abismal entre él y todos los demas. Es imposikigblecer un puntaje a
priori, estatico, sin caer en una vision ritualigtastructurada de un proceso
gobernado por las valoraciones que, ademas, intleyelas de otros
concursantes.

Por lo demas, a juicio del Tribunal, el adecuadmmimiento de la
normativa aplicable surge con la suficiente clatida la relacion entre las

calificaciones asignadas y los antecedentes pestenipor cada uno de los



concursantes cuyo control respecto a la calificaandlividual, general y la
razonable relacion entre ellas, ha podido ser enaaai ampliamente por los
intervinientes en el concurso.

También es necesario sefialar que no existe una ‘feifse otorgada
por el reglamento” como expresa la impugnante, gue como resulta de la
normativa aplicable y se dijo en las consideragayenerales de la presente,
el reglamento de concursos establece las cuestianesnsiderar y los
criterios rectores a seguir por el Tribunal en haleacion de los
antecedentes, como asi también los puntajes maxiasilsles tanto respecto
de ellos como de los exdmenes de oposicion y adetodm al Jurado cierto
margen de discrecionalidad para el analisis y #&@wEn razonable y
prudente de los mismos. De acuerdo con ello, elddullevo a cabo su labor
en los términos explicitados en el dictamen final.

No resulta, entonces, necesario ni procedente cpretende la
impugnante, que el Tribunal haya sefialado otrdsrims no dispuestos por
el titular de la facultad reglamentaria.

Sobre las cuestiones articuladas, en relacion aeValuacion del
rubro “especializacion”, el reglamento establece que “(...) Se otorgaran
hasta veinte (20) puntos adicionales a los indisag@m los incisos
precedentes -refiere a los incs. a) y b)- por eajacion funcional o
profesional con relacion a la vacante (...)".

También corresponde recordar que tal como se &xplen el
dictamen final, a los fines de la calificacion emubro “(...) se partié de la
base de que las vacantes concursadas presupondarmma&ion destacada
en derecho penal y procesal penal, y en conse@jdacevaluacion de los
aspirantes se efectud siguiendo esa linea diredst se entiende por
“especializacion” o “especialidad”, la rama del et#ro que han cultivado
desde la obtencion del titulo de abogado y hamagdi en el ejercicio de las
funciones y actividades desarrolladas. Se tomanaruenta, principalmente,
los cargos y funciones desempefiadas, las tareagalkslas y los periodos
de ejercicio. Y también se consideraron como demibads de dicha
formacion, y por ende, incidieron en la calificacidel rubro, el desempefio
de aquéllas actividades, producciones, logros yon@umientos,
contemplados en el resto de los items del artePReglamento (...)".

De lo expuesto precedentemente, resulta que losceddntes
laborales declarados y acreditados por los posadatorrespondientes a los
incs. a) y b) del art. 23 del reglamento, son les gonstituyen el principal

sustento a la calificacion en este rubro y guaodarelato.
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Revisados nuevamente los antecedentes declaraaogditados por
la doctora Garzon, entre los se cuentan el ejerdei subrogancias como
fiscal y el desempefio como magistrada del Trib&ugderior de Justicia de
la provincia de Santiago del Estero, el Jurado logecque le asiste razon a
la concursante, por lo cual se le asigna 0.50 pond® por los antecedentes
correspondientes al item “especializacion” y ensegnencia se la califica
con 14 (catorce) puntos, nota que resulta adecadals pautas objetivas de
ponderacion, justa y equitativa en relacién a lassasignadas al universo
de los concursantes, en orden a lo acreditado.

Respecto de la evaluacién antecedentes correspuedial inc. c) del
art. 23° del reglamentoy tras revisar nuevamente los declarados y
acreditados por la doctora Garzon en dicho ruldrdyibunal concluye que
le asiste parcialmente razon en su planteo y delbiesele en 0.50 punto la
calificacién asignada, por las razones que ellanaiexpone y en funcién de
la comparacion con los restantes concursantes.

En consecuencia, se califica con 8.25 (ocho camtig@co) puntos
los antecedentes de la citada concursante corrdigmoes al inc. c) del art.
23° del reglamento de concursos, la que se adetasmpautas objetivas de
valoracion explicitadas en el dictamen final, estguy guarda razonable
proporcionalidad con las notas atribuidas al usivete los postulantes de
acuerdo a lo acreditado.

En lo relacionado a la impugnacion de la evaluact@mrespondiente
al inc. d) del art. 23°, del tenor del texto del escrito presentado por la
doctora Garzén, en el que se limita a mencionarcédi§icaciones que le
fueron asignadas en el rubro en otros concurso€spmnde concluir que se
trata de un planteo huérfano de fundamentacioitagito a sus discrepancias
con los criterios y nota atribuida en el rubro, qguoe tanto encuadra en la
prevision reglamentaria explicitada en las considenes generales de la
presente y, en consecuencia, corresponde el rededadmpugnacion.

Sin perjuicio de ello, se volvieron a reexaminas kantecedentes
declarados y acreditados por la doctor Garzén emuso al momento de su
inscripcion y se concluye que no se configuré eevaluacion y asignacion
de la calificacién de 3 (tres) puntos, ningunaagedausales de impugnacion
previstas en la reglamentacion, por tratarse denatemadecuada a las pautas

de ponderacion objetivas explicitadas en el dictafimal, justa y equitativa



en relacion a las asignadas de acuerdo a lo adedtor el universo de los
postulantes en el rubro, razén por la cual setificea
Impugnacién del concursante doctor Leopoldo OscarBita Palma:

El concursante doctor Peralta Palma, impugna “(@s)dalificaciones dadas
a mis antecedentes y a la prueba de oposicion,idesaado que he sido
perjudicado por arbitrariedad manifiesta (...)".

Sefiala que “(...) se han frustrado mis legitimas rasjpnes en este
concurso, sino que ademas en el dictamen fingudeta invitado y del Jurado se
ha incurrido en arbitrariedades que me agravianocprofesional del derecho y
como funcionario del Ministerio Publico Fiscal (...)”

En fundamento de su recurso en relacion a la esidluae sus antecedentes,
manifiesta que “(...) He sido calificado con 46 puném total, y en el lugar nUmero
24 de entre 28 inscriptos. El dltimo de los cuélese tan solo 6 puntos menos que
yo (...)".

Seguidamente transcribe el inc. a) del art. 23@glhemnto de concursos y
efectia un racconto de sus antecedentes, desdey®sa al Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion en el mes de junio de 1994.

Luego transcribe el inc. b) de dicho articulo yeagr que trabajo “(...) en la
actividad privada hasta 2 meses antes de cumplB4amafios, pero durante dos afios
y medio, también me desempefié sucesivamente corpteado, prosecretario y
secretario de bloque en el H. Concejo Deliberartéadciudad de San Miguel de
Tucuman y siete meses como Secretario de Gobierna Blunicipalidad de Las
Talitas, en cuya creacion y primera organizacianigpé. Todo lo cual consta en
mi legajo. En consideracion a estos dos incisosnseasignaron solamente 28,50
puntos (...)"..

Luego transcribe lo dispuesto en la reglamenta@nrelacion al rubro
“especializacion”.

Agrega que “(...) El Tribunal no tuvo en cuenta quem@mento de la
inscripcion llevaba trabajando 16 afios en la miB@pendencia a cuya titularidad
aspiro, habiendo desempefiado todos los cargosndisiaa y en ese momento tenia
casi 4 meses como Fiscal General Subrogante; calel¥es orales realizados en
caracter de Fiscal General (Ad Hoc y Subrogante wacuerdos de juicios
abreviados aprobados. Pese a ello, mi puntaje gpacalizacion se quedd en sélo
11,75 puntos”.

“Considero que esta calificacién por especializadihcional es arbitraria e
injusta. Sé que el art. 15° de la Reglamentaci§patie que "No se admitira la
presentaciéon de nuevos titulos, antecedentes @jasabcon posterioridad a la

clausura del plazo de inscripcion, salvo la colfetde omisiones no sustanciales,
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a requerimiento del jurado de concurso". Pero nredpudejar de acotar al Jurado
gue al tiempo del dictamen final y orden de métfieyo desempefidndome como
Fiscal General Subrogante durante 23 meses y ntegljgarticipado como Fiscal de
juicio en 62 debates -3 de ellos por graves violaes a los Derechos Humanos
durante la ultima dictadura militar-; he celebrddoacuerdos de juicios abreviados,
desempefiandome también como fiscal de ejecucidal;pe& subrogado durante
119 dias (49 habiles y 70 corridos) al Sr. Fiscaen&al ante la Camara de
Apelaciones de Tucuman (con jurisdiccion en la jpias de Tucuman, Catamarca
y Santiago del Estero), subrogo permanentementesen cargo en la inmensa
mayoria de las causas por violaciones a los Desddiinanos, por excusacion del
Fiscal titular, actio como fiscal de instruccion dms mega causas por derechos
humanos y en causas delegadas por excusacion sacamu del fiscal general y el
de instruccion. Todo ello con escasisimo persorsah yraber gozado de un solo dia
de licencia extraordinaria en ese periodo. Nadastie fue tenido en cuenta para
calificarme”.

“Considero que en este item, ningun aspirante @ddrier mayor puntaje,
pues todos estos antecedentes se refieren al eapgrifico para el que estoy
concursando y que efectivamente ejerzo como subtegatisfactoriamente desde
hace casi dos afios. Es por eso que digo que fecaailbn por mis antecedentes y
especialidad funcional es manifiestamente arbdtr@ri)”.

En fundamento de su impugnacion respecto de lauawin de los
antecedentes contemplados en el inc. ¢) del art.“t2Blo de doctor, master 0
especializacion en Derecho, cursos como parte de garrera, otros cursos de
actualizacién 6 de posgrado y la participaciorandcter de disertante, panelista 6
ponente en cursos y congresos de interés juridieb’doctor Peralta Palma
transcribe dicha norma y sefiala que “(...) Ademaprdeurador y abogado, tengo
el titulo de escribano. Tengo aprobado un Posgded®0 horas sobre Derecho
Penal en la Universidad de Buenos Aires y una miaesbbre Magistratura y
Gestion Judicial de 2 afios de duracion, con 548swR1 materias aprobadas en la
Universidad del Norte Santo Tomas de Aquino, esrape ambas versan sobre
cuestiones especificas del cargo para el que camc&in embargo, sélo se me
acordaron 5 puntos. Esto también es manifiestanaehiiario (...)".

En fundamento de su impugnacion respecto de lauawin de los
antecedentes contemplados en el inc. e) del art”@blicaciones cientifico
juridicas”, el doctor Paralta Palma expresa que)“las publicaciones realizadas

(y que obran en mi legajo) se relacionan preciséanean materias propias del



cargo al que me postulo y hasta he podido pubtinda Revista de la Procuracion
General de la Nacién. Pero so6lo se me acordar@npatos (...)".

En fundamento de la impugnacion de su examen desicijo, el
concursante doctor Peralta Palma expresa:

“(...) 11. Impugnacién por arbitrariedad manifiesta ld calificacion a la
prueba de oposicion (Alegato).

Paso ahora a impugnar el dictamen del jurista adeitpor considerarlo
arbitrario y el del Tribunal por remitirse al mispoonsintiendo asi sus vicios.

El dictamen del jurista invitado es manifiestametatrario principalmente
por sus contradicciones sobre el concepto, cordefiidalidad y estrategia de un
alegato, y en la ténica manifiestamente despectiwaque el Sr.

Jurista invitado se refiere a mi examen.

Paso a transcribir su dictamen en esta parte:

"11.- Peralta Palma, Leopoldo Oscar.

"Empezo relatando de qué delitos eran imputados ¥RElI (el primero, de
transporte, tenencia y cultivo de estupefacientet segundo solo de transporte y
tenencia). Relata a continuacion como comienzaalsa (investigacion a Pablo
Berdardis en la que aparece Nico en una cadengiiidwacion, que no expone en
detalle, pero que llega a los imputados FRA y KBirma que las llamadas
obrantes y seleccionadas por la investigacion eauaa, aluden a entregas, en una
cadena de distribucion, de drogas sintéticas, guasn la jerga se suele llamar por
nombres de fantasia ("C O" , "compacto” o "cartpapastillas que se identifican
por colores o logos, como la carita de Sony, uraltitdo un tiburdn. FRA realiza
viajes al exterior con frecuencia, y no tiene tjalmnocido. Constituyen también
indicadores propios de este trafico ilicito, logctientes cambios de celulares
prepagos - practica de los pasadores de droga,spuedificiles de rastrear -. Las
llamadas a FRA contienen numerosas alusiones a dsigas sintéticas por sus
nombres de fantasia. Ademas, esta vinculado alK&l, preparador fisico
familiarizado con este tipo de drogas. A estoscindise le agrega que uno de ellos
utiliza un celular de un Sr. que trabaja en un fatosio, "biopharma”, vinculado
con el trafico de precursores quimicos. Afirma,reatsa base, que se trata de una
cadena de distribucion que llega a los imputados ¥REI.

"El postulante demostrd poseer conocimientos detnsundo de las drogas,
pero su analisis y exposicion resultaron mas psog®un informe de inteligencia
gue de un alegato apto para fundamentar penaafttste@acion se basa en la forma
en que va vinculando, merced a sus conocimientosasstigador, los diversos
datos ambiguos y dispersos (p.ej. la tenencia decaja de ahorro en pesos y en

moneda extranjera; las llamadas a Europa; el dajERA y Sole; la utilizacion de
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ciertos correos etc); asi como supuestos, y presweg (contactos con personas
vinculadas con la droga, habitos de nocturnidad¢@aencia a bailes etc).

"Este conjunto de datos, resultan unidos en suorglar una experiencia
dificilmente traducible en las exigencias de laepaipropia del proceso penal (otro
ej.. el dato de que la marihuana secuestrada essiilla), o que el real contenido
de ciertas comunicaciones aluden a drogas sindétiga reciente y novedosa
elaboracion, recientemente reconocidas por la DEA.

"Invoco en apoyo de su pedido de pena, dos falda €amara de Tucuman,
en el que se hicieron valer indicios del tipo dedapuestos para tener acreditado el
hecho en este debate.

"Confirmé expresamente la regularidad de los priosieshtos; alego que los
documentos liminares del procedimiento no fueroguidios de falso; que las
escuchas se obtuvieron por procedimiento regutainpugnado; que las voces de
los imputados no se negaron en las escuchas, yagygoco lo hicieron con la
tenencia de la droga, de manera que el Ministartiéd considera, con apoyatura
en las causas que menciona, plenamente acreditadol®.

"Por todo ello pide que se le imponga a NicolaEEA Y a Claudio D. KEI
como autores penalmente responsables de transigoeitupefacientes la pena de 7
afos de prision, multa de $5.000 y costas.

"Valoracion: ademas de lo dicho precedentement@raonente parecio,
por momentos, deslizar su argumentacion haciarette penal de autor, mas bien
para acreditar el hecho (alusiones al modo de vitzcturnidad, frecuentacion de
bailes etc).

“La relacion concursal que alegé (real o ideal) ¢oafusa, no resultando
para nada claro porqué desechaba las imputaciewss por el Fiscal de 1 a
Instancia que habia recordado al comienzo.

"Duracién de la exposicion segun la grabacion: &@utos

"Puntaje adjudicado: 40" (Paginas 18/19)

Trabajo en la dependencia para cuya titularidadgpostulo desde su puesta
en funcionamiento en el afio 1994, y en estos 18 hBodesempefiado todos los
cargos de la misma, habiendo preparado los juic@sompanado como secretario
al fiscal general actuante (sea el titular, su agdamte o el Ad Hoc) en todos los
debate desde agosto de 2003. De modo que en &fiteq18), he asistido a unos
de 500 juicios orales y he actuado como fiscal 2ulé ellos. No puede decirse de
mi que desconozca la materia, aunque -admito- seemppeden haber distintos

criterios de apreciacion y hasta de trabajo.



“A mi se me dio como consigna de examen de opasigige realizara un
alegato en los términos de arto 393 del CPPN, gedo que hice, o intenté hacer
conforme a mi leal saber y entender”.

“No pretendo ilustrar al Sr. Procurador GeneralahiTribunal sobre la
naturaleza juridica de un alegato, lo que significana falta de respeto a vuestros
elevados conocimientos. Lo que intento es ponemdeifiesto diferencias de
conceptos y mecanismo que desnaturalizaron laidadhl de este examen y
demostrar la manifiesta arbitrariedad con la qugues$ta invitado me critica y
califica, en un dictamen que el Jurado hace swyguk me produce un perjuicio
directo”.

“Por definicién, un alegato se produce a la firmdion de la audiencia de
debate y su objetivo es valorar la prueba produpimalas partes en funcion de
acreditar los hechos en que fundamentan sus pi@tessEn el caso del Ministerio
Publico Fiscal, se trata de probar la acusaciorigpoomision de un ilicito del cual
el imputado es penalmente responsable. Si no selitcly considera tal extremo,
corresponde pedir la absolucién (jurisprudencitadeSJIN elaborada desde el fallo
Tarifefio hasta Montaccio, entre tantos otros). &spmos que el hasta ahora
imputado es penalmente responsable, debemos pedpana ajustada a la norma
legal y fundamentarla (atenuantes, agravantes,spjurilencia en general,
jurisprudencia del mismo tribunal, criterios dau#mios y consideraciones de
derecho de ejecucién penal)”.

“Es decir que -por definicion- al momento del alegga transcurrié todo el
debate, el cual ya pasé por varias etapas y qetemmen me fueron conocidas a
través de algunas partes sueltas del expedienteuna especie de resumen final.
Esto es muy importante, porque en el mundo realpkases toman vista del
expediente a través de la notificacion del arto @4CPPN vy tienen la oportunidad
de revisarlo, ofrecer pruebas y pedir instruccigdementarias. Si falta una pieza
procesal, podemos pedirla; si consideramos neocesddrzar la acreditacion de un
hecho, podemos solicitar un testimonio, un inforamg pericia, etc.”.

“En la practica, luego de estudiar a fondo el eiged y de analizar la
incorporacion de la prueba, viene la parte mas,dgua es la de analizar las
cuestiones (preliminares y durante el debate) qukem plantear la defensa vy -
ocasionalmente- las que tendra que plantear lalifiscEste es un punto muy
importante porque puede determinar la suerte deiojuSobre los planteos
preliminares de la defensa podemos decir que ésita oportunidad en la que
“Jjuega con las blancas”, o sea que la defensa puedler primero sus trebejos, y

para ello hay que estar previstos, preparando dapuestas a los eventuales
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planteos. Hay planteos que si no se hacen en esemo ya no podran formularse
luego (arts. 376 y 170 inciso 2 del CPPN)”.

“Luego vendran las declaraciones de los imputadas, pericias, las
testimoniales, las instrumentales, los informesay ihcorporaciones por lectura
(entre otras posibles, como inspecciones oculaeeps), sujetas a las reglas del
codigo de rito, a la actividad de las partes ysar&soluciones del tribunal, en su
caso”.

“Se trata de un proceso que funciona en base edaa@édn de tres actores,
con sus respectivos y bien definidos roles: actsacdlefensa y juzgador; y
conforme a la actuacién de cada una de ellos y a@ikposiciones del CPPN se
desarrollara todo el debate: se realizaran lostgadan(en el momento oportuno), se
contestaran los mismos, se resolveran o reseryaandefinitiva, se tendran por
incorporadas las pruebas validamente, se tendréanhechas las reservas, se
proveeran medidas urgentes, etc., etc., etc. Seengprforme al cédigo de rito y el
criterio del tribunal de juicio. Todo eso tiene queverse antes del debate. Hay que
disefiar una estrategia, desarrollarla durante l@daudiencia y concretarla en el
alegato, porque no se puede improvisar, por musader que se sea 0 mucha suerte
gue se tenga”.

“Segun el diccionario de la Real Academia de laguenEspafiola, debate
(De debatir), significa 1. m. controversia (disémdi 2. m. Contienda, lucha,
combate”.

“Siempre se precisan de al menos dos para que Ur@yacontienda, una
discusion, una lucha, un combate... de ideas, deepbos, de hipoétesis y de teorias,
que se argumentan a través de leyes, doctrinasrigprudencia. El juez no
argumenta: fundamenta lo que resuelve”.

“Cada parte se posiciona imaginariamente en la staupara disefiar su
propia estrategia. No todo depende de lo que hagasino también de anticipar lo
gue hara el otro y de preparar la respuesta adatuad

“A mi me dio la consigna de realizar un alegat® yoeque hice. Yo no tengo
la culpa de no haber tenido contendientes”.

“Segun podra comprobar el Sr. Procurador Generéd dacion a través de
la grabacion del audio (porque el Dr. Gonzalez \AMldeno estuvo presente, sino el
Dr. Esteban Righi), este concursante se ajustictastrente a la consigna del
examen: me posicioné ante el tribunal e hice ngadtefiscal y acusatorio, porque

no tenia motivos para actuar de otra manera”.



“Como lo recuerda el Sr. jurista invitado, este a@osante "Confirmoé
expresamente la regularidad de los procedimierdatesyé que los documentos
liminares del procedimiento no fueron argiidos d&sd; que las escuchas se
obtuvieron por procedimiento regular, no impugnadoge las voces de los
imputados no se negaron en las escuchas, y quedarnghicieron con la tenencia
de la droga, de manera que el Ministerio Publicesmtera, con apoyatura en las
causas que menciona, plenamente acreditado el'hecho

“En este parrafo, el Dr. Avila reconoce lo que ymmildemente- disefié
como una estrategia. En el expediente no constalggim planteo de la defensa.
Solamente habia un montén de piezas que yo no seéstaban ordenadas
consecutivamente, y obraba un escueto resumerooniafdel debate al que debia
ajustar- me. Si se suponia que yo era el fiscalésgfra cosa podia hacer? ¢ Suplir a
la defensa?”.

“Un fiscal tiene el control de la legalidad, peeombién la defensa de los
intereses generales de la sociedad (art. 120 G&¢slde pedir la nulidad de las
actuaciones y el sobreseimiento, como hicierorotoss dos concursantes, yo me
esforcé y pedi la condena en base a las constalaiagpediente y del resumen del
debate (pues ni siquiera era un acta), porque aemgsique los hechos estaban
probados y los imputados eran penalmente resp@ssgbipor lo tanto- es lo que
correspondia conforme a mi rol de fiscal, que edesimantener viva la accion
penal. Pero los que pidieron el sobreseimientetiemas puntaje que yo, que me
esmeré por cumplir las instrucciones de la PGNo st absurdo y por lo tanto,
arbitrario”.

“El expediente tenia muchas deficiencias y yo ldgedi, pero no habia
ningun planteo. Y si en la realidad los hubo nadoeagregados a las fotocopias del
expediente que a mi me dieron”.

“De las horas de que dispuse para preparar mitalegeupé mas de la mitad
ensayando respuestas a los eventuales planteesjasgnte de nulidades. jEsa
era mi estrategia! Primero tenia que probar losidey la responsabilidad de los
imputados, advirtiendo al tribunal que no se hdbianulado ningun planteo,
pidiendo la condena de manera enérgica y segurago_uesponderia sobre la
extemporaneidad de los cuestionamientos y contagtairdicamente”.

“El Dr. Avila dice respecto del concursante Vifiadglolfo Raul: "Analiza
hipotéticas objeciones de la defensa (¢,no halitarsejor esperar a que ésta se
produzcan, para replicar?)" (Pag. 3 de su inforrg@ué es lo que hay que hacer
segun el jurista invitado, adelantarse o esperar?”.

“Si no se han producido articulaciones defensiwvas,no puedo andar

buscando fantasmas a la luz del dia ni suplir leatale los defensores. Cuando
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terminé mi alegato, nadie me hizo ningun plantecel r. Jurista invitado tenia
tantas dudas ¢ Por qué no formulé alguna preguR@?ggé no hizo su planteo?”.

“En el medio de mi alegato, cuando hacia refereacian oficio judicial
(citando fs. 34 o 35), adverti que al menos dododemiembros del Tribunal
buscaban entre sus fotocopias. Lo mismo pas6 cuarelaeferi a detalles del
informe pericial. En ambas ocasiones me di cueatgug no habian estudiado el
expediente... ¢Como me iban a formular planteo csihabian analizado el
expediente?”.

“Ni siquiera el jurista invitado habia visto susdopias. Lo confiesa a fs. 14
respecto del Dr. Galddés, Horacio Marcelo: "Le t@cdste candidato tener que
relatarle al jurado, por primera vez, los hechdsndevo legajo”. O el jurado se
posiciona en tribunal de la causa y adopta ladedel preconcepto, ateniéndose a
los hechos y los derechos alegados por las paredppta la postura antagonica de
la defensa y exige al postulante a fiscal paraagpii@e como tal. Podria también el
Jurista invitado posicionarse en el rol de defelysactuar como tal, a los fines de
darle mayor realismo al momento (alegato en untdglyade una mejor evaluacion
del concursante”.

“Yo me puse en la piel del Fiscal General ante gbuhal Oral en lo
Criminal Federal de Tucuman -que es el cargo daraat concurso y en el que me
desempefio como subrogante- y cité su propia juidgmcia en su actual
conformacion, y no de la Camara de Tucuman conweliSr. Jurista”.

“Por lo general, en un alegato la mayor parte idehppo suele emplearse en
acreditar los hechos y la responsabilidad de Igaitados, y es lo que sucedio en
este caso: los procedimientos policiales no fuewsstionados (tampoco la orden
judicial ni las respectivas actas), tampoco halula suestionado el secuestro del
material estupefaciente, que estaba en poder ddnipstados. Tampoco las
escuchas telefonicas. El informe pericial era més @pntundente. Yo lo que hice
fue mostrar al Tribunal la prueba producida enuldiencia y demostrar la comisién
del ilicito y la responsabilidad penal de los ingalats. ¢ A eso el Sr. Jurista invitado
lo califica como derecho penal de autor?”.

“Luego de probar el hecho, hice referencia a algwwutas criminoldgicas
en el trafico de estupefacientes presentes erukaca los fines de explicar el modo
en que fue cometido el delito, pues la ley me ekige relacion clara, precisa y
circunstanciada de los hechos" (art. 346 in finé @BPN), y que vienen a
constituirse en indicios y presunciones que corapléa exposicion. Un tribunal

oral en lo criminal federal esta especializado &r &po de delitos, de manera que



lo mas importante es la prueba dirimente (que eXpusmas los indicios y las
presunciones que derivan de ellos son tambiénaeles, pero eso no es derecho
penal de autor. Hablé del delito y de su configdratipica. Cité jurisprudencia del
propio tribunal y en su actual integracion. Me rieéelo puntual y necesario de un
alegato, para no diluirme en largas exposicionegnddicas por todos consabidas.
Siempre dejando bien en claro mi criterio y tratadd ajustarme al tiempo de que
disponia. La jurisprudencia citada abarcaba losiStele responsabilidad penal,
condena, calificacion juridica, pena, multa, acdasolegales y comiso de un
vehiculo, pero igualmente manifesté mis considerss sobre estos puntos”.

“Yo no me aparté de la calificacion juridica cond@nen el requerimiento de
elevacién a juicio, y que siempre es provisoriansieré que habia subsunciéon de
figuras y me apoyé en criterios homogéneos derigpjudencia y la doctrina, pero
sin explayarme demasiado porque estaba ante wmatilgue se supone que sabia
de qué hablaba. Yo no fui a dar una clase de gswlo,a hacer un alegato ante un
tribunal oral federal, disponiendo de un tiempatkaho”.

“A mi nadie me hizo ningun planteo y ocupé la mgyante de mi tiempo en
preparar las respuestas a esos planteos, con argsmeon doctrina y con
jurisprudencia. Pero esto formaba parte de unategta que suponia contendientes
gue habian leido la causa y no gente se sentaifana divagar. Si eso era lo que
esperaba el jurista invitado, me hubiese pedidohigiera un analisis de la causa y
de la forma en que yo plantearia el debate, pemanralegato. Disculpe el tribunal
la burda comparacion: yo sali preparado a pelaaraon monstruo y no encontré
a nadie ... Nadie me hizo ningun planteo, ningusgymta”.

“Consideracion aparte merece la interpretacion guér. jurista hizo del
modo en que expuse los hechos y las calificacigresnentarios casi despectivos
en que incurrid. En este aspecto me siento agraviads alla de las criticas de que
he sido objeto por parte de los medios periodistcmiz de ellos”.

“Sepa el sefior jurista que las técnicas investigatcientificas no son un
rejunte antojadizo de prejuicios policiales. Tiensn base en la moderna
epistemologia, la mas joven de las ramas de ladfila, la misma con la que se
construyen teorias cientificas y tesis doctorajesjue nos ensefia a ordenar el
estudio, a realizar la investigacion, a valorar sesultados, y a buscar las
conclusiones y relaciones, causas, condiciones riablas, hasta la definitiva
exposicion. Es como la completitud del "'método'lalgnoseologia. Se trata de un
camino y del modo de recorrerlo. Los conceptosryangientas de la epistemologia
son aplicables a todas las ciencias y los encoosatanto en una humilde
monografia como en las teorias de fisica nucleatednologia o radioastronomia

mas complejas”.
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“No hay por qué despreciar los conceptos de laiedlngia que, por mas
gue muchos no la consideren una ciencia autonotnatesensu, nos brinda los
elementos para descubrir y comprender el deliton&a vale echar mano de toda
la dogmatica alemana si antes no mostramos y deanuss la realidad”.

“Agradezco al Sr. Jurista que reconozca mis conieaitos de "el submundo
de las drogas"”, pero cabe decir en mi descarge@ue funcionario del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion también "conozco" (cafhdice) de otros submundos
(como él los llama), tales como el contrabando,diefsaudaciones al Estado, las
evasiones impositivas y previsionales, las violaega los derechos humanos, la
trata de personas, el contrabando, etc”.

“Como funcionario del MPF estoy obligado a conodes pautas
criminoldgicas de cada especie de delitos y -pars miesde mis afios de juventud
he sido un enamorado de la epistemologia (y hasigotaprobado un pequefio
posgrado en mis tiempos de estudiante)”.

“Yo eché mano de la criminologia (en cuanto adifie estupefacientes se
refiere), de la quimica y de la epistemologia di@nzar mi acusacion. En el caso
concreto sobre el que me tocé alegar se tratali@fieo de estupefacientes, y mas
especificamente de drogas sintéticas y marihuanandepureza importante (al
tiempo del secuestro, porque hoy las hay de mayazp). Asi como expliqué el
modo en que se cometia el delito de trafico depe&agiente, también hice un
analisis de la calidad del material secuestradm, @eSr. Jurista no dice de mi que
hablé como un quimico sino que tengo "conocimied®mvestigador”, sacandome
del rol de fiscal de juicio y posicionandome enigal'.

“En cualquier juicio y en todas las ramas del Deoge@l profesional precisa
no soélo de sus conocimientos juridicos sino tamhbiénlos necesarios para
comprender y explicar la materia de que se trimese contabilidad, medicina,
psicologia, administracion, etc. Si en vez de esissa, me hubiesen dado para
alegar una sobre Derecho Penal Tributario -por gemhabria tenido que exponer
sobre préacticas contables, papeles y usos de cominenularios de la AFIP DG,
calculos matematicos, declaraciones juradas, EtSrg Jurista habria dicho que yo
parecia un "inspector de impositiva"?”.

“Ya lo he dije antes: la ley exige probar el heghyue éste constituye delito,
explicar el modo en que fue cometido con "una r@macclara, precisa y
circunstanciada de los hechos" (art. 346 in fine @@PN), donde también hay

indicios y presunciones que completan la exposjcign acreditando la



responsabilidad de los imputados, que es lo querdasel pedido de condena y la
imposiciéon de pena”.

“Luego de mi alegado, esperé los planteos juridipeso evidentemente
nadie mas que yo esperaba un alegato. Quizas tpedogan una mera exposicion.
Sin embargo a la Dra. Garzén se le reprocha: "Adé@talose a posibles planteos de
la defensa (que habia anticipado al comienzo)dosaza, pues sostiene respecto de
ellos, que la denuncia anénima vale como notitilmiais de acuerdo con Jp de la
Camara de Casacion, por lo que debe investigassepmo que ocurrian en el caso
circunstancias que justificaban la aplicacion dtd 230bis del C.P.P.N., por lo que
tanto la requisa como el allanamiento deben coraisie validos. La postulante
advirtié al jurado este problema, como se dijo,lpajue no cabe la pregunta acerca
de si es buena estrategia adelantar posicion,upgm Iresta posibilidad de réplica.
Se la advierte como una manera de introducir |astgre para que el jurado la
valore, aunque pueda no surgir del material enti@gara alegar" (Pag. 8 Y 9 del
informe)”.

"El alegato es una pieza procesal que requier@lguacionario transmita su
posicion con seguridad; no es el ambito para expdudas teoricas que inciden
sobre aspectos de su argumentacion” (Pag. 10fdaiia)”.

“Cuesta entonces entender qué es lo que queria du$sta y el Tribunal
que hace suyo este dictamen: una “"clase magistal"analisis juridico o un
alegato”.

“Respecto del concursante Moldes, German, el Sistdudice que "su
intervencion parecia mas una descripcién de losguencontraba colectado en la
causa que un alegato. Un alegato se compone deameadescriptiva, cuya verdad
o falsedad resulta de su contrastacién con lossd@icticos; otra de correccion
normativa (en la que el ponente solo se remititaa furisprudencia) y una parte
argumental que vincula los elementos precedengagladcoherencia y conviccion
al relato imputador que culmina con el pedido deapeéEn esta exposicion se
advierte un déficit que excede el que podria priovele su escasa fuerza
ilocucionaria; creo mas bien que proviene de esaatexion entre el relato de los
hechos y la argumentacion por la que ese relate dehsiderarse delictivo. Insisto,
porque me parece que el ponente puede superarasnpoésentaciones la objecién
gue aqui se hace, que percibi como hiatos que imbesgaron salvar, entre el plano
de la narracion, su prueba y las razones que maErndecir que ese relato
corresponde a talo cual conducta delictiva. Esthize mas evidente, si se quiere,
al no articularse suficientemente la jurisprudengiaoctrina que citd, con los

hechos del caso, y al no fundamentar cdmo y poregoé precedentes y doctrina
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resultan pertinentes para fundar su peticion" (BagSin embargo al Dr. Moldes le
acordaron 55 puntos”.

“Respecto del Dr. Amarante, Diego Alejandro, eltaicen dice que
"Terminada la .descripcion de los hechos a la-gueng referi, se anticipd, en aras
del principio de legalidad del proceso, a planfsamsbles de la defensa, sosteniendo
la correccion de la intervencion policial, peseaarse de una denuncia anonima.
Dado que plantearlo implicaba que no podria replicebié haber sido mas
generoso en las razones dadas para apuntalaritenidgd” (Pag. 12). Al Dr.
Filipini, Leonardo, le reprocha aclaraciones querdn "en desmedro, leve, de la
contundencia propia de todo alegato” (pag. 11)”".

“Yo me puse en el papel del fiscal del juicio, y e el de un critico que
comenta la historia de la causa. Porque expligeéirtstanciadamente los hechos y
su relacion con los imputados, el Sr. Jurista dioe estoy haciendo derecho penal
de autor. Cuando refiero doctrina y jurisprudenti@ que no le quedo claro, a él,
gue era el jurista invitado. Yo hice un alegatcapaeces de un tribunal de juicio
criminal y federal. Si no he sido entendido noaarsente culpa mia”.

“Respetuosamente, el Dr. Avila tiene su propioeaictriterio de lo que es
un alegato y que no Se ajusta a la realidad coadido tragico de esto es que
ademas el Tribunal se remitié a su dictamen conmwm diubiera estado presente y
consintid de esta manera la arbitrariedad con guado perjudicado, pese a que la
misma es manifiesta”.

“Es obligacion del jurado hacer sus propias aclanss y consideraciones
para fundar su decision. También es necesario lgueaelo participe, pregunte y
contradiga para poner a prueba la pericia del asaote y asi luego tener
elementos para ponderar su merito”.

“Petitorio:

En base a todo lo expuesto, solicito que:

1. Se tenga por deducida en tiempo y forma la impaign a calificacion
dada a mis antecedentes por el Tribunal.

2. Se tenga por deducida en tiempo y forma la imacign al dictamen y
calificacion del Sr. Jurista invitado y al dictanferal del Tribunal.

3. Se declare nulo el dictamen del Sr. Juristatadei por arbitrariedad
manifiesta, como asi también la remision a sus idereciones por parte del

Tribunal”.



Entrando al analisis y resolucion de las impugnaei® deducidas por el
concursante doctor Peralta Palma, en relacion &laluacion de sus antecedentes
previstos en los inscs. a) y b) del art. 23° dgllasnento de concursos, en el rubro
“especializacion” y en el inc. c) de la misma nornh#ego de volver a revisarlos, el
Tribunal concluye que corresponde su rechazo,gsomismas razones expuestas en
oportunidad del rechazo de los planteos antericiemasueltos.

Cabe en el particular recordar al impugnante guectao se explicitd en el
dictamen final, todos los antecedentes previstoglert. 23° del reglamento de
concursos, se computan desde la obtencion deb tikelabogado, en el caso del
doctor Paralta Palma desde el mes de mayo del @@i®, dasta el momento de
inscripcion al proceso de seleccion (noviembreQIOP

Es decir que los antecedentes referidos en suseectmrrespondientes a los
incs. a) y b) y al rubro “especializacion” del &8° del reglamento de concursos,
anteriores a la obtencién del titulo y que tamhiéalaré y acredité en oportunidad
de su inscripcion al proceso, tanto inherentes dgesempefio en el M.P.F.N. como
a otros ambitos que indicé en su escrito, no fuemrsiderados de conformidad a
la normativa aplicable.

También, corresponde poner de resalto que al mamEnsu inscripcion al
concurso, el doctor Peralta Palma acreditaba unéigieedad” en el cargo de
secretario de fiscalia general menor a dos (2).afios

Tampoco y como el mismo reconoce en su escritacderdo a lo ordenado
por el art. 15 del reglamento de concursos, no e@umthderarse el desempefio
cumplido por el doctor Peralta Palma a posteriersal inscripcion al concurso.

Cabe también al respecto, remitirse a lo ya didhiatar las impugnaciones
deducidas al respecto por los concursantes dockatespiro y Garzon.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvid a estudilws antecedentes que
menciona en la impugnacion, correspondientes aifos. a) y b) y al rubro
“especializacion” del art. 23° del reglamento, pse se tratan de los mismos
indicados en su formulario de inscripcion y queadneoportunamente ponderados y
se concluye que no se configura al respecto nindarlas causales de impugnacion
previstas en la reglamentacion y que calificacioaggnadas en dichos items se
adeclan a las pautas objetivas de ponderacionceaghs en el dictamen final y
resultan justas y equitativas respecto de las adagal universo de los postulantes
en dichos items, razon por la cual se ratificannigiss de 28.50 puntos y 11.75
puntos, asignadas, respectivamente, en esos rubros.

Respecto de su queja en relacion a la evaluaciorsude antecedentes
contemplados en el inc. ¢) y e) del art. 23° dglamento, del texto del escrito

presentado por el doctor Peralta Palma resultaatera elocuente que se tratan de
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planteos huérfanos de toda fundamentacién y par enduadrables en la prevision
normativa de disconformidad con los criterios yific@ciones asignadas por el
Tribunal y que en consecuencia, conforme lo digpues el art. 29° del reglamento
de concursos, corresponde rechazar los planteosided al respecto.

Sin perjuicio de ello, tras una nueva revision dg &ntecedentes que el
doctor Peralta Palma menciona en la impugnacior, sgutratan de los mismos
indicados en su formulario de inscripcion, el Trialconcluye que no se configura
ninguna de las causales de impugnacion previstds eormativa aplicable, tanto
en relacion a la evaluacion y calificacion de 5tpamue le fuera asignada por los
antecedentes previstos en el inc. ¢), como a lalgranién y atribucién de 0.75
punto por los contemplados en el inc. e) del &%. d&l reglamento, notas que se
adecuan a las pautas objetivas de ponderacionciaghis en el dictamen final y
resultan justas y equitativas en relacion a lagrotas por el universo de los
postulantes en dichos rubros, por lo cual se l#H&cea

En orden a la prueba de oposicion —modalidad alegatndida por el
doctor Peralta Palma cabe sefalar que el Tribunal efectud la evafuaconforme
lo explicitado en el dictamen final, tal como seareld en las consideraciones
generales de la presente, en un todo de acuerdalisgduesto en el art. 28° del
reglamentos de concursos, compartiendo la evaluagida calificacion de 40
(cuarenta) puntos propuesta por el Jurista Invjtadastos términos:

“(...) Empezé relatando de qué delitos eran imputados FR£EI (el
primero, de transporte, tenencia y cultivo de esftagientes y el segundo solo de
transporte y tenencia). Relata a continuacion coomoienza la causa (investigacion
a Pablo Berdardis en la que aparece Nico en unenaade distribucién, que no
expone en detalle, pero que llega a los imputad®s  KEI). Afirma que las
llamadas obrantes y seleccionadas por la inveshigaen la causa, aluden a
entregas, en una cadena de distribucion, de degiisicas, a las que en la jerga se
suele llamar por nombres de fantasia (“CD”, “contgpiac “cartdn”); o pastillas que
se identifican por colores o logos, como la catéeSony, un caballito o un tiburén.
FRA realiza viajes al exterior con frecuencia, \tisoe trabajo conocido.

Constituyen también indicadores propios de estiedrdicito, los frecuentes
cambios de celulares prepagos — practica de losdpess de droga, pues son
dificiles de rastrear —. Las llamadas a FRA coetienumerosas alusiones a estas
drogas sintéticas por sus nombres de fantasia. &sleesta vinculado al Sr. KEl,
preparador fisico familiarizado con este tipo degds. A estos indicios se le agrega

gue uno de ellos utiliza un celular de un Sr. guabdja en un laboratorio,



“biopharma”, vinculado con el trafico de precursorrimicos. Afirma, sobre esa
base, que se trata de una cadena de distribuc®ilegga a los imputados FRA y
KEI.

El postulante demostré poseer conocimientos deinsndo de las drogas,
pero su andlisis y exposicion resultaron mas psog® un informe de inteligencia
gue de un alegato apto para fundamentar penaatisteacion se basa en la forma
en que va vinculando, merced a sus conocimientosastigador, los diversos
datos ambiguos y dispersos (p.ej. la tenencia decaja de ahorro en pesos y en
moneda extranjera; las llamadas a Europa; el dajERA y Sole; la utilizacion de
ciertos correos etc); asi como supuestos, y preswes (contactos con personas
vinculadas con la droga, habitos de nocturnidad¢waencia a bailes etc).

Este conjunto de datos, resultan unidos en suorgdat una experiencia
dificilmente traducible en las exigencias de laepaupropia del proceso penal (otro
ej.. el dato de que la marihuana secuestrada eesiilla), o que el real contenido
de ciertas comunicaciones aluden a drogas sindétiga reciente y novedosa
elaboracion, recientemente reconocidas por la DEA.

Invoco en apoyo de su pedido de pena, dos fallda @&dmara de Tucuman,
en el que se hicieron valer indicios del tipo dedmpuestos para tener acreditado el
hecho en este debate.

Confirm6 expresamente la regularidad de los procieditos; alego que los
documentos liminares del procedimiento no fueroglidios de falso; que las
escuchas se obtuvieron por procedimiento regutaimpugnado; que las voces de
los imputados no se negaron en las escuchas, yaguygoco lo hicieron con la
tenencia de la droga, de manera que el Ministart@iéd considera, con apoyatura
en las causas que menciona, plenamente acredithdoh®.

Por todo ello pide que se le imponga a NicolasBA iy a Claudio D. KEI
como autores penalmente responsables de transigoeigtupefacientes la pena de 7
afos de prision, multa de $5.000 y costas.

Valoracion: ademas de lo dicho precedentemeniaroplonente parecio, por
momentos, deslizar su argumentacion hacia el derpehal de autor, mas bien
para acreditar el hecho (alusiones al modo de -vidacturnidad, frecuentacion de
bailes etc).

La relacién concursal que alego (real o ideal)dmiefusa, no resultando para
nada claro porqué desechaba las imputaciones hpohad Fiscal de 12 Instancia
gue habia recordado al comienzo.

Duracion de la exposicidén segun la grabacion: 2tutos”.
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El Tribunal considera que el hecho de que el nodwbreenga actuando de
fiscal de juicio en casos reales, no transformacuacion durante el examen en
extraordinaria o sobresaliente.

De modo que ese dato, sin bien fue tenido en cymortael jurado, no es
determinante para considerar que su alegato fuevali@so que lo considerado por
el Tribunal.

Se debe tener en cuenta que si bierl ease, conforme lo dispuesto en el
art. 26° del reglamento de concursos, el examentrag6 de la preparacion y
exposicion de un alegato en términos asimilablaa g@uicio real, aqui también se
trata de una oposicidén que, en consecuencia, ceraluna comparacion entre todas
y cada una de las pruebas rendidas por los postalan

Por lo demas y atento lo mencionadsilerecurso al respecto, corresponde
recordar al doctor Peralta Palma que conformenidbi@n dispuesto en dicha norma
reglamentaria, el efectuar “réplicas” no es obbgatpara el Tribunal.

También y en orden al cuestionamiententilado al respecto, corresponde
reiterar que la decision del Tribunal en el dictarfinal se adopt6 en los términos
exigidos por la reglamentacién, ya que efectu6 nimgy analisis y evaluacién de
los examenes de oposicidon, Yy tras su presentaarmalizo y deliberd respecto de
las evaluaciones efectuadas por el Jurista invitademitio la decision final,
teniendolas en cuenta, sefalando expresamente specte que “(...) Esta
evaluacién coincide con las apreciaciones queerarten su dictamen el Jurista
invitado, por ello, por razones de brevedad, noexptayaremos al respecto y solo
haremos las aclaraciones de rigor en los casosienigentimos con él, en los que
mantenemos fundadamente nuestra puntuacion oridgindl. Asi, el Jurado
compartio las evaluaciones y calificaciones profasepor el doctor Avila en varios
casos —entre ellos el del impugnante-, y se apamtéotros tantos, quedando
debidamente fundado el dictamen final del Tribunal.

Vueltos a examinar las evaluaciones producidascycbsdos nuevamente
los audios de los examenes de los registros etest&m la Secretaria Permanente
de Concursos, el Tribunal concluye que no se cordiginguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion y quealdicacion de 40 (cuarenta)
puntos asignada a la prueba de oposicion rendidalpdoctor Peralta Palma es
justa y guarda razonable proporcionalidad con ddasobtenidas por el universo de
los postulantes de acuerdo a sus contenidos, E@dka cual se rechaza el recurso

y se la ratifica.



Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunalwador del Concurso N°
87 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, smstado para cubrir un (1) cargo
de Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo QmahiFederal de Concepcién del
Uruguay, provincia de Entre Rios; un (1) cargo dsc# General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de Lad&larovincia de Buenos Aires
(Fiscalia N°3) y un (1) cargo de Fiscal Genera¢ ahtTribunal Oral en lo Criminal
Federal de Tucuman, provincia homonima; RESUELVEN®a hacer lugar a las
impugnaciones deducidas contra el dictamen fineJdedo de fecha 18/6/12 por
los concursantes doctores Hernan Israel Schapimopoldo Oscar Peralta Palma,
2°) Hacer lugar a la impugnacion deducida contrdie@amen final del Jurado de
fecha 18/6/12 por el concursante doctor Raul M&adaallini, modificandose la
nota asignada a su prueba de oposicion —modalidgdta-, la que se eleva de 63
(sesenta y tres) puntos a 73 (setenta y tres) puBitbHacer lugar parcialmente a la
impugnacion deducida contra el dictamen final deado de fecha 18/6/12 por la
concursante doctora Cecilia Alida Indiana Garzéodiiicandose la calificacion
correspondiente a los antecedentes previstos er “especializacion funcional
y/o profesional con relacion a la vacante” del 28.del Régimen de Selecciéon de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/0¥)jue se eleva de 13.50 (trece
con cincuenta) puntos a 14 (catorce) puntos y nuddiflose la calificacion
correspondiente a los antecedentes previstosian. &) del art. 23° del reglamento
de concursos “carreras y cursos de especializacfmsgrado”, la que se eleva de
7.75 (siete con setenta y cinco) puntos a 8.250(coln veinticinco) puntos; 4°) En
consecuencia, las calificaciones finales totaleeroflas por los concursantes -
ordenados alfabéticamente-, resultantes de la slerlas notas asignadas en las
etapas de evaluacion de antecedentes y de opqgsoidias siguientes: Amarante,
Diego Alejandro: 51.50 + 65 = 116.50 puntos; Caran@arlos Santiago: 83.50 +
85 = 168.50 puntos; Castelli, Anselmo Gabriel Peom#8.25 + 75 = 123.25
puntos; Cavallini, Radl Maria: 50.25 + 73 = 123@mtos; Filippini, Leonardo
Gabriel: 54 + 95 = 149 puntos; Galdés, Horacio Mlnc47.25 + 68 = 115.25
puntos; Garzén, Cecilia Alida Indiana: 56 + 64 9 Jintos; Leiva, Lucio Leandro:
49.25 + 70 = 119.25 puntos; Moldes, German Mam&[l75 + 50 = 99.75 puntos;
Peralta Palma, Leopoldo Oscar: 46 + 40 = 86 purg@obapiro, Hernan Israel: 58
+70= 128 puntos; Selser, Julio Osvaldo: 63+40= fp0Btos; Velasco, Diego:
47+75= 122 puntos y Villate, Adolfo Raul: 46.50+=6Q206.50 puntos, 5°) De
acuerdo a las calificaciones asignadas a sus ex@nteEnoposicion y lo dispuesto
en el segundo parrafo del art. 28° del Régimen elec8ion de Magistrados del
M.P.F.N. (Resolucién PGN 101/07), no integran eleor de mérito definitivo los

concursantes doctores: German Manuel Moldes, Ldopgdkcar Peralta Palma 'y
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Julio Osvaldo Selser, ello en virtud de no haber alcanzado el sesenta por ciento (60
%) del puntaje méximo previsto para la prueba modalidad “alegato” (60/100
puntos) y 6°) En consecuencia y de acuerdo a las calificaciones obtenidas, el orden
de mérito definitivo de los postulantes para proveer los cargos concursados es el
siguiente:

1°) CARAMUTI, Carlos Santiago: 168.50 (ciento sesenta y ocho con 50/100)
puntos.

2°) FILIPPINI, Leonardo Gabriel: 149 (ciento cuarenta y nueve) puntos.

3°) SCHAPIRO, Hernan Israel: 128 (ciento veintiocho) puntos.

4°) CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100)
puntos.

5°) CAVALLINI, Raul Maria: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100) puntos.

6°) VELASCO, Diego: 122 (ciento veintidos) puntos.

7°) DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando: 121.50 (ciento veintiuno con 50/100)
puntos.

8) GARZON, Cecilia Alida Indiana: 120 (ciento veinte) puntos.

9°) LEIVA,Lucio%a%o%ﬁT(.ZS (ciento diecinueve con 25/100) puntos.

10°) AMARANTE, Diego Alejandro: 116.50 (ciento dieciséis con 50/100)
‘puntos. |

11°) GALDOS, Horacio Marcelo: 115.25 (ciento quince con 25/100) puntos.

12°) VILLATE, Adolfo Ratl: 106.50 (ciento seis con 50/100) puntos.

Los concursantes doctores Anselmo Gabriel Palmiro Castelli y Raul
Maria Cavallini resultan ubicados en el 4° (cuarto) y 5° (quinto) lugar,
respectivamente, del orden de mérito, por cuanto de conformidad a lo
establecido en el tercer parrafo del art. 28 del reglamento de concursos, en
caso de paridad, el Tribunal debe dar prioridad a quien obtuvo la mejor

puntuacion en la prueba de oposicion.

Que en virtud de ello y las opciones formuladas por los concursantes,
los 6rdenes de mérito discriminados por vacante son los que se indican a
continuacion:

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de

Concepcion del Uruguay, provincia de Entre Rios:

1°) Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100)
puntos.
2°) Velasco, Diego: 122 (cier}o veintidos) puntos.

SLEANGEE ,
3°) Leiva, Lucio V.genatdo: 119.25 (ciento diecinueve con 25/100) puntos.



4°) Villate, Adolfo Rail: 106.50 (ciento seis con 50/100) puntos.

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal

de La Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 3):

1°) Filippini, Leonardo Gabriel: 149 (ciento cuarenta y nueve) puntos.
2°) Schapiro, Hernan Israel: 128 (ciento veintiocho) puntos.
3°) Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100)
puntos.
4°) Cavallini, Raul Maria: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100) puntos.
5°) Velasco, Diego: 122 (ciento veintidds) puntos.
6°) Dominguez, Rodolfo Fernando: 121.50 (ciento veintiuno con 25/100)
puntos. /154' W /
7°) Leiva, Lucio ke’ 119.25 (ciento diecinueve con 25/100) puntos.
8°) Amarante, Diego Alejandro: 116.50 (ciento dieciséis con 50/100) puntos.
9°) Galdos, Horacio Marcelo: 115.25 (ciento quince con 25/100) puntos.
10°) Villate, Adolfo Raul: 106.50 (ciento seis con 50/100) puntos.

Los concursantes doctores Anselmo Gabriel Palmiro Castelli y Raul
Maria Cavallini resultan ubicados en el 3° (tercero) y 4° (cuarto) lugar,
respectivamente, del orden de mérito de los postulantes para proveer la
vacante indicada, por cuanto de conformidad a lo establecido en el tercer
parrafo del art. 28 del reglamento de concursos, en caso de paridad, el
Tribunal debe dar prioridad a quien obtuvo la mejor puntuacion en la prueba

de oposicion.

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal

de Tucuman, provincia homonima:

1°) Caramuti, Carlos Santiago: 168.50 (ciento sesenta y ocho con 50/100)
puntos.
2°) Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 123.25 (ciento veintitrés con 25/100)
puntos.
3°) Velasco, Diego: 122 (ciento veintid6s) puntos.
4°) Garzoén, Cecigaé ?/‘l/l/('i/gpiggljl a: 120 (ciento veinte) puntos.
5°) Leiva, Lucio Yeotrawdo: 119.25 (ciento diecinueve con 25/100) puntos.
6°) Villate, Adolfo Raul: 106.50 (ciento seis con 50/100) puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha

indicados al comienzo y la remito a la sefiora Procuradora

Nacién, Presidenta del Tribunal y a los sefiores Vg
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