Ministerio PuUblico
Procuracion General de la Nacion

CONCURSDO 83 M.P.EN.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, alos 3 didasnds de agosto de 2012, en
mi caracter de Secretario Letrado a cargo de lee®&eta Permanente de Concursos
de la Procuracién General de la Nacion, procedbeat la presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fuerorariidps por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal evaluador@mhcurso N° 83 del Ministerio
Plblico Fiscal de la Nacidon, sustanciado de conftach a lo dispuesto por
Resoluciones PGN Nros. 162/09, 93/10, 109/10 g¢Ppara cubrir dos (2) cargos
de Fiscal General ante los Tribunales Orales etrilminal Federal de la ciudad de
Salta, provincia homonima (Fiscalias Nros. 1 yu?);(1) cargo de Fiscal General
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal deciadad de Corrientes, provincia
homonima y un (1) cargo de Fiscal General anteaibumal Oral en lo Criminal de
la ciudad de Neuquén, provincia homonima; presidido el sefior Procurador
General de la Nacion, doctor Luis S. Gonzalez Wdecgconf. arts. 6° y 11°, Ley
24.946) e integrado ademas por los Fiscales Gesemdctores Mario Sabas
Herrera, Rubén Gonzalez Glaria, Roberto A. Amaliggo Nicholson, en calidad
de vocales, quienes me hicieron saber y dispusidepm constancia que tras las
deliberaciones mantenidas en relacién a las immugmas deducidas contra el
dictamen final del Tribunal de fecha 17/08/11 (f8/84) por los concursantes
doctores Maria Dolores Pistone y Ramon Rogelio éif@rr las que conforme lo
verificado por la Secretaria Permanente de Consufgeron interpuestas en debido
tiempo y forma, mediante escritos agregados alf989% 99/103, respectivamente,
acordaron:

Consideraciones Generales

En primer lugar, cabe manifestar que las impugmaesiacontra el dictamen
final del Jurado soOlo pueden tener como fundamedatoconfiguracion de
“...arbitrariedad manifiesta, error material o vicigrave de procedimiento...’ello
de acuerdo a lo establecido por el art. 29° delrR&gde Seleccion de Magistrados
del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), correspondiiercomo también dispone
dicha norma, desechar aquellos planteos de losgngmies que constituyan una
mera expresion de disconformidad con los critegstablecidos y los puntajes

asignados por el Tribunal.



En consecuencia y conforme a lo estipulado engameentacion, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal, no dogstuna segunda instancia amplia
de revisiébn, ni una revaloracion de todos los iteque han integrado los
antecedentes de los concursantes y las pruebamdieion rendidas por ellos.

El Reglamento establece las cuestiones a consigléarcriterios rectores a
seguir por el Tribunal en la evaluacion de los eedentes, como asi también los
puntajes maximos tanto respecto de ellos como deexdmenes de oposicién,
otorgando al Jurado cierto margen de discreciondlhra el analisis y apreciacion
razonable y prudente de ellos.

El Tribunal, de acuerdo a los criterios de sus rhi@s, aplica las reglas
objetivas de valoracion conforme los términos detathos en la reglamentacion, en
forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas,los términos sefialados en el
decisorio cuestionado.

En dicho cometido, debe tenerse presente que tasgmiones asignadas a
los concursantes por los antecedentes declaradoseglitados y por su desempefo
en las pruebas de oposicion, son el resultado dendim de aspectos valorativos;
gue por otra parte cada miembro del Jurado tienmigada particular en relaciéon
con un mismo asunto ppr ultimo, que tanto las calificaciones en cadaauwe los
antecedentes como también de las pruebas de dppgieiben ser analizadas dentro
del contexto global y del universo de los acredisaglrendidos, respectivamente.

Por otra parte, respecto del analisis y calificacte los exadmenes de
oposicion, los concursantes deben tener en cuastaidpien en el caso se traté de la
preparacion y exposicion de un alegato en térrmasosilables a un juicio real y que
en tal caracter puede ser considerado optimo dasplento de vista juridico, aqui
también se trata de una oposicibn y en consecyemtia conduce a una
comparacion entre todas y cada una de las pruablas, fines de cumplir con el
cometido de establecer el orden de mérito de Istufamtes. Las notas siempre son
relativas, porque lo son en funcion de las pruedadidas por los demas aspirantes

Ademas, en lo que respecta a la evaluacion derlesb@as de oposicion, el
Tribunal, de acuerdo a lo establecido en la noxaaplicable (art. 28, Resolucion
PGN 101/07), tuvo en cuenta la opinion del sefigstiuinvitado doctor Gustavo A.
Bruzzone, plasmada en su dictamen de fecha 3/@&1XZ3/75) al que adhirié en
todos sus términos.

El Tribunal considera que el dictamen final cuesiao por los impugnantes

consta de la debida fundamentacion respecto des tpdada una de las cuestiones
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que se tuvieron en cuenta a los fines de la adigmade las calificaciones

correspondientes, tanto respecto de la etapa deeal@ntes como a la de oposicion,
y a sus términos corresponde remitirse, pasan@égsedamente al analisis particular
de los planteos deducidos.

Impugnacion de la concursante doctora Maria DolorBgstone

La doctora Pistone mediante su escrito agregad®o &/04,impugna las
calificaciones que le fueran asignadas por los eetdentes “funcionales y/o
profesionales” previstos en los incs. a) y b) del 23 del reglamento de concursos,
como asi también las notas otorgadas en el rubrepéeializacion” y por los
antecedentes contemplados en los incs. c¢) “estutBogosgrado” y d) “docencia”,
con fundamento en la causal de arbitrariedadnifiesta.

Respecto de los antecedentes prevestdss incisos a) y b) del art. 23 del
reglamento, cuestiona la calificacion de 33 pumbtsrgada, sefalando que el
Tribunal le otorg6 32 puntos de base por el catgodpsempefa -Defensora Publica
Oficial de Primera Instancia- y tan solo 1 puntaciadal por el resto de los
antecedentes declarados y acreditados que mendiseal Federal Ad Hoc de
Primera Instancia en la Fiscalia Federal de Or&tyefaria Federal de Primera
Instancia ante la Fiscalia Federal de Oran, Sei@eda Primera Instancia ante el
Juzgado de Instruccion de Segunda Nominacion Bodagr Judicial de Salta, y como
Secretaria de Ejecucién de Condenas en la Camar@riheen de distrito Norte
Circunscripcion Oran del Poder Judicial de Salta.

Que conforme esos antecedentes, laucsente estima que no resulta
razonable ni proporcional la asignacion de tan d6ljounto adicional al “puntaje
base” y solicita que a los 32 puntos corresponéseat cargo de Defensora Publica
Oficial de Primera Instancia de Oran, se adiciohgmuntos por dichos desempefios,
elevandose a “...34 puntos la valoracion de los adates en el inciso a)...”".

Agrega que de la circunstancia de ls@bérasignado solo un (1) punto
adicional, se deriva que tampoco habrian sido adalsl sus antecedentes “
correspondientes a la funcién publica fuera del immjudicial, en la cual me
desempefié durante casi 3 (tres) afios tomando etaauelabor en la Municipalidad
de Cordoba y en la provincia de Cordoba y en etigje de la profesion. ...”, lo que
torna arbitraria la calificacion asignada.

Expresa que dichos antecedentes fudemunciados y que acredito el
“...desempefio durante mas de dos afios y medio emd#oh publica en el ambito

provincial y municipal de la Provincia de Cérdoluct(bre de 1998 a marzo de



2001), sumado al ejercicio libre de la profesiénetérmperiodo comprendido entre
noviembre de 1999 y julio de 2001...".

Sefiala que se desempefid como abogadmteludos periodos en la
Municipalidad de Cordoba bajo la modalidad de @intde pasantias rentadas y con
posterioridad bajo la modalidad de locaciéon deisgw con el mismo municipio,
como también y bajo misma modalidad de contrata@drel Ministerio de Finanzas
del Gobierno de la misma Provincia.

Sostiene que las tareas desarrolladasletad de abogada contratada bajo el
régimen de pasantias por la Municipalidad de C&adawnsistieron en realizar
labores de apoyo técnico juridico-administrativorap&l cumplimiento de las
funciones inherentes a las competencias de lasdorees de Contaduria, Compras y
Suministros, Tesoreria y General de Recursos Hiilmst

Que como abogada contratada bajo laahuzal de locacidén de servicios de
la Municipalidad de Cordoba, debid realizar un s®gnto tanto de expedientes
administrativos como judiciales, relacionados butes del Fisco Municipal en la
Direccion de Procuracion Fiscal, etc. Sostienedicigos antecedentes, constituyen el
ejercicio de “funcién publica relevante en el canmjpddico”, correspondiente al
apartado b) del art. 23 del reglamento de concursos

Agrega que como profesional contratadal Ministerio de Finanzas de la
Pcia. de Cérdoba, su funcion se vinculd con laigeste asuntos relacionados a las
ejecuciones fiscales, tercerias de mejor derechoejenuciones hipotecarias,
concursos y quiebras, y cuestiones de derecho adrativo tributario y
contravencional-tributario.

En funcion de todo ello solicita la asignacionld@n) punto sobre el puntaje
base por los antecedentes declarados y acrediégdek apartado b) del art. 23 del
Reglamento de Concursos; ademas de los (2) dosgadicionales solicitados en
relacion al inciso a) del art. 23, peticionandalefinitiva a tenor de “...las funciones
desempefiadas en los distintos ambitos, los peribelastuacion, la naturaleza de la
designacién como asi también las caracteristicdasdactividades desarrolladas...”,
la asignacion de 35 puntos en el rubro de antetesléduncionales y profesionales
previstos en dicha norma.

Entrando al andlisis y resolucion del plantemrresponde en primer término
sefalar que la doctora Pistone no efectla comgaraoin los antecedentes y notas

asignadas a los restantes concursantes.
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Tal como se indic6 expresamente ediahmen final, a los fines de la

valoracion de los antecedentes “funcionales y/degronales” previstos en los
incisos a) y b) del art. 23 del reglamento, el Undl resolvio asignar a los
aspirantes, en principio, el “puntaje base” queapeada caso ilustra la tabla
transcripta en el acta respectiva, de acuerdo rglocgo funciéon y/o actividad

“actual” (al momento de inscripcion en el concurso)

Tanto a los fines de la asignacidn“pentaje base”, como en su caso, de
la suma de un puntaje “adicional” al primero, sendoon en cuenta las pautas
objetivas de ponderacion establecidas en los &)cgb) del art. 23 del reglamento,
de acuerdo a las caracteristicas particulares decéwgos y/o funciones y/o
actividades desempefiadas por los concursantesnaémbo de la inscripcion y con
anterioridad desde la obtencion del titulo de ablogen aras de la maxima

ecuanimidad del Tribunal en la concrecion de laidab

De ello se desprende que el aralpnderacion y calificacion de los

antecedentes funcionales y profesionales se reddiraanera integral.

En el caso de la doctora Pistonée ssigno el puntaje de 32 (treinta y dos)
puntos en funcién de su desempefio al momento mesdapcion como Defensora
Oficial y a ese guarismo se resolvié adicionarle(linpunto, teniendo en cuenta

todas las pautas reglamentarias.

A la doctora Pistone se le asigno de los puntajes “base” mas altos —el
penultimo de la escala- y analizados todos loscadentes acreditados —que son los
gue menciona en su escrito- a la luz de las paetgonderacion y el universo de los
acreditados por los restantes concursantes, séiéesalicionarle un (1) punto,
alcanzando también de ésta manera la impugnanta, den las mas altas
calificaciones en el rubro (mas del 80 % del pentaaximo previsto en el

reglamento).

En relacidn a los antecedentes, laignpnte acredito se desempefio pasante
en la Municipalidad de Cérdoba en el marco de umvenio con la Universidad
Nacional de Cordoba, que “...Dicha practica se exéeddsde el 01 de Octubre de
1998 hasta el 07 de Abril de 2000, realizando tadEaapoyo técnico de caracter
juridico-administrativo...” (fs. 65) y que lo fue lbala tutoria de representantes de
los citados Gobierno y Universidad (fs. 70). Dichatecedente, si bien fue
ponderado, lo fue en menor medida que los supuéstdgjercicio privado de la

profesion”, como pretende la nombrada, pues adeacésditd su matriculacion en



el Colegio de Abogados de Cérdoba en fecha 5/10/268 72), es decir con
posterioridad a tal desempefio.

Respecto del desempefio como abogad@atada por el Ministerio de
Finanzas de la provincia de Coérdoba, en un cargivagente a Administrativo y
Técnico cat. 4 (21-204) y conforme resulta de gajte acredit6 tal funcion durante
el periodo comprendido entre el 9 de marzo de 2@8 el 11 de junio de 2001, es
decir 1 afio y 3 meses, no asi los 2 afios que ddclanf. constancia de fs. 57 de su
legajo).

Su desempefo durante tres meses eradatid abogada contratada por la
Municipalidad de Cordoba, lo fue durante el peri@a@61/00 al 31/7/2000, es decir,

de manera concomitante a su desempefio para elr@olie la misma Provincia.

Respecto del ejercicio privado de lafgsion que invoca, sin perjuicio de
haber acreditado su matriculacién en el ColegicAdegados y Procuradores de
Salta a partir del 04/11/99 (fs. 71), en el Calede Abogados de Cérdoba a partir
del 05/10/00 (fs. 72) y en la matricula federaldgéesl 30/11/2000, no acompafio
material alguno que acreditara la actividad invacads alla de la que resulta de los
textos de los contratos aludidos, decreto y nokaaacompafada, desde su

matriculacion.

Por lo demas y conforme lo acreditatmresulta que su actuacion tuviera
estrecha vinculacion con las materias de mayor nibemcia de la vacante
concursada y tampoco, resulta su actuacion comgaaloante Tribunales Orales
Federales.

Todos los antecedentes funcionales camb también su trayectoria
profesional, entre la que se incluy6 lo que la igmante denomina “funcion publica
relevante” y que como también manifiesta en sutesse trata de la representacion
letrada de un Fisco municipal por el término de meeses y veintidn dias (10 de

abril al 31 de julio de 2000), fueron ponderados.

En consecuencia, de la revision de los anteceslente menciona, que son
los acreditados por la doctora Pistone al momesgtdadinscripcion al proceso,
resulta que fueron ponderados adecuadamente adetes pautas explicitadas en el
dictamen final y la calificacion asignada es jusya guarda razonable
proporcionalidad con las otorgadas al universcodebstulantes en el rubro a tenor
de lo acreditado.
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Por ello el Tribunal concluye que no se configuiriguna de las causales de

impugnacion previstas en el reglamento, tratandiesein recurso fundado en las
discrepancias con los criterios de evaluacion g attibuida, razén por la cual se lo
rechaza y ratifica la calificacion de 33 (treintérgs) puntos asignada a la doctora
Pistone por los antecedentes previstos en los @gsb) del art. 23 del reglamento

de concursos.

En fundamento de su impugnacion de la califica@dignada en el rubro
“especializacion funcional y/o profesional con relan a la vacanté refiere que
desde el 1 de agosto de 2001, en que ingresé ar Badicial de la provincia de
Salta, se desempefio en el fuero penal, es deda,raateria de la vacante a cubrir,
gue ingresd por concurso publico de antecedentg®sicion al cargo de Secretaria
Penal de Instruccion de Primera Instancia en eePaddicial de Salta (...)., por lo
gue casi en su totalidad se desempefié en el fugral,pmateria de la vacante a
cubrir, motivo por el cual solicita la asignaciéa dos (2) puntos adicionales al

puntaje de 14.25 otorgado originariamente.

Entrando al andlisis y resolucion del plantesl que funda exclusivamente
en lo sefialado precedentemente, cabe referir quel emso, tampoco efectia
comparacion con los antecedentes y calificacionggnadas a los restantes

concursantes.

De la revision de sus antecedentes #aded en el rubro, resulta que estos -
gue guardan fundamental correlato con los correlipotes a los previstos en los
incs. a) y b) del art. 23 del reglamento respeetculya ponderacion el Tribunal se
expidio precedentemente-, fueron ponderados adamede a la luz de los criterios
explicitados en el dictamen final y en relaciéroa &creditados por el universo de

los concursantes.

En tal sentido, cabe advertir queirfgpugnante obtuvo una de las

calificaciones mas altas asignadas en el rubra mpe fue de 15.25 puntos.

El Tribunal no advierte la configurat de ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion, corcidg que el planteo en analisis
se basa exclusivamente en las discrepancias @etiard Pistone con los criterios de
ponderacion y calificacion asignada, por lo cualesdaza su recurso y se ratifica la
calificacion de 14.25 puntos otorgada en el rulespécializacion funcional y/o
profesional” en relacién a la vacante, la que e$ajly equitativa en relacién al

universo de las asignadas a los concursantes ladersois antecedentes.



“... En relacion a la impugnacion de los exgdentes académicos la doctora
Pistone hace una resefia de sus antecedentes rsipacarse tanto genérica como
especificamente con el resto de los concursantdisey“solicito la revision de mi
puntaje en este rubro, inc. c), en concepto deerasg de posgrado, cursos de
posgrado y disertaciones, los que en total ascieralé.75 puntos, solicitando la
asignacion de dos (2) puntos mas...".

También concluy6 con diversos modulosderera de posgrado “Maestria en
Derechos Humanos” de la Universidad Nacional ddaSebmo asi también la
aprobacion del curso de posgrado “Psiquiatria Baendictado por la misma
Universidad, quedando pendiente de aprobaciorsiaatdinal.

Refiere que obtuvo el titulo de posgrd@imfesora Universitaria en Ciencias
Juridicas”, como el curso de posgrado “IntervendéhEstado. El rol del estado con
relacion a los derechos de la persona, el consumidoarios y demas derechos y
garantias de incidencia colectiva”.

Que entrando al analisis y resolucion del recyrsabe en primer término
sefalar que la impugnante no efectia comparacidriasoevaluaciones producidas
en relacion a otros concursantes a tenor de |alitade.

De la revision efectuada en esta ins&anco surgen diferencias con lo
evaluado por el Tribunal; a excepcién de las disahes y ponencias, dado que al
momento de su inscripcion, la doctora Pistone #@éreédece y no catorce como
consignd en su escrito de impugnacién. Por lo destds ocho de ellas versan sobre
cuestiones penales, que son las de mayor incungbéada vacante concursada.

En consecuencia y por no configurarsaguma de las causales de
impugnacion previstas en el reglamento, se recebhpéanteo efectuado en que se
basa en las discrepancias de la doctora Pistondosoanriterios y calificaciones
asignados por el Tribunal y se ratifica la nota5dé5 puntos asignada por los
antecedentes acreditados en el inc. c) del adlePBeglamento de concursos, la que
es justa y equitativa en relacion a las asignadas eestantes postulantes a tenor de
los antecedentes acreditados.

Con relacion a los antecedentes comesientes al inc. d) “docencia
universitaria y equivalente”la concursante manifiesta que se ha incurrido en
arbitrariedad manifiesta al haberse evaluado cors¢éo 0.25 puntos la totalidad de
antecedentes en la docencia universitaria y de siyeerior y otros antecedentes

académicos declarados y acreditados.
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Sin efectuar comparacién con las califimaes y antecedentes acreditados por

los demas postulantes, efectia un repaso de sidadticomo docente y solicita la
asignacion de 4 puntos en la evaluacion de este.rub

Refiere que a los antecedentes en la@mbie universitaria cabe sumar su
desempeiio en el Establecimiento de Ensefanzai@uer Alfredo Loutaif,
dependiente del Ministerio de Educacion de la Ngcigue en funcion de lo
normado en el los arts. 1° y 5° de la ley 24.5#1. 1°. Estan comprendidas dentro
de la presente ley las instituciones de formacigpesor, sean universitarias 0 no
universitarias, nacionales, provinciales o muniepdanto estatales como privadas,
todas las cuales forman parte del sistema Educatamonal regulado por la ley
24.195- y art. 5° La Educacion Superior esta dnigh por instituciones de
educacion superior no universitaria, sean de foidmagocente, humanistica, social,
técnico-profesional o artistica; y por institucisnge educacion universitaria, que
comprende universidades e institutos universitdriaonsidera de nivel superior
equivalente al universitario.

Hace hincapié en su labor como docente de la imaterecho penal “por su
vinculacién con la especialidad del cargo concw%askefialando la participacion
ininterrumpida a partir del afio 1999 y hasta el mwoim de inscripcion en el
CoNncurso.

Entrando al andlisis y resolucion del plantemrresponde sefialar en primer
término, que la impugnante no efectla comparacigona con las restantes
calificaciones asignadas en el rubro al resto sledmcursantes.

Los antecedentes mencionados por ltodo®istone en su recurso, son los
gue constituyeron objeto de ponderacion en la giapeesal pertinente y conforme
lo explicitado en dictamen final cuestionado, lcerfan conforme las pautas
reglamentarias.

Al respecto, el inc. d) del art. 23 deblamento, establece que debera
considerarse la “...docencia e investigacion unitanisi 0 equivalente, teniendo en
cuenta la institucion donde se desarrollan lastias materias o cursos dictados y
su relacion con la especialidad del cargo vacdote,cargos desempefiados en
grados o postgrados, la naturaleza de las desarexcly las fechas de su ejercicio.
También se computara la designacion en otros cacgdemicos. Becas y premios

obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos”.



En cuanto a los antecedentes previstaa @rciso mencionado, el Tribunal,
tal como explicitd en el dictamen final, tambiémsioleré la actualidad, continuidad
e intensidad de la labor desarrollada.

Respecto de la labor de la impugnante como dodmttEstablecimiento de
Ensefianza Superior N° 6023 “Dr. Alfredo Loutaifabe sefiala que alli se dictan —
entre otras-, la tecnicatura superior juridico ogentacion contable y la tecnicatura
superior en gestion de las organizaciones contad&m en PYMES, en las cuales
la doctora Pistone acreditdé desempefiarse como oteterina” y/o “suplente” en
las materias de derecho penal, derecho procesatheadministrativo, practica
(integrador juridico) y derecho administrativo.

Que conforme resulta de la normateampafiada por la impugnante al
momento de su inscripcion, se tratan de estudidsidel superior no universitario”,
gue entre sus objetivos, se encuentra el de “...fopaa el transito de los estudios
universitarios...” (conf. disposicion N° 40 de la &icion General de Educacion
Superior, Ministerio de Educacion Provincia de &atibrante en su legajo, a fs.
154/161).

Cabe a modo de ejemplo transcribaogitenido del programa de la materia
derecho penal dictada por la impugnante: “Conceptnominacion. Caracteres.
Fuentes. Contenido. Contravencion. Concepto. Difgaeentre falta (contravencion)
y delito. Derecho Penal Militar. Concepto. FundatoeRroblema de su autonomia.
Los delitos en el Cadigo Penal.”

Que tanto la referida Ley de Educa@aperior invocada por la impugnante,
como la Ley Federal de Educacion (24.195) definersistema nacional de
educacion superior, con caracteristicas propiasstitnido por instituciones de
educacion universitaria (universidades e institwioiversitarios) y por instituciones
de educacion superior no universitaria, que abotdato la formacién docente, la
artistica, la humanistica, social y técnico prafeal vinculadas a la vida cultural y
productiva local y regional para el logro de unajamealidad de vida de los
ciudadanos. La educacion superior no universitenaas areas humanistica, social
y técnico profesional, es desarrollada por lositutss de educacion superior no
universitaria. Estas areas de nivel superior, germianto iniciar como continuar
itinerarios profesionalizantes a través de una &oiém en campos ocupacionales
amplios, cuya complejidad requiere el dominio y ifestacion de conocimientos,
habilidades, destrezas, valores y actitudes pmial®s que solo es posible
desarrollar a través de procesos sistematicos prmados de formacién (conf.
arts.15, 17, 23y 24, ley 24.195).
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El Tribunal entiende que sin perjuide que el instituto aludido por la

doctora Pistone y las “tecnicaturas” alli dictagasgdan encuadrarse en el sistema
legal referido, de ello no se deriva que puedan @mrsideradas estudios
“equivalentes” a los universitarios en los térmirggidos en la reglamentacion
aplicable en los concursos que se llevan a cabestnambito, criterio este que
puede no ser compartido por la recurrente, perpancello es inadecuado y menos
aun irrazonable, a tenor de lo precedentementeesiqpu

Su labor como docente adscripta de @emas legislacion minera y laboral,
derecho administrativo y finanzas y derecho tribateen las Universidades
Nacionales de Salta -Sede Regional Tartagal- y deddba, acreditadas
oportunamente, han llevado al Tribunal a asignaal#icacion asignada.

Cabe hacer notar al respecto que surgesi@ en la Universidad Nacional de
Salta (Sede Regional Tartagal), lo fue como “dozesdscripta” en la materia
legislacion minera y laboral, de las carreras denibatura Universitaria en
Perforaciones e Ingenieria en Perforaciones, & jpiit4/8/08 y por el término de
un (1) afo. En relacion a su desempeiio como doeeariteUniversidad Nacional de
Cordoba - Facultad de Derecho y Ciencias Soci&eslas materias de derecho
administrativo y finanzas y derecho tributario,ealitd haber aprobado el primer y
segundo afio y las pasantias como docente en dihtsias, pero no asi los
requisitos faltantes para la aprobacion de la gusén a las catedras respectivas,
sin perjuicio de habérsele concedido prérroga poérenino de dos afios en el afio
2004.

De lo precedentemente expuesto, tamt@gulta que la doctora Pistone no
acreditdo que al momento de la inscripcion al cosm@stuviera ejerciendo docencia
universitaria o equivalente.

Tras la revision de los antecedentesmanciona la doctora Pistone, que se
tratan de los acreditados en oportunidad de suifieg@n al concurso, resulta que
fueron ponderados adecuadamente a tenor de lasspaxpilicitadas en el dictamen
final y la calificacion asignada es justa y guarazonable proporcionalidad con las
otorgadas al universo de los postulantes en ebraitbenor de lo acreditado.

Por ello el Tribunal concluye que mocenfigura ninguna de las causales de
impugnacion previstas en el reglamento, tratandiesein recurso fundado en las
discrepancias con los criterios de evaluacion g attibuida, razén por la cual se lo
rechaza y ratifica la calificacion de 0.25 (25/1pQpto asignada a la doctora Pistone

por los antecedentes previstos en el inc. d) dePardel reglamento de concursos.



Impugnacion del concursante Ramoén Rogelio Ferreira

El nombrado impugna mediante su esageegado a fs. 96/99, en los
términos del art. 29 del Régimen de Seleccion dgisttados del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion (Resolucion PGN N° 101/07 vy iicatorias), “... la
evaluacion de su desenvolvimiento en la pruebapibsioion que fuera calificada
por el Tribunal con sesenta (60) puntaslhiriendo a lo dictaminado por el Jurista
invitado...”.

Sefala que son cuatro las situacionedayjagravian, las que se transcriben a
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continuacion: “...que se puntualiza como aspecto thagaque este concursante
solicité una pena de multa de $ 1.000, en el caatizado, sosteniendo el dictamen
que carecio de la debida fundamentacion...”; que estada también de manera
negativa, el hecho de que al momento en que seafen preguntas por parte del
jurado, parecié confundir “suspension del juicipraeba con “pena en suspenso”,
conforme surgia de los antecedentes del autor, jpatdicar el monto de pena

pedido; que “...se tildo la exposicion del suscripadydiendo a que “pecod de
retérico”, lo que a mi juicio parece desvalorizar discurso efectuado y
consecuentemente jugar de manera negativa en tiageion que se me asignara...”.

Menciona que a los concursantes Barbosa y Sansserites ponderd
positivamente “la elocuencia” a la primera y la leenencia” al segundo en
posiciones similares, lo que a su criterio violarahcipio de igualdad.

Por ultimo sostiene que “...Si bien, écaso puntual del suscripto, se tuvo
en consideracién que habia justificado cada undodeargumentos con citas
jurisprudenciales y de doctrina, parece que esalgranion no se tradujo en la
puntuacién positiva y muy por el contrario, se ade un trato desigual para con los
otros concursantes, pero en desmedro de este santey ya que segun la
valoracion efectuada, estos no hicieron menciéncdrida y jurisprudencia alguna,
pero sin embargo recibieron a lo sumo igual pundmaque este concursante y la
mayoria que no los utilizd, no tuvo una ponderaciégativa, cuando precisamente
era, segun el dictamen una consigna a tener emacuéisic).

En este punto se compara especificaaraont el doctor Sansserri de quien
dijo no efectud citas jurisprudenciales o de doatly obtuvo la misma puntuacion
gue el impugnante, y que los doctores ToranzosteB&chaefer y Snopek tampoco
mencionaron jurisprudencia alguna y obtuvieron magymntaje: 85, 70, 65 y 70
puntos, respectivamente.

Que entrando al analisis y resolucoiel recursg corresponde sefialar en

primer término que conforme resulta del dictamealfia los fines de la evaluacion
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del desempefio de los concursantes en los exdmenepaodicion, el Tribunal,

adhiriendo al informe producido por el sefior Jarigtvitado doctor Gustavo
Bruzzone, ha tenido en cuenta los siguientes parasa&) uso del tiempo asignado
por el jurado; b) identificacion y explicacion deslproblemas que pudiera presentar
el expediente; ¢) orden expositivo propio de umaie; d) fundamentacién de las
argumentaciones que condujeron a la decision ad@pianto respecto de cuestiones
generales —procesales y sustanciales- cuantopteldematica particular planteada,
en especial, descripcion y valoracion de la pruebhbficacion legal de los hechos
acreditados (andlisis estratificado de la teoridictie, preceptos aplicables,
interpretacion doctrinaria y jurisprudencial), grvadle participacion criminal
atribuible al imputado, y determinacion de la pesdicitada, su modalidad de
ejecucion y otras consecuencias accesorias; @yriaradenguaje, claridad, estilo; y f)
aporte personal y forma en que asumié el concuesdmbl que le tocaria cumplir.
Que la prueba del concursante do€temreira, fue calificada con 60

(sesenta) puntos, de acuerdo a la siguiente evatuac

“...0cupo parte de exposicion —superando el tiempmado brevemente- en
demostrar conocimientos juridicos generales vimtmdaa la tarea para la que
concursa gue no eran necesarios para el acto eretmny aunque peco de retorico,
justificé en su parecer cada uno de sus argumeotogitas jurisprudenciales y de
doctrina que lo llevaron a acusar por tentativaxtersion, solicitando la imposicion
de una pena de 3 afios y 1 mes de prisidn, masoaiecekegales del art. 12 CP, y
una multa de $1.000 que carecio de la debida fuadtwion. En el momento que
se efectuaron preguntas por parte del jurado gaocecifundir “suspension de juicio
a prueba” con “pena en suspenso”, conforme surgibbs antecedentes del autor
para justificar el monto de pena pedido”.

Revisados los papeles de trabajo del Tribunacpe&hado nuevamente su
examen de la grabacion, resulta, respecto de &gemulta el impugnante sefialé:
“El hecho se cometio con animo de lucro, lo dicéselal de primera instancia en el
requerimiento de elevacion a juicio, consecuentéenkencorresponde en virtud del
art. 22 bis del CP una multa, la fijacion de undtajugue este fiscal gral. estima
razonable en la suma de $ 1.000, esta condenaéamminperior a los tres afios, lleva
insita la inhabilitacion absoluta por el terminoldeondena en los términos del art.
12 del CP. Ademas hay que aplicar las costas dekpo, y por ultimo el comiso de
los elementos en especial de la cédula de la ARtButada en los términos del art.
23 CP”.



Es decir que el analisis que efectia el impugnaetsu prueba, es parcial -y
los exdmenes se evalluan de manera integral- yegrron

Del contenido del examen, resulta correcta ldauaegdn efectuada, tanto en
orden a que el pedido de multa carecié de la debiddamentacion, como en los
demas aspectos cuestionados.

El impugnante, omite referir que el Jurado, hatwepropio el dictamen del
Jurista, sefiald qué..Ocupd parte de exposicion —superando el tiempgnado
brevemente- en demostrar conocimientos juridicogeigdes vinculados a la tarea
para la que concursa que no eran necesarios pacoeken concreto...” y que Si
bien, se sefial6 que en su exposicién “...pecO deigetd”, seguidamente se
especifico que a pesar de ello justificé su pardoaue le quita a dicha observacion
la dimensidén negativa que el concursante sostien®reamente- que el Tribunal
consideré como demérito en la evaluacion.

Respecto del agravio del impugnante referido a Xpresado en la
evaluacion en orden a que en el momento que swafen preguntas por parte del
Jurado parecioé confundir “suspension de juicio @epa” con “pena en suspenso”,
conforme surgia de los antecedentes del autor jpatdicar el monto de pena
pedido”, el Tribunal escuché la grabacién del aullida prueba, del que resulta que
ante la pregunta del sefor vocal doctor Nicholsobre si el concursante analizo la
posibilidad de que pueda ser condenado en susgsaspersona, este respondio:
“...sl, no puede ser condenado en suspenso, lo anal@ puede ser condenado
precisamente porque no han transcurrido ocho ai®®s|la otra norma que puede
ser aplicada para darle otra vez en suspenso gonda vez...”.

Al ser interrogado nuevamente por el mismo irgety del Jurado sobre si

ya tenia una condena en suspenso, contesto: “.emstn suspenso...”, alo que el
doctor Nicholson replicé “era una probation” ycehcursante respondié “suspender
el juicio a prueba, bueno en ambos casos ...” (sic).

El doctor Ferreira evidentemente confundié dasasiones, la anterior que
era una probation -que estaba cumplida- y la paabi de imponer pena en
suspenso respecto del ilicito que fuera objetoudalegato, para lo cual no habia
impedimento alguno.

De lo expuesto precedentemente resulta que ficaaldn asignada es justa 'y
equitativa y guarda adecuada proporcionalidad asrréstantes notas asignadas al
universo de las pruebas de oposicidn rendidas derde a sus contenidos

debidamente reflejados en las evaluaciones proasied el dictamen final.
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Sin perjuicio de ello, corresponde agregar respeetlos examenes rendidos

por los concursantes con quienes se compara,Ueesig:

El examen rendido por la concursante doctora Barlhee calificado con 75
puntos y evaluado en los siguientes términos:

“En primer lugar expuso la nombrada quien, utildmarel tiempo asignado,
fue clara en su lenguaje y orden expositivo asudaiey transmitiendo que,
efectivamente, estaba realizando el alegato akquefiere el art. 393 CPPN, con la
elocuencia profesional correspondiente y desenwadvito fluido.

Sin perjuicio de haber sefialado, en primer lugae gl hecho se habria
consumado, la conclusion fue solicitar la condexlaadtor por el delito de extorsion
en grado de tentativa, utilizando jurisprudencidgipente para justificarla por las
caracteristicas del caso. Los argumentos con quiafoentd la pena que solicito, de
2 afios y 6 meses de prision, la condujo a valomasas anteriores, una de ellas
prescripta —lo que destac6-, dandole contenidoedldp, aunque no aclaré cual
debia ser la forma de cumplimiento, lo que supgue, deduccion conforme lo
previsto en los arts. 26 y 27 CP, que debia sercutaplimiento efectivo,
circunstancia que, no obstante lo expuesto, hubimerecido de alguna
consideracion. Fue correcta en el momento de s&plic preguntas del jurado,
especialmente en cuanto a los motivos por los suale se debian efectuar
consideraciones respecto tanto del delito de usifpale titulos y honores como la
del uso del documento publico adulterado que, eglas del concurso aparente de
delitos, considero subsumidas en la figura de tarsxn”.

Este Jurado no llega a comprender donde se praalieciviolacion al derecho
de igualdad en los términos invocados por el impagy En su escrito dice que el
Tribunal ponderé la “elocuencia” de la doctora Resd y del texto surge que se
valorg, entre otras cuestiones que omite menciehanpugnante y que justifican
acabadamente las calificaciones asignadas en urtooycaso“... la elocuencia
profesional correspondiente y desenvolvimientadui.”.

El examen rendido por el doctor Sansserri, catificaon 60 (sesenta)
puntos, al igual que el del impugnante, fue evalualos siguientes términos:

“Si bien no realiz6 citas jurisprudenciales o detdoa, fue claro y, con un
relato organizado de acuerdo al acto que se tragapaso vehementemente, incluso
desde lo corporal, sin contar con ningun tipo dedaymemoria —lo que no es
aconsejable para el acto que se trataba-, peroillleado los hechos y la prueba

para sostenerlos, desde lo factico, en forma adecwa las constancias del



expediente, concluyendo que acusaba como autoxtdesién tentada y solicito la
imposicion de 2 afios y 5 meses de prision, quedfaiethidamente.”.

Es decir que tal como menciona el impugnante, &stedo ponderd que el
doctor Sansserri no menciond jurisprudencia perui® omite el doctor Ferreira es
gue ademas de valorar su vehemencia, lo que tarabiélestaco fue que no conté
con ningun tipo de ayuda memoria.

El examen rendido por el doctor Toranzos, calificadn 85 (ochenta y
cinco) puntos fue evaluado en los siguientes tésin

“Si bien fue retérico al comienzo de su exposiciénpedido absolutorio al
que arriba fue efectuado luego de un correcto gnpoorizado analisis de la prueba
y el derecho de aplicacion al caso. Llega a la losian de atipicidad como
extorsion con buenos fundamentos, asi como a dasaarluso la subsuncion de la
conducta en el delito de estafa por inidoneidadimkiumento, y del tipo de la
usurpacion de titulos y honores por reglas del wmac aparente. No obstante,
solicita la extraccién de testimonios para querseid una nueva investigacion
exclusivamente respecto del posible delito de fimdedocumental. Frente a las
preguntas del tribunal respondié con solvencia reamao la inidoneidad de la
maniobra como extorsiva. Utilizo el tiempo correctate y fue profesional en la
forma de comportarse.”.

El examen rendido por la doctora Beute, calificada 70 (setenta) puntos
fue evaluado en los siguientes términos:

“La exposicion fue adecuada a las formas profesésnpero no tuvo en
cuenta la consigna incluida en el caso de que anprumera indagatoria se habia
negado a declarar; ello determiné que la postulasdecluyera en pedidos
absolutorios respecto del imputado Altuza porque datas respectivas no se
encontraban con el resto del material entregadneatizar la oposicion. Si bien ese
déficit en la comprension del asunto puede habegjudieado parcialmente su
alegato, fue correcta aunque no justifico debidaenkas penas requeridas desarrollo
correctamente los motivos por los cuales imputd.”.

El examen del doctor Schaefer, calificado consgsénta y cinco) puntos fue
evaluado en los siguientes términos:

“La exposicion fue clara y organizada distinguierel primer y segundo
hecho correctamente, considerando a Altuza y aa€@srcoautores en el primero de
ellos respecto del delito de tentativa de contrdbaB8i bien confundio, en el primer
hecho, que el polvo del matafuegos seria cocaiaiaajto adecuadamente los tipos
penales vinculados al Codigo Aduanero y consider sg debia descartar como
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delito de contrabando la atribucion del delito datcabando respecto del vehiculo,

ya que por aplicacion de lo dispuesto en el ar?. @dl C.A., por su aforo, no
superaba el valor correspondiente, por lo que dedriaonsiderado una infraccion
aduanera, solicitando su remision a la sede admati& respectiva. La pena
solicitada respecto de ambos coautores, doce as@is piios respectivamente, en el
caso de Altuza la merité en forma independienta @el cuatro afios de prision que
solicité para éste respecto del transporte de eftoientes que consider6 acreditado
respecto del segundo hecho. Cuando fue preguntedaaade esta cuestion,
consideré que la pena a imponer era de diecis&s d& prision, sumando las
mencionadas sin aplicar debidamente las regla®deucso de delitos, pero dando
una explicacion plausible de su proceder parailagese monto punitivo.”.

El examen del doctor Snopek, calificado con 7€(ga puntos) fue evaluado
en los siguientes términos:

“Claro y organizado, efectud un relato de la pruemida en el expediente
intentando darle especificidad respecto de cadadenos imputados. Fue el Unico
de los concursantes que utilizé la agravante deort't” del art. 865 del C.A., para
subsumir la utilizacion de los documentos exhibidos Altuza respecto del primer
hecho, mas la agravante del inciso 2° del art. 86%. Hizo un desarrollo para
justificar la imposicion de pena de cinco afios eegp de Carrasco, aplicando
criterios generales en cuanto al pedido de absolwte la imputada Zalazar.”.

En conclusidn, si bien es correcto lo sostenidogbhimpugnante respecto de
que estos cuatro concursantes no mencionaron rudispcia —circunstancia
apuntada por el Jurado en la evaluacion- y quevisan mayor puntaje, también lo
es, que conforme resulta de manera contundentedbe una de las evaluaciones
(tanto la del nombrado como la de todos los colaciies con quienes se compara)-
gue reflejan adecuadamente sus contenidos -loejuatifica tras la revision de los
papeles de trabajo del tribunal y de su nueva bscde las grabaciones-, sus méritos
fueron de mayor valia que el rendido por el dodterreira, lo que justifica
acabadamente las calificaciones asignadas en logloasos.

Este Tribunal concluye que no se adwikrtconfiguracion de ninguna de las
causales de impugnacion previstas en la reglaméntaque el recurso deducido se
basa exclusivamente en las discrepancias del déetoeira con los criterios de
ponderacion y calificacion que le fuera asignada.

Por ello y resultando justa y equitatia calificacion de 60 (sesenta) puntos

asignada a la prueba de oposicion rendida portadaiconcursante, la que guarda



razonable proporcionalidad con el universo de Easotorgadas a la pruebas de
oposicion en orden a sus contenidos, se rechamaplagnacion y se ratifica dicha
puntuacion.

Por todo lo expuesto, el Tribunal eadlor del Concurso N° 83 sustanciado
para cubrir dos (2) cargos de Fiscal General apde Trribunales Orales en lo
Criminal Federal de la ciudad de Salta, provin@eénima (Fiscalias Nros. 1y 2);
un (1) cargo de Fiscal General ante el Tribunall ®malo Criminal Federal de la
ciudad de Corrientes, provincia homoénima y un @rgo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal de la ciudad de Neugu@rovincia homodnima,
RESUELVE: Rechazar las impugnaciones deducidas contractnaen final de
fecha 17/08/11 por los concursantes doctores MRdkres Pistone y Ramon
Rogelio Ferreira y en consecuencia, ratificar ttdalli decidido, transcribiéndose
seguidamente el orden de merito general y los iths@dos de acuerdo a las
vacantes por las que optaron los concursantes:
1°) PISTONE, Maria Dolores: 146.25 (ciento cuarenta y seis cat@) puntos.

2°) TORANZOS, Ricardo Rafael: 137.25 (ciento treinta y siete 26/100) puntos.
3°) BARBOSA, Vivian Andrea: 123 (ciento veintitrés) puntos.

4°) BEUTE, Maria Cristina: 116 (ciento dieciséis) puntos.

5°) SANSSERRI, Carlos Enrique: 112.25 (ciento doce con 25/1Q0)qs.

6°) SNOPEK, Francisco Santiago: 111.50 (ciento once con B)/f0Ontos.

7°) SCHAEFER, Carlos Adolfo: 105.75 (ciento cinco con 75/100h{os.

8°) FERREIRA, Ramon Rogelio: 102.75 (ciento dos con 75/100}gsin

Que a consecuencia de ello y las opciones formsilpdalos concursantes en
oportunidad de la inscripcion al proceso, los 6edede meérito discriminados por
vacante, son los siguientes:

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Qminal Federal de Salta

(2 cargos, Fiscalias Nros. 1y 2):

1°) Pistone, Maria Dolores: 146.25 (ciento cuargrgeis con 25/100) puntos.
2°) Toranzos, Ricardo Rafael: 137.25 (ciento teeynsiete con 25/100) puntos.
3°) Barbosa, Vivian Andrea: 123 (ciento veintitrpghtos.

4°) Snopek, Francisco Santiago: 111.50 (ciento oaneé50/100) puntos.

59 Ferreira, Ramén Rogelio: 102.75 (ciento dos#®400) puntos.
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Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo @ninal Federal de

Corrientes:

1°) Sansserri, Carlos Enrique: 112.25 (ciento @oce25/100) puntos.
2°) Snopek, Francisco Santiago: 111.50 (ciento 0ones0/100) puntos.
39) Schaefer, Carlos Adolfo: 105.75 (ciento cinon €5/100) puntos

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Ominal Federal de

Neuguén:
1°) Beute, Maria Cristina: 116 (ciento dieciséisitos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presenta en el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefior Presa&len sefiores Vocales del
Tribunal, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secrietdetrado.



