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CONCURSO N° 81 M.P.F.N.
DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, alos 8 diasmd de febrero de 2011, en la
sede de la Secretaria Permanente de Concursos Rledaracion General de la
Nacion, sita en Libertad 753, se reune el Tribuntgrviniente en el Concurso N°
81 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, smsiado de conformidad a lo
dispuesto por Resoluciones PGN Nros. 27/09, 1A%0.,0 y 75/10 para cubrir el
cargo de Fiscal Nacional de Investigaciones Adnretivas; presidido por el sefior
Procurador Fiscal ante la C.S.J.N. doctor Luis i&gat Gonzalez Warcalde e
integrado ademas por los sefores Procuradoresldssaate la C.S.J.N. doctores
Eduardo Ezequiel Casal, Marta Amelia Beird, Laurardéédes Monti y el sefior
Fiscal General doctor Ricardo Carlos Maria Alvaszcalidad de Vocales; a fin de
emitir el Dictamen previsto en el art. 28 del Réginde Seleccion de Magistrados
del M.P.F.N. aplicable (Resoluciéon PGN 101/07) ySREELVEN:

Evaluacion de los antecedentes declarados v ae@olét por los concursantes.

En primer término, se deja constancia que fuer@uados los antecedentes
de los trece (13) concursantes inscriptos al 2@/8#cha del dictado del acta de
evaluacion respectiva y sus anexos (obrantes 86%/364 de la carpeta de
actuaciones del concurso) cuyos términos se darepooducidos como integrantes
de la presente a mérito de la brevedad.

A los fines de la evaluacion de los antecedented@os y acreditados por
los concursantes, el art. 23 del Régimen de Sélecle Magistrados del M.P.F.N.
(Resolucion PGN 101/07) establece las cuestionesnsiderar y los puntajes
maximos a otorgar en cada item, fijando una cabifian maxima total de 100 (cien)
puntos.

El Tribunal evalué los antecedentes de los posietande manera
discriminada -conforme los incisos del art. 23,damno lo establece el art. 22 del
citado cuerpo normativo-, asignando las calificae®que resultan del acta y anexo
referidos.

El art. 23 del Reglamento, establece los antecedgemtconsiderar y puntajes
maximos a otorgar conforme se transcribe a corntibna

Antecedentes funcionales vy profesionales:




Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder &imli nacional,
provincial 6 de la ciudad Autbnoma de Buenos Aitesjendo en cuenta el o los
cargos desempefados, los periodos de actuacion,ndturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las activedadesarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese. Se concederan hasta 40 puntos.”

Inciso b):“cargos publicos no incluidos en el inciso antetitebor en organismos
no gubernamentales vinculados al sistema judiciakjgrcicio privado de la
profesion. Para el primer caso, se tendra en cuéta los cargos desempefiados,
los periodos de actuacion, la naturaleza de lasgihesiones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- lotvoe del cese. Para el segundo y
tercero se considerara el periodo de actuacion g fareas desarrolladas. Se
concederan hasta 40 puntos”.

Antecedentes Académicos:

El art. 23° del Reglamento también establece Igsiesites antecedentes a

considerar y evaluar:

Inciso c): “titulo de doctor, master 0 especializacion en Ddre, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la enat del concurso; la
universidad que lo expidid; la calidad y cantidaé dursos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo; laslificaciones obtenidas en tales
cursos asi como en el examen de tesis, tesinadajtrdinal, 6 bien en sus defensas;
y la calidad del tribunal examinador. Los cursoslieados como parte de una
carrera de doctorado, master 6 especializaciéon mpteta 6 estando pendiente de
aprobacion la tesis, tesina 6 trabajo final, 6 qoer cualquier otra causa no se
hubiera expedido aun el titulo, se computaran ete @sciso. También se
contemplaré aqui, la certificacion de otros curstesactualizacién 6 de posgrado,
siempre que se acredite que el alumno ha sido agaluasi como la participacion
en caracter de disertante, panelista 6 ponente @sas y congresos de interés
juridico. Se concedera hasta 14 puntos.”

Inciso d):“docencia e investigacion universitaria 0 equivalegnteniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, taaterias o cursos dictados y su
relacion con la especialidad del cargo vacante,dasyos desempefiados en grados
0 postgrados, la naturaleza de las designaciondasyfechas de su ejercicio.
También se computaran la designacion en otros cargoadémicos. Becas y

premios obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos”
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Inciso e): ‘publicaciones cientifico juridicas. Se evaluaraezsalmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo; y la reilan de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitiran trabgpendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota de dditorial respectiva. Se
concedera hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en el im)isse tuvo en cuenta
también, en su caso, la categorizacion asignaddapGONEAU vy la actualidad,
continuidad e intensidad en la realizacion de ktsidtos en cuestion. Se decidio
reservar la asignacion de las maximas calificaciqaga el supuesto de acreditacion
de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en el idgisambién se considero la
actualidad, continuidad e intensidad de la labaedte. Respecto de los premios y
las becas, se decidid6 que no se considerariarelzeyaes que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas ddiossjppara empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica naciangrovincial (incluidos
poderes judiciales y ministerios publicos), sinm tsolo aquellos que fueron
otorgados, en razén de los antecedentes persogyilewvalia intelectual del
aspirante, y con estricta relacion con las matémasducradas en la funcion a la que

aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes contenspladoel inciso €), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcidnadeputas objetivas que
prescribe el inciso de mencion, considerandosei@amia actualidad, continuidad e
intensidad de la produccion juridico literaria, keditoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el ambito

Rubro “especializacion”:

El art. 23° del Reglamento, también establece {be:otorgaran hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los incisec@dentes, por especializacion
funcional 6 profesional con relacion a la vacante”.

Asi, se entiende por “especializacion” o “espeddadi’, la rama del derecho
gue han cultivado y aplicado en el ejercicio de fasciones y actividades
desarrolladas.

Evaluacion de los examenes de oposicion.

Posteriormente al dictado del acta de evaluacionamkecedentes, donde

también se establecieron las fechas de celebrdeidms examenes de oposicion (fs.



361/364), comunicaron sus renuncias al processetiEcion los doctores Martin
Lia (fs. 369) y Enrique Baya Simpson (fs. 370/371).

Sin perjuicio de estar habilitados al efecto y deeado a lo que surge del acta
del Tribunal de fecha 6 de septiembre ppdo. y amilh anexa (fs. 373/374) no
concurrieron a rendir los exadmenes de oposiciondostores Alvaro Aquino;
Marcelo Luis Colombo; Fernando Gustavo Javier GemeGuillermo Felipe
Noailles y Santiago Salva, los cuales de conforch@do establecido en el art. 27
del Reglamento de Concursos aplicable (Resoluci@N PL01/07), quedaron
automaticamente excluidos del proceso.

Asimismo, de conformidad a lo dispuesto en la noregdamentaria citada, por
no haber concurrido a rendir el examen oral llevadabo en fecha 7/9/10, también
guedo excluida del concurso la doctora JessicaliGarGonzalez.

Los cinco (5) concursantes que participaron egviduacion de antecedentes
y en los exadmenes de oposicion —ordenados alfab#tiate-, son los doctores
Rodolfo Fernando Dominguez; Claudio Patricio Gentuillermo Orce; Sergio

Leonardo Rodriguez y Carlos Gerardo Vinciguerra.

Examen de oposicidn escrito:

Dicho examen se llevd a cabo en fecha 6 de septembdo. y de
conformidad a lo establecido en el art. 26, incdal) Reglamento de Concursos,
consisti6 en que los concursantes debieron elabdictamenes en tres (3)
expedientes seleccionados por el Tribunal al efecfoe seguidamente se
individualizan —y obran en copia en anexo de |pa&ar de actuaciones- y cumplir

las consignas indicadas en cada caso:

Expediente A - “CAST, Carlos Héctor y otros s/deflacion en perjuicio del
B.N.A.".

1.- Con las constancias obrantes en el expedietual seria su actuacion —
dictamine- como Fiscal Nacional de InvestigacioAelsninistrativas ante la vista
dispuesta por el Juzgado interviniente en la opudad prevista en el art. 346 del
C.P.P.N. y en cumplimiento de lo normado por el 4& de la Ley 24.946, dando
por supuesto que los procesamientos de todosripstados fueron confirmados
por la Alzada.

2.- i[dem punto 1., suponiendo ademés que el Fideala causa informa que

adoptara una postura contraria a la prosecuciénlaeaccion al corrérsele la vista.
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Expediente B - “BOR, Gustavo Eduardo s/negociadm@omp. con el ejercicio de
sus funciones”.

Con las constancias obrantes en el expediente serdh su actuacion- dictamine-
como Fiscal Nacional de Investigaciones Administeet ante el supuesto de la
comunicacion prevista en el art. 48 de la Ley 28.94

Expediente C - N° 6859/98 — “GON NA s/Arturo Féligtros s/privacion ilegal de
la libertad”.

1.- Con las constancias obrantes en el expedietuel seria su actuacién —
dictamine- como Fiscal Nacional de InvestigacioAesninistrativas ante la vista
corrida por el Juzgado interviniente de confornddal art. 457 del Coédigo de
Procedimiento en Materia Penal de la Nacion (selgyn22.383) y en cumplimiento
de la comunicacion cursada por el Juzgado inteente en los términos del art. 48
de la Ley 24.946.

2.- i[dem punto 1., suponiendo ademéas que el Fideala causa informa que
adoptara una postura contraria a la prosecuciénaeccion al corrérsele la vista.
3.- Limite su actuacion respecto de los imputadaosti@o NICO, Luis Jorge Arias
DUV y Pascual Oscar GUERRI.

Para la elaboracion de sus examenes, los que agragados a fs. 375/387
correspondiente al doctor Rodolfo F. Dominguez;sa 382/387 el del doctor
Claudio P. Gentile; a fs. 388/397 el de la doctlessica Gonzalez; a fs. 398/407 el
del doctor Guillermo Orce; a fs. 408/417 el deltdo&Sergio L. Rodriguez y a fs.
418/425 el del doctor Carlos G. Vinciguerra, lois $8) concursantes -que firmaron
la planilla de asistencia-, contaron con un plazéaximo de siete (7) horas,
conforme lo dispuesto por el Jurado y resulta dehAespectiva (fs. 373 y anexo de
fs. 374).

La calificacion maxima prevista para esta pruebale$0 (sesenta) puntos
(conf. art. 27 del Reglamento).

Examen de oposicién oral:

De conformidad a lo establecido en el art. 26, imc.del Reglamento de
Concursos, el Tribunal elabor6 una némina de tempas,se encuentra agregada a
fs. 368 del expediente del concurso, de la cualctincursantes eligieron uno (1)
para exponedurante los veinte (20) minutos que se fijaronfatte y al finalizar
sus exposiciones, respondieron las preguntas sblieena elegido, que, segun los

casos, les fueron formuladas.



La calificacion maxima prevista para esta pruebaeg0 (cuarenta) puntos

(conf. art. 27 del Reglamento).

Conforme resulta del acta labrada el dia 7 de esmptie del corriente,
rindieron sus examenes los cinco (5) concursaniessg indican en el anexo de
dicho instrumento, en el siguiente orden y sobre temas que se indican
seguidamente, conforme resulta del acta y anexantés a fs. 427/428 de las
actuaciones del concurso, los que fueron presergaal el publico individualizado

en la planilla agregada a fs. 429.

El concursante Rodolfo Dominguez, expuso sobreesiat 6: “Delito de
enriquecimiento ilicito. La cuestion del requerimi@ como Su presupuesto.
Aspectos constitucionales”; el concursante Cladligentili, respecto del tema 9:
“Régimen legal de la F.lLA. y régimen de la Oficiyaticorrupcion. Comparacion.
Superposicién de funciones. Propuestas para unar nmggrrelacion. Propuestas
reglamentarias.”; el postulante Rodriguez eligiteeha 6.; el concursante Carlos G.
Vinciguerra, expuso sobre el tema 10.: “La ley tigaéoublica y su relacién con los
delitos contra la administracion” y el postulanteil@rmo Orce, eligid y rindié
sobre el tema 1.: “Los derechos y garantias fundtates y su vigencia en los
sumarios administrativos y en las investigacionedirpinares de la Fiscalia de
Investigaciones Administrativas. Eventuales difer@m con las garantias del

proceso penal.”.

Evaluacion de los examenes de oposicion.

Que de conformidad a lo establecido en los artsségundo parrafo y 28° del
Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.ds@Ricion PGN 101/07), el
sefor Jurista invitado, profesor doctor Edgardoriagmpresent6 en fecha 29/9/10 su
dictamen fundado respecto del desenvolvimiento atke doncursantes en los
examenes de oposicion (fs. 432/436), a cuyos té&snoorresponde remitirse a

meérito de la brevedad.

Prueba escrita.

Que respecto de la evaluacion de los examenes alEc@m escritos, este
Tribunal comparte, adhiere y hace propia la funddaaoeon, el analisis y las
calificaciones propuestas por el distinguido Jarisvzitado en relacion a las pruebas
rendidas por los concursantes Claudio Patricio i{geny Carlos Gerardo

Vinciguerra.
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Que en relacibn a las evaluaciones de los examesestos de los
concursantes Rodolfo Fernando Dominguez, Guillefdnoe y Sergio Leonardo
Rodriguez, el Jurado se apartara parcialmente idelnden del Jurista, ello con

fundamento en las razones que en cada caso, seguitiase exponen.

Respecto de la evaluacion del examen rendido pooredursante Dominguez,
el doctor Donna le asigna 48 (cuarenta y ocho)gaunteste Tribunal considera mas
adecuado calificarlo con 42 (cuarenta y dos) puntosforme sus méritos y el

analisis comparativo con los de los restantes emasng calificaciones.

Ello asi pues en el Expte. A sub 2., este Tribgpnakidera que mas alla de la
discusion acerca de la procedencia del pedido ddiaion de la instruccion en
lugar de solicitar esas medidas como prueba etapem ele debate, el concursante no
ha fundamentado normativamente su pretension gprdassiones del art. 347, inc.

1, del C.P.P.N., que autorizaria ese temperamento.

Las razones expuestas y aquéllas que constitugdamalisis del sefior Jurista
invitado en su Dictamen, el que se da por repralducomo integrante del presente
a mérito de la brevedad, lleva al Jurado a cafifican 42 (cuarenta y dos) puntos el

examen escrito rendido por el doctor Rodolfo Fednadominguez.

Respecto de la prueba escrita rendida por el ceacte Guillermo Orce, este
Tribunal considera que debe calificarselo con d)spluintos menos que la nota
propuesta por el Jurista, es decir con 52 (cineugntios) puntos. Ello asi, por
cuanto el Jurado entiende que la presentacion aenedida cautelar ante el juez en
lo contencioso administrativo, sin haber intentagh@ intervencion directa en el
mismo sentido en ejercicio de sus atribucionesadeld5 inc. B) y 49 de la ley de
Ministerio Publico respecto del Expte. A sub casd puede valorarse en sentido
positivo tal como lo hace el doctor Donna. Enaiéla al Expte. C, respecto de la
tercer variante que se considera correcta (mantenacciéon penal cuando esas
conductas afecten la administracion publica), €Btdbbunal considera que la
solucion, aunque adecuada a ese principio, nodstianlos antecedentes del caso,
pues formula acusacion por un hecho que parecealner lintegrado la imputacion.
En todo caso, el postulante tendria que haber fadown pedido de ampliacion de

indagatoria 0 un nuevo requerimiento de instrucsgguin el caso.

Por las razones expuestas y aquéllas que constituye analisis del sefior

Jurista Invitado en su Dictamen, el que se da goroducido como integrante del



presente a mérito de la brevedad, el Jurado comdug debe calificarse con 52

(cincuenta y dos) puntos el examen escrito rengidieel doctor Guillermo Orce.

En relacion a la evaluacion del examen escritgpdstulante Sergio Leonardo
Rodriguez, que el Jurista califica con 24 (veirdica) puntos, este Tribunal
considera mas acorde a sus meritos y de acuerdonéadiis comparativo con los
correspondientes a los otros examenes y notasaalsignla calificacion de 36

(treinta y seis) puntos.

Ello es asi, pues sin perjuicio de las falencidsaleelas en el dictamen del
doctor Donna, en especial en relacion al Exptsuld caso 2, tanto el sub caso 1,
como el caso planteado en el Expte. B, el exameaiide por el doctor Rodriguez
cuenta con una mayor y mejor fundamentacién novaafue las restantes pruebas
con las que corresponde efectuarse la compara8iohien la solucion ha sido
errada respecto del caso del Expte. C, el condeargastificd su intervencion en la
legislacion vigente al tiempo de comision de loshos, aspecto ausente en los

demas postulantes que optaron por la misma solucién

Las razones expuestas y aquéllas que constitugdiammalisis del sefior Jurista
Invitado en su Dictamen, el que se da por repralducomo integrante del presente
a mérito de la brevedad, lleva al Jurado a cafifoma 36 (treinta y seis) puntos el

examen escrito rendido por el doctor Sergio Leam&wodriguez.
Prueba oral.

Que respecto de los examenes orales, el Tribunhlerad al analisis,
fundamentacion y calificaciones propuestas pougsta invitado respecto de todos
los rendidos, que hace propios y da por reprodsa@dmo integrantes del presente a
mérito de la brevedad, con excepcion de la notpymsta para la prueba del
postulante Rodriguez, apartandose parcialmente,taénsentido, del informe

elaborado por el doctor Donna.

Respecto de la prueba rendida por el nombradouradd entiende que en
orden a sus meéritos y el analisis comparativo oo, restantes examenes y
calificaciones, resulta adecuado adicionarle 4tfoy@untos a los 32 (treinta y dos)

propuestos por el doctor Donna y calificarlo cor(tBéinta y seis) puntos.

Y ello es asi, pues si bien el aspirante Rodrigueatd su tema desde un

abordaje de indole mas practica que tedrica queamdlidato calificado con 36
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(treinta y seis) puntos por el Jurista invitado, Hzo con mucha solvencia,

demostrando un excelente nivel de conocimientccaade las probleméticas propias

del cargo en concurso y un mayor acercamientorél faencional de la vacante, en

especial al responder a las preguntas formuladasl goibunal.

los concursantes, con las notas que en cada casosgnan:

Dominguez, Rodolfo Fernando: 42 (cuarenta y doejqsu

Gentile, Claudio Patricio: 18 (dieciocho) puntos.

Orce, Guillermo: 52 (cincuenta y dos) puntos.

Rodriguez, Sergio Leonardo: 36 (treinta y seis}q@sin

Vinciguerra, Carlos Gerardo: 24 (veinticuatro) st

Que, en consecuencia, el Tribunal califica los ext@s escritos rendidos por

Que, asimismo y por las razones antes expuestaduratio califica los

examenes orales rendidos por los concursanteslasomotas que en cada caso se

consignan:

Dominguez, Rodolfo Fernando: 20 (veinte) puntos.

Gentile, Claudio Patricio: 8 (ocho) puntos.

Orce, Guillermo: 36 (treinta y seis) puntos.

Rodriguez, Sergio Leonardo: 36 (treinta y seis }@stn

Vinciguerra, Carlos Gerardo: 16 (dieciséis) puntos.

Que en consecuencia, el puntaje total obtenidolgsorcitados concursantes,

resultante de la suma de las calificaciones asamad las etapas de evaluacion de

antecedentes y oposicion, es el que seguidameirtdisa:

N° Apellidos y nombres Antece-  Escrito @ Oral Total
dentes

1 ORCE, Guillermo 69,75 52 36 157,75

2 RODRIGUEZ, Sergio Leonardo 54,50 36 36 126,50

3 DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando 57,50 42 20 119,50

4  VINCIGUERRA, Carlos Gerardo 53,50 24 16 93,50

5 GENTILE, Claudio Patricio 45,50 18 8 71,50

En virtud de lo expuesto y de conformidad a lo remmen el segundo parrafo

del art. 28 del Régimen de Seleccion de Magistradiels M.P.F.N. aplicable



(Resolucion PGN 101/07), no integran el orden dateds concursantes doctores
Rodolfo Fernando Dominguez, Claudio Patricio Genty Carlos Gerardo

Vinciguerra, en virtud de no haber alcanzado ekrsiaspor ciento (60 %) del

puntaje maximo previsto para cada una de las prdelogosicion.

De todo lo expuesto resulta que conforteeision unanimele los miembros
del Tribunal; el orden de mérito de los profesieagbostulantes en el Concurso N°
81 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, sistiado para cubrir la vacante de
Fiscal Nacional de Investigaciones Administratives, acuerdo al puntaje total
resultante de la suma de las calificaciones ob&snign la evaluacion de
antecedentes y en los examenes de oposicion ysjuebto en el art. 28 del
reglamento citado, es el siguiente:
1°) ORCE, Guillermo: 157,75 (ciento cincuenta {esigon setenta y cinco) puntos.
2°) RODRIGUEZ, Sergio Leonardo: 126,50 (ciento tis#is con cincuenta)
puntos.

No quedando mas temas que tratar, los miembrosTmalinal dieron por
concluido el acto, previa lectura y ratificacion ldepresente, firmando al pie, en
prueba de conformidad, en el lugar y fecha indisaalocomienzo, de todo lo cual
doy fe.-

Fdo. Ricardo A. Caffoz. Secretario Letrado



