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CONCURSO81 M.P.E.N.
RESOLUCION DE IMFGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los dielsmes de marzo de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Sei@d?ermanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacién, procedo aatalla presente acta de
conformidad a las expresas y precisas instruccignesme fueran impartidas por
los sefiores magistrados miembros del Tribunal delcGrso N° 81 del Ministerio
Plblico Fiscal de la Nacion, sustanciado de conftacth a lo dispuesto por
Resoluciones PGN Nros. 27/09, 10/10, 15/10 y 7pd@ cubrir el cargo de Fiscal
Nacional de Investigaciones Administrativas; prieidpor el sefior Procurador
Fiscal ante la C.S.J.N. doctor Luis Santiago Gazz#arcalde e integrado ademas
por los sefores Procuradores Fiscales ante la.l8.Sldctores Eduardo Ezequiel
Casal, Marta Amelia Beiro, Laura Mercedes Monti gefior Fiscal General doctor
Ricardo Carlos Maria Alvarez, en calidad de Vocatrgéenes me hacen saber y
ordenan deje constancia que de conformidad a kblesido en el art. 29 del
Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.ds@Ricion PGN 101/07), en
relaciéon a la impugnacion deducida por el concuesaoctor Rodolfo Fernando
Dominguez contra el Dictamen final del Jurado dde8ebrero de 2011 -la cual fue
interpuesta en debido tiempo y forma, medianteitesque obra agregado a fs.
457/461 de las actuaciones del Concurso-, displongiguiente:

Consideraciones generales.

En primer lugar, corresponde sefialar que de doweto establecido por el art. 29
del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.@Ridsolucion PGN 101/07),
las impugnaciones contra el Dictamen final del doyssdlo pueden tener como
fundamento la configuracion de “...arbitrariedad rfiasta, error material o vicio
grave de procedimiento...”; correspondiendo adem@so también dispone dicha
norma, desechar aquellos planteos de los impugnhajute constituyan una mera
expresion de disconformidad con los criterios detathos y los puntajes asignados
por el Tribunal.

En consecuencia y de acuerdo a lo estipulada ermativa aplicable citada, la
tarea a desarrollar en esta etapa por el Tribnoatonstituye una segunda instancia
amplia de revision.

El reglamento de concursos establece las cuestianconsiderar, los criterios

rectores a seguir y las calificaciones maximas muede asignar el Tribunal en la



evaluacion de los antecedentes y en las pruebapagcion, otorgando al Jurado
cierto margen de discrecionalidad para el anlisisreciacion razonable y prudente
de los acreditados y rendidos, respectivamente.

En dicho cometido, deben tenerse presente qupulatsiaciones asignadas a los
concursantes, son el resultado de un sinfin decespealorativosgue por otra
parte cada miembro del Jurado tiene su miradacpéatien relacion con un mismo
asunto, ypor ultimo, que tanto las calificaciones en cadagule los antecedentes
como también de las pruebas de oposicion, debesamséizadas dentro del contexto
global y del universo de los acreditados y rendiga® los postulantes,
respectivamente.

El Dictamen final del Jurado consta de la delfisi@amentacion respecto de todas
y cada una de las cuestiones que se tuvieron enacados fines de la asignacion de
las calificaciones correspondientes, tanto respdetda etapa de evaluacion de
antecedentes como a la de oposicién, y a sus @smorresponde remitirse.

En particular y en atencion a los planteos intoidbs por el concursante doctor
Dominguez en lo que respecta a la evaluacion dephasbas de oposicion, el
Tribunal, de acuerdo a lo establecido en la nomaaplicable (art. 28, Resolucion
PGN 101/07), tuvo en cuenta la opinion del sefastiulnvitado, profesor doctor
Edgardo Donna (dictamen de fecha 29/9/10) y prawiente se coincidié con el
criterio adoptado por el nombrado, con las excemsoy por los fundamentos
explicitados en cada caso en el Dictamen finalteuesdo.

En relacion al analisis y calificacion de los mefes de oposicion, corresponde
sefialar que la labor del Tribunal lleva implicéiade comparacién y diferenciacion
entre unos y otros, ello a los fines de lograr socppal cometido reglamentario,
esto es, el de conformar un orden de mérito depdssulantes a ocupar el cargo
concursado y que los Jurados de la ley actUanusrda como cuerpo colegiado, de
modo que a veces las mejores razones de un caegaedtran la inconveniencia de
la posicién adoptada a priori por otro, en cambioadajo del Jurista es individual y
Su opinion no tiene un contradictor.

Tratamiento de la impugnacion en particular.

El concursante doctor Rodolfo Fernando Domingusmugna, invocando la
causal de “arbitrariedad”, tanto la calificacion4i (cuarenta y dos) puntos -sobre
el maximo de 60 (sesenta)- asignada a su pruebpatgcion escrita, como la nota
de 20 (veinte) puntos—sobre el tope de 40 (cugrertan que se calificé su examen
oral.

Cuestiona también, con fundamento en idénticaatalas calificaciones asignadas

por el Jurado a los examenes escritos rendidoslgmorpostulantes doctores
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Guillermo Orce y Sergio Rodriguez, valorados cory®5 puntos, respectivamente,

si bien, en el petitorio final de su escrito, stdice haga lugar a la impugnacioén y se
corrija en consecuencia la asignacion de puntsge aespecto y con relacion —
exclusivamente- al postulante Rodriguez.

Sefiala en su presentacién que se referird “...mmyuplmente a las constancias
del dictamen final referido a los examenes, coadaracion previa de que no he
podido acceder a ellos fisicamente de manera derpmtejarlos. Esto es ya un
limite importante que, aunque insoslayable, noaszdgtenerme en criticar...”.

Sobre esos dichos, cabe remitirse a lo infornpadcel sefior Secretario Letrado a
cargo de la Secretaria Permanente de Concurs@s) bino saber al Tribunal que
ante la mencion de la cuestiébn por el doctor Domézgen oportunidad de
apersonarse en dicha dependencia para preserdgacrgb en tratamiento, le hizo
saber que todas las actuaciones del concurso d@latseanto los examenes escritos,
como los audios de las pruebas orales-, se enanergn todo momento, a su
disposicion, de conformidad a lo establecido poraml 14, udltimo parrafo del
Régimen de Seleccion de Magistrados (Resolucion PGENXD7), normativa que por
otro lado, en oportunidad de su inscripcion al psoc el doctor Dominguez, declaro
bajo juramento conocer.

Seguidamente el impugnante efectla apreciacicmdse el objetivo de su
presentacion y de sus creencias respecto de duaiésopor el Jurado, sefalando
gue si bien el dictamen final ha sido adoptadoym@amimidad, esa mayoria, por si,
no hace verdadero un juicio ni le da mayor sustariéodecision.

En relacién a laalificacién asignada a su examen escriébectla una resefia
parcial de las criticas que le formul6 el sefiorsfaiinvitado doctor Edgardo Donna
para proponer la calificacion de 48 (cuarenta yodcpuntos y concluye
manifestando en lo sustancial que “ ...el tribunasa evaluacién que para Donna
valia 48 puntos (de los 60 que se otorgan comom@xilecide sacarle 6 puntos sin
dar explicacién alguna mas alla de decir que ne k&bt norma legal para la
ampliacion de la instruccion (art. 347 del CPPN)que por cierto no es verdad.
Basta leer mi examen para darse cuenta que ratesade (no una ni dos veces,
sino, como digo, reiteradamente) fundé mi pretensivlo dispuesto en los arts. 346
y 347 del CPPN. Ello seria suficiente para dempsrarbitrariedad de la decisiéon
del tribunal de bajarme 6 puntos - apartdndoseetlonsin razon del dictamen del
jurista-, pero por cierto hay mas...”.

Refiere luego a la evaluacion que efectud eluhd respecto del examen escrito

rendido por el concursante doctor Orce, sefialadd’' gLel tribunal evalia a Orce y



le saca solo 2 puntos a la calificacion asignadaepgurista, pese a que sefala (el
tribunal) una serie de aspectos objetivamente itaptas a los que no le asigna una
puntuacion significativa....”.

Seguidamente, en relacién a la evaluacion demeraescrito rendido por el
postulante doctor Rodriguez, al que Donna habificealo con 24 puntos, agrega
gue este Tribunal “... en "dos lineas" y sin explidacacional alguna que lo lleve a
apartarse del dictamen del jurista (lo que estdesgmente vedado en el art. 28 -a
contrario sensu- del reglamento de concursosjipeinal le sube 12 puntos. ...”

Luego abunda respecto de las criticas formulpdas| Jurista a la prueba rendida
por Rodriguez y concluye preguntandose “...como ilufal le sube 12 puntos...”,
concluyendo que la respuesta “... parece que seeasdura: ocurre que con los
12 puntos que el tribunal le sube a Rodriguez, @stquien el jurista le habia
asignado 24 puntos) alcanzaria los 36 puntos,esstexactamente el 60 % (de los
60 puntos que se asighan por la prueba escritanmimdispensable para que se
considere aprobado el examen escrito. Es impresiengero sencillamente asi
es...”.

Seguidamente efectia comparaciones respecto aeni@ad de puntos en que el
Tribunal redujo la calificacién propuesta por dlisha a su examen escrito y los que
el Tribunal resolvié adicionar al examen de Rodeiguconcluyendo que dicha
calificacion no fue fundamentada ni se controvired dictamen del jurista,
concluyendo que a su criterio se procedid de talamsm para que el concursante
Rodriguez alcanzara los 36 puntos que segun exgresa requieren como minimo
para aprobar....”. Considera que por ello se condigmircausal de arbitrariedad en la
calificacion.

Previamente cabe sefalar al impugnante que sesiagones subjetivas corren
por su exclusiva cuenta y que si bien, no es taeédurado establecer la forma en
gue los aspirantes pueden ejercitar sus derecBoeqelisito inexorable de toda
presentacion el guardar un estilo que privilegieritica razonada a las frases que
agravian al Tribunal al atribuirle sin fundamenkguao motivaciones que escapan a
su cometido.

Sobre lo sustancial de su planteo en relaci@ast A sub 2, sostiene que la critica
que le formulara el Jurista es errbnea o manifiestde arbitraria y da las razones
gue lo llevaron a proceder como lo hizo.

Este Tribunal, fundamentd el apartamiento daldicacion propuesta por el sefior
Jurista invitado para el examen escrito rendidogbaoncursante doctor Dominguez
por considerar “...mas adecuado calificarlo 42 (coi@ey dos) puntos, conforme

sus méritos y el andlisis comparativo con los de testantes examenes y
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calificaciones. Ello asi pues en el Expte. A sylke&te Tribunal considera que mas

alla de la discusién acerca de la procedente ddidpede ampliacion de la
instruccion en lugar de solicitar esas medidas cprueba en la etapa de debate, el
concursante no ha fundamentado normativamenteetangion en las previsiones
del art. 347, inc. 1, que autorizaria ese tempengotie

Es decir, que si bien es cierto lo que sefiatamtursante doctor Dominguez en su
escrito de impugnacion en el sentido que en su exanvoco los arts. 346 y 347 —
circunstancia no desconocida por el Tribunal eietamen final-, e incluso, el
inciso 2° de esa norma, el nombrado no hizo coaenencion al inciso 1°, que es el
que expresamente contempla el temperamento prapugst todos modos vy tal
como surge del Dictamen final, esta no fue ésanigairazon que motivo el
apartamiento de la calificacion propuesta por e$ta invitado, sino que constituyé
un aspecto mas, que junto con las demas consideeacipor aquél efectuadas,
informo el criterio del Jurado.

De lo expuesto, resulta que su planteo se fundana mera discrepancia con los
criterios de valoracion y calificacion asignada mdrTribunal a su prueba de
oposicion escrita.

Por otra parte, la critica efectuada respecttasieevaluaciones de los exdmenes
rendidos por otros dos concursantes no se progectan mérito para su prueba, por
lo cual no corresponde ser atendida, sin perjuigicsefalarse que del Dictamen
final, surge explicitamente la fundamentacion aterhzones que llevaron en cada
caso al apartamiento del Informe del Jurista laateello de acuerdo a lo normado
por el art. 28 de la normativa de concursos citada.

El Tribunal no advierte la configuracion de laisal de arbitrariedad invocada ni
de ninguna otra de las previstas en la reglamémagspecto de la calificacion
asignada a la prueba escrita rendida por el d@xaringuez, la que resulta justa en
orden a su contenido y razonabilidad y adecuadpopcmnalidad respecto de las
asignadas a las rendidas por el universo de losucsentes, conforme lo cual se
rechaza la impugnacion deducida.

En relacion a la evaluacion de su examen de epbsioral, respecto del cual, este
Tribunal adhirié al andlisis, fundamentacion vy fiedicion propuesta por el sefior
Jurista invitado, el impugnante doctor Domingueizat®e en su escrito que “...La
critica de Donna a mi exposicion esta referidaichésente, a que traté directamente
el problema de la constitucionalidad del "tipo géngue mi exposicion se basé en

una critica al libro del profesor Sancinetti, quefui claro en las respuestas, que el



delito dogmaticamente no fue explicado, como tampa@us antecedentes
histéricos...”.

Luego, brinda una serie de explicaciones respaettos motivos por los cuales
entro directamente al tratamiento de la cuestidgrstitoicional, y fund6 en razones
de tiempo —que consideré escaso-, su imposibildagoder incluir ademas, las
cuestiones dogmaticas.

Se pregunta “... es cOmo puede merecer objecidisuca o tacha de incorreccion
el tratamiento del tema previsto...”. Agrega que igestion constitucional es
suficientemente ardua como para tratar de expofrém@amente todas sus aristas en
20 minutos, y pretender incluir, ademas, las coest dogmaticas. Reitero, que se
me objete que traté directamente la cuestion daongthal es de una arbitrariedad
manifiesta, precisamente porque ese era el tema.

Sefiala que no tuvo la grabacion a su disposi@ogue no es cierto a tenor de lo
ya sefalado anteriormente al respecto y luegolefaat raconto de lo que entonces
recuerda fue el contenido de su exposicion, fuadarazones que lo llevaron a
exponer como lo hizo y concluye que a tenor deota asignada a su prueba, nada
de lo dicho ha sido tomado en cuenta a tenor dalifacacion de 20 (veinte) puntos
asignada, “...como si mi exposicion hubiese sidoriremba. Es francamente de una
arbitrariedad mayuscula: No se entiende bien quaesebjeta...” y “...encima no
se valora mi exposicion y el conocimiento que deld demostré....”. Se pregunta
si su exposicién valié 20 puntos y si ni siquidimazé 24 o 25 y continda diciendo:
“... que la Unica respuesta que encuentra es quejrassegnte, 24 hubiese
significado la aprobacién y, consecuentementengreiso a la terna. Y aqui es que
nuevamente no puedo evitar preguntarme por quédaigrez se le subieron 12
puntos en el escrito y a mi me ponen 20 en el Bamasiada suspicacia se dira,
pero deberia repararse en dos cosas: Que a Ragrigapinadamente, se le suban
12 puntos hace que alcance los 36 (exigidos comora) para aprobar el escrito;
en tanto que respecto a mi, en el oral, se bajumtiaje a 20 de modo que no
alcanzo el minimo. Ni siquiera 24 puntos se megalioy y ocurre que eso y poner a
un alumno que aprueba con 4 una calificacion de &%xactamente lo mismo...”.
Respecto de las apreciaciones subjetivas del ingmig, corresponde reiterar lo
sostenido al respecto en oportunidad del tratamiel® la impugnacion de la
calificacion del examen escrito y ademas hacerarmmue su planteo matematico es
incorrecto, ya que la calificacion de 20 puntodeerscala de 0 a 40 puntos, es el
equivalente a 5 puntos en la escala de 0 a 10, v r§99 como pretende
infundadamente.
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Este Tribunal no dijo que su exposicion fue inecta, sino que la calificé con 20

(veinte) puntos por las razones dadas en el Digtaimal en coincidencia con la
opinion del doctor Donna y que resultan del comkemie la prueba oral rendida.

Funda su planteo partiendo de la base de quetdaasignada se compone de un
puntaje maximo que resulta reducido conforme acliticas formuladas por el
Jurado. Dicho razonamiento es erréneo pues laa@adm es global de todo el
examen, considerandose la manera de exponer ks ide argumentos juridicos, la
profundidad con que fue abordado el tema y demidtsipale valoracion.

Al respecto, cabe sefialar que el doctor Domingueuite parcialmente lo
manifestado por este Tribunal al evaluar su pruébaoposicion oral, cuando
haciendo propio el dictamen del Jurista invitadderads de lo expresado por el
impugnante, se concluy6 que “... existieron una sieonfusiones entre delitos de
deber y de dominio y no fue claro en las respugestessto, mas alla de las
posiciones que se tomen con respecto al delitou&l tampoco fue explicado de
manera convincente....”.

Este Tribunal releyé sus apuntes individualesresadd examen en cuestidon y
escucho la grabacion del mismo, ratificandose |lraaidn de la exposicion,
efectuada en ocasion del Dictamen final.

Es decir que esas razones, mas las sefialadas iempsgnacion por el doctor
Dominguez, son las que llevaron al Tribunal a iaif con 20 (veinte) puntos su
prueba de oposicion oral, no advirtiendose la goméicibn de ninguna de las
causales de impugnacion previstas en la reglaménteespecto de esa evaluacion,
la que resulta adecuada y razonable en orden aomsenido, respecto de las
asignadas a las rendidas por el universo de losucsantes, razén por la cual se
rechaza el recurso deducido.

En definitiva, el Tribunal ante el cual se sustarel Concurso N° 81 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion, sustanciado para mogecargo de Fiscal Nacional de
Investigaciones Administrativas, por unanimide&SUELVE:

Rechazar la impugnacion deducidas el doctor Roda@rnando Dominguez contra
el Dictamen Final del Tribunal de fecha 8/2/11 nycensecuencia, ratificar todo lo
alli dispuesto, las calificaciones y la integracidal orden de mérito de los
postulantes a ocupar la vacante concursada, coafeeguidamente se indica:

El puntaje total obtenido por los citados conantss, resultante de la suma de las
calificaciones asignadas en las etapas de evatudei@ntecedentes y oposicion, es

el que seguidamente se indica:



N° Apellidos y nombres Antece-  Escrito  Oral Total
dentes

1 ORCE, Guillermo 69,75 52 36 157,75

2 RODRIGUEZ, Sergio Leonardo 54,50 36 36 126,5

3 DOMINGUEZ, Rodolfo Fernando 57,50 42 20 119,5

4  VINCIGUERRA, Carlos Gerardo 53,50 24 16 93,50

5  GENTILE, Claudio Patricio 45,50 18 8 71,50

En virtud de ello y de conformidad a lo normadoeé segundo parrafo del art. 28

del Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P&pdNcable (Resolucion PGN

101/07), no integran el orden de mérito los coramtes doctores Rodolfo Fernando

Dominguez, Claudio Patricio Gentile y Carlos Geoaviihciguerra, en virtud de no

haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) dehjgumaximo previsto para cada

una de las prueba de oposicion.

Por las razones expuestas, el orden de méritmsdarofesionales postulantes para

cubrir la vacante de Fiscal Nacional de Investigaes Administrativas concursada,

es el siguiente:

1°) ORCE, Guillermo: 157,75 (ciento cincuenta yesigon setenta y cinco) puntos.
2°) RODRIGUEZ, Sergio Leonardo: 126,50 (ciento vie&is con cincuenta)

puntos.

En fe de todo ello, suscribo la presente engdd y fecha indicados al comienzo y

la remito al sefior Presidente y Vocales del Jurados efectos.-
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Concurso N° 81 M.P.F.N.

En la Ciudad de Buenos Aires, a los dias dslde de

2011, suscribo la presente en prueba de confornedgmbcto del contenido del Acta
labrada en fecha 11/03/11 por el sefior Secretaiatio a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la P.G.N. doctor Ridar@affoz, que para este acto

tengo a la vista.-

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho quertadique antecede pertenece
al pufio y letra del sefior Procurador Fiscal ant€.B.J.N. doctor Luis Santiago
Gonzélez Warcalde, quien la insertd en mi preseecida ciudad de Buenos Aires,
alos  dias del mes de de 2011.-

En la Ciudad de Buenos Aires, a los dias dsl de de

2011, suscribo la presente en prueba de conformesgmkcto del contenido del Acta
labrada en fecha 11/03/11 por el sefior Secretaicatio a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la P.G.N. doctor Ricdar@affoz, que para este acto

tengo a la vista.-

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho quertadique antecede pertenece
al pufio y letra de la sefiora Procuradora Fisca EntC.S.J.N. doctora Marta A.
Beird, quien la insertd en mi presencia, en laaiude Buenos Aires, a los
dias del mes de de 2011.-




En la Ciudad de Buenos Aires, a los dias dslae de

2011, suscribo la presente en prueba de conforneggucto del contenido del Acta
labrada en fecha 11/03/11 por el sefior Secretaitatio a cargo de la Secretaria

Permanente de Concursos de la P.G.N. doctor Ridar@affoz, que para este acto
tengo a la vista.-

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho quertadique antecede pertenece
al pufio y letra de la sefiora Procuradora Fisca EntC.S.J.N. doctora Laura M.
Monti, quien la insert6 en mi presencia, en la atlde Buenos Aires, alos
dias del mes de de 2011.-

En la Ciudad de Buenos Aires, a los dias dslde de

2011, suscribo la presente en prueba de confornedguicto del contenido del Acta
labrada en fecha 11/03/11 por el sefior Secretaritado a cargo de la Secretaria
Permanente de Concursos de la P.G.N. doctor Ricdar@affoz, que para este acto
tengo a la vista.-

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho querfadique antecede pertenece
al pufio y letra del sefior Procurador Fiscal ant.$aJ.N. doctor Eduardo E. Casal,
quien la insertd6 en mi presencia, en la ciudad denBs Aires, alos ___ dias del
mes de de 2011.-
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En la Ciudad de Buenos Aires, a los dias dsladre de

2011, suscribo la presente en prueba de confornmedgmbcto del contenido del Acta
labrada en fecha 11/03/11 por el sefior Secretaiatio a cargo de la Secretaria

Permanente de Concursos de la P.G.N. doctor Ridar@affoz, que para este acto
tengo a la vista.-

Certifico: en cuanto ha lugar por derecho querfadique antecede pertenece
al pufio y letra del sefior Fiscal General doctoraRic C. M. Alvarez, quien la
insertd en mi presencia, en la ciudad de BuenassAe los __ dias del mes de

de 2011.-




