Ciudad de Buenos Aires, 19 de abril de 2011

Distinguidos Integrantes del Jurado

De mi mayor consideracion:

Tengo el honor de dirigirme al honorable Jurado constituido en el concurso Nro. 80 de la
Procuracion General de la Nacién, destinado a cubrir tres cargos de Fiscal ante los
Juzgados Nacionales de Menores (Fiscalias Nros.5, 2 y 6), en mi caracter de jurista
invitada, con el objeto de presentar mi opinion fundada no vinculante sobre las capacidades
teoricas y practicas demostradas por cada aspirante a ocupar el cargo de Fiscal de Menores
en las pruebas escritas y de oposicién que tuvieron lugar los dias 30 de noviembrey 1,2y 3
de diciembre del 2010, de acuerdo con la Resolucién Nro. 101/07 PGN vy los articulos 5,
segundo parrafo y 28 del Reglamento de Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion, aprobado por Resolucién Nro. 101/04 del Procurador General de la
Nacion.

Conforme lo prescribe el art. 28 del Reglamento de Seleccion de Magistrados del
Ministerio Pablico de la Nacion, el tribunal ha calificado los antecedentes de los
concursantes en forma previa a la celebracion de las pruebas de oposicién y no compete al
jurista invitado emitir opinién alguna sobre dicha calificacion sino limitarse a evaluar —
como ya se sefialé—, de modo no vinculante para el tribunal, el desempefio de los
postulantes en ambas pruebas realizadas.

En cuanto a la prueba escrita que tiene reglamentariamente asignado un puntaje maximo de
sesenta (60) puntos (cf. articulo 27 del mismo Reglamento), se evalu6 que los concursantes
demostraran no sélo su idoneidad en el disefio de la estructura a ensayar (en el caso, la
redaccion de un requerimiento de elevacién a juicio) sino ademas sus habilidades para
identificar el ndcleo de los problemas juridicos que presenta el caso propuesto y para
analizarlo juridicamente de forma fundada y consistente. Se considerd asimismo relevante
que el ejercicio permitiera una ponderacion mas amplia de las aptitudes del postulante para
percibir la complejidad juridica que suele existir en casos frecuentes y que —por su
reiteracion— preocupan a la sociedad, al valorar la disposicion de los concursantes para
resolverlos con autonomia de criterio tanto desde el punto de vista procesal cuanto penal de
fondo. A esos fines se tuvo en cuenta la pertinencia y el rigor de los fundamentos utilizados
asi como la correccion del lenguaje empleado.

Para determinar las calificaciones de cada evaluacion escrita se consideraron la calidad, la
claridad y precision de la argumentacion juridica asi como también la pertinencia de los
razonamientos presentados por el examinado a partir de una correcta interpretacion de los
hechos y de una igualmente razonada solucion a la totalidad de los temas que ofrecia el
caso, con solvencia tedrica, autonomia de criterio y rigurosa fundamentacion legal
sustancial y formal. Por esa razon también se admitieron soluciones diferentes en la medida
en que fueran logicas y estuvieran juridicamente fundadas.

Se considero la correccion en el lenguaje, la redaccion, la sintaxis, la ortografia y el orden
I6gico en la exposicion de los temas tratados en funcion de la resolucion que se requeria
elaborar. En particular, se consideraron la estructura formal de la presentacion (orden y
desarrollo), la descripcion de los hechos o base factica, la imputacion, la solucion respecto
del imputado no punible, la solucion en funcién del art. 336 CPPN a partir de la
identificacion del inciso correspondiente al caso, la consideracion del art. 337 CPPN, las
referencias al cese de la tutela asi como la derivacion eventual a una autoridad
administrativa, planteos en relacion con la aplicacion del art. 12 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, menciones a Resoluciones de la Procuracion General de la Nacion
sobre el tema, solicitud de medidas probatorias adicionales, calificaciéon legal adoptada y
postura respecto de la privacion de libertad cautelar, entre otros.

Se han juzgado como elementos que disminuyen las notas de los examenes los errores
graves en la argumentacion juridica asi como las deficiencias serias en la fundamentacion
(ausencia), vacias de contenido, contradictorias o carentes de logicidad.



Respecto de los puntajes, los més altos se adjudicaron a aquellos concursantes que dieron
un tratamiento mas completo de los temas a resolver en el caso, al intentar resolver la
mayor cantidad de aspectos problematicos presentados por el expediente de forma
adecuada, conforme los estdndares establecidos més arriba. Por otra parte, las calificaciones
mas bajas fueron asignadas a quienes no fundaron adecuadamente la calificacion legal
utilizada y a aquellos exdmenes caracterizados por la escasez o carencia de fundamentos en
las soluciones propuestas.

En ningun caso, ha incidido en la calificacion la solucién a la que arribd el postulante salvo
que no estuviese debidamente fundada y por esta razon.

Es pertinente sefialar que el caso presentado a los concursantes proviene de una extraia
jurisdiccion (Provincia de Buenos Aires), debido a la necesidad de contar con un caso de
reciente decision en el cual hubieran intervenido multiples autores, punibles y no punibles
de acuerdo con la ley penal, en razon de su edad; pero en el que no hubieran participado
ninguno de los aspirantes. De acuerdo a esta especial caracteristica del expediente real
utilizado, en el acapite de la significacion legal, se tuvo en cuenta el punto por la variedad
de las soluciones brindadas si se consideraba el caso como ocurrido en esa jurisdiccion o en
la Ciudad de Buenos Aires, siempre de acuerdo a la fundamentacion desarrollada.

En cuanto a la disertacion oral, tal como lo prevé el art. 26, inc. b, tercer parrafo, del
Reglamento mencionado, los postulantes debieron escoger y preparar un tema previamente
seleccionado por el tribunal y publicado con una antelacion de cinco dias a la fecha de
realizacion de la prueba, asi como contestar las preguntas eventualmente efectuadas por el
jurado luego de la exposicion cuyo tiempo se estipuld en 20 minutos. El puntaje maximo
que es posible alcanzar en esta prueba es de cuarenta (40) puntos.

A partir del esquema de la prueba de oposicion exigida reglamentariamente y los temas
elegidos por el Jurado, se evaluaron la claridad y la capacidad de sintesis en la presentacion
de la exposicién, el modo a abordar y argumentar los aspectos complejos del tema
escogido, el manejo de criterios doctrinarios y jurisprudenciales relacionados con el mismo,
el modo en que fueron respondidas las preguntas formuladas por el tribunal, las opiniones o
criterios personales emitidos asi como también el empleo del tiempo asignado previamente.
Las diferencias en la puntuacion acordada a los postulantes en este rubro varian en funcion
de ligeros matices (mayor profundidad en el tratamiento de ciertas cuestiones procesales,
mayor habilidad para transmitir de manera més adecuada el rol del MPF en esta instancia
procesal, mejor preparacion del tema, etc.) pero en general se destaca aqui el buen nivel, en
promedio, de los concursantes.

Finalmente, en el presente dictamen se exponen por orden alfabético las calificaciones de
las evaluaciones orales y escritas.

PEDRO CAMPANA

TEMA 7: “MEDIDAS ALTERNATIVAS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS Y FORMAS ABREVIADAS
DEL PROCESO APLICADAS A LA JUSTICIA JUVENIL”.

Evaluacion de la disertacién oral

Presentd el tema sobre el que versaria su exposicion, y seguidamente realizé una resefia de
la CDN. Al respecto menciond que, debido a la falta de madurez —fisica y mental—del
nifio, éste merece proteccion y cuidados especiales asi como debida proteccion legal.
Recordd que el Estado argentino asumié compromisos internacionales en esta materia,
como el de otorgarles a los nifios, nifias y adolescentes un plus de derechos especificos
debido a su falta de madurez. En este sentido, expuso que este estatus legal ha sido
reconocido por la Corte IDH en su Opinion Consultiva Nro.17 y por la CSIN en el
precedente Maldonado.

Mencion6 que oportunamente, la CSIN (2005) ha sefialado que los menores deben ser
sometidos a procedimientos penales, autoridades judiciales y penitenciarias especiales, lo
cual implica un mayor uso de medidas alternativas a la intervencion penal del Estado.
Como consecuencia de lo expresado, opind que las respuestas de politica criminal deben ser
diferentes de las que se brindan a los mayores, para lo que debera tenerse en cuenta no sélo
las circunstancias y la gravedad del hecho sino también la situacion personal del menor, su
historia social y familiar, qué dafio ha causado, si ha tenido intencion de repararlo y si pudo
encaminar su vida para ser Util a la sociedad asi como todo aquello que tienda a su



reinsercion en la misma. En este sentido, afirmé que de nada serviria un enfoque puramente
punitivo.

Refirio tres principios que rigen el tema: el de limitacion de la privacion de libertad, que
debe ser excepcional, utilizarse como Ultima medida y siempre que no exista otra solucion
alternativa que brindarle, por el menor tiempo que proceda; el principio de no
judicializacion, para evitar una mayor estigmatizacion y penalizacién de los menores vy, el
principio de menor pretension punitiva estatal para los jovenes que han delinquido. Enuncio
gue todos estos principios han sido reconocidos por la CSIN en el fallo Maldonado, sin
desarrollar otros precedentes.

En cuanto a las medidas alternativas a la judicializacién, aludié al asesoramiento; a las
ordenes de orientacion y supervision, al cuidado, la libertad vigilada, la colocacién en
hogares de guarda, arbitrar programas de guarda, y a la capacitacion profesional. Enunci6
normativa internacional al respecto (arts.37 y 40 de la CDN), y resaltdé los propositos
consagrados en las Reglas 5 y 11 de Beijing.

Aleg6 que concurren otros dos instrumentos internacionales (Reglas de Naciones Unidas
para la Proteccion de Jovenes Privados de Libertad y las Directrices de RIAD) que, si bien
por su naturaleza no constituyen fuente de obligacion juridica para los Estados miembros,
corresponderia aplicarlos y respetarlos, y adaptar las legislaciones a los canones brindados
por ellas y por la CDN.

Entre otras medidas alternativas menciond el principio de oportunidad y, en sentido similar,
la remision del caso, la mediacion, la conciliacion entre las partes y la reparacion del dafio.
En cuanto a las formas abreviadas del proceso, sugirié la suspensién del juicio a prueba y el
juicio abreviado. Al respecto sefialé las diferentes criticas que se realizan a ambos
institutos. A pesar de ello, el concursante opind que se trata de buenas medidas para evitar
someter a los menores a un juicio oral. Refiriéndose a la suspension del juicio a prueba,
agreg0O que en la practica los tres tribunales orales de menores establecieron como regla,
que el tiempo que el menor haya cumplido en virtud del tratamiento tutelar, anula lo
prescripto por el articulo 27 bis, del 76 ter. del CPN; es decir, se le computa ese tiempo por
cumplido, circunstancia que resulta beneficiosa porque en general, cuando se la solicita ya
el menor lleva un afio de tratamiento y se considera extinguida la accion penal.

Ante la pregunta formulada por el tribunal acerca de si no deduce que estos institutos se
podrian aplicar directamente en virtud del articulo 40 de la CDN, respondié que, de acuerdo
a su experiencia, se podrian aplicar en algunos casos pero no de forma generalizada. En
cuanto a la remision de casos, razono que seria viable aplicar el instituto en los de violencia
escolar. Asimismo, sostuvo que el juicio abreviado es utilizado porque el sistema esta
colapsado y expresdé que, el arreglo al que se arribe siempre quedara supeditado al
cumplimiento del articulo 4° de la ley 22.278, ya que el fiscal debe saber si es conveniente
0 no para el menor como alternativa a la aplicacion de una pena.

Su disertacion a mi juicio, ha resultado clara, pausada, y se desenvolvié con tranquilidad.
En contra de ello, sin desmerecer sus dichos, creo que ha sido reiterativo, y que no ha hecho
referencia en ningin momento a la ley nacional n° 26.061, que le hubiera permitido
responder con mayor solvencia por ejemplo sobre la vigencia y aplicacion directa de la
CDN, ya que es alli precisamente donde ello se plasma sin lugar a dudas, concluyendo con
la discusion de si es operativa o0 no. Por el contrario en alguna de las respuestas que dio,
donde tampoco menciond nunca el interés superior del nifio, parecié entenderse de sus
dichos lo contrario, no obstante su afirmacion de que en algunos casos de menor
envergadura por cierto, él aplicaria el art. 40 de la CDN.

Tampoco se refiri6 en ningdn momento al principio de culpabilidad, sino al de
proporcionalidad, que a mi juicio no resultan escindibles, esgrimiendo un criterio particular,
que tiene mas que ver con un derecho penal de autor que de acto.

Es de destacar que, en ocasiones, confundio el término “solucién alternativa” con “pena
alternativa”. Evidencié conocimientos en cuanto a doctrina y jurisprudencia, asi como
oficio vinculado con la tematica. El lenguaje utilizado fue correcto.

Me ha quedado claro que se manifesto a favor de medidas alternativas a la judicializacion,
pero que le ha faltado justificar fundamentos juridicos vigentes para su aplicacion, salvo en
los dos casos que menciona, y por lo demas, se percibieron algunas contradicciones
dogmaticas.

Lo expresado no impide en general, considerar que el tema ha sido bien preparado por el
concursante, y que ha demostrado satisfactorio manejo del tiempo estipulado.

Sugiero la calificacion de treinta y dos (32) puntos.



Evaluacion del examen escrito

La estructura general de su requerimiento de elevacion a juicio fue formalmente correcta y
adecuada a los términos del rito penal aplicables (articulos 346 y 347 del CPPN), sin
embargo, al momento de referirse a las condiciones personales de los sujetos imputados,
solo menciono6 al imputado punible (Alejandro Ezequiel) y omitio al no punible (Pedro
Alberto).

Describi6 a continuacion la base factica sobre la que se expidio, en la que si incluy6 de
manera inicial al imputado punible y al no punible. Es del caso apuntar que la descripcion
de los hechos imputados luce a poco de iniciado el dictamen, y aunque tal situacién era
esperable, no por esto deja de ser un elemento positivo en la valoracion global.

Respecto de la calificacion legal escogida, subsumio6 el hecho como constitutivo de “robo
calificado por lesiones, agravado por el empleo de un arma de fuego, arts. 41 bis y 166 inc.
1° del Codigo Penal”. En ese sentido no dio mayores fundamentos que eran necesarios
dado que no pareciera acertada la calificacion escogida, en tanto que el art. 41 bis prescribe
que “[esa] agravante no sera aplicable cuando la circunstancia mencionada en ella ya se
encuentre contemplada como elemento constitutivo o calificante del delito de que se trate.”
En el caso, existe un tipo penal especifico que abarca esa situacion (166, 2° segunda parte).
Ademas, el postulante descartd la aplicacion de la norma mencionada (como asi también la
prevision respecto de la banda) por considerar que las figuras “quedan absorbidas dentro de
la calificante escogida por principio de consuncidn, ya que las lesiones graves han sido
causadas por las violencias ejercidas para realizar el robo, y por ser la integridad fisica el
bien juridico primordialmente tutelado (conf. CN Casacion Penal, Sala Il ‘“Nodar, Edgardo’
rta. 10/7/97)”. No quedd claro el fundamento que llevé al concursante a afirmar que el
disvalor de la figura de robo con armas de fuego queda abarcado por el de lesiones.
Respecto de los aspectos procesales, realizé un detenido analisis de las pruebas colectadas
que se destacd positivamente en su examen, aungue solo se expidio en este punto acerca del
imputado punible (Alejandro Ezequiel).

En relacion a la situacion procesal del no punible (Pedro Alberto), formulo un juicio
impreciso sobre su posibilidad de ser sometido a proceso penal, sin mayores comentarios
sobre el tema; sin embargo, en términos generales, postul6 de manera correcta su
sobreseimiento con base en el Gltimo inciso del articulo 336 del CPPN, y soslayo6 cualquier
referencia liberatoria del articulo 337 del citado cuerpo ritual sin mencién al cese de la
tutela judicial.

Finalmente, el petitorio resulto adecuado a la formulacion requerida, y al momento procesal
del dictamen. Solicitd una resolucién en tal sentido, diferenciada para ambos imputados y
dos medidas que estimé faltantes de la instruccidn, aungue sin mencion a otras medidas
posibles de realizacion respecto del resto de los coautores o de la posibilidad de extraccion
de testimonios sobre cuestiones diversas que aparecian en el expediente.

Sugiero la calificacion de cuarentay dos (42) puntos.

ANA CARINA CARRELO

TEMA 1: “LASITUACION DEL MENOR NO PUNIBLE EN EL PROCESO PENAL”

Evaluacion de la disertacién oral

La concursante presentd el tema haciendo alusion a los dos sistemas imperantes en nuestro
pais hasta el afio 2005 mediante las leyes 10.903 del afio 1.919, y 22.278 del afio 1980 que
establecio el régimen penal de la minoridad. Continué refiriendo que la CDN produjo un
cambio de paradigma de la situacion irregular a la proteccion integral de los menores de
edad. Califico al viejo sistema como discrecional, arbitrario, sin presencia de defensor y
productor de medidas inapelables e indeterminadas en el tiempo.

Mencion6 que la ley 26.061 derogd a la 10.903, sin mayores explicaciones sobre la
importancia de ello y sus consecuencias juridico-practicas.

Manifestd que en un fallo reciente, la Camara Nacional de Casacion Penal declaré la
inconstitucionalidad del articulo 1° de la ley 22.278, dando lugar a un pronunciamiento de



la CSJN, donde se reafirman principios fundamentales, y se sostiene que si bien no es
inconstitucional el mencionado articulo, se deben armonizar las disposiciones de la CDN y
las de la ley 22.278, a efectos de evitar la fuerte tension que provocan.

Ocup6 una parte considerable de su tiempo (casi todo), en repetir los conceptos expresados
en el fallo de Corte mencionado, como que los menores no poseen las mismas garantias que
los adultos, y que deben aplicarseles medidas proteccionales y no sancionatorias.

También que el Estado debe arbitrar politicas publicas y no aplicarles remedios procesales
a nifos no punibles.

Menciono por altimo, siempre haciendo referencia al fallo, que el nifio tiene derecho a ser
oido, y lo relaciond con la necesidad de que el defensor intervenga en el expediente tutelar.
Llama la atencion que la postulante no haya afirmado como criterio personal, que los nifios
tienen “todos sus derechos, mas un plus de garantias”, resultando ademas significativa la
alusién que formul6 a la “aplicacion como ultima ratio de medidas alternativas” (la tltima
ratio es la sancién penal).

En mi criterio, no realizd consideracion alguna respecto de qué consecuencias tienen los
actos de los menores no punibles en la actualidad en el régimen penal, si bien como
adelanto mas arriba, sin hacer suyos, repitio los dichos del fallo de Corte, afirmando que no
se les deben aplicar medidas procesales. No obstante ello, la concursante no emitié opinion
acerca de “qué es lo que se debe hacer”, no se refirid a la intervencion judicial ni
extrajudicial, ni se pronuncié acerca de la necesariedad de que la acusacion que se le
formula a un menor inimputable también requiere ser verificada como garantia de
legalidad. No se pronuncié acerca de la posibilidad de que preste declaracion indagatoria y
pueda defenderse de la imputacion de que ha sido objeto. Parece estar conforme con que la
edad de los menores marque un estado de impunidad absoluta en el caso de que no hayan
alcanzado la edad de imputabilidad penal. No ha realizado ninguna apreciacion critica
razonable sobre este punto. Tampoco se ha referido al posible y consecuente
sobreseimiento y la derivacion al organismo gubernamental competente, a los efectos de
que arbitre medios necesarios en el supuesto de haberse constatado la autoria del hecho.

El relato de la jurisprudencia completa de Corte y de Casacion, resulta sumamente escueto
y desordenado.

No hizo referencia alguna a las formas en que son interpretadas las nuevas normas por los
diferentes operadores de la justicia. Tampoco reitero, exteriorizé su criterio al respecto.

No encuadra el tema en un esquema conceptualmente légico atinente a las recientes
posiciones en teoria y practica que la incorporacion de las leyes 23.849, 26.061 y 26.579
han suscitado.

Su exposicidn es a todas luces desordenada y reiterativa.

Hablo escuetamente de tutela, mencionando una resolucién de la Procuracion General
(46/2000) en pos de garantizar derechos, lo que no es objetable, pero resulta extrafio que
después de veinte afios de vigencia de la Convencién de referencia, donde la confrontacion
con ese modelo que precisamente tuvo como eje central “la tutela”, en el tema que decidio
libremente abordar, no haya merecido la menor mencién de su parte, como pensamiento
autonomo.

Le sobro tiempo, lo que significa que no se debe a ello las carencias apuntadas.

En conclusién, la exposicion no ha sido convincente, pese a la informacion que relata,
acerca de la consistencia de criterios propios en la materia.

Sugiero la calificacion de 24 (veinticuatro) puntos.

Evaluacion del examen escrito

En la prueba escrita planted una estructura general del dictamen correcta y adecuada a la
normativa procesal aplicable.

Al momento de indicar el objeto de su requerimiento de elevacién a juicio, por entender
completa la instruccion de la causa, solo se refirié al imputado punible (Alejandro
Ezequiel).

Valoro positivamente el examen en cuanto al orden expositivo, ya que la descripcion de los
hechos imputados lucioé correctamente luego de la identificacion del imputado.

Al describir los hechos materia de interpretacion, resolvié la participacion del prenombrado
mas la del no punible (Pedro Alberto) de manera concreta, aunque el texto reveld cierto
grado de confusion.

En cuanto a la valoracién probatoria de las constancias de autos, inici6 el capitulo con una
referencia a los elementos de conviccion detallados, que se interpreta que son los indicados



en los parrafos posteriores y articulo, en conjuncién con los elementos cargosos obrantes en
el expediente, la autoria material y la responsabilidad penal del imputado punible
(Alejandro Ezequiel), y la del no punible (Pedro Alberto).

La calificacion legal que escogid para la determinacion del hecho, fue “robo agravado por
el uso de arma de fuego en concurso ideal con lesiones leves y dafio”.

Afirmé en tal sentido, que ella desplazaba a las de robo seguido de lesiones y robo en
banda, en razon de que contenia un reproche penal mayor. La solucion en ese punto se
mostrd razonable, pues aplicd la regla de derecho contenida en el articulo 54 del Cédigo
Penal, aunque sin hacer expresa mencion de ella.

Postulé que, previas a ser elevadas las actuaciones a juicio, se resolviera la situacion
procesal del imputado no punible, sin explicitar su posicion al respecto en cuanto a las
diversas alternativas posibles.

Opind sobre la privacion de libertad del menor punible (Alejandro Ezequiel) remitiendo al
resultado de informes glosados en el expediente, cuya solucion esta basada en formulas
legales genéricas.

El petitorio resulté formalmente correcto.

Sugiero la calificacion de 48 puntos.

ANSELMO GABRIEL PALMIRO CASTELLI

TEMA 5. “IMPACTO DE LA LEY 26.579 EN LA JUSTICIA DE MENORES. AVANCES Y
DIFICULTADES. RELACION CON EL ART. 41 QUATER DEL CODIGO PENAL”.

Evaluacion de la disertacién oral

Presentd el tema diciendo que hara una breve introduccién para pasar a ocuparse de los
debates parlamentarios, posteriormente expondra de qué modo la ley 26.579 ha tenido
incidencia en el art.4° de la ley 22.278. Dicha normativa solo ha impactado en el plano
tedrico afirmd, y también analizara la manera en que ha afectado el tema al art. 41 quater,
agravante genérico que contiene el Codigo Penal. Finalmente anuncié una conclusion a
modo de sintesis.

Se refirio al art.4° de la ley 22.278, y sostuvo al efecto, que el régimen penal de menores de
edad en Argentina, ain no se puede desvincular de la misma; sin embargo existen
opiniones sobre la inaplicabilidad de la normativa, aunque hizo notar que no ha sido
derogada como ocurrié con la ley 10.903. Las disposiciones de la ley en cuestion colisionan
con lo establecido en la CDN, que es operativa y sus clausulas resultan de aplicacion
directa.

Menciono el fallo Maldonado de la Corte Suprema de Justicia del afio 2005. Recordd que el
Comité de los Derechos del Nifio ha recomendado que el Estado argentino haga total
aplicacion a la justicia penal juvenil de las disposiciones de la CDN, como asi también de
las Reglas de Beijing y de RIAD.

La corriente mayoritaria entendio que la ley 22. 278 resulta aplicable, no obstante ello
sostuvo, la Corte ha reconocido en 2005 y 2008, que si bien integra el plexo normativo, no
debe interpretarse en forma aislada, sino de modo que concilie con la CN y los demas
tratados que rigen la materia.

Manifesto que el primer impacto que produce la ley 26.579, es que en la mayoria de los
casos los nifios podran alcanzar la mayoria de edad sin cumplir el afio de tratamiento
tutelar. Sin embargo la version habilitada por el art. 8° de la ley 22.278 suple el tratamiento
tutelar constituyendo un avance, no querido ciertamente por nuestros legisladores que
habian adherido a un derecho penal de autor. Esta disposicion reduce notablemente el
tiempo de disposicién tutelar que antiguamente podia llegar hasta los 21 afios. EI cambio
resulta positivo afirmd, y obliga a reformular las politicas estatales considerando al nifio
sujeto de derechos.

Se refirié al principio de culpabilidad atenuada en jovenes y a la aplicacion de medidas
alternativas. Afirmé que cada vez mas, las disposiciones judiciales se van nutriendo de los
principios fijados en la CDN y deméas normativa internacional. Los menores en pos del
reconocimiento de derechos no pueden llegar a ser tratados igual que los adultos. Hablé de
las consecuencias negativas del fallo Gault de 1967 dictado en EE.UU.



Refirio nuevamente al fallo de Corte Maldonado y al de EE.UU. Romper vs. Simmons,
donde se establece relevancia dijo, en el principio de culpabilidad disminuida.

A continuacion se refirid a la libertad ambulatoria. La ley 26.579 ha derogado el art.10 de
la ley 22.278 (lo relata, y sostiene que ahora la norma carece de sentido por la equiparacion
de edad en 18 afios). Se refirié a cuestiones de alojamiento, ya tratadas en la ley n° 24.660.
Afirmé que la mencion que hace la ley a mayoria de edad y no a 21 afios, da lugar a
diferentes interpretaciones.

La conclusion de la tutela no implica la libertad automatica sostuvo. Enuncié las
disposiciones nacionales e internacionales por las que la privacion de libertad esta
autorizada. Para restringir la libertad de una persona menor de 18 afios de edad, siempre se
requerirdn mayores argumentos que para actuar de igual modo respecto de un adulto.
Agregd que deben tenerse en cuenta las garantias propias de los adultos mas las
adicionales que se establecen para un menor. El sostén basico de la medida no puede ser
solo argumentos tutelares. La prision preventiva no difiere en la préctica de lo que se
entiende por privacion de libertad.

Finalmente se refiri6 al art. 41 quater, que es la agravante genérica, y sefiala dos corrientes
de interpretacion. Se ha ampliado el poder coercitivo estatal en parte segin una corriente, y
segun la otra se debe aplicar después de los 21 afios. Cito jurisprudencia en ambos sentidos.
Como conclusion considerd que la ley 26.579 ha reforzado los argumentos del art.1° de la
CIDN. En el &mbito penal juvenil ha sido beneficioso la reduccién del tratamiento tutelar,
se ha restringido la interpretacion del art. 41 quater, y aunque todavia se esté lejos de una
reforma integral del sistema penal juvenil, las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires lo han hecho, tomando a su cargo la implementacion legislativa que la CN permite,
sostuvo.

A preguntas que se le formularon respondi¢ satisfactoriamente, con mayor solvencia que en
Su propia exposicion.

Cree que actualmente la CDN no se aplica directamente.

Explica razonablemente, ampliando sus dichos anteriores, las posiciones esgrimidas en pro
y en contra de la aplicacion del art. 41 quater.

En mi criterio el concursante cumplié con los requisitos esperados Yy fijados con antelacion
para la ejecucion de la prueba. Presentd el tema, desarrollé argumentos 16gicos y expuso
opiniones propias en cada uno de los temas que abordd. Demostr6 conocimiento de la
tematica en andlisis, y preparacion adecuada. Usd correctamente el tiempo estipulado. No
obstante ello, se notd cierto desorden, o falta de coherencia y ausencia de claridad
expositiva, siendo reiterante en algunos puntos, circunstancias que conjuntamente con un
lenguaje juridico poco preciso, le restaron lucimiento a su discurso.

Sugiero la calificacion de veintiocho (28) puntos.

Evaluacién del examen escrito

La estructura general de su requerimiento de elevacion a juicio resulto correcta y adecuada
a los términos de los articulos 346 y 347 del CPPN aplicables al caso.

Comenzo su resolucion con la descripcion de las condiciones personales de los imputados
de manera sintética y luego realizé la descripcion de los hechos endilgados a los dos
imputados de manera concreta, completa y correcta.

También dejo constancia de la conducta procesal asumida por el menor punible (Alejandro
Ezequiel) y por el no punible (Pedro Alberto) al momento de ser llamados a prestar
declaracion (conforme los articulos 294 del CPPN y 12 de la CIDN, respectivamente).
Sobre la valoracion de la prueba colectada, las referencias a las diferentes piezas
probatorias permiten completar de manera muy satisfactoria para un dictamen acusatorio
los hechos endilgados a los coimputados. Se destaca la mencion de una particular situacion
factica (disparo de arma de fuego mencionada por los testigos), con especial referencia a su
disenso sin afectar el principio de congruencia.

El postulante calificé los hechos como “robo doblemente calificado, por la gravedad de las
lesiones [...] y por haberse cometido con armas de fuego —art. 166 inc. 1°y 2° parrafo Il
del Codigo Penal”. Afirm6 que no cabe aplicar la agravante por despoblado, en tanto que,
sostuvo, “la zona donde ocurrieron los acontecimientos no es desolada” y fundo tal
afirmacion en el hecho de que un habitante de la vivienda lindera pudo ir en busqueda de
auxilio a la casa de un vecino.

Luego descartd la calificacién agravante por poblado y en banda, con mencion al Plenario
Quiroz, por el hecho de que “concurre aparentemente, siendo desplazada por el principio de



especialidad, dado que los cufios penales seleccionados describen el accionar enrostrado
con mayor exactitud.” Esta tltima afirmacion lucié carente de fundamento ya que del texto
no quedo claro por que las nociones de lesiones y armas de fuego podrian abarcar a la de
banda.

Con relacion al imputado no punible (Pedro Alberto), postulé correctamente la declaracion
de no punibilidad, sin hacer mencion expresa al cumplimiento del orden de prelacion
establecido en el articulo 337 del CPPN, “encomendandose” a la autoridad administrativa
local de la Ciudad de Buenos Aires “que llevase a cabo” medidas previstas en la ley 26.061,
sin mayores precisiones o aclaraciones sobre esta articulacion de la justicia nacional de
menores con una dependencia del Poder Ejecutivo local, aunque con acertadas citas legales
(en particular, la referida al ambito local administrativo). Sin embargo, nada observo en
cuanto a la continuidad o cese de la tutela judicial de este imputado.

Resulté también atinada en este examen la postura adoptada por el oponente, que bajo el
titulo “medidas pendientes” remarcd ciertos aspectos que él entendié no satisfechos durante
la instruccion de la causa (reconocimiento en rueda de personas, posible libramiento de
testimonios, etc.).

Sugiero la calificacion de cuarenta y ocho 48 puntos.

LAURA MARIA CHARNIS

TEMA 2:”ESTANDARES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION
CON EL REGIMEN PENAL DE LA MINORIDAD” .

Evaluacion de la disertacién oral

Comenzo refiriendo que los estandares de derechos que deben respetarse en materia de
menores de edad, han sido fijados por la CSJN en el fallo Maldonado dictado en el afio
2005. Demor6 8 minutos de su exposicion de 20, explicando antecedentes del fallo de
Corte, sin haber entrado al tema elegido.

Su examen se realizd Unicamente mediante el anélisis del fallo Maldonado, asi refirio que
la Corte dijo que es constitucionalmente obligatorio analizar la minoridad del autor del
hecho al momento de cometerlo conforme al art.40 de la CDN.

Mencion6 que el primer estandar de derechos fijado por el mencionado tribunal se
relaciona con el principio de culpabilidad, el que esta estrechamente vinculado afirma con
el de proporcionalidad, y de alli dedujo que toda pena que se establezca a una persona debe
ser proporcional a la culpabilidad del autor.

Dijo que la culpabilidad se regula en cada caso concreto, determinando que la persona haya
cometido un hecho, sabiendo que lo cometia y que violaba una norma, cuando tuvo la
posibilidad de obrar conforme a derecho. Record6 seguidamente, que en caso de imponer
pena, ella debe determinarse por los Art.40 y 41 del Codigo Penal.

Sefial6 como segunda cuestion de la que habla la Corte, el juicio de peligrosidad respecto
de Maldonado. Al efecto sostuvo que en ese fallo se dice que si bien no es su funcién (de la
CSJN) realizar un juicio de peligrosidad previsto en el art. 49 del Codigo Penal, esto no
puede conducir a la violacion del principio de inocencia. Afirmé que el principio de
inocencia que rige para los mayores debe valorarse igual para los menores.

El tercer estdndar que fija la Corte sefialo, tiene que ver con la valoracion que se hace de la
gravedad de los hechos cometidos por Maldonado para no aplicar la pena de la tentativa,
esto no debe ser considerado asi agregd, porque la gravedad del hecho no va a incidir en
nada sobre la graduacion de la pena, que tiene que ver con el grado de culpabilidad del
autor.

Como cuarto estandar presento el derecho a ser oido y aludio al art.12 de la CDN. Marco
que la ley 22.278 establece que es necesario que el juez de menores al dictaminar haya
tenido contacto directo con el imputado. En el caso de menores estimd que es aln mas
importante que se cumpla con esta manda porque de ello puede derivar la libertad del
menor.

Se refirié al fin de resocializacion que es el que adjudica a la pena en el derecho de
menores, por lo que la justicia juvenil dijo, no puede dejar de evaluar las consecuencias
nocivas que puede tener el encarcelamiento para los mencionados fines.



Sefialo posteriormente al requerimiento formulado por el Comité de los derechos del Nifio a
nuestro pais, para que adecue su legislacion interna a la doctrina de la proteccion integral.
La ley 26.061 sostuvo, colaboro en ello, derogando la ley 10.903 y dejando en claro que a
los nifios les corresponden iguales garantias que a los adultos. Ante los mismos hechos, los
menores no pueden ser tratados de la misma manera, ya que ademas de iguales derechos
tienen otros derivados de su condicion de personas en desarrollo, lo que influye en la
valoracion de la culpabilidad.

No se le formularon preguntas.

Aunque cumplio en su exposicion con el tiempo asignado, no lo hizo asi en mi criterio,
respecto de los items fijados para su valoracion.

En efecto, no presento el tema, ni esquematizo su disertacion realizando una sintesis que
represente el encuadre e importancia de la misma. Por lo tanto su examen de oposicion
lucié parcial, desprolijo y desordenado. Carecié de los conceptos fundamentales y
argumentos que se debatieron en Corte, no sélo en el Caso Maldonado, que es el Unico que
menciono, sino en otros casos del mismo tribunal; ademas de no hacer ninguna referencia a
la legislacion extranjera, ni a la doctrina nacional e internacional.

No realiz6 aportes jurisprudenciales, ni menciond cuestiones dogmaticas que han dado
lugar a controversias sobre la materia.

No expuso criterios propios en ningun momento de su discurso.

Revel6 desconocimiento y confusion en temas muy importantes. Sus manifestaciones son
escuetas, poco concretas y muy reiterativas.

Sugiero la calificacion de veinticinco (25) puntos.

Evaluacién del examen escrito

La estructura del requerimiento de elevacion a juicio resulté formalmente correcta y
adecuada a los téerminos de los articulos 346 y 347 del CPPN. Sin embargo, en este caso la
presentacion no fue del todo ordenada ya que abordd conjuntamente las diferentes
cuestiones a tratar.

Comenzd su examen con la identificacion de los sujetos imputados (Alejandro Ezequiel y
Pedro Alberto) y, a continuacion, inici6 ya el relato de la plataforma factica, lo cual resulta
ponderable en este tipo de dictdamenes, maxime cuando ya en esta instancia ubica a los dos
coimputados antes mencionados.

Este segundo apartado presentd un razonamiento correcto con enumeracion de la prueba de
cargo propia de uno de los estilos de redaccion forenses utilizados en la confeccion de estas
piezas procesales.

También resultd adecuada la descripcion realizada respecto de la declaracion en los
términos del articulo 12 de la CDN respecto del menor no punible (Pedro Alberto) —con el
agregado de detalles de forma y fondo— y de la indagatoria del imputado punible
(Alejandro Ezequiel).

La postulante califico los hechos bajo lo previsto en el “art. 166, inc. 1° -robo calificado por
lesiones del art. 90 (graves)-, e inciso 2° -robo cometido en despoblado y en banda-, 1°
parrafo, agravado a su vez por el parrafo 2° de dicho articulo, todos ellos del Codigo Penal,
por haber sido cometido el robo con arma de fuego, en este caso con aptitud para el
disparo.”

Descartd la imputacion de las lesiones leves por su baja pena (art. 1 de la ley 22.278) e
imputado dafio agravado. Considerd que eran hechos que concurrian en forma real, pero no
lo explicé. Por ello, no quedd claro cudles fueron los hechos que la concursante juzgé que
concurrian materialmente (asi, podria concurrir realmente el robo calificado por lesiones
con el robo calificado por su comisién en despoblado y en banda, y el robo con armas,
junto con el dafio, 0 sélo uno de los tres supuestos de robo junto con el dafo). Este resulto
un déficit importante en el escrito.

Al abordar la situacion procesal del imputado no punible (Pedro Alberto), postuld de
manera acertada su sobreseimiento y, en consecuencia, el cese de la tutela judicial, con
fundamento en el articulo 336 inciso 5° del CPPN y sin mencién al orden de prelacion
liberatorio establecido en el articulo 337 del mismo cuerpo legal. Aludié a la articulacion
con la autoridad administrativa local de proteccion de derechos.

La fundamentacion de su requisitoria fue correcta desde el punto de vista formal, aunque
poco profundo su desarrollo por resultar incorporada aqui también la significacion legal de
los hechos estudiados.



El petitorio resulto correcto, pero sin mayores aportes en cuanto a otras medidas posibles de
ser solicitadas por el representante del MPF.
Sugiero la calificacion de treinta y seis (36) puntos.

HORACIO RUBEN DE SETA

TEMA 1: “LASITUACION DEL MENOR NO PUNIBLE EN EL PROCESO PENAL”

Evaluacion de la disertacién oral

La presentacion del tema fue correcta, aungque escueta, no permitiéndole un mayor
lucimiento.

Manifestd que organizaria su exposicion desde el punto de vista de la ley de fondo, de
forma, y desde lo que caracteriza la justicia de menores que es el sistema tutelar (sic).
Repite los articulos de la ley 22.278, haciendo alusion a los limites de imputabilidad alli
establecidos.

A partir de la misma, manifestd que el Codigo Penal adopta un criterio cronoldgico para
determinar la capacidad de punibilidad, en tanto otros sistemas abordan la cuestion desde
criterios psicologicos (para ejemplificar esto hizo alusién, sin nombrarlo, al sistema del
discernimiento utilizado hasta hace poco tiempo en paises cercanos como Chile).
Seguidamente, enuncid los delitos cuya competencia ha sido transferida a la Ciudad de
Buenos Aires a raiz de la escasa sancion adjudicada a estos.

Indicé que el menor puede ser inimputable absoluto por edad o por la pena del delito
cometido. En esta linea, menciond la necesidad de determinar fehacientemente la edad del
mismo porque de ello depende la competencia. Sostuvo que para determinarla —en caso de
duda— se debe recurrir a un dictamen medico (art.87 C.C.). Reiterativamente a lo largo de
su exposicion, se refirié al término “menor absoluto” para describir aquellas personas que
por su edad se encuentran comprendidas entre las de inimputabilidad absoluta. Sostuvo que,
en tales casos, interviene un organismo asistencial de la Ciudad de Buenos Aires (CNNyA)
y se les aplican “politicas publicas”.

Inmediatamente planted, mediante una argumentacion endeble, la importancia de la
escucha del menor al momento de ejercer su derecho de defensa, aun tratandose de menores
inimputables, asi como la necesidad de que intervenga un grupo de contencion. Sefial6 las
dificultades que suelen presentarse al procurar que el menor comparezca a prestar
declaracion indagatoria; en este sentido, indico la necesidad e importancia de recabar toda
aquella informacion fehaciente para identificarlo.

Expuso que el menor infractor debe ser tutelado por imperio de la ley 26.061 y en el caso
de ser inimputable debe ser derivado al 6rgano gubernamental que se encargara de que
continde vinculado a su grupo familiar.

En cuanto a la privacion de libertad, sostuvo que debe ser por el menor tiempo posible. El
concursante puso énfasis en la no judicializacion del menor de edad, sin dar mayores
explicaciones sobre esta asercion. Menciond la ley 114. No cito jurisprudencia al respecto.
Seguidamente, expreso que es reciente la posibilidad de acceder a los expedientes tutelares.
Su razonamiento es ldgico, aunque no moderno, ni revela creatividad para las nuevas
situaciones que se originan como consecuencia de la normativa vigente en la actualidad.

Su exposicion reveld un paupérrimo lenguaje juridico; inseguridad en el manejo del tema,
lo que puso de manifiesto en su nerviosismo, y en el &mbito de las preguntas que se le
formularon, evidenciando gran dificultad de entenderlas con facilidad y confusion en las
respuestas.

Tuvo mal manejo del tiempo asignado. Le sobraron 5 minutos.

No cito jurisprudencia, si bien se refirio escuetamente al recurso de Casacion presentado
por Fundacion Sur, no menciond el fallo de la CSIN que se dictd en consecuencia.

Ante la pregunta formulada por el tribunal respecto de cuales serian las medidas procesales
que se deberian aplicar luego de tomar declaracion indagatoria a un menor no punible,
indicd que corresponderia dictar el sobreseimiento. Sin adentrarse en la cuestién, mantuvo
que ni la doctrina ni la jurisprudencia revelan un criterio uniforme al respecto.
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En mi opinion el postulante merece ser aprobado, ya que ha demostrado conocimientos del
tema elegido, aunque su preparacion en tiempo, como afirmara al inicio de este dictamen,
pudo resultar escasa, razon por la cual no le permitié obtener mayor lucimiento.

Sugiero la calificacion de veintiséis (26) puntos.

Evaluacion del examen escrito

La estructura general del requerimiento de elevacion a juicio fue formal y correcta en los
términos de los articulos 346 y 347 del CPPN de aplicacion al ejercicio propuesto.

Realizé en primer orden la identificacion de los imputados sobre los que fue llamado a
dictaminar, pero solo identifico al menor punible (Alejandro Ezequiel).

Seguidamente realizd la descripcion de los hechos endilgados a Alejandro Ezequiel (y
agregd entonces a Pedro Alberto, aunque con imprecisiones); la misma es concreta, y
ubicada al inicio de su dictamen, es un elemento favorable en la evaluacion general.
Posteriormente preciso los elementos probatorios reunidos con mencion de las constancias
colectadas, resefiadas de manera sintética y precisa, acorde a la pieza procesal solicitada a
los concursantes.

La valoracion de los hechos tenidos como acreditados, lo llevaron a expedirse con certeza
sobre la responsabilidad penal del menor punible (Alejandro Ezequiel).

Respecto de la calificacion legal escogida, el postulante dividio los hechos en (A) y (B), y
califico los comportamientos (A) como “robo agravado por haberse causado durante su
comision lesiones graves y por ser perpetrado con armas, en concurso real con dafio (art.
55, 166 inc. 1° y 2° y 183 del Cddigo Penal), entendiendo que quedan subsumidas las
lesiones leves en la violencia propia del robo”; mientras que consideré comportamiento (B)
a la “portacion ilegitima de arma de uso civil”. Los hechos concurren, segln el oponente,
de manera real.

No expuso mayor fundamento del por qué de las calificaciones escogidas, ni tampoco cuél
era la relacion concursal entre la agravante por lesiones y la de uso de armas de fuego. No
se realizaron menciones respecto de la nocién de banda y por qué deberia ser descartada o
aplicada en el caso.

Al referirse a la situacion procesal del menor no punible segin las constancias
documentales indicadas (Pedro Alberto), le atribuyd correctamente responsabilidad en los
hechos materia de investigacion, aunque luego pasé a otro topico (su declaracion de
acuerdo al articulo 12 de la CDN).

Es destacable en este examen su referencia a la acreditacion y responsabilidad penal del
imputado no punible y su pedido de sobreseimiento que, aunque fundado en el articulo 336
ultimo apartado del CPPN, permitié inferir que se descartaron otros supuestos liberatorios.
No hizo referencia a la tutela judicial detentada.

El petitorio resultd correcto y conciso.

Ademas agregd de manera destacada, ya por fuera de la pieza procesal solicitada, diversas
medidas que estimd complementarias en relacion al punto 2 de la consigna, aunque su
referencia a la ley 26.061 podria haberse introducido al tratar la situacion procesal del
menor no punible (Pedro Alberto).

Sugiero la calificacion de cuarenta y dos (42) puntos.

MARIA MARTHA HALPERIN

TEMA 2: “ESTANDARES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION EN
RELACION CON EL REGIMEN PENAL DE LA MINORIDAD”.

Evaluacion de la disertacién oral
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La concursante realizo su exposicion en forma tranquila, demostrando un claro y razonado
conocimiento del tema elegido.

Comenzo la presentacion sosteniendo que los estandares a los que se referira, han sido
fijados por la CSIJN en el afio 2005, a través del fallo Maldonado, recogiendo las
disposiciones contenidas fundamentalmente en la CDN y en la ley N° 26.061, entre otras
disposiciones constitucionales.

Sostuvo que las interpretaciones sobre el tema de nifiez y adolescencia deben realizarse
teniendo en cuenta el principio “pro hdmine”, asi como el concepto del “interés superior del
nifio”.

Refirié a continuacion, que el concepto recientemente mencionado, se encuentra enunciado
en el articulo 3° de la CDN sin mayor desarrollo sobre su contenido, y posteriormente ,
también en el articulo 3° de la ley N° 26.061, donde se explica que se entendera el mismo
como la maxima satisfaccion integral de sus derechos y garantias constitucionales.
Seguidamente a la presentacion, se expidié I6gica y razonadamente sobre la jurisprudencia
reciente de la Corte Suprema, haciendo mencion de los casos mas conocidos como
Maldonado (2005), Garcia Méndez (2008), Lopez, Marteau y Rojas Machado, lo hizo en
este orden y enunciados. Los explicd, demostrando conocerlos con cierta precision.

Se pronuncié también criticamente sobre la prision preventiva de menores, haciendo
nuevamente referencia a la causa Lopez en aplicacion de la ley N° 24.690.

A continuacion critica, a mi juicio con buenos fundamentos la ley N° 22.278, y al hacerlo
habla de los eufemismos que han sido una constante en el tratamiento del tema.

Reiter6 las garantias fundamentales que tienen todos los habitantes, agregando que por
tratarse de menores de edad, les asiste un plus de garantias en funcion del grado de
inmadurez propio de la menor edad. Refiri6 que son esas circunstancias las que
constituyen un imperativo de maxima jerarquia.

En otro momento de su exposicion mencioné que el Comité de los Derechos del Nifio
recomendd que nuestro pais se hiciera cargo de aplicar los articulos 37, 40 y 41 de la CDN.
Analizé la determinacion de pena aplicable a un menor y sus fines, sefialando con cita del
fallo Maldonado, el fin resocializador de la misma para que el menor ejerza una funcion
constructiva en la sociedad.

Sostuvo que las penas deben ser proporcionales a la culpabilidad de acuerdo con la edad del
menor.

Al referirse al fallo de Corte que ella denomina “Garcia Méndez”, rescato que debe tenerse
en cuenta el medio social en el que vive y se desarrolla el menor de edad.

Con referencia a los menores no punibles, sostuvo que se deben aplicar medidas sin recurrir
a procedimientos judiciales, es decir aplicar medidas alternativas a la internacién. Esto
posiblemente hubiera requerido de mejor explicacion, en el sentido amplio de lo que debe
entenderse por internacion, o de lo contrario debi6d referirse lisa y Ilanamente a
judicializacion.

Refiri6 los dichos de la Corte Suprema en el sentido de que no se puede legislar por via
pretoriana.

Argumentd que las politicas publicas deben arbitrarse con antelacién, como forma de
prevencion conforme a las garantias consagradas en el articulo 40 de la CDN.

Su lenguaje fue claro, coherente y razonado, demostrando suficientes conocimientos de los
tratados internacionales, la legislacion vigente, la doctrina y la jurisprudencia.

Se desempefié dentro del tiempo estipulado.

Sugiero la calificacion de treinta y cuatro (34) puntos.

Evaluacién del examen escrito

La estructura del requerimiento de elevacion a juicio de esta concursante resultdé apenas
correcta en los términos de los articulos 346 y 347 del CPPN.

Sélo situd en el encabezado de su pieza acusatoria al menor punible (Alejandro Ezequiel)
sin hacer referencia al menor no punible (Pedro Alberto), aunque ubico a éste ultimo en el
acapite “relacién de los hechos”.

Respecto de los sucesos llevados a su estudio, los describio sintéticamente. La descripcion
de los hechos imputados fue agregada al inicio del dictamen.
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Con relacion al cuadro probatorio, efectué una minuciosa relacion de la prueba colectada
para dar por acreditada la materialidad del caso planteado, asi como la participacion del
imputado punible (Alejandro Ezequiel) como del no punible (Pedro Alberto), aunque
asigno el foco de su atencion en el primero de los nombrados.

Respecto de la significacion legal de los hechos que dio por acreditados, los subsumio en el
tipo penal contenido “en el art. 166 inc. 2°, segundo supuesto del Cddigo Penal, el que
concurre en forma ideal con dafio, y en forma real con el de portacion de armas de guerra”.
Sostuvo que el hecho se consumo, pero uno de los fundamentos que esgrimié no parece
satisfactorio, en el sentido de que “aun cuando no hubiesen obtenido efecto alguno en su
despojo, las lesiones graves ocasionadas hubieran consumado el accionar”, pues en rigor, si
el robo es un supuesto calificado del hurto, no podria un elemento agravante (las lesiones)
consumar el robo, que, como el hurto, requiere para su consumacion el apoderamiento de
una cosa mueble total o parcialmente ajena. De todos modos, el argumento debe ser
considerado valido, pues existe doctrina y jurisprudencia que comparte la solucion
propuesta por la postulante aunque esto no haya sido desarrollado en el escrito.

Descarté la posibilidad de imputar la agravante por banda, porque considerd que “concurre
en forma aparente por tratarse de un solo suceso”. En realidad, aunque es correcto que se
trata de un solo suceso, ello debié conducir a la afirmacion de que el concurso es ideal (art.
54, Codigo Penal) y no aparente, pues los concursos de normas no dependen de los sucesos
sino que se resuelven en abstracto mediante una relacion pura entre normas.

La concursante no postuld la resolucion de la situacion del imputado no punible (Pedro
Alberto), ni menciond ningln aspecto de su tramite procesal especifico.

El petitorio cumplio de manera apenas discreta con las exigencias del caso.

Se sugiere la calificacion de 30 puntos.

JORGE DANIEL LOPEZ ORIBE

TEMA 7: “Medidas alternativas de resoluciéon de conflictos y formas abreviadas del proceso
aplicadas a la justicia juvenil™.

Evaluacion de la disertacién oral

El concursante inicié su presentacion afirmando que los mecanismos de resolucion
alternativa no sélo son obligatorios sino plenamente operativos. Menciond el precedente
Ekmekdjian vs. Sofovich de la CSIN y el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional,
luego resefid los antecedentes normativos sobre el tema y sostuvo que uno de esos
estandares minimos radica en la creacién de un sistema diferencial procedimental que
respete el principio de proteccidn especial de la nifiez, estandar reconocido tanto por la
normativa cuanto por la jurisprudencia. Enuncid jurisprudencia de la Corte IDH al respecto
(Panchito Lopez vs. Paraguay) y la Opinion Consultiva Nro.17. Sefialé el principio de
minima intervencion penal.

Hizo referencia al fallo de la CSJN sobre menores no punibles.

Se refiri6 a las Reglas de Tokio sobre medidas no privativas de libertad en cuanto estipulan
que la policia, el Ministerio Publico o el drgano encargado de la persecucion, tienen que
contar con facultades discrecionales para reenviar los casos pertinentes cuando no haya
gravedad. Agreg0 que, si bien estas reglas no son vinculantes para el Estado, tanto la Corte
IDH como la CSJN las utilizan. Afirmé que existen corrientes de pensamiento que
cuestionan el sistema penal tradicional por los efectos negativos que provoca y por no
cumplir con los fines de la pena. Expuso que, como consecuencia de ello, surgieron
diferentes sistemas portadores de mecanismos alternativos (entre ellos la propia justicia
restaurativa que tiene como base la solucién de conflictos sociales) y que esto trajo
aparejados nuevos resultados, como por ejemplo una mayor intervencion de la victima en el
proceso; que el joven pueda tomar conciencia de la naturaleza de sus actos y disminuir el
indice de reincidencia. Alegd que la CDN no menciona expresamente el término justicia
restaurativa, sin embargo de su articulado (particularmente del arts.12, 37 y 40) surge la
obligatoriedad de contar con estas alternativas al proceso.

Enuncié la remisién del caso y menciond la Regla de Beijing Nro.11; asimismo, la
mediacion, la conciliacion y la suspension del proceso a prueba como modos alternativos.
Sostuvo que en el instituto de la remision del caso, la figura del agente fiscal cobra mayor
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relevancia, ya que es el que deberia tener las facultades discrecionales para resolver la
remision del mismo. Recalco la funcion del agente fiscal como titular de la accion penal en
el establecimiento de estas formas alternativas asi como la efectividad del principio de
oportunidad —esté reglado o no— porque es una manda constitucional. Indicéd que el
resultado de estas medidas alternativas es la extincion de la accion penal.

Defini6 el término mediacion. Mencion6 que en su juzgado y en su secretaria iniciaron
como prueba piloto la mediacion penal pero limitada a casos de nifios no punibles. Expuso
las caracteristicas que debe tener el proceso de mediacion penal: voluntariedad,
confidencialidad y neutralidad. Otro instituto que detallo fue la conciliacion. Describié la
suspension del juicio a prueba y resefid jurisprudencia al respecto.

Estimo que todos estos mecanismos son plenamente operativos a nivel local ain cuando no
haya una legislacién que los recepte, a partir de la jurisprudencia de la CSJN.

Agrego que la expresion corpus iuris sobre derechos de la nifiez es un aporte que realiza la
Corte IDH a la doctrina internacional que recoge instrumentos de derechos humanos no
convencionales a partir del fallo Villagran Morales. Por eso estas reglas deben ser tomadas
como pautas interpretativas de los derechos del nifio conforme lo dispone la Convencion de
Viena sobre Derecho de los Tratados.

Sostuvo la necesidad de asimilar la normativa internacional en la materia y no quedarse
sujeto a lo que establece la ley interna sobre menores.

Ante la pregunta respecto a si todos los casos podrian resolverse mediante el instituto de
mediacion penal, respondié que lo considera viable en casos que no revistan gravedad, sin
embargo duda sobre la posibilidad de aplicar el instituto en casos graves. Se mostro
dubitativo en las respuestas.

Su exposicion resulté completa y ordenada. Su razonamiento fue l6gico. Demostré actitud
y buena preparacion del tema escogido. Evidencid poseer criterios propios y realizd juicios
criticos solventes. La cita de jurisprudencia fue abundante. Hizo un uso apropiado de la
doctrina y utilizd de manera correcta el tiempo asignado. El lenguaje fue adecuado.

Sugiero la calificacion de treinta y cuatro (34) puntos.

Evaluacion del examen escrito

La estructura general del requerimiento de elevacion a juicio resultd correcta y adecuada a
la normativa procesal aplicable.

El escrito cumplio con las formalidades requeridas y ostenté un ordenamiento l6gico y
previsible para la pieza procesal en cuestion.

Realiz6 de manera inicial una completa individualizacion de los imputados y al tratar los
sucesos endilgados al menor no punible (Pedro Alberto) y al menor punible (Alejandro
Ezequiel), realizé una descripcién de éstos que se ajustd a las constancias documentales
entregadas a los postulantes, aunque en una sintesis un tanto apretada que le resto claridad.
Sobre la valoracion probatoria que lo condujo a sostener la materialidad de la infraccion y
la participacion de los nombrados, realizd una descripcion detallada de la prueba cargosa
con un preciso hilo conductor.

Respecto del item “Calificacion legal y situacion de los nombrados”, se advirtio gran
esfuerzo por parte del concursante para abordar las cuestiones referidas a las diferentes
calificaciones legales y la situacion procesal de los imputados, incluso del que resultara no
punible, aunque en algunos tramos perdié claridad expositiva.

El postulante calificdé el hecho como *“robo agravado por el uso de armas de fuego,
conducta prevista y penada por los arts. 45 y 166 inc. 2do, segundo supuesto del Cod.
Penal.” Descarto con buen criterio la posibilidad de que pueda imputarse en concurso real
otras figuras pues sostuvo que el hecho es Unico. Sin embargo, no parecio atinada la
consideracidn posterior en cuanto a descartar por “una suerte de especialidad por concurso
aparente de leyes” las calificaciones agravantes por despoblado y banda, y las lesiones
graves, pues, en rigor, no se trataria de un concurso aparente de leyes, en tanto la agravante
por utilizacién de arma de fuego no abarca en abstracto el disvalor de la banda ni de la
lesion, sino que en el caso concurririan en forma ideal (art. 54, Codigo Penal), justamente
por el anterior argumento utilizado por el postulante: se trataba de un hecho dnico.

Respecto a la situacion procesal del menor no punible (Pedro Daniel), por considerar
probada su no punibilidad en razén de la edad, postul6 su sobreseimiento de acuerdo con el
orden de prelacion del articulo 337 del CPPN, en relacion con el articulo 336, inciso 5° del
mismo cuerpo legal, con fundamentos en parte bien desarrollados y otros basados de
manera genérica en una remision al criterio de la CSJN.
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Ademas, solicitd el cese de la tutela judicial y el pase de las actuaciones a la autoridad
administrativa local de manera fundada.

El concursante formulé una referencia concreta a la Res. PGN 46/00, al utilizarla para
efectuar un control respecto del dictado de la detencién del menor punible (Alejandro
Ezequiel), con adecuadas citas legales y jurisprudenciales, y solicito en definitiva el egreso
del imputado con la participacion de la Secretaria Nacional de Nifiez Adolescencia y
Familia.

Lucid correcta su postura de ampliar la declaracion indagatoria del menor punible
(Alejandro Ezequiel) en relacién con el desapoderamiento de los teléfonos celulares, ya que
respecto de este suceso no fue intimado al prestar declaracion oportunamente.

También resultdé conveniente para la estructura general del escrito el pedido de captura
efectuado respecto del resto de los presuntos autores de los hechos investigados.

El petitorio final se presento prolijo, ordenado y muy completo, ya que abordo los aspectos
formales de validez intrinsecos y una serie de otros topicos de naturaleza procesal y tutelar.
Se sugiere la calificacion de 57 puntos.

ALEJANDRO MARTI GARRO

TEMA 4: “La situacion de medidas restrictivas de la libertad personal durante el proceso
respecto de menores punibles y no punibles. Justificacion y alcances”.

Evaluacion de la disertacién oral

Realiz6 una correcta introduccion y presentacion del tema escogido.

Expreso que el derecho a la libertad esta desde antafio protegido tanto en instrumentos
nacionales como internacionales. Afirmo que el ejercicio de la libertad no es absoluto pero
que, sin alterar lo que establece el art. 28 de la CN, es posible reglamentar su ejercicio.
Enuncid las restricciones que se formulan a este derecho en la legislacion vigente,
circunstancia que, al decir del concursante, también ha sido avalada por la CSJN ante los
Ilamados peligros procesales y por el plenario “Diaz Bessone”, en casos de entorpecimiento
en la investigacion, desaparicion de pruebas, peligro de fuga, entre otros.

Expuso que, tratdindose de menores de edad —por su condicion de sujetos en formacion y
desarrollo— se requiere un plus de proteccion en atencién al interés superior del nifio
entendido como la maxima satisfaccion de los derechos y la minima restriccion de ellos.
Del mismo modo, indicé que el operador judicial debe tener una especial consideracion al
dictaminar una medida con relacion a un menor.

Seguidamente, hizo referencia a las normas que regulan la privacién de libertad en el caso
de los menores de edad. Se refirio al art. 19 de la ley 26.061, y cit6 la Observacion General
Nro.10 del Comité de Derechos del Nifio, resaltando la importancia de esta opinién al
momento de fijar pautas o estdndares en materia de privacion de libertad a menores de
edad, mas all& de que ésta no revista el cardcter de norma obligatoria.

Expreso que una de las pautas a tener en cuenta es considerar la severidad de la pena y el
delito o infraccién por el que el joven es juzgado. A continuacion refiridé que también debe
respetarse el criterio de proporcionalidad. Otro criterio es el de excepcionalidad que
establece que la privacion de libertad debe ser la medida de dltima ratio, aplicada sobre un
criterio de eleccion de otras medidas alternativas que enuncia tales como: la libertad
asistida o la concurrencia a un centro de manera periodica para que el tribunal vigile que los
fines del proceso no van a ser frustrados. Otra pauta rectora que formuld es la minima
intervencion del derecho penal.

En otro orden, afirmé que el régimen penal de la minoridad regulado por la ley 22.278 no
ha sido explicitamente derogado por el Congreso y de hecho su constitucionalidad ha sido
reconocida en dos oportunidades por la CSIJN. No obstante ello, expresé que en la
actualidad la justicia de menores estd mucho mas comprometida que hace unos afios con los
estandares internacionales fijados en la materia.

Expuso que no deben dictarse medidas restrictivas de libertad cuando lo que se pretende es
que el joven ejerza un derecho. Por ello, para garantizar el derecho a ser oido, el tribunal no
puede ordenar su comparecencia por medio de la fuerza publica si el joven no quiere
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presentarse, con mayor razon en el caso de menores no punibles. Al decir del concursante,
este criterio es el que explica el bajo niumero de menores que hay internados en la
actualidad.

Indico que el pedido de libertad de un menor es un tramite que no puede durar mas de 24
horas (con los mismos recaudos que se toman para la libertad de un mayor). Asimismo, dijo
que debe existir un control periddico de las medidas tomadas.

Expreso que al menor privado de su libertad se le deben respetar todos sus derechos, esto
es, que esté separado de los adultos y a que cuente con educacion, esparcimiento, estudio,
salud.

Opino que desde el principio de la investigacion el menor no puede ser desafectado porque,
mas alla de que sea inimputable, tiene el derecho a ejercer su defensa, ya que no es lo
mismo sobreseerlo si, por ejemplo, no participé en el hecho que se le imputa, que
sobreseerlo por lo que dice la partida de nacimiento.

A continuacion manifestd que existe un déficit de politicas publicas de contencién en los
distintos ordenes, de fortalecimiento familiar, educacional, etc.

A lo largo de su exposicion, citd y desarrolld diferentes casos jurisprudenciales (Giménez,
Aguirre, Di Mascio, Oviedo y Zamudio, entre otros).

Ante preguntas que le fueron formuladas respondio6 con entera solvencia.

El concursante ha puesto de manifiesto en mi criterio, amplios conocimientos tanto tedricos
como practicos en la materia. En el desarrollo de su exposicion ha mencionado doctrina,
jurisprudencia nacional e internacional, ha exhibido coherencia y razonabilidad. EI tiempo
ha sido empleado correctamente. Ha sido critico de algunas situaciones, y respecto de otras
ha mencionado las dificultades que se operan en la practica cotidiana. En todo momento
evidencio un ponderable criterio propio.

Se sugiere la calificacion de treinta y nueve (39) puntos.

Evaluacién del examen escrito

La estructura general del requerimiento de elevacion a juicio elaborado por este
concursante resultd correcta y adecuada en los términos del rito penal al cumplir con los
requisitos necesarios para su validez. Ademas, se destacO en parametros generales por su
prolijidad y orden expositivo.

Inicialmente describidé el objeto de su presentacién, por considerar completa la etapa
instructoria, y adelantd su postura respecto del menor no punible (Pedro Alberto). A
continuacion, se refirio a los datos personales de los dos imputados.

Plante6 de manera concreta los hechos materia de investigacion y describid el rol y la
conducta procesal de cada uno de los imputados con diversas citas normativas.

Respecto de la valoracién probatoria, realizé en primer lugar un anélisis de la materialidad
de los hechos investigados, mediante una prolija y ordenada presentacion. En segundo
lugar, se dedicé a la participacion criminal de los dos imputados, a los que de manera
concreta y precisa ubico en el lugar del desapoderamiento.

Al brindar su opinién sobre la calificacion legal aplicable, el postulante calificd el hecho
como “robo agravado por el empleo de armas de fuego, en concurso real con el delito de
portacion de arma de fuego de uso civil (arts. 166 inc. 2° parrafo 2do. del Cod. Penal y 189
bis inc. 2° parr. 3° del Cdd. Penal).”

Aplicd con buen criterio el tipo penal de robo agravado por uso de armas de fuego por
sobre las figuras de robo seguido de lesiones y robo en banda, aunque el fundamento de que
se trata de un concurso aparente por la especialidad y progresividad de normas no resulté el
mas convincente, toda vez que en rigor el tipo penal referido no abarca en abstracto al resto,
sino que ante la concurrencia de elementos distintos (banda, lesiones y armas de fuego) en
un mismo hecho, la solucion que se imponia por imperio legal (art. 54, Codigo Penal) seria
la de aplicar la figura cuya pena fuera mayor.

Descartd con razonable motivacion que se pudiese imputar tentativa de homicidio.

Con aceptable criterio, fundamento la portacion de armas en concurso real e hizo mencion a
posiciones diferentes (concurso aparente y concurso ideal).

Respecto de la situacion procesal del menor no punible (Pedro Alejandro), postulo, con
apoyo en la normativa penal especifica (sustancial y formal), su sobreseimiento con la
mencién y justificacion de la aplicacion del articulo 337 del CPPN y del 530 del mismo
ordenamiento ritual, Unico concursante que trato la cuestion. No emitio opinion en cuanto a
la tutela judicial.
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El petitorio final se presentd ordenado y completo, aunque sin referencia a medida alguna
posible de ser llevada adelante por impulso del MPF, lo que resulta l6gico ya que
expresamente afirmo el concursante al comienzo, que consideraba completa la instruccion.
Se sugiere la calificacion de cincuenta y nueve puntos (59).

Hernan MOGNI

TEMA 6: La especialidad en la Justicia Juvenil (aspectos organicos, procesales y sustantivos).

Evaluacion de la disertacién oral

Sostuvo que, a partir de la recepcion de la CDN y del reconocimiento del nifio como sujeto
se les ha otorgado a los menores, derechos y garantias que tienen los adultos en el proceso,
con el plus que reconoci6 la CSJIN en el fallo Maldonado. En la solucién especial que debe
darseles por su situacion diferente a la de los adultos se encuentra la caracteristica de la
especialidad. Aqui se involucran determinados principios como el de minima intervencion
penal, de proporcionalidad en la respuesta, principios que tienen que ver con la
excepcionalidad de llevar adelante un proceso contra un menor y atender a las situaciones
de los menores punibles y no punibles.

Dentro de este marco estimo que es importante la medida que evite la judicializaciéon como
alternativa a la resolucion de los conflictos penales. En sentido similar, evalu6 como
especial la medida de escuchar al menor inimputable como reconocimiento de su derecho
frente a la imputacion que lo afecta. Recordd también la posicidn del Ministerio Pablico a
través de la Resolucion 46/2000.

Sefialo que, tanto en la CDN (inciso 3 del articulo 40) como en otras normas
internacionales (Reglas de Beijing, RIAD; art.5 de la CADH) es posible encontrar
referencias a la especialidad. En relacion con las normas para jovenes privados de libertad,
resaltd la importancia de la capacitacién y la especializacion por parte de quienes se
encuentran a cargo de los menores. Hizo referencia a jurisprudencia internacional al citar el
fallo “Panchito Lopez vs. Paraguay” de la Corte IDH, donde expresé la necesidad de que
exista una justicia especializada. Enuncié la Opinion Consultiva n® 17 como una pieza
rectora en todo el sistema y especificamente cuando habla de la judicializacién o la
especialidad en la judicatura o en la jurisdiccion.

En el derecho interno expreso que la especialidad esta dada en las normas procesales (arts.
28 y 29 del CPPN, arts. 14 y 24 de la ley 24.050 y su modificatoria 24.170) y expuso la
discusion acerca de si la justicia federal era la justicia especializada en materia de drogas
para atender las cuestiones en que se encuentren involucrados menores en la Ciudad de
Buenos Aires. Al respecto, el concursante realizd una detallada resefia jurisprudencial;
aludio al fallo Lugo, DPA (Céamara de Casacidn) y Latronico.

A continuacién, sostuvo que las convenciones internacionales en la materia deben ser
analizadas de una forma sistematica y organica y que en ellas esta presente este mandato de
justicia especializada, en la capacitacion, por la jurisdiccion y que debian analizarse en
forma conjunta y no separadas del tema de la competencia.

Sefald los planteos de inconstitucionalidad sobre la reforma de la 24.170 que incorpora
como materia de debate la competencia de menores y mayores en el mismo proceso.
Afirmé que al Ministerio Publico le cabe una responsabilidad muy importante frente a una
futura legislacién en la materia, por ser el titular de la accion penal, y en el establecimiento
de formas alternativas a la judicializacion.

Mencion6 nuevamente al control de legalidad que debe ejercerse respecto de los
expedientes tutelares. Refirio que, conforme lo resuelto por la CSJN, cuando se habla de
internaciones, en realidad se trata de privaciones de libertad.

Hizo referencia al precedente “Famoso”.

A preguntas que se formularon, expuso que lo que es impensable es un derecho penal
juvenil sin garantias. Asimismo, entendié que es posible que la instruccion del proceso
pueda llevarse a cabo para mayores y menores conjuntamente, es decir, antes de que la
causa se eleve a juicio; sin embargo, estim6 que un tribunal oral de mayores debe entender
en cuanto a la situacion del adulto, y la justicia de menores debe hacerlo respecto del joven.
A pesar de que cuestiones referentes a la prueba pudiesen generar algin tipo de
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inconveniente al punto de llegar a situaciones contradictorias, respondio que aun asi cree
que es mejor la separacion.

Sus argumentos, a mi juicio resultaron de dudosa entidad. Entiendo que no puede explicar
como se respetarian los principios fundamentales de culpabilidad y proporcionalidad
mediante el razonamiento que esgrimio. Su exposicion aparece confusa y reiterativa.

Sugiero la calificacion de treinta (30) puntos.

Evaluacién del examen escrito

La estructura general del requerimiento de elevacion a juicio es aceptable aunque luce algo
desordenada y confusa. No precisa la base factica de la imputacién si bien referencia los
hechos a partir de las diferentes pruebas reunidas en el expediente. El desorden expositivo
conduce a que en el acapite referido a la prueba se enumeren elementos anteriormente
ponderados por el concursante. Considera la situacion de ambos imputados como
procesalmente diferente; en particular, dedica al menor no punible (Pedro Alberto) un
capitulo de su escrito con esmerada argumentacion basada en jurisprudencia y normas
internacionales que lo conduce a solicitar su sobreseimiento y el cese de la tutela respecto
de este imputado, con mencion de Resoluciones PGN. Formula también un argumento
solido respecto del menor punible (Alejandro Ezequiel), respecto del cual requiere el cese
de la medida cautelar tutelar.

En cuanto a la calificacion legal, el concursante considera que la conducta “resulta ajustada
a la de robo agravado por el uso de armas, por cometerse en despoblado y en banda,
lesiones graves en ocasion de robo, lesiones leves y dafio, todos en concurso real (arts. 45,
55,89, 166, inc. 1 en funcion del art. 90, 166, inc. 2 y 183 del C.P.)”. No desarrolla una
linea para justificar su posicion.

El petitorio esta completo, es formalmente correcto y considera la situacion de ambos
imputados tanto en cuanto al proceso como respecto de la situacion cautelar.

Sugiero la calificacion de cuarenta 'y dos (42) puntos.

HuGo DANIEL NAVARRO

TEMA 2: “ESTANDARES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON
EL REGIMEN PENAL DE LA MINORIDAD”.

Evaluacion de la disertacién oral

Presentd el tema con claridad y solvencia. Refirio que a partir de la incorporacién de la
CDN a nuestra Constitucion Nacional, se ha cambiado el sistema imperante en materia de
nifios, nifias y adolescentes durante caso 100 afios.

El primer estandar que menciond fue que los menores son sujetos de derechos y por tal
motivo se les deben reconocer todas las garantias de su condicidn de personas, y ademas
otras especificas por ser menores de edad en desarrollo.

Afirmé que no se debe tratar a los nifios igual que a los mayores, pues ello significaria
volver al régimen anterior, mencion6 los fallos Gault y Rooper vs. Simmons de EEUU, que
cambiaron la jurisprudencia por la cual con anterioridad se podia llegar a aplicar hasta
penas de muerte a los menores en su asimilacion al régimen de adultos.

Sostuvo que los nifios sean sujetos de derechos, implica que son acreedores a un debido
proceso, que deben conocer el hecho que se les imputa, que tengan garantizado su derecho
de defensa tanto material como técnico, que puedan ejercer el derecho de ser oidos y que su
opinidn sea tenida en cuenta, que se lo juzgue mediante una justicia especializada basada en
un sistema contradictorio, oral, con control de la prueba, con posibilidad de ofrecer prueba,
y compartir las que hacen a la acusacion que se les formula, como también que tengan
garantizado el derecho a la doble instancia para satisfaccion de los derechos que hacen a su
defensa.

Refirio seguidamente como segundo estandar ratificado por la Corte Suprema en el caso
Maldonado y también en el de Fundacion Sur; que la privacion de libertad debe ser el
ultimo recurso. La Corte dijo que la internacion de un nifio constituye privacion de libertad,
gue prision preventiva debe entenderse como privacion de libertad, y en tal sentido sostuvo
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también que al momento de realizar el computo de los dias de privacion de libertad se
debian incluir los periodos que comprendieran todo tipo de privacion de libertad, hacerlo de
otra manera importa un trato diferenciado y desigual en perjuicio de los nifios respecto de
los adultos, violando a la vez normas del orden internacional y constitucional, como el
articulo 37 b de la CDN.

Otro estandar: el principio de culpabilidad. Sostuvo que los delitos que cometen los nifios
son producto de su inmadurez por ser sujetos en periodo de desarrollo, que cometidos
algunas veces por los adultos serian patoldgicos (sic). Este argumento lo utilizd para
continuar refiriéndose a conceptos formulados por la Corte, en el sentido de que el reproche
que se le realiza a un nifio no puede ser el mismo que se le realiza a un adulto en iguales
circunstancias. Se presento critico a las posiciones sostenidas por los magistrados Fayt con
referencia a la aplicacion del articulo 4° de la ley 22.278, y Argibay, quien se ha expedido a
favor de la prision perpetua en el caso de delitos cometidos por menores de edad.

Otro estandar que recordd es el derecho a la doble instancia, que recoge un fallo de la
Corte, basado en un dictamen del procurador general, en el que también sostiene que las
sentencias intermedias deben ser equiparadas a definitivas, toda vez que las que imponen
medidas de seguridad también implican restriccion de derechos y privacién de libertad, en
tales casos el agravio no seria susceptible de reparacién ulterior, aunque posteriormente el
tribunal decidiera eximirlo de pena.

A continuacion se refirié al principio de inocencia, que en el caso de Maldonado no fue
tenido en cuenta por la Camara de Casacion cuando agravé la pena sin que existiera una
sentencia firme, y que por lo deméas también violaria el principio de non bis in idem.

Adujo que en el mismo caso se violo el derecho que tiene todo nifio de ser oido conforme a
la Constitucion Nacional (art. 12 de la CIDN), al incurrir en el error de no tomar
conocimiento de visu de Maldonado antes de imponerle nueva sancion.

Le sobraron 2 minutos en los cuales se lo interrogd sobre su opinidn respecto de la pena de
prision perpetua, con independencia de los dichos de algunos miembros de la Corte.

Su respuesta fue que no puede considerarsela constitucional reiterando argumentos ya
vertidos sobre la dificultad de propiciar la reinsercion social. A mayor abundamiento en la
pregunta respecto de los dichos prescriptos en la CDN que han favorecido una polémica en
el punto, refirio que alli debe entenderse que depende de los términos y de las posibilidades
de arribar a la libertad condicional. Finalmente ante el pedido de algun otro dato que le
pareciera relevante, manifestd que también tienen importancia los informes que deben
brindar las autoridades del lugar de detencion respecto de la observancia o no de los
reglamentos carcelarios, cuestion que convierte la posibilidad de excarcelacion en tema
controvertido.

El concursante reconocié no haber profundizado en el conocimiento de los fallos
internacionales que menciono, sino que dijo haberlos estudiado en materiales obtenidos.
También sostuvo que aplicaria medidas cautelares en caso de posibilidad de fuga o de
entorpecer la investigacion.

A pesar de no haber sintetizado la exposicién en el tiempo convenido, en mi criterio fue
correcta en términos generales, posiblemente falto de un exhaustivo conocimiento respecto
de los fallos sobre la materia que han merecido pronunciamientos de la Corte Suprema, y
también de criterios personales que hubieran enriquecido su discurso de oposicion.

Sugiero la calificacion de 29 (veintinueve) puntos.

Evaluacion del examen escrito

En términos generales, la estructura de la requisitoria de elevacion a juicio aparece
adecuada y conforme con las normas procesales aplicables, aunque desde el encabezado
opto por imputar y filiar s6lo al menor punible (Alejandro Ezequiel).

Los hechos materia de investigacion fueron tratados por el postulante al referirse de manera
concreta y expedita a ellos.

Al fundamentar su opinidn procesal respecto de la materialidad de la infraccion, coautoria y
responsabilidad penal, sélo se detuvo en el menor punible (Alejandro Ezequiel), al efectuar
un extenso relato concomitante de las diferentes pruebas colectadas, con una prolija
enumeracion de la prueba de cargo, que se convino con el estilo usual utilizado en este tipo
de dictamenes.

Cabe destacar sus menciones sobre la forma de llevar adelante la rueda de personas
respecto del menor punible (Alejandro Ezequiel), y sobre los diferentes matices que el
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postulante noté en las declaraciones testimoniales, asi como el sefialamiento de la
diferencia en la situacion personal y procesal del menor punible en relacion con un adulto.
Califico el hecho como “robo calificado por haber sido cometido con armas de fuego y
abuso de armas de conformidad con lo previsto en los arts. 45, 55, 104, parrafos primero y
segundo, y 166 inc. 2, primer parrafo del Codigo Penal.”

Descarté la imputaciéon de la lesion grave, no por el fundamento de que la agravante
esgrimida absorbe a aquella, sino porque considerd que “la lesion fue producida casi en
forma casual a la victima”, continda: “[...] no fue un disparo dirigido exclusivamente a su
persona sino, mas bien, en el marco de amenazas y agresiones [...]".

La fundamentacion parece adecuado si se asume que las lesiones que agravan al robo deben
ser producto de las violencias, de tal modo que el resultado se haya originado en un hecho
cuanto menos preterintencional.

Considero razonadamente que algunas de las acciones ejercidas hayan excedido el marco
de la violencia del robo y por eso imput6 abuso de armas, al analizar que tales hechos no
formaban parte de la violencia propia del robo.

Finalmente, el petitorio resulta adecuado a las consignas establecidas y al momento
procesal del dictamen, aunque sin mencién a otras medidas posibles de postular desde el
MPF. En cuanto a la situacion procesal del menor punible (Alejandro Ezequiel), s6lo
enuncio el tema en el petitorio respecto de su sobreseimiento en razon de la edad, de
manera correcta con base en el ultimo inciso del articulo 336 del CPPN, pero soslay6
cualquier referencia liberatoria del articulo 337 del citado cuerpo ritual u opinion sobre la
tutela judicial (utilizando con una cita no justificada del articulo 2 de la ley 22.278)

Sugiero la calificacion de cuarenta y cuatro (44) puntos.

MARIA FERNANDA POGGI

TEMA 6: La especialidad en la Justicia Juvenil (aspectos organicos, procesales y sustantivos).

Evaluacion de la disertacién oral

Presentd los items objeto de su exposicion de forma correcta, y anticipé que hablaria acerca
del tema escogido haciendo alusion al orden nacional e internacional.

Explicéd que el concepto de especialidad se introduce a raiz de la incorporacion de las
convenciones internacionales al plexo constitucional.

Mencion6 como primer concepto basico el estipulado en el inciso 3 del art.40 de la CDN.
Indico que de él surgen cuatro mandatos que determinan como debe interpretarse el
concepto de especialidad (leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificas en
relacion a aquellos nifios que se alegue que han infringido las leyes penales). Sobre esta
base, sostuvo que los nifios merecen un tratamiento conforme a su edad y a la condicion
juridica especial; asimismo que, en caso de ser procesados e internados, deben ser
separados de los adultos y se deben crear autoridades especiales a tal efecto. En tal sentido,
refirio diversas normas internacionales asi como la Opinién Consultiva Nro.17 y los fallos
de la Corte IDH “Panchito Gomez vs. Paraguay” (sic) y Villagran Morales.

Se refiri6 al principio de exclusividad como otro principio rector y, al respecto, enuncié la
Opinion Consultiva Nro.10 que estipula la necesidad de que existan defensores
especializados (jueces, fiscales, defensores, cuerpos policiales).

Dentro de este marco internacional, reflexiond sobre cédmo nuestro pais receptd estas
disposiciones. Efectud una razonada critica de la ley 22.278 al sefialar que, en realidad, es
una ley de adultos ya que se aplica a quien ha cumplido 18 afios de edad por un hecho que
cometié cuando era menor.

Continu6 su critica desde el orden procesal y observé que, conforme a la ley n° 24.050
juntamente con el CPPN, se crearon jueces Y tribunales especializados de menores; sin
embargo, en la estructura judicial solamente se previd la existencia de estos jueces
especiales en 12 Instancia y en Tribunal Oral, y no jueces especializados en las Camaras, ni
en la Casacion. Por lo tanto, si bien se cuenta con algunas pautas de especializacién, no es
en realidad un régimen completo procedimental substancialmente creado para los menores
de 18 afios. No se cumplen —seglin su criterio— con las disposiciones enunciadas
anteriormente que hacen a la especialidad.
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En el orden nacional, refirié que puede considerarse como un avance la sancion de la ley n°
26.061 que da cumplimiento a algunas de las obligaciones asumidas. Sostuvo que las
provincias han avanzado mas rapido en este sentido que el Estado Nacional, e individualizo
las leyes provinciales y la de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que regulan el tema.
Seguidamente, especificd precedentes jurisprudenciales al respecto.

Mencion0, entre otras, cuestiones de competencia fijadas por leyes y referidas a los
distintos fueros que colisionan con la competencia especializada de los jueces de menores
como ocurre con la justicia federal, circunstancia que da lugar a diversas controversias.
Concluyé que la Camara de Casacion Penal resolvid que en realidad los jueces federales
son jueces especializados tanto como los de menores, por la facultad que tienen de poder
aplicar la ley de menores como cualquier otro juez y porque, ademas, tienen creada en su
Orbita la oficina de asistencia en materia tutelar, lo que les permite ejercer seguimiento
especializado. Expuso también que el Procurador General se expidio en igual sentido al
establecer que los jueces federales estaban especializados por tener competencia exclusiva
y excluyente, la que no tiene el juez de menores. La concursante esbozé criticas fundadas
en posiciones jurisprudenciales.

Sefialo que a la normativa internacional debe adjudicarsele una interpretacion extensiva y
no restrictiva a la luz del principio del interés superior del nifio, y por eso se debe procurar
llevar la especialidad a todos los operadores que intervengan en el procedimiento juvenil.
Asimismo, estim6 que se requiere especialidad en las fuerzas de seguridad v,
particularmente, en la policia que son los operadores primarios y directos que toman
contacto con los nifios cuando son aprehendidos.

A preguntas que se le formularon sobre su opinidn respecto del pase del tratamiento de
todos los delitos juveniles que ahora se juzgan a nivel nacional a la Ciudad Auténoma,
respondio afirmativamente porque aprecio que seria cumplir con una manda constitucional.

Indico que la especialidad deberia estar referida al procedimiento, sin dejar de lado que la
exclusividad no significa aislarlos respecto de un derecho penal integral. Opin6 que debe
hacerse una interpretacion extensiva de la especialidad.

Finalmente, la concursante formalizd6 un alegato preciso y enfatico, con argumentos
concretos y soélidos, lo que evidencid6 un amplio conocimiento de la materia.
Durante la exposicion exteriorizd criticas y criterios personales y, si alguna observacion
pudiera formularse, es en el sentido del poco desarrollo que le otorgé a la doctrina.
Respondi6 adecuada y fundadamente las preguntas formuladas por el tribunal.

Concluyd su exposicion en 15 minutos, pero posiblemente ello se deba no a un mal manejo
de sus tiempos de preparacion del examen sino a que se expreso permanentemente en forma
correcta pero apresurada (le sobraron 5 minutos).

Sugiero la calificacion de treinta y seis (36) puntos.

Evaluacién del examen escrito

La estructura del requerimiento de elevacién a juicio resulté completa conforme a las
pautas establecidas por el Jurado y, en los terminos de los articulos 346 y 347 del CPPN
lucié como una pieza juridica suficiente.

Su presentacion se destaco por la claridad expositiva y el orden ldgico en que fueron
expuestas las distintas cuestiones abordadas por la postulante.

Preciso los datos filiatorios solo del imputado punible (Alejandro Ezequiel) y realizé un
relato de su situacion procesal hasta el momento de formular su dictamen, con las citas
legales del caso de manera correcta, aunque no menciond al menor no punible (Pedro
Alberto) en este punto.

Respecto de los hechos sometidos a su dictamen, la concursante los detallé de forma muy
prolija y detallada, conforme a las constancias de la causa entregadas oportunamente, y
logré también de manera completa el desarrollo de este apartado con la introduccion de
notas al pie que respondian a sus salvedades iniciales.

En relacion a la valoracion de los hechos estudiados, efectué una minuciosa articulacion de
la prueba colectada a los efectos de tener por acreditada la materialidad de la infraccion del
caso planteado, asi como la participacion del menor punible (Alejandro Ezequiel) en éste,
sin exponer opinién aqui respecto del menor no punible (Pedro Alberto).

En cuanto a la significacion legal de los hechos que dio por acreditados, los califico como
“robo cometido con armas de fuego, en despoblado y en banda, lesiones graves en ocasién
de robo, y dafo, delitos que concurren de forma real, y por los que debe responder en
calidad de coautor (arts. 45, 55, 166 inc. 1° en funcién del art. 90, art. 166 inc 2° y 183 del
CP).” La calificacion no aparece fundada pues, aunque pueda afirmarse validamente que el
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hecho se subsume en todos esos tipos penales, no debe olvidarse que se trata de un hecho y
no de varios, razon por la cual se presenta como mas atinada la relacion concursal bajo las
disposiciones del art. 54 del Codigo Penal (concurso ideal) y no del art. 55. Menciond
jurisprudencia relacionada con aspectos de la calificacion legal propuesta.

llustro este punto con citas de doctrina que sostienen con eficacia la solucion propuesta por
la concursante.

Sobre la situacion procesal del imputado no punible, postulé correctamente su
sobreseimiento en los términos del articulo 336 inciso 5° del CPPN (conforme el articulo
12 de la CDN y la Observacion General N° 12 del Comité de Derechos del Nifio a la que
menciond como Consultiva, sin aclarar el érgano que la dictd), y no brindé mayores
precisiones al respecto sobre la tutela judicial (aunque es del caso apuntar que en el acapite
Il de su dictamen menciond al menor no punible (Pedro Alberto) como “ya sobreseido™).
El petitorio lucié formalmente correcto, sin otros aportes que lo tornaran mas completo, e
incluy6 su posicion personal respecto de la resolucién de la situacion procesal del imputado
no punible.

Sugiero la calificacion de cincuenta y dos (52) puntos.

PATRICIA QUIRNO COSTA

TEMA 7: “Medidas alternativas de resolucién de conflictos y formas abreviadas del proceso
aplicadas a la justicia juvenil”.

Evaluacion de la disertacién oral

Sostuvo que los dos principios que fundan la necesidad o la conveniencia de las medidas
alternativas de resolucion de conflictos son el principio educativo que rige el proceso penal
juvenil (educativo entendido en los términos del articulo 40 CDN), y la inconveniencia de
aplicar penas privativas de libertad, que deben ser utilizadas por el lapso mas breve posible
y como ultimo recurso. Refirio que el concepto de estas medidas surge a partir del criterio
de justicia restaurativa que, si bien no esta incluido en la CDN, ha sido definido por
distintos autores. Infirid que este tipo de medidas pueden ser tanto de indole sustantivas
como procesales; hay medidas procesales, que dictaminan la no judicializacion del joven, y
medidas de tipo sustantivo, sustitutivas a la pena de prision. Al respecto, indicd que
numerosos instrumentos internacionales aconsejan la implementacion de este tipo de
medidas. Como antecedentes aludio, entre otros, a las Observaciones Generales del Comite
de Derechos del Nifio, y a precedentes de la Corte IDH (Villagrdn Morales y Panchito
Lopez vs. Paraguay). Consideré como medidas alternativas de indole procesal la remision,
la mediacidn, la conciliacion, y la suspensién del proceso a prueba. A continuacién, explicéd
el origen y contenido de las mismas.

En relacion al el juicio abreviado, manifestd que esta previsto en nuestra legislacién, igual
que para el caso de los adultos con algunas particularidades en el caso del derecho penal
juvenil. Se manifesté reticente a su aplicacion en virtud de que, en el caso de los menores,
no cumple con los fines del proceso penal juvenil, ni tampoco con la obligacion de que se
resuelva en un plazo razonable, entre otros. Ademas, expresd que el consentimiento del
menor es indispensable (derecho a ser oido), asi como la necesidad de que pueda
comprender exactamente qué es lo que se le imputa. Afirm6 que el consentimiento del
fiscal también es vinculante como en el caso de los mayores y, al respecto, dedujo que
puede oponerse por razones de politica criminal, y en atencion al fin pedagogico del
proceso penal juvenil.

En cuanto a la remision del caso, sefiald que, si bien no esta prevista en nuestro derecho, no
estimd conveniente introducirla sino que habria que arbitrar un instituto como el principio
de oportunidad que no esta vigente en nuestra ley, pero si en el régimen procesal penal
juvenil de la Ciudad de Buenos Aires. Agregd que varias provincias también lo han
implementado. Asimismo, hizo referencia al derecho comparado internacional.

Expreso que las medidas alternativas pueden ser la amonestacion, el apercibimiento, los
trabajos comunitarios, la inhabilitacion, las érdenes de supervision del tratamiento, como
todas aquellas que impongan la reparacion del dafio a la victima, y que ain cuando se
implementara una medida procesal, la respuesta o el resultado restaurativo seria una medida
de caracter penal que sustituiria a la pena. Aclar6 que, sin enrolarse en una tesis
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abolicionista, esto deberia estar previsto para los delitos leves, mientras que para los graves
seguiria aplicandose la pena de prision.

En relacion con la suspension del juicio a prueba indicé que, en algunas oportunidades, ha
sido criticado por defensores y operadores del sistema, en opinién a que la posibilidad del
articulo 4° de la ley 22.278 era preferible a la medida alternativa. Sin embargo, alegd que
mediante este instituto se podrian obtener resultados favorables y contribuir a la funcion
reintegradora del joven a la sociedad.

Respecto de la mediacion, afirm6 que el mediador debe ser especialista en el tema del
derecho penal juvenil.

Acerca de la reparacion a la victima, sostuvo que debe tender a los mismos fines del
proceso penal, 0 sea, una reparacion simbolica que fortalezca la responsabilidad del nifio a
través de la prestacion de un servicio Gtil a la comunidad. Mencion6 antecedentes al
respecto. Indicé que de cumplirse la reparacion, la accion se extinguiria.

Ademas, hizo referencia a la ley 114 como a derecho provincial y comparado (sefialé las
asambleas familiares de Canada y Nueva Zelanda).

Los principios son la base de las medidas tendientes a evitar la judicializacion sostuvo y, en
caso de que se imponga la pena, se debe cumplir con lo previsto en el art. 37 de la CDN.
Mencion6 doctrina al respecto.

Finalmente, le sobraron 2 minutos del tiempo estipulado, los que utilizd para completar la
exposicion refiriéndose al avenimiento.

Ante la pregunta que le formuld el tribunal sobre la obligatoriedad de los informes,
opiniones y recomendaciones, se limit6 a responder que no todos son obligatorios.

Si bien la concursante no anticipd como estructuraria su exposicion, ésta fue correcta y
ordenada. Efectud un buen desarrollo de las medidas alternativas; exhibié un razonamiento
claro y logico aungue reiterativo en parte; de la misma forma, tuvo un correcto manejo de
la normativa y jurisprudencia tanto nacional como internacional. Expuso argumentos
razonables. El uso del lenguaje fue adecuado. Empleo el tiempo dentro de los parametros
estipulados.

Sugiero la calificacion de treinta y cuatro (34) puntos.

Evaluacion del examen escrito

La estructura general del requerimiento de elevacion a juicio es correcta y adecuada a los
términos de los articulos 346 y 347 del CPPN.

De acuerdo con la practica forense méas habitual, realizé en primer orden la identificacion
de los dos imputados sobre los que fue Illamada a dictaminar.

La descripcion de los hechos endilgados al menor punible (Alejandro Ezequiel) y al menor
no punible (Pedro Alberto) fue concreta y suficiente.

Precisé los elementos probatorios reunidos con mencion de las constancias colectadas
resefladas de manera sintética, contundente y precisa, muy al estilo habitual de la pieza
procesal solicitada a los concursantes.

La valoracion de los hechos tenidos como acreditados, la condujeron a concluir sobre la
responsabilidad penal del menor punible (Alejandro Ezequiel).

Respecto del coimputado Pedro Alberto no punible, segin las constancias documentales
indicadas, postul6 de manera acertada su sobreseimiento, si bien formul6 una apreciacion
mas bien general sobre los alcances de la CDN para estos supuestos, y no detallo en el
dictamen la verificacion de las causales previas que podrian conducir a la misma solucién
procesal.

Seguidamente, calificé el hecho como “robo agravado por haberse cometido con armas, en
poblado y en banda y habiendo ocasionado lesiones graves, previstos y reprimidos por los
arts. 166 inc 1° y 2, segundo parrafo, 167 inc 2° del Codigo Penal.”

La postulante explico con razonable criterio los motivos juridicos que fundaron la
subsuncion en las figuras escogidas, tanto respecto de su faz objetiva (el concepto de banda,
lesiones y el fundamento probatorio de la aplicacion de la agravante por uso de arma de
fuego), como subjetiva.

De acuerdo con el encuadre legal adoptado respecto de la figura de dafo, es destacable, en
funcion de su razonamiento, el pedido desincriminatorio respecto del menor punible
(Alejandro Ezequiel), Unico concursante que advirtid este punto.

Respecto del acapite “medidas tutelares”, se valora especialmente el conocimiento de la
jurisprudencia de la Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal sobre la intervencion del MPF, con argumentos
superadores de la postura esgrimida por ese Tribunal, asi como la mencién a la Res. PGN
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46/00 y la manifestacion de su preocupacion sobre las condiciones del dictado de la prision
preventiva del menor punible (Alejandro Ezequiel), junto con el mantenimiento de la
medida).

Respecto del coimputado no punible, no sélo manifestd su postura en relacién al
sobreseimiento, sino que ademas agrego la necesidad de restituir sus derechos vulnerados
con intervencion de la autoridad administrativa de la Ciudad de Buenos Aires y de la
justicia nacional en lo civil, sin mayores precisiones al respecto sobre el deslinde de la
competencia judicial y la administrativa, y con citas de jurisprudencia que aparecen como
imprecisas en parte (Corte Suprema de Justicia de la Nacidn), o aprobables en otro contexto
juridico, sin mencién a la continuidad o cese de la tutela judicial.

El petitorio resalta por ser demasiado conciso, aunque no por ello incorrecto en términos
formales.

Sugiero la calificacion de cincuenta y seis (56) puntos.

MARIA EUGENIA SAGASTA

TEMA 6: La especialidad en la Justicia Juvenil (aspectos organicos, procesales y sustantivos).

Evaluacion de la disertacién oral

Comenzo6 la exposicién del tema elegido expresando que éste se relaciona, en los sistemas
penales juveniles, con el de especificidad que debe regir todo sistema juvenil y se integran
en la Constitucion y en los tratados de derechos humanos.

Reflexiond acerca de que la especialidad se vincula con normas, procedimientos,
organismos y personas diferentes a las involucradas en el sistema de adultos, las que tienen
en comdn enmarcar al joven infractor en un sistema de responsabilidad que procure
conectarlo con el accionar disvalioso y la consecuencia juridica del acto. Para ello debe
tener en cuenta el principio de proporcionalidad de las sanciones y el de privacion de
libertad como Gltimo recurso.

En cuanto al marco normativo, en primer lugar citd a las Reglas de Beijing en tanto
fomentan la proporcionalidad de las sanciones y procuran impedir que los casos de jovenes
ingresen a la Orbita penal.

Adujo que el principio de especialidad también se encuentra plasmado en la CDN (inciso 3
del articulo 40), asi como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (inciso 5
del articulo 5), la Directriz 52 de RIAD vy las Reglas de Beijing; instrumentos que
establecen procedimientos distintos de los adultos, asi como que los nifios sean llevados
ante tribunales especializados.

Sefialo que las Directrices de RIAD promueven el principio de intervencion minima del
derecho penal y que la Opinidn Consultiva Nro.17 establece el criterio de especificidad.
Indico que la CSIN (Maldonado) reconoce a los nifios derechos especificos.

Aludié al principio de la autonomia progresiva al diferenciar el derecho penal aplicable a
adultos y a menores de edad. Explico que esta linea es receptada por la jurisprudencia
nacional, de la provincia y por tribunales orales de menores, sin explayarse al respecto.
Menciono la Observacion General Nro. 10 del Comité de Derechos del Nifio.

En cuanto a la cuestion procedimental sefiald que los articulos 28 y 29 del CPPN,
establecen la competencia de jueces y tribunales de menores. Resultd escasa la
argumentacion sobre este punto.

Con relacion al aspecto organico menciono la importancia de lo realizado por la CSJN a
través de las Acordadas y de la Procuracion General de la Nacion mediante las resoluciones
que le otorgan operatividad a la CIDN.

Expuso que la especialidad ademas de estar vinculada con personas como jueces,
defensores, fiscales y miembros de los equipos interdisciplinarios (psicélogos o
trabajadores sociales), se integra en el sistema de proteccion de derechos para contrarrestar
el accionar disvalioso del joven, y que existen aspectos comunes a todos esos operadores,
sobre todo magistrados y fiscales, que la comunidad valora, como la honestidad, la
probidad, la laboriosidad, el sentido comun y el criterio. Especificamente, en cuanto a las
cualidades que deberia reunir un juez de menores cito: “la mesura, comprension, tolerancia
y vocacion”. Con relacion a la especialidad organica, afirmo que se debe exigir que también
la defensa sea especializada.
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Sostuvo que hablar de especialidad es reconocer a los menores de edad todos los derechos,
mas un plus que esta garantizado en el derecho constitucional y los derechos humanos.
Estimo que el juez, en funcion de la especialidad, debe circunscribir su funcién y su
jurisdiccion unicamente al delito cometido y no puede excederse porque no debe
inmiscuirse en la vida privada del joven ni en la de su familia (conforme arts. 16, 18 y 19
de la CN), circunstancia que atentaria contra la garantia de la imparcialidad judicial.

Agrego que si tuviera que definir en una idea lo que para ella significa la especialidad en un
estado democratico de derecho, resumiria en que es aquello que nos posibilita a aplicar una
sancion siempre mas leve en materia de menores que de adultos.

Se le pregunt6 si consideraba otros requisitos como inherentes a la especialidad y si existian
caracteristicas en el proceso que remitan a la especialidad. Al respecto, la concursante
aporto lo atinente a las medidas socioeducativas y a que todos los actos del proceso deben
tener en cuenta al sujeto menor de manera diferenciada, en la forma de expresarse, al
momento de la declaracion indagatoria, etc.

Considero que demostro un lenguaje juridico reducido, y que le faltd informacién y
preparacion adecuadas respecto al tema de su eleccion. Su exposicion resultd desordenada
y reiterativa en varias oportunidades. Obvid abordar cuestiones de primordial importancia.
Asimismo, introdujo anécdotas que, si bien interesantes, no hacian esencialmente al tema
de oposicion y le quitaron precision juridica. No obstante, durante su disertacion reflejo
buena actitud y conocimientos del tema en general. Le sobraron 3 0 4 minutos del tiempo
acordado.

Sugiero la calificacion de veintiséis (26) puntos.

Evaluacién del examen escrito

La estructura general de su requerimiento de elevacion a juicio fue correcta y adecuada a
los términos del rito penal aplicables (articulos 346 y 347 del CPPN).

Comenz6 su dictamen con la descripcion de las condiciones personales de los imputados,
de manera sintética, y adelanto su opinién en cuanto a la resolucion de la situacién procesal
del menor no punible (Pedro Alberto).

Luego realizé la descripcion de los hechos endilgados a los dos imputados de manera
concreta y correcta.

Al expedirse sobre la valoracion de las pruebas colectadas, las referencias a las diferentes
piezas probatorias permiten completar de manera muy satisfactoria para un dictamen
acusatorio, los hechos que endilga a priori al menor punible (Alejandro Ezequiel), aunque
luego encamino su valoracion a los dos imputados.

También en esta instancia dejo constancia de la conducta procesal asumida por el menor
punible (Alejandro Ezequiel) y el menor no punible (Pedro Alberto) al momento de ser
Ilamados a prestar declaracion (conforme diversas citas legales, algunas correctas en la
inteligencia, pero con involuntarios errores tipograficos).

Con relacion al imputado no punible (Pedro Alberto), postuld correctamente la declaracion
de no punibilidad (sin hacer mencion expresa al cumplimiento del orden de prelacion
establecido en el articulo 337 del CPPN), sin mayores aclaraciones en cuanto a la tutela
judicial de este imputado.

La postulante calificd el hecho como “robo agravado por su comision con armas, en
despoblado y en banda y por provocar las lesiones contempladas en el articulo 90,
portacion de arma de uso civil —concurso impropio o aparente- (arts. 45, 166 inc 1y 2 y
parrafo siguiente, 189 bis, 2° parrafo tercero, 89 y 90 del CP)”.

Tomé la decision de imputar la portacién de armas, afirmé con razonabilidad que el
elemento de la ilegalidad podia inferirse del hecho de que quien la portaba era menor de
edad vy, al ser la edad un elemento necesario para portar legalmente un arma, la ilegalidad
aparece como manifiesta. En cuanto a la relacion concursal, se decidio por la del concurso
aparente, aunque para el supuesto existen posturas diferentes en pugna, la solucion escogida
aparece como razonable.

También se valora que la postulante haya formulado una referencia concreta a la Res. PGN
46/00, al utilizarla para efectuar un control respecto de la privacion de la libertad de
Alejandro Ezequiel, con diversas citas legales sin prelacion (no correspondia aqui, por
tratarse de una materia completamente diversa, la mencion a la Res. PGN 25/99).

Su petitorio fue adecuado a las consignas establecidas y al momento procesal del dictamen,
solicitando una resolucién procesal diferenciada para ambos imputados.
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Sugiero la calificacion de cincuenta y tres (53) puntos.

PABLO SAGASTA

TEMA 2: “ESTANDARES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON
EL REGIMEN PENAL DE LA MINORIDAD”.

Evaluacion de la disertacién oral

No presenté el tema correctamente ni especifico los puntos a desarrollar en su exposicion.
Comenzd con una introduccion al fallo Maldonado y aludié posteriormente al voto del Dr.
Fayt.

Luego se refirio al precedente “Kent” (EEUU), donde se reconocieron a los menores de
edad los mismos derechos que a los adultos, y “Rooper vs. Simmons” que prohibe la pena
de muerte para menores entre 16 y 17 afios.

Critico el precedente Verbitsky concerniente a la privacion de libertad de personas alojadas
en comisarias.

Sefial6 que violar la CDN representaria consecuencias graves para nuestro pais en el orden
internacional.

Acorde con lo resuelto por la CSJN, mencioné que el principio de culpabilidad debe
basarse en la inmadurez emocional y afectiva del menor, lo que comporta un menor grado
de reproche. Asimismo entendié que se debe tener en consideracion el entorno familiar del
nifio. Destaco que los menores poseen los mismos derechos que los adultos mas un plus
basado en el desarrollo emocional.

Explico el fallo de la CSIN que declara la inconstitucionalidad del art.1 de la ley 22.278 al
resolver que no se puede dictar una sentencia de caracter general para derogar otra norma
ya que se produciria una anomia que se traduciria en un perjuicio mayor para los menores.
Propuso la necesidad de que los distintos operadores del sistema (fiscales, jueces), asuman
con responsabilidad la tematica referida a la disposicion de los menores. Con relacion a
esto, indico que el Ministerio Pablico no se mantuvo ajeno y recordd a la Resolucion
46/2000, donde se exhorta a los fiscales a tomar intervencion en los expedientes tutelares.
Relaciond dos principios que considera importantes como son el de oportunidad y
legalidad.

Considero trascendente el arrepentimiento en los nifios, posteriormente a la comprension de
sus actos, tras haberles hecho reflexionar acerca del error cometido.

También ponder6 la tarea que los fiscales deben realizar en conjunto con el defensor, a
efectos de acortar los tiempos del proceso.

A preguntas que se le formularon, respondié con solvencia expositiva, demostrando
conocimientos respecto de temas muy controvertidos en la dogmatica penal de menores de
edad.

Expuso el tema en tiempo correcto, demostré exhaustiva preparacion. Su razonamiento fue
coherente con la realidad existente y en todo momento expuso criterios de formacion
profesional propios.

Sugiero la calificacion de veinticinco (25) puntos.
Evaluacion del examen escrito

La estructura general del requerimiento de elevacion a juicio fue correcta y adecuada a los
términos de los articulos 346 y 347 del CPPN, con mencion en el encabezado al nuevo
sistema de gestion de causas del MPF.

Inicié su pieza juridica con la individualizacion de las condiciones personales del menor
punible (Alejandro Ezequiel) y del menor no punible (Pedro Alberto).

Bajo el titulo “relacion del hecho”, realizé una breve descripcion factica de la materia en
tratamiento, pero aun asi resultd correcta su inmediata introduccion al dictamen y la
delimitacién del rol de los imputados.

Este punto es luego complementado por las constancias de la instruccion, las que son
resefladas de manera correcta, con especial énfasis en los contextos de tiempo modo y
lugar. También se refiere en este punto a la indagacion procesal efectuada respecto del
menor punible (Alejandro Ezequiel).
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Todo este apartado ostenta un razonamiento I6gico con una prolija enumeracién de la
prueba de cargo, muy de estilo en este tipo de dictamenes, aunque culmina con la
conviccion de la materia cargosa y la atribucion de responsabilidad penal solo respecto del
menor punible (Alejandro Ezequiel), sin considerar al menor no punible.

El postulante califico el suceso como “robo doblemente agravado por el uso de armas de
fuego y en razén de las lesiones previstas en el art. 90 producidas en ocasién de un robo, en
calidad de coautor penalmente responsable (art. 45, 166 inc. 1y 2° del CP).”

Descarté la posibilidad de imputar el delito de portacion de armas, pues afirma, se
encuentra absorbido por el robo con armas, bajo los presupuestos del concurso aparente.

No hizo referencia a la nocion de banda (ni para afirmarla ni para descartarla), ni explicd
cudl es la relacion concursal que rige en el caso, entre las dos figuras de robo agravadas que
imputa.

Su requisitoria final, si bien no ostentd la formalidad de un petitorio, lucio aceptable. La
situacion del imputado no punible (Pedro Alberto) sélo fue abordada en ésta instancia final,
al solicitar el postulante su sobreseimiento en razon de la causal establecida en el articulo
336 inciso 5° del CPPN, sin mayores aportes al respecto.

Bajo “otro si digo” formuld criticas a la forma en la cual se operativizo el derecho a ser
oido del menor no punible (Pedro Alberto), algunas ciertamente atendibles aunque poco
fundamentadas y fuera de contexto.

Sugiero la calificacion de treinta y seis puntos (36)

MARCELA INES SIMIAN

TEMA 2: “ESTANDARES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON
EL REGIMEN PENAL DE LA MINORIDAD”.

Evaluacion de la disertacién oral

No presento el tema elegido integralmente, conforme a los puntos que desarrollaria en su
exposicion.

Sostuvo que los menores de edad en razon de su inmadurez, estdn en situacion de
vulnerabilidad con relacion a los adultos. Agregé que los menores detentan todos los
derechos de los adultos mas un plus de derechos especiales.

Luego se pronuncid respecto de la aplicacion de la pena de prision perpetua a nifios,
sosteniendo que no es inconstitucional, porque se encuentra regulada en la CDN, art.40.,
pero no demostréd conocimientos de la polémica existente en la actualidad.

Abordo en forma endeble, aspectos de la culpabilidad juvenil, y sostuvo que en el fallo
Maldonado se postula que el menor tiene menor culpa que un adulto, y que ello debe
reflejarse en la pena, “en virtud de esa culpabilidad disminuida” (sic).

Sostuvo que conforme a lo reconocido por la CSJN, la internacion de menores de edad es
privacion de libertad, con restriccion de derechos, y que al momento de computar el tiempo
de cumplimiento efectivo de pena debe tomarse en consideracién también ese periodo;
criterio que ha sido receptado por otros tribunales inferiores y por la Camara Nacional de
Casacion Penal cuando se han otorgado licencias.

A continuacion se refirio al caso Marteaux, criticando las falencia operadas por la Camara
Nacional de Casacion Penal, en cuanto a la ausencia de respeto de derechos fundamentales,
como el de ser oido, etc. Afirmé que tampoco se ha tenido en cuenta que el fin de la pena es
la reinsercion y resocializacion del nifio, a efectos de que tenga una participacion
constructiva en la sociedad.

Mencion6 a la CSIN con relacion a la suspension del juicio a prueba y las medidas
alternativas para la resolucion de conflictos y lo relacioné con el inciso 3 del art.40 de la
CDN. Asimismo, sostuvo la no judicializacion del menor de edad.

Relaté antecedentes jurisprudenciales, en los cuales hubo apelacion fiscal en cuanto al
pedido de suspensién del juicio a prueba, por considerar que no correspondia, ya que en las
causas en gque concurren mayores y menores, esta prevista la aplicacion del art.41 quater
del Cédigo Penal, como agravante de la conducta de los mayores. Estas menciones las hizo
en un marco de desorden y confusion importantes, y sin sentido critico.

Sostuvo posteriormente que principios de politica criminal determinan la aplicacion de
medidas alternativas de resolucién de conflictos en la materia, sin ofrecer mayores detalles
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ni comentarios; tampoco menciond que la CDN lo enuncia en sus postulados, ni se
pronuncid criteriosamente sobre el punto.

Menciono el precedente de la CSJIN con relacion a la doble instancia judicial en la materia.
Su exposicion fue significativamente pobre, revelé permanente nerviosismo, presento
falencias importantes, el manejo del lenguaje juridico resultdo deficiente (confundid
convenios con tratados), y no enuncié claramente cuales son los estandares que la Corte
finalmente impone en materia de minoridad.

El conocimiento de los fallos de Corte, Casacion, tribunales inferiores, como de
jurisprudencia y doctrina nacional e internacional resulté sumamente precario.

Ante preguntas que se le formularon, si bien respondid con signos de mayor equilibrio que
el que puso de relieve durante toda su exposicion, revelé conceptos que hubieran requerido
tiempo extra para su aceptacion tal como los planted, como que la sociedad es la que debe
ser educada por medio del Estado, y que el Poder Judicial no esta legitimado para educar.
Estos dichos son incuestionables en un marco en el cual se evallen los fines de las
sanciones aplicables a menores de edad, historia y consecuencias; también manifesté que
ello derivaria en una reduccion de la criminalidad.

Las conclusiones de la concursante se presentaron muy generales en el ambito de las
preguntas; no obstante ello, seria dificil a mi juicio descalificar sus dichos, a pesar de que
no aparecen coherentes con el resto de la exposicion del tema tratado, en el que no pudo
observarse claridad, capacidad de sintesis, conviccién y seguridad acerca de sus
conocimientos, ni evidenciar su propia posicion personal acerca de ellos.

Sugiero la calificacion de veintiocho (28) puntos.

Evaluacién del examen escrito

La estructura general del dictamen fue correcta y adecuada a los términos del CPPN,
aunque remitio también al articulo 351 del CPPN que no es aplicable de manera expresa a
la consigna formulada a los concursantes.

Realizé una muy concreta y apretada descripcion de los hechos endilgados a los imputados
punible (Alejandro Ezequiel) y no punible (Pedro Alberto), la que se completd con la
descripcion de las pruebas cargosas obrantes en las actuaciones.

Respecto de la valoracion probatoria, se destaca la manera precisa y logica en la que matiza
los elementos resefiados en el parrafo anterior para acreditar la materialidad y la
participacion de los dos imputados.

Menciono tambien la conducta procesal adoptada por los imputados al momento de prestar
declaracion.

La concursante califico el hecho como robo “en poblado y en banda, en el que se [ha]
utilizado armas de fuego aptas para sus fines, y se empleo alguna de las armas de fuego
para golpear a victimas, como arma impropia, causando lesiones a cinco personas, a tres de
ellas de carécter leve y a dos (las heridas por arma de fuego) de caracter grave (art. 90
C.P.)” Continta el encuadre tipico y establece, entre las figuras aplicables (robo seguido de
lesiones graves, en poblado y en banda, y mediante la utilizacion de armas de fuego), un
concurso aparente de leyes. Concluye en que el tipo penal contenido en el articulo 166, inc.
2, 2do. “desplaza a las demas por ser la que agota en su descripcién la conducta tipica.”
Esta afirmacion no parece fundada, pues el robo con armas no abarca en su descripcion al
resto de las figuras mencionadas, sino que en el caso concurririan en forma ideal (art. 54,
Cadigo Penal), razon por la cual, debido a que la mayor pena determinada en el tipo penal,
desplazaria punitivamente al resto.

Refiriéndose seguidamente a la situacion procesal del imputado no punible, postulé de
manera correcta su sobreseimiento respecto del hecho que estim6 por €l cometido, de
acuerdo con el inciso 5° del articulo 336 del CPPN, sin mencion a la tutela judicial ejercida
sobre el mismo.

A modo de cierre de su examen, propuso una serie de medidas con disimiles grados de
fundamentacion.

Un aspecto destacable fue su consideracion acerca de la tutela ejercida por el Tribunal en
alusiéon al menor punible (Alejandro Ezequiel), al estimarla suficiente de acuerdo a una
remision a la CIDN sobre privacion de la libertad como ultima ratio y por el tiempo mas
breve posible, y proponer al Tribunal una evaluacion a fin de establecer la conveniencia de
otorgarle licencias periddicas, con su grupo familiar ampliado o una familia sustituta
(aunque no aclara los motivos por los cuales esta propuesta no integraba el cuerpo del
dictamen).

El petitorio fue formalmente correcto, sin otros matices agregados.
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Sugiero la calificacion de cuarenta y ocho (48) puntos.

MARIA ALEJANDRA SULLIVAN

TEMA 2: “ESTANDARES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON
EL REGIMEN PENAL DE LA MINORIDAD”.

Evaluacion de la disertacién oral

Presento el tema afirmando que lo desarrollaria a traves de dos fallos fundamentales en los
que la CSJN se ha expedido ultimamente, aclarando que uno es el fallo Maldonado y otro el
fallo Garcia Méndez, en los cuales el maximo tribunal ha fijado estandares que deben ser
tenidos en cuenta en adelante, (afios 2005 y 2008).

Relato el primero de ellos en referencia a menores de edad punibles, donde se hace alusion
a la reduccion de pena que prevé el articulo 4° de la ley 22.278.

Posteriormente analizo el fallo Garcia Méndez en referencia a menores no punibles.

Relaté en detalle los hechos imputados a Maldonado, la condena de 14 afios del TOM 2, los
recursos presentados ante la Camara Nacional de Casacion Penal, y la nueva sentencia a
prision perpetua por ella impuesta, sin respetar el principio de inocencia, ya que la
sentencia aun no estaba firme, ni el derecho a ser oido y a manifestar su Gltima palabra
alego, antes del fallo.

En respuesta a ello, la defensa oficial recurrié en queja a la Corte Suprema, dando lugar a
un nuevo pronunciamiento contrario al de Casacion. Es la primera vez que la Corte se
expide respecto de la ley 22.278 dijo.

Criticé al tribunal oral porque no tuvo en cuenta la culpabilidad, sino la parte positiva del
tratamiento tutelar. Y a la Camara de Casacion porque tuvo en cuenta la comision del
nuevo delito como fundamento para agravar la pena.

Afirmé que las medidas de privacion de libertad permitidas, Ilamadas internaciones,
medidas tutelares o de disposicion, se convierten en la practica en verdaderas penas,
similares a las de los adultos pero sin las garantias de la prision preventiva.

Mencion0 los principios del debido proceso, y sostuvo que en el derecho de menores no se
tiene en cuenta el principio de culpabilidad sino la peligrosidad del autor, transformandose
de este modo en un derecho penal de autor.

Afirmé que el nivel de reprochabilidad a un menor de edad debe ser diferente al de un
adulto y que, en consecuencia, la inmadurez propia de los menores de edad asi como el
medio social que los rodea, son circunstancias que deben ser valoradas al momento de
individualizar la pena. La concursante justifico en ello la reduccion de pena que regula el
articulo 4° de la ley 22.278.

Esta parte del razonamiento no se presento en la exposicion, ni clara ni coherente, tampoco
utilizé un adecuado lenguaje juridico, ni transmitio a mi juicio, seguridad en sus dichos.
Desordenadamente esbozd los contenidos de resoluciones de CSIN y de la Camara de
Casacion y, al mismo tiempo, enuncié los instrumentos internacionales que han sido
considerados en ellos.

Refirio que la CSJIN no tenia facultades para derogar la ley 22.278 pero si para recomendar
el establecimiento de politicas publicas y reformas legales concernientes a menores, para no
judicializar a los menores no punibles, asi como para aplicar medidas alternativas que
sustituyeran a la internacion.

Mencion0 escuetamente “el interés superior del nifio”.

Indicé que atafie a los jueces realizar un seguimiento personal y directo de aquellos
menores que permanezcan internados bajo su jurisdiccion y, de esta manera, revaluar la
necesidad que llevo a adoptar la medida impuesta asi como la conveniencia de proseguirla
o modificarla.

Fue reiterativa respecto de la no judicializacion de los menores no punibles, y con relacion
aello, cito jurisprudencia.

En cuanto a la suspensidn del juicio a prueba, sostuvo que inicialmente los tribunales orales
no hacian lugar a este instituto por considerar que era mas beneficioso para el menor la
aplicacion del articulo 4° de la ley 22.278. Al respecto, menciond un dictamen del PGN.
Manifesto que la CSJN inst6 al Poder Legislativo para que en el menor tiempo posible dicte
una legislacién que recepte los estandares fundamentales de la CDN.
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Se manifesto critica a la pena de prision perpetua para menores, sin desarrollar argumentos.
Denotd nerviosismo y confusidn en la mayor parte de su discurso, desordenado en general,
mediante el que reveld un conocimiento elemental a mi juicio, de los principios generales
gue rigen la materia, pese a lo cual logrd adoptar una postura propia con relacién al tema
elegido, pero le impidio razonar adecuadamente al tratar de contestar las preguntas que se
le formularon.

Sugiero la calificacion de veintinueve (29) puntos.

Evaluacion del examen escrito

En términos generales, el requerimiento de elevacion a juicio presentado por esta
concursante plantea una estructura correcta y adecuada a los términos del rito penal
aplicables, articulos 346 y 347 del CPPN.

Al enunciar las condiciones personales de los sujetos imputados, se refirio tanto al menor
punible (Alejandro Ezequiel) cuanto al no punible (Pedro Alberto).

Describi6 a continuacién la base factica sobre la que se expediria de manera sintética donde
ubicé a ambos imputados (el menor punible y el menor no punible).

Se refirié también al resultado de la declaracion indagatoria del menor punible (Alejandro
Ezequiel).

Posteriormente realizd una enunciacion circunstanciada de la prueba de cargo, en la cual
bas6 la fundamentacion de su postura como representante del MPF con mencién a la
omision del examen médico del articulo 78 del CPPN que le permiti6 tener por acreditada
la materialidad y la responsabilidad penal sélo del menor punible (Alejandro Ezequiel).

La concursante calificd el hecho como “robo con armas en concurso ideal con dafio, en
concurso material con tenencia de arma de guerra, previsto y reprimido por los arts. 45, 55,
45 166 inc. 2, segundo parrafo, 183, 189 bis del Cddigo Penal.”

Descartd los supuestos agravantes vinculados con las lesiones y la banda en razon de que
respecto de ambas regiria una relacion de especialidad con la figura escogida, mediante la
cual ésta desplazaria a las otras. En este sentido, si bien es cierto que la figura contenida en
el articulo 166, inc. 2°, segundo péarrafo, desplaza al resto, lo hace en razén de su mayor
reproche penal (conf. art. 54, Cddigo Penal) y no por encontrarse en relacion de
especialidad con aquellas.

En cuanto a la situacion procesal del menor no punible (Pedro Alberto), se le asigné la edad
de 16 afios en este apartado probablemente por un error de tipeo, pero al filiarlo lo situd en
una edad de no punibilidad, postulé de manera correcta su sobreseimiento sobre la base del
articulo 1 de la ley 22.278 (otro error involuntario “ley 22.288”) y del ultimo inciso del
articulo 336 del CPPN, pero soslayo cualquier referencia liberatoria del articulo 337 del
citado cuerpo ritual y no menciond el cese de la tutela judicial.

Finalmente, el petitorio fue adecuado a las consignas establecidas y al momento procesal
del dictamen, y solicitd una resolucién procesal diferenciada para ambos imputados y una
medida que estimd restaba la etapa inicial, sin mayores comentarios.

Sugiero la calificacion de cuarenta y siete (47) puntos.

DANIEL ALEJANDRO TOGNI

TEMA 5: Impacto de la ley n° 26.579 en la justicia de menores. Avances vy dificultades.
Relacion con el art. 41 quater del Cddigo Penal.

Evaluacion de la disertacién oral

Anticip6 correctamente a modo de introduccidn, el impacto causado por la ley 26.579 en la
justicia de menores. Advirtio como abordaria el tema partiendo de la sancion de la misma 'y
las modificaciones que ella introdujo en cuanto a la mayoria de edad. En tal sentido sefialé
que ordenaria su exposicion en base a diversos puntos fundamentales que menciond.
Respecto a la ley de mayoria de edad, indicé que la misma ha adaptado sus postulados a la
CDN y normativa internacional.

Como primera cuestion adujo la modificacion al régimen de tutela. Reflexiond sobre la
transformacion introducida, afirmando que la misma cesa de pleno derecho.
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En segundo lugar, sefialé los cambios que se produjeron en materia procesal ligados al
aspecto tutelar, como la imposibilidad, en muchos casos, de que se cumpla siempre el afio
que preve la ley 22.278.

Se preguntd si la tutela para los menores que se encuentran internados en institutos
especiales debia cesar y, en todo caso, si el cese era automatico o si deberian ser externados
conforme al art. 411 del Cddigo Procesal. Sefial6 que las posiciones en el fuero de menores
estan divididas en este punto y analizo la vinculacion con el inc. 3° Recordd que la
jurisprudencia previa a la modificacion de la mayoria de edad preferia dictar la prisién
preventiva; sin embargo, indicd que esto se podria sanear si se aplicaran las reglas del art.
411 del CPPN. Al respecto, cit6 jurisprudencia.

Propicio deslindar la repercusion que tiene el mantener a estos jovenes en institutos de
menores con relacion al derecho de los otros nifios también internados, de estar separados
de los adultos.

En cuanto a los menores alojados en establecimientos junto a mayores de edad, fundo6 su
respuesta en las disposiciones de la CDN y sefialo que no es necesario el traslado inmediato
a una céarcel de adultos conforme la Observacion General Nro.10 del Comité de los
Derechos del Nifio, en atencidn a su interés superior, interpretandolo como clausula pro
nifo.

En este sentido, expreso que el art. 3° de la ley 22.278 indica que cesa de pleno derecho al
tiempo de cumplimiento de la mayoria de edad; asi, al analizar los postulados de la ley
26.579, debe entenderse que el cese se produce a los 18 afios conjuntamente con los otros
derechos (como el de patria potestad, por ejemplo) con lo cual la continuacion de la tutela
seria, por estos motivos, violatorio de la CN.

Finalmente, analizd los alcances de la reforma conforme a precedentes jurisprudenciales y
doctrinarios para llegar a abordar la aplicacion del art. 41 quater del Codigo Penal. Aludio
al principio de taxatividad para restringir el alcance del citado articulo.

Con relacion a la ley 26.061 dijo que no implico una reforma integral y que la ley 22.278, si
bien es cuestionada en cuanto a su constitucionalidad, continGa vigente.

Respecto de la interpretacion del inciso 3° sostuvo que la jurisprudencia ya habia
establecido cuatro alternativas. Sobre este punto, el concursante, explicitd cada una de las
posturas y cito jurisprudencia al respecto.

Indic6 que la jurisprudencia y la doctrina se encuentran divididas respecto a si es
obligatoria la reduccion de pena o no, conforme al articulo 4° de la ley 22.278 y que, en su
mayoria, se inclina a favor de la interpretacion de la CSIN en el precedente Maldonado que
sefiala que debe adoptarse la escala reducida de acuerdo a lo estipulado por la CDN.

Al referirse al art. 41 quater del Codigo Penal, expresd que se pueden mencionar dos
posiciones jurisprudenciales y, a continuacion, se remitié a la aplicacion del art. 126 del
Cadigo Civil.

Concluy6 en que es imprescindible una reforma inmediata no parcial sino integral, que
contemple las distintas situaciones en que pueden encontrarse los menores tanto imputables
como inimputables en conflicto con la ley penal.

Hizo referencia al fallo de la Camara del Crimen “A.J.L” y expuso que es necesario
“constitucionalizar la cuestion”.

El concursante realiz6 planteos claros, en forma sistematica y logica. Demostré haber
preparado su exposicion con esmero. No repitié conceptos, argumentd y fundament6 de
manera convincente con ideas solidas sobre la tematica, asi como evidencié un correcto
manejo de la doctrina y jurisprudencia involucrada. El lenguaje empleado fue adecuado.
Con solvencia respondio a las preguntas que se le formularon. Utilizo el tiempo asignado
con suma precision.

Sugiero la calificacion de treinta y siete (37) puntos.

Evaluacion del examen escrito

La estructura del requerimiento de elevacion a juicio es correcta y adecuada a los términos
de los articulos 346 y 347 del CPPN. Se destaca la prolijidad y el orden en la presentacion
de las diferentes cuestiones abordadas.

Respecto de los hechos sometidos a estudio, realizd una muy precisa y detallada
descripcion de éstos, conforme a las constancias de la causa entregadas oportunamente a los
concursantes, y logré de manera acabada el desarrollo de este item, con mencion de los
imputados.

Con relacion a la valoracion de la prueba, efectud minuciosa articulacion de las probanzas
colectadas a los efectos de tener por acreditada la materialidad del caso planteado asi como
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la participacion de los imputados, tanto el punible (Alejandro Ezequiel) cuanto el no
punible (Pedro Alberto).

Con referencia a la significacion legal de los hechos que dio por acreditados, los califico
como “robo doblemente agravado por su comision con arma de fuego y por haberse
causado lesiones graves, que concurre en forma ideal con el delito de lesiones leves (arts.
45, 54, 89, 166 inc. 1 en funcion del art. 90, y 166 inc. 2° segundo pérrafo, todos del
Caodigo Penal)”.

No aparece como adecuada la mencidn posterior que realizo el postulante en el sentido de
“que por preveer ambos, refiriéndose a los tipos penales antes descriptos, la misma especie
y escala de pena, no se subsumen sino que se mantienen calificando mutuamente el robo”
pues, en verdad, aunque las figuras no se abarquen la una a la otra (en el sentido de un
concurso de normas), la pena que poseen es diferente, en tanto que “si el arma utilizada
fuera de fuego, la escala penal prevista se elevara en un tercio en su minimo y en su
maximo”, razon por la cual, dado que en el caso el arma era de fuego, rige lo establecido en
el articulo 54 del Cédigo Penal, con relacidn a estas calificaciones.

El concursante resolvio correctamente la situacion del imputado no punible (Pedro Alberto)
al postular su sobreseimiento en los términos del articulo 336 inciso 5° del CPPN, pero dejo
planteado que los incisos 2° y 4° de la citada norma legal no eran aplicables por haberse
superado la duda respecto de tales cuestiones; sin emitir opinion respecto de la tutela
judicial de este imputado.

Se valor6 de manera especial en este examen (“Solicito Medidas”) su referencia a las
Resoluciones del Sr. Procurador General de la Nacion que postulan la ratificacion de las
declaraciones testimoniales prestadas en la sede instructoria, al considerar las condiciones
personales y de especial vulnerabilidad de las victimas; el pedido de extraccion de
testimonios para identificar a los restantes coautores de los sucesos en tratamiento; su
justificacién de la duracién razonable del proceso penal que involucre a imputados menores
de edad en la CDN, entre otras medidas apropiadas que el concursante anoto en su
dictamen, como que debieron solicitarse con antelacion a tal instancia procesal.

Ademas del encuadramiento legal adoptado, al especificar los diferentes tipos penales de
posible aplicacion, se destacan sus conocimientos generales, por ejemplo, respecto de la
fundamentacion de la postura liberatoria del imputado no punible.

El examen no presentd fisuras logicas, aunque no lucié con claridad la resolucion de la
situacion procesal del menor punible (Alejandro Ezequiel); si en cambio la del menor no
punible (Pedro Alberto), mediante el pedido de su sobreseimiento).

Si bien no concluyd su petitorio, sus notas finales resultaron ilustrativas y son contestes con
los ejes de trabajo desarrollados.

Sugiero la calificacion de cincuenta y tres (53) puntos.

GABRIEL ANTONIO TULA GONZAGA

TEMA 2: “ESTANDARES DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON
EL REGIMEN PENAL DE LA MINORIDAD”.

Evaluacién de la disertacién

Refiri6 al inicio que el tema escogido concierne a los compromisos asumidos por nuestro
pais en el orden internacional. Realizé una extensa resefia histdrica remontandose al afio
1823 que le insumid buena parte del tiempo asignado. Efectu6 una enunciacion de las
diferentes normativas que regulan el tema y afirmé que, analizando el derecho comparado,
la CDN no ha sido el primer antecedente en materia de nifiez (mencion6 las Reglas de
Beijing del afio 1985).

Concluyendo la resefia historica, considerd las disposiciones de la citada convencion en
materia penal tendientes a asegurar el debido proceso; citd al efecto los arts. 37, 38 y 40, y
puso de relieve el derecho a ser oido consagrado en el art. 12.

Sefalo que las bases del sistema penal juvenil deben estar enmarcadas en el derecho penal
minimo, de acuerdo con la regla nro.5 de las Directrices de RIAD.
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A continuaciéon hizo referencia a la recepcion operada en la CSIJN de la normativa
internacional y constitucional, y la legislacion vigente en el orden interno; también enuncié
resoluciones emanadas de la Procuracién Nacional, respecto a la intervencion de los
fiscales en los expedientes tutelares.

Criticd que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal, no haya considerado parte
en los expedientes tutelares a los fiscales.

Hizo mencion al fallo de Corte Verbitsky refiriéndose a las condiciones en las que los
menores deben estar privados de libertad.

Como otro de los estandares internacionales cito la especialidad que debe tenerse en cuenta
en materia de menores (pero no concluyé explicando concretamente de qué se trata y como
deberia operar, en qué casos y circunstancias, como tampoco las cuestiones practicas que
en la actualidad el tema plantea).

Adujo que los menores detentan todas las garantias constitucionales, mas un plus de
derechos, situacion que vincul6 con la necesidad especificada en el fallo citado mas arriba,
en el sentido de que los menores no deben ser encerrados en el mismo lugar que los adultos.
Continuo con el desarrollo del fallo Maldonado; lo relaté en extenso con mencién de las
intervenciones que el propio Procurador realizd (en dictamen previo), resguardando el
principio de culpabilidad.

Afirmo, como estandar internacional la necesidad de pena, vinculando la CDN con el
articulo 4° de la ley 22.278, al sostener que la necesidad de pena no puede estar relacionada
a la peligrosidad del menor ni a la gravedad del hecho (sic). El tema carecio de otra
explicacion.

Hablé de medidas alternativas, lamentando no contar en la actualidad con los elementos
necesarios para establecerlas (en este punto también faltaron mayores explicaciones que
demostrarian que ellas podrian arbitrarse en aplicacion de la CDN).

El desarrollo de la jurisprudencia fue exhaustivo.

Manifesto que la doble instancia debe estar garantizada como estandar internacional. (pero
no se explayo sobre el punto).

Sostuvo, en reiteradas oportunidades, que la funcion del Ministerio Publico Fiscal es velar
por los derechos y garantias del menor. Mencioné a Ferrajoli y Baratta como referentes
garantisticos.

La exposicion del concursante ha revelado amplio conocimiento de leyes nacionales e
internacionales, como también de la jurisprudencia de la Corte Suprema en los ultimos afos
en la materia en examen.

Los principios fundamentales y tradicionales del derecho penal, que repetidamente asimila
a estandares internacionales, los presentd en mi criterio confusamente, lo que se pone de
manifiesto en el momento de responder preguntas que hubieran podido lucir razonables, si
sus respuestas hubieren resultado convincentes para constatarlo.

Si bien las posiciones asumidas en los fallos de Corte, deben ser interpretadas con sumo
cuidado para no albergar confusiones, el postulante no pudo extraer de los mismos
conclusiones coherentes entre los principios fundamentales aplicables a jévenes y adultos,
entre ellos los de culpabilidad y proporcionalidad. Tampoco pudo responder con solvencia
a la pregunta de ¢cémo se mide el principio de culpabilidad, con qué parametros?, ni el de
proporcionalidad.

En general no ha desarrollado el tema con criterios propios, l6gicos y criticos de la
situacion actual.

Tuvo buen empleo del tiempo asignado.

Sugiero la calificacion de 28 (veintiocho) puntos.

Evaluacion del examen escrito

La estructura general del dictamen resulto correcta y adecuada a los terminos del rito penal,
y satisfizo los requisitos formales necesarios para su validez procesal.

Comenzo su examen identificando a los sujetos de su actividad jurisdiccional, tanto del
menor punible (Alejandro Ezequiel), como del no punible (Pedro Alberto), continuando
con el relato de los hechos, mediante una descripcion adecuada a esos efectos.

Bajo el titulo de “Fundamentos probatorios” abordd de manera conjunta la la materialidad
de los hechos relatados y la autoria y responsabilidad penal del menor punible (Alejandro
Ezequiel), aunque en el apartado “D” del mismo punto también se refiere al menor no
punible (Pedro Alberto).
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Si bien el desarrollo del titulo abarcé gran parte de su dictamen, es destacable la claridad y
la conjuncion de los distintos elementos de prueba demostrada por el postulante, en una
correcta pieza juridica.

Calificd los hechos como “robo con armas (art. 166 inc. 2do, parrafo 2do), en concurso real
(art. 55 del C.P.) con tenencia de arma de fuego de uso civil (art. 189 bis, inc. 2do.), en
concurso ideal (art. 54) con dafo (art. 183 del C.P.), todo lo cual concurre materialmente
con lesiones graves (art. 94).”

El postulante sostuvo que las lesiones graves deben concurrir en forma real pues, afirma,
exceden la violencia que exige el robo para su configuracion, aunque no explico el por qué
de la no subsuncidn de esas lesiones en la prevision especifica de robo seguido de lesiones.
Entendid que se configurd el delito de tenencia de armas (no desarrollo en torno a por qué
el hecho seria tenencia y no portaciéon) hecho que considerd, en concordancia con una
postura jurisprudencial, concurria realmente, pues se trataria de un hecho independiente.

Al abordar la postura del MPF respecto del menor no punible (Pedro Alberto), solicitd
adecuadamente su sobreseimiento, con referencias legales y doctrinarias un tanto difusas, y
sin mencionar el orden de prelacion liberatorio del articulo 337 del CPPN. Se destaca la
mencion incorrecta al inciso 1° del articulo 336 del CPPN. Sin otras medidas adicionales
solicitadas, su petitorio es apenas aceptable, interpretando que con seguridad su mencion al
articulo “33” fue fruto de un claro error tipogréafico.

Sugiero la calificacion de cincuenta (50) puntos.

JUAN MANUEL VIDAL MAURIZ

TEMA 5: Impacto de la ley n°® 26.579 en la justicia de menores. Avances y dificultades.
Relacion con el art. 41 quater del Cddigo Penal.

Evaluacion de la disertacién oral

Realiz6 una presentacion aceptable del impacto de la ley 26.579 en la justicia de menores.
Puntualizo los temas a desarrollar, y atribuy6 a morosidad legislativa el mantenimiento de
los 21 afios como limite para alcanzar la mayoria de edad, cuestion saneada por la
mencionada ley, que introdujo reformas en la legislacion civil y comercial relativas a la
mayoria de edad.

Refiri6 la importancia que debe otorgarsele a esta modificacién luego de que Argentina
aprobara la CDN y que fuera incorporada al plexo constitucional. Al relatar los
fundamentos que complementan la sancion de la ley 26.579, indico que otros paises de la
region y de Europa tienen este limite.

Sefald que la reforma operada en el orden civil ha tenido repercusiones en el sistema penal
juvenil, méas precisamente en el marco de la tutela. Con relacion al cese de la misma expuso
que, conforme lo estipulado por la ley 22.278, ésta debe operarse al llegar a los 18 afios de
edad. Sin embargo, marco que uno de los problemas que existe es el caso de los jovenes
que ingresan al sistema con mas de 17 afios cumplidos y no podrén dar cumplimiento al afio
de tratamiento tutelar que prescribe el inc. 3° del articulo 4° de la ley 22.278, a efectos de
que sea evaluado su comportamiento en ese tiempo, para establecer la necesidad o no de
imponer pena. Seguidamente refirié que la citada ley establece que, en caso de que no se
pueda cumplir con ese término, éste podra ser suplido por un informe; no obstante, llegada
la mayoria de edad, si el juez estima que debe continuar la disposicion, tendrd que dictar
una medida cautelar que podra modificar o no el modo en que se aplicaba la medida tutelar,
y que es menester respetar los principios rectores de las medidas cautelares y demas
principios procesales, para lo cual deberd determinar la prision preventiva del joven de
acuerdo con las exigencias legales.

Enuncid y particularizé precedentes jurisprudenciales al respecto.

Hizo mencion a la disidencia de la Dra. Ledesma en un fallo de la Camara de Casacion.
Expreso que los menores deben estar alojados en establecimientos separados de los adultos
y que en el tratamiento que se arbitre, sera necesario poner mayor énfasis en la educacion y
la reincersion social. Al respecto, sostuvo que la normativa internacional formula
lineamientos que hacen a la privacion de libertad que no pueden ser obviados en ningun
estadio del proceso por el hecho de que el joven haya alcanzado la mayoria de edad. Sefial6
que los principios no ceden al alcanzar la mayoria de edad.
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Hizo mencion al interés superior del nifio y a la privacion de libertad como altimo recurso,
limitada en el tiempo; al derecho a una defensa material; a un trato digno distinto al de los
adultos, asi como a una pronta resolucion de la causa.

Considerd la relacion del articulo 41 quater con la ley 26.579. Critic la técnica legislativa
en el caso de delitos cometidos conjuntamente por personas mayores y menores de edad.
Indicé que este tema se ha tornado abstracto mediante la sancion de la ley civil a la que
hizo referencia, resolviéndose por aplicacion del principio in dubbio pro liberate.

Ante la pregunta que el tribunal le formulé sobre cual seria el fundamento de la agravante,
respondio que, si bien la ley no resuelve esto, en la exposicion de motivos se hizo mencién
acerca de la utilizacion del menor por parte de uno o varios adultos. Se manifesto critico a
este argumento y aclar6 que el término servir es distinto del de utilizar, concurrir o
intervenir.

A otras preguntas que se le efectuaron, no respondié con la solvencia y seguridad de
conviccion esperada.

El desarrollo del tema no presentd falencias y fue coherente en la medida de lo posible,
explicando con claridad aceptable, las principales cuestiones que el mismo suscita.

En jurisprudencia y doctrina no abundo.

Expuso posiciones personales con sentido critico. Reveld conocimientos generales y
preparacion adecuada, salvo el manejo del tiempo, ya que le sobraron 3 minutos.

Podria sostenerse que es objetable que no haya explicitado mas su exposicion en
cuestiones referidas al impacto de la ley en tratamiento, en temas procesales,
jurisprudenciales, doctrinales y de derecho comparado, y sobre todo cémo se resuelven
actualmente en la practica, y como las resolveria €l. Pero a pesar de que no realizd
conclusiones en este sentido, debe entenderse que finalmente los temas en la materia estan
siempre vinculados a los inconvenientes de la no aplicacion de la CDN en debida forma, y
a la subsistencia en algunos operadores del sistema penal juvenil, del obsoleto criterio de la
tutela, razon por la cual resulta dificil sintetizar parcialmente.

Sugiero la calificacion de veintinueve (29) puntos.

Evaluacion del examen escrito

La estructura general puesta de manifiesto en su requerimiento de elevacion a juicio es
correcta y adecuada a las prescripciones del CPPN. Se destaca en términos generales por la
prolijidad y el orden expositivo.

Describio de manera completa los datos filiatorios de los imputados.

Planted los hechos materia de investigacion y el rol de los imputados, describiendo de
manera precisa las lesiones sufridas por las victimas.

También se refirio a la conducta procesal asumida por los encartados al momento de prestar
declaracion, la que de acuerdo a su criterio se orientd de manera acorde al articulo 12 de la
CIDN vy a las normas aplicables de las Reglas de Beijing (Reglas de las Naciones Unidas
para la Administracion de la Justicia de Menores), aunque sin aclarar la relacion entre
ambos cuerpos legales ni las diferencias en la situacion procesal de cada uno de los
imputados.

Respecto de la prueba valorada por el concursante al formular su requerimiento, ésta se
realizd de forma pormenorizada y completa, lo que lo condujo al momento de expresar sus
fundamentos, a desplegar un razonado analisis respecto de la responsabilidad penal del
menor punible (Alejandro Ezequiel), con interesante mencion respeto de la valoracion de
los testigos de cargo. Es éste uno de los puntos méas logrados de su examen por su competa
referencia a las circunstancias de modo, tiempo y lugar tanto de los presuntos autores como
de las victimas. La referencia a la actividad desplegada por el menor no punible (Pedro
Alberto) fue tratada como un elemento secundario, con una minima descripcion.

En referencia a la situacion procesal del menor no punible (Pedro Alberto), postuld, con
apoyo en la normativa civil general y en la penal especifica (sustancial y formal) su
sobreseimiento, aunque sin mencion expresa al orden de prelacion regulado en el articulo
337 del CPPN, ni opinién en cuanto a la tutela judicial.

Al expedirse sobre la calificacion legal aplicable, subsumi6 el hecho en el tipo penal
contenido en el articulo 166, inciso 2°, segundo apartado del Cédigo Penal (robo con arma
de fuego). Explicd que, en el caso bajo analisis, ésta calificacion desplazaba a las de robo
en despoblado y en banda, y robo seguido de lesiones graves, ello en funcion de que el robo
con armas de fuego se encuentra reprimido con una pena mayor. Aunque no explicod qué
tipo de concurso se da en el caso (concurso de normas o concurso ideal), la solucion
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aparece correcta en tanto se considere que el robo con armas desplaza desde el punto de
vista punitivo a las restantes calificaciones, en funcion de lo normado en el articulo 54 del
Caodigo Penal.

También se refirid en titulos separados a la antijuridicidad de la conducta desplegada por el
menor punible (Alejandro Ezequiel) y su culpabilidad, con cita relevante de doctrina y
jurisprudencia.

El petitorio final se presentd ordenado y completo, aunque sin referencia a medidas
adicionales, ni sobre materia tutelar.

Sugiero la calificacion de cuarenta y dos (42) puntos.

Saludo a los honorables miembros del tribunal con mi consideracion mas distinguida.

Zulita Fellini
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	Tema 2: “Estándares de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en relación con el Régimen Penal de la Minoridad”.
	Evaluación de la disertación oral
	Sugiero la calificación de veintinueve (29) puntos.
	Sugiero la calificación de cuarenta y siete (47) puntos.
	Daniel Alejandro Togni
	Evaluación de la disertación oral
	Sugiero la calificación de treinta y siete (37) puntos.
	Gabriel Antonio Tula Gonzaga
	Tema 2: “Estándares de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en relación con el Régimen Penal de la Minoridad”.
	Evaluación de la disertación
	Refirió al inicio que el tema escogido concierne a los compromisos asumidos por nuestro país en el orden internacional. Realizó una extensa reseña histórica remontándose al año 1823 que le insumió buena parte del tiempo asignado. Efectuó una enunciaci...
	Concluyendo la reseña histórica, consideró las disposiciones de la citada convención en materia penal tendientes a asegurar el debido proceso; citó al efecto los arts. 37, 38 y 40, y  puso de relieve el derecho a ser oído consagrado en el art. 12.
	Sugiero la calificación de 28 (veintiocho) puntos.
	Juan Manuel Vidal Mauriz
	Evaluación de la disertación oral
	Sugiero la calificación de veintinueve (29) puntos.
	Sugiero la calificación de cuarenta y dos (42) puntos.

