Dictamen del jurista invitado Dr. Daniel Rafecas, en el concurso N° 79, para cubrir un

cargo de Fiscal Federal de San Nicolas, provincia de Buenos Aires.

En el presente dictamen, se exponen por orden alfabético las evaluaciones (orales y

escritas) de cada uno de los postulantes.

1) CASTELLI, Anselmo

Evaluacion oral

El candidato escogi6 el tema de la ley 26.364 de Trata de Personas. Dio inicio a su
exposicion con la mencién a las fuentes formales de la ley, en especial, el Protocolo de
Palermo. A continuacién se puso a desarrollar el tema, a lo largo del cual se noté desde el
principio un muy buen manejo de los conceptos generales del Derecho penal y procesal
penal aplicados a la cuestién tratada. El ponente centr6 su relato en la descripcién de cada
una de las formas tipicas previstas (captacion, transporte, acogimiento, etc.); luego trato la
exigencia de engafio o fraude, a continuacion la situaciéon de vulnerabilidad y la invalidez
del consentimiento, con citas de doctrina (De Luca) y jurisprudencia (fallos de la Camara
Federal de la Capital y de Mar del Plata). Luego pas6 al tipo subjetivo y tras ello, analiz6é
las cuatro hipoétesis de explotacion previstas. Finalmente, dio su opinién sobre la posible
tentativa de algunas de las figuras, y la concurrencia de dos o més agentes en el delito.
Para terminar, abordé el problema de la competencia, con citas de jurisprudencia. Llamo la
atencion por la actualizacién que hizo el postulante sobre cuestiones politico criminales en
torno a este tema, citando las resol. PGN 94 y 99 de 2010 (que les asignan a los fiscales un
rol pro-activo) y el acuerdo entre la CSJN y la PGN en esta materia, de marzo de 2011. Dio
su conclusion sobre el cierre del tiempo pautado, al considerar a esta reciente legislaciéon
como una “herramienta fundamental” del MPF para combatir esta nueva forma de
criminalidad. Al ser preguntado por el Jurado si en su opinién, se trata de delitos de
peligro o de dafo, el postulante se mostré dubitativo, comenzando su respuesta en el
sentido de que se trataria de delitos de peligro, pero a poco de avanzar en su respuesta
cambié de opinién y terminé fundamentando, en forma algo superficial aunque acertada,
que se trataba de delitos de dafio. En resumen, se trat6 de una exposicion que ademaés de
ser ordenada, fluida y completa, se destacé por la muy adecuada aplicacion al tema de los
principios generales del Derecho Penal y Procesal Penal, asi como también por el esfuerzo
de actualizacion de la cuestion. Sélo en la respuesta a la pregunta del Jurado el postulante
mostro ciertas vacilaciones que deslucieron la impresién causada.

Calificacion: 35/40.



Evaluacion escrita

El escrito elaborado por este postulante se destaca por su claridad expositiva y el orden
l16gico en el cual estd estructurado. Tras la presentacion de los imputados, se inicia el
desarrollo de los temas con la descripciéon de los dos hechos imputados, el primero de ellos
a los cuatro acusados, el restante tan solo a uno de ellos. Le sigue a ello una prolija y
completa fundamentacion de los elementos de juicio reunidos respecto de cada uno de los
sucesos. Tras enunciar las indagatorias, se hace una somera merituacién de la prueba
descripta, suficiente para este tipo de dictdmenes; le sigue a ello la calificacién juridica del
caso, con breves acotaciones explicativas de las distintas aristas del encuadre legal
asignado. Finalmente, en el petitorio, el postulante identifica la cuestion del arma de fuego
secuestrada y la resuelve conforme a derecho, asi como también lo hace respecto de otros
posibles participes (funcionarios ptblicos) en los delitos investigados, haciéndose eco de lo
dispuesto a tal efecto en la res. PGN 99/09. En definitiva, se trata de un escrito redactado
en forma correcta, que satisface los requisitos exigidos para esta clase de piezas juridicas,
ordenado, prolijo y completo, aunque sin impresionar especialmente en punto al manejo
del vocabulario técnico juridico ni en cuanto a la profundidad de los conceptos y
razonamientos vertidos a lo largo del mismo.

Nota: 48/60.

2) DI LELLO, Matias

Evaluacion oral

El postulante ha elegido el tema del art. 26 de la ley organica del MPF -investigaciones
preliminares y actuaciones complementarias-. Comenzé por una introduccién al tema,
consistente en una evolucion histérica del instituto en la regién latinoamericana. Cité un
informe actualizado del CEJA. Desarroll6 el tema con solvencia, fluidez y seguridad, con
especial atencién al segundo parrafo de la norma, que mostré conocerlo bien. Se detuvo en
los problemas suscitados con este articulo: para ello acudi6 a la resol. PGN 121/06, en
cuanto define los conceptos claves del tema. Frente a los posibles cuestionamientos a las
actuaciones complementarias, el postulante los fue despejando de la mano de los
argumentos consignados en la citada resolucion. Desech¢ asi planteos en torno a presuntas
violaciones a la defensa en juicio y al doble juzgamiento, asi como también defendié con
argumentos la imperturbabilidad del equilibrio de las partes en el proceso penal. Sefial6 los
que a su juicio eran los limites a este tipo de actuaciones (los actos irreproducibles) e hizo
referencia a las Unidades Fiscales especiales como protagonistas relevantes en el tema. Cité
fallos de la Cémara Nacional de Casacion Penal asignandole validez a las facultades del

MPF en la materia. A una pregunta del Jurado, acerca de si el pedido de listados



telefénicos de llamadas entrantes y salientes puede ser efectuado en el marco de una L.P., el
postulante sefialé que ello no era posible pues conculcaria el derecho a la intimidad de las
personas. En cuanto a otra pregunta similar, pero respecto de informes bancarios, el
expositor se mostr6 algo dubitativo, al sefialar, con cita de Borinsky, que se trataba de una
cuestion discutida. En general se trat6 de una exposicién correcta y ordenada, aunque se
advirti6 cierto déficit en punto al nivel de profundidad del contenido de la exposicién.
Calificacién: 32/40.

Evaluacion escrita

El escrito de este postulante se destaca por su prolijidad y su orden expositivo. Tras dejar
asentadas las condiciones personales de los imputados, se da paso a la descripciéon de los
hechos imputados, con un completo despliegue de las condiciones de modo, tiempo, lugar
y personas (victimas y victimarios). El aspirante escoge continuar su dictamen con la
enunciacion de la calificacién legal, seguido de los motivos que la fundamentan, momento
en el cual entonces efecttia una valoraciéon del material probatorio reunido, con citas de
fojas del expediente para una mejor corroboracion de los elementos de cargo citados en el
escrito y apuntando a la responsabilidad individual en los hechos de cada uno de los
imputados. Termina el capitulo con una cita jurisprudencial, de la Camara Federal de San
Martin. Acto seguido anuncia la solicitud de extraccion de testimonios, tanto respecto de
otros posibles participes en el delito (que identifica y justifica documentalmente), como de
otros delitos que podrian serle reprochados a estos mismos imputados, como asi también
ante la posible intervencién dolosa de funcionarios publicos; aunque también identifica la
cuestion del arma de fuego secuestrada y postula medidas tendientes a verificar si podria
tratarse de un delito de accion publica, finalizando el escrito con el petitorio de rigor. En
definitiva, se trata de un libelo correcto tanto desde el punto de vista formal como material,
completo y fundamentado, con un nivel de discurso aceptable que se destaca por el orden
y por el rigor del analisis de los elementos de cargo disponibles que fundamentan la
responsabilidad penal de los cuatro acusados; se advierte en cambio, cierto déficit en el
despliegue de argumentos tendientes a respaldar al menos minimamente la calificacion
legal escogida.

Nota: 48/60.

3) MARTIN, Sergio

Evaluacion oral
Este postulante eligi6é el tema de los delitos de lesa humanidad y los problemas en el
Derecho penal argentino. Para ello, el expositor anunci6 que iba a desarrollar una

introduccion acerca de las diversas alternativas que sufri6 el proceso de Verdad y Justicia



en la Argentina hasta nuestros dias. Una vez que dio inicio a ello, esta introduccién, que
resulté plagada de lugares comunes y cuestiones que no venian al caso, se dilaté mucho
mas de lo previsible, a punto tal que el Jurado, a los 13 minutos del tiempo ya consumido,
le recomend6 que dé paso de una vez al tema escogido, sobre el cual todavia nada habia
dicho. Recién unos minutos después comenzé a esbozar algunas frases que tendian a
intentar identificar algunos de los problemas actuales en esta materia, para lo cual se basé
en un documento de 2007 del MPF y un informe anual del CELS de 2008 (del cual el
postulante no sabia si hubo informes posteriores), esto es, textos evidentemente
desactualizados. Asi, habl6 de los problemas existentes hace tres o cuatro afios atrds, como
ser el de las “excusaciones y recusaciones” de jueces, e hizo mencién a planteos de
imprescriptibilidad de delitos cometidos por la Triple A o por organizaciones armadas de
izquierda. Ya consumiendo los ultimos momentos del tiempo pautado, el expositor sefiald
laconicamente que quedaban muchos temas por tratar, y terminé haciendo simple mencién
a la situacion de detenidos con privilegios y al problema de la conexidad entre las causas
de esta naturaleza. En resumen, se trat6 de una ponencia en la cual los primeros 15
minutos fueron dedicados a una pretendida introduccién que no venia al caso, y en los
restantes 5 asistimos a un muy pobre relato que intent6 acercarse al tema desde un manejo
de informacién desactualizado e improvisado, con lo que su desarrollo quedé lejos de
concretarse satisfactoriamente.

Calificacion: 15/40.

Evaluacion escrita

Este escrito comienza con una larga introduccién de dos paginas tendiente tan sélo a
identificar el sumario y a los acusados; recién en la pagina 3 nos encontramos frente a la
descripcion de los hechos. Aqui, el postulante se limita a hacer un relato de poco mas de
una pagina, en donde condensa todas las alternativas del proceso, ciertamente en forma
deficiente. Ya en la péagina 4 va directamente a la calificacién legal, sin que hasta este
momento sepamos con alguna aproximacioén, cuéles son los hechos que, en concreto, se le
imputan a los acusados. A lo largo de la pagina 5, se advierte que ~como parte de un estilo
propio de este postulante- no hace mas que reproducir la letra de la ley penal aplicable, con
minimos agregados de escasa trascendencia. Luego parece disponerse a desarrollar la
responsabilidad de cada uno de los imputados, pero ello s6lo es aparente, pues en todos
los casos se advierte una remision a los argumentos del auto de procesamiento sin tener
nada mas que agregar. Por altimo, no identifica la situacién del arma de fuego ni se expide
por otros posibles hechos o imputados que estuviesen pendientes de investigaciéon. En

definitiva, se trata de un escrito apenas suficiente en lo formal, que en lo sustancial, o se



remite a otros momentos del expediente, o bien omite su fundamentacion, o lo hace de un

modo superficial o aparente.

Nota: 30/60.

4) Mc INTOSH, Maria C.

Evaluacion oral

La postulante escogié el tema de la exclusiéon de la prueba obtenida en violacién a
garantias constitucionales. Dio inicio con una explicacion del tema a desarrollar, y cito
algunos antecedentes histéricos del tema, asi como los fallos de la CSJN de rigor (Charles
Hnos., Montenegro, Florentino), explayandose en particular sobre la invalidez del
consentimiento en estos casos. Se advierte un correcto manejo del vocabulario técnico
requerido, asi como fluidez y seguridad en la exposiciéon. Se detuvo en “Daray” para
explicar la nocién de “cauce independiente”, con citas de “Reyford” y “Ruiz”, y una critica
a “Fiscal c/Fernandez” con cita de Alejandro Carri6. Hizo un repaso somero sobre la
jurisprudencia de los tribunales inferiores, en cuestiones como el agente encubierto y
grabaciones ilegitimas. Consideré que estos casos deben tener solucién en la teoria general
de los actos procesales validos, esto es, la sancién de nulidad. Dio las razones invocadas
por la CSJN. Puso de manifiesto su opinién sobre la cuestion de la tortura, decantandose
por su prohibiciéon absoluta, y formulando un sefialamiento critico en el sentido de que
“los espafioles y los alemanes se estan preguntando si la tortura es absoluta o relativa”,
pero sin dar razones en concreto de autores o fallos que adopten dicha posicién dubitativa,
salvo una menciéon a “un fiscal del Tribunal Supremo” espafiol sin dar mads referencias.
Termino6 su exposicion a los 18 minutos. A preguntas del Jurado respecto de la cuestién de
la validez probatoria de expresiones autoincriminatorias en los juicios por la verdad, en los
actuales procesos de lesa humanidad, la postulante dio razones suficientes para
descartarlas como prueba valida. Al ser preguntada sobre las modificaciones de 2001 al art.
184 del CPPN (ley 25.434), en torno a las presuntas facultades policiales de interrogar al
detenido, en cambio, respondi6 en forma dubitativa, aunque quedé claro que conocia la
reforma y sus implicancias. En definitiva, se trat6 de una exposicion correcta, suficiente,
ordenada y fluida, en donde la postulante se destac6 por el conocimiento y manejo de la
jurisprudencia aplicable al tema, mas algo insuficiente en punto a la doctrina, y que
finaliz6 dos minutos antes del tiempo pautado.

Calificacion: 34/40.

Evaluacion escrita

El escrito satisface las exigencias formales requeridas por el ordenamiento procesal penal.

La redaccién es prolija y guarda el orden 16gico necesario. Describe en forma suficiente la



prueba reunida respecto de la materialidad de los hechos. A la hora de efectuar la
calificacion legal del caso, efectta una minima valoracion de los elementos de prueba
existentes en el sumario. Explicita las razones por las que se decide por un encuadre legal
que abarca varias figuras en concurso real. Justifica las razones por las cuales sostiene que
no corresponde extraer testimonios respecto del secuestro de un arma de fuego (que no
resultan convincentes, en especial habida cuenta del rol de representante del Ministerio
Puablico Fiscal). Descarta la acusacion de uno de los implicados, por considerar que en su
respecto no se ha llevado en la causa una actividad investigativa suficiente, pero en vez de
peticionar la profundizaciéon de la misma, en cambio requiere directamente el
sobreseimiento por considerar agotada la pesquisa. Con relacion a la participacién criminal
de los tres acusados, la postulante los encuadra como autores, aunque luego agrega una
frase que remite al (co)dominio del hecho y a la division de tareas entre ellos, esto es, a la
coautoria. En definitiva, se trata de un libelo del que surge un sélido oficio en el manejo de
las formas y del estilo tipico de estos escritos, pero se detectan varios desaciertos en las
decisiones adoptadas o los pedidos formulados, a la vez que no se destaca el mismo por su
manejo del lenguaje técnico-juridico.

Nota: 40/60.

5) REBOLLO, Pedro

Evaluacion oral

El postulante eligi6 el tema de la autoria y participaciéon en los delitos tributarios (art. 14,
ley 24.769). En tal sentido, inici6é su exposicion con la consigna de si estos delitos pueden
considerarse de infracciéon de deber o de dominio, cuestion en la que se incliné por esta
tltima posicién, con citas de doctrina que no desarroll6. Abord6 luego la solucién
normativa del art. 14 intentando mantener un nivel de discurso técnico a la altura del
complejo tema escogido, pero este propésito distdo de verse cumplido. Sostuvo que el
articulo analizado se basa en la teoria de la representacion. Desarroll6 el tema con base en
el ejemplo de una empresa comercial, planteando distintos supuestos y roles, sefialando
que el problema se limitaba a las relaciones internas verticales, porque segin su parecer,
las relaciones horizontales se resolvian mediante el principio de confianza. Mencion¢ las
cldusulas generales de extension de la responsabilidad de los codigos penales espafiol y
alemén. Su discurso no fue fluido, tuvo dificultades para avanzar en el desarrollo de la
exposicion. Hizo un repaso sobre los supuestos alcanzados, ciertamente superficial. Volvio
sobre el final a la cuestién de si estos delitos son delitos de dominio, y present6 en abono
de esta postura un fallo de la Sala II de la Casacién Nacional. A los 17 minutos presento sus

conclusiones, en donde abord6 un tema hasta ese momento no tratado, como el de que los



“comportamientos neutrales” o estereotipados deben ser considerados conforme a derecho
y marginados del ambito penal a través de la prohibicién de regreso. Al término de la
presentacion, el Jurado le pregunt6 sobre la figura del “administrador de hecho” y el art.
14 de la ley penal tributaria, a lo cual el postulante se mostré dubitativo en su respuesta,
sin dar fundamento suficiente. En lineas generales se advirtié una exposiciéon a la que le
falté claridad y fluidez, el postulante se esforzé en mantener un nivel adecuado de
discurso juridicopenal, pero tras ello se evidencié un abordaje sélo superficial de los
densos problemas dogmaticos que enfrenta el tema elegido, que no fueron tratados en
forma completa ni convincente.

Calificacion: 27/40.

Evaluacion escrita

El escrito cumple con las formalidades requeridas y ostenta un encadenamiento 16gico
previsible. Esta escrito en forma aceptable, aunque debe sefialarse que en el momento de
describir los hechos imputados (pédg. 3), el relato se torna algo confuso, por el empleo de
formas verbales tanto en presente como en pasado. Hay una prolija enumeracién de la
prueba reunida, muy de estilo en este tipo de dictdmenes, y a la hora del encuadre
juridicopenal, el autor, en forma escueta, menciona los tipos penales que considera
aplicables al caso y define a los acusados como coautores sin ningtn tipo de explicaciéon o
comentario. Le siguen a ello largas consideraciones de hecho y prueba que respaldarian la
responsabilidad penal de los encartados, y trae a colacion un fallo de la Camara Federal de
Mar del Plata. Estas alegaciones resultan suficientes s6lo para tres de los cuatro acusados,
ya que con relacion al imputado Bono, la fundamentacion es deficiente (pag. 9 primer
parrafo). Identifica la situacion del arma de fuego incautada y la resuelve conforme a
derecho. También propone seguir adelante con la investigacion respecto de otra presunta
implicada. En general, se trata de un escrito correcto desde el punto de vista formal, pero
que en punto a la fundamentaciéon de los distintos aspectos involucrados en el caso
muestra cierto déficit tanto en su nivel de profundidad de andlisis como en el manejo
técnico-juridico exigido.

Nota: 43/60.

6) RODRIGUEZ, Walter Alberto

Evaluacion oral

Este candidato se decidi6 por el tema del delito de enriquecimiento ilicito de funcionario
publico. Para ello, comenz6 con una breve aproximaciéon a sus antecedentes histoéricos, e
invoc6 como un hito relevante la incorporacién al orden legislativo interno de

convenciones internacionales en la materia (leyes 24.759 y 26.097). Cifr6 la cuestiéon



medular en la presunta inconstitucionalidad de este tipo penal, sobre la cual se explay6
sobre las dos posturas, a favor y en contra. Entre los primeros cit6 a Donna, Binder y
Maier, con base argumentativa especialmente en que se apela a revertir la carga de la
prueba en perjuicio del imputado, y la afectacién de principios como el de legalidad, el de
inocencia y la prohibicién de autoincriminacién. En ningtn caso explicé qué sostienen en
concreto estos autores. Llamo la atenciéon que no se citara la postura critica mas conocida
en el tema, del profesor Sancinetti. Respecto de la segunda postura, se cita el fallo “Pico”
del afio 2000 de la Casacién Penal y autores como Creus, Cavallero, De Luca y Nuriez.
Tampoco aqui explicé qué sostienen en concreto estos autores. El postulante se decant6 por
esta tltima posicion, con cita del art. 36 inc. 5° de la C.N. y el fallo “Rossi” de Entre Rios,
asi como “Alzogaray” de la Sala IV de la Casacién Nacional. Mencion6 el problema de si se
trata de un delito de accién o de omisién, para lo cual trajo a colacién el dictamen del PGN
en “Alzogaray”, en donde se discuti6 la cuestién. En su conclusion, el postulante se mostré
de acuerdo con el fallo de la Sala IV en “Alzogaray”, en punto a que se trataria de un delito
de comisién, dando someramente algunos argumentos al respecto. Al ser preguntado por
el Jurado acerca del rol que cumple entonces la intimaciéon administrativa o judicial para
que el imputado justifique la existencia de bienes en su patrimonio, y especialmente, el
hecho de que se exija en el tipo penal la no justificacién de éste al ser intimado por el
Estado, el postulante no dio una respuesta precisa y clara, sino mas bien orient6 su
respuesta a una cuestion procesal, que resultd insatisfactoria. Se traté6 de una exposiciéon
clara, ordenada y suficiente, con citas doctrinarias y jurisprudenciales, aunque le falt6
profundidad en el tratamiento de los temas y requiri6 un manejo mas afinado del
vocabulario técnico requerido.

Calificacién: 32/40.

Evaluacion escrita

El dictamen en cuestion cumple ciertamente con las exigencias formales requeridas y
guarda una estructura y una secuencia logica suficiente. No obstante, para acceder a la
descripcién concreta del hecho que se le imputa a los acusados hay que remitirse recién al
capitulo que versa sobre la calificacién legal, ya que previamente el postulante efectta un
relato de los avances del sumario y una descripciéon de las pruebas disponibles, pero sin
precisar cudles son los hechos ilicitos enrostrados. Cuando califica el suceso, lo hace con
una cita de doctrina referida a la clase de tipo penal escogido (de resultado anticipado) y
una cita de jurisprudencia de la Camara Federal de Posadas. La coautoria esta
fundamentada un poco més adelante, asi como también la responsabilidad subjetiva que le

cupo a cada uno de los imputados en el suceso, aunque ello en forma minima, acudiendo



en cada caso a uno o dos elementos de juicio que lo respalden. En la parte final del libelo, el
postulante propone, de un modo ciertamente impreciso, que se investigue la posible
responsabilidad en estos sucesos de otros participes que no llega a identificar (“...el resto
de actores...”), asi como también postula se extraigan testimonios con relacién a otros
posibles delitos, que tampoco describe (“...una serie de conductas delictivas...” que -en
forma redundante- “...podrian constituir delito...”). En definitiva, si bien el escrito cumple
con las formalidades exigidas, adolece de cierta deficiencia en materia de fundamentacion,
especialmente en punto a sostener la responsabilidad subjetiva de cada uno de los
acusados; a lo que hay que sumarle las ya mencionadas imprecisiones detectadas en el

petitorio final del dictamen.

Nota: 41/60.

Sumatoria y orden de mérito parcial:

1°) CASTELLI, Anselmo: ..............83 puntos (35 + 48).
2°) DI LELLO, Matias F.: ...............80 puntos (32 + 48).
3°) Mc INTOSH, Maria C............... 74 puntos (34 + 40).
4°) RODRIGUEZ, Walter............... 73 puntos (32 + 41).
5°) REBOLLO, Pedro M................. 70 puntos (27 + 43).
6°) MARTIN, Sergio D...................45 puntos (15 + 30).

En Buenos Aires, a los cinco dias del mes de abril de dos mil once.

Dr. Daniel Eduardo Rafecas



