INFORME del JURISTA INVITADO Concurso N° 78

Sefiores Magistrados integrantes del Jurado:

En mi calidad de jurista invitado y de conformidad con lo previsto por los arts 5° -
2° parrafo- y. 28 del Reglamento de Concursos del Ministerio Pablico Fiscal de la
Nacion, produzco el Informe relativo a las pruebas de oposicion de los concursantes
inscriptos en este Concurso N© 78, convocado para cubrir dos (2) cargos de Fiscal de
Investigaciones Administrativas (F.1.A.). Se compone de dos tramos, correspondientes
respectivamente a la prueba escrita y la exposicién oral, habiéndose discernido los
puntajes propuestos dentro de los margenes fijados por el art. 27 del mismo
Reglamento en el marco de las pautas que en ambas evaluaciones se indican:

Pruebas de Oposicion Escritas:

Dejo constancia que para ponderar los escritos rendidos se han tenido en cuenta
las pautas previstas por el citado Reglamento, en particular la premisa central del art.
26 —inc.”a”’-, esto es que las respuestas a las consignas fijadas por el Jurado deben serlo
en relacion a un expediente real cuya fotocopia fue entregada a los postulantes al inicio
de la prueba. De alli que la correcta lectura de las piezas de ese expediente (en el caso
la causa N° 225/95 del Juzgado Federal de Santa Rosa, Pcia. de La Pampa), la
adecuada conexion de los puntos de vista sostenidos con aquellas constancias y la
calidad de los fundamentos vertidos resulten los parametros de necesaria valoracion en
ese marco. También se han considerado las modalidades expresivas de los
concursantes, en particular la redaccion, claridad expositiva y el orden en el desarrollo
de las ideas, siempre en funcion de las pautas centrales enunciadas.

Las discrepancias que el firmante pudiere mantener con las opiniones volcadas en
los escritos no han incidido en el criterio de evaluacion, salvo en los escasos supuestos
de errores conceptuales groseros o expresiones carentes de fundamentacion; se ha
privilegiado asi la libertad de los postulantes para rendir sus propios enfoques acerca de
las cuestiones planteadas, exigiéndoseles si la demostracion de sus conocimientos y el
adecuado basamento de cada respuesta. En ciertos casos, las propuestas esbozadas
han redundado en que se critique lo escueto del respaldo a puntos de vista que por su
trascendencia reclamaban hacerlo con mayor intensidad.

El expediente escogido por el Jurado reviste caracteristicas que cabe mencionar.
De un lado, es de una complejidad mediana, a lo que se afiade el tramite de una
instruccion plagada de torpezas; ambos factores resultan convenientes, a mi juicio, para
verificar la idoneidad de quienes pretenden asumir funciones que los llevaran a lidiar
con sumarios semejantes. De otro costado, la confeccion de la mayoria de las piezas
procesales exhibe una desprolijidad poco comun en la que menudean los errores de
dactilografia, ortografia y sintaxis de tal calibre que dificultan la lectura. Ahora bien, la

suma de esas dificultades ha derivado en una apreciacion con algo de flexibilidad para lo



interpretado por los concursantes acerca de ciertas cuestiones, en particular las
relacionadas con el sumario administrativo labrado por el Banco de la Nacion Argentina
(B.N.A.) cuya copia se adjuntara a la denuncia, sin que a lo largo de la instruccion las
escasisimas referencias volcadas permitan alcanzar certeza respecto a su significado
procesal.

Se efectlan en todos los casos consideraciones genéricas y de seguido las
dirigidas a las concretas respuestas vertidas para cada una de las tres consignas, con las
aclaraciones pertinentes cuando no se advierte congruencia entre tales criterios, siendo
necesario precisar que en mérito al modo de su formulacion la consigna N° 3 exige por
lo general un andlisis escindido. Por Gltimo, se hizo pie en la precisién efectuada por el
Jurado durante el curso del examen respecto a que la vista corrida debia contestarse
como si lo hubiese sido en la fecha de la oposicion.

Ordenadas alfabéticamente y con la advertencia de que las observaciones que se
repiten en los diversos escritos seran aludidas de modo sintetizado, las pruebas han
merecido el siguiente dictamen:

1) ARGNANI, Paula Inés: se expresa de modo bastante claro y razonablemente
ordenado, aunque en ciertos tramos su redaccién tiene a concentrarse con alguna
pérdida de precision y luce algo apresurada.

Cons. N© 1: funda con detalle su criterio, citando correctamente antecedentes
normativos y jurisprudenciales, aunque entre estos ultimos omite algunos recientes de
caracter notorio. Si bien alude a la historia de la F.I.LA. y menciona que existieron
diversos marcos normativos, no advierte que a la fecha de tramitacion de la causa regia

uno diferente al actual.

Cons. N°s. 2 y 3: las analiza conjuntamente, insertando a modo de aclaracion dos
extensas notas previas que en puridad debieron componer la pieza luego redactada
(requerimiento de elevacion a juicio) o merecer otro pronunciamiento (planteo de
prescripciéon de la accion penal y referencias del imputado a su situacién funcional); la
técnica utilizada no contribuye a clarificar, maxime cuando se desliza algun error en
cuanto a las fechas. En la enunciaciobn de pruebas incluye alguna ajena al hecho
requerido (decl. de Macagno) y al valorar ese cuadro podria haber calado mas hondo;
califica la conducta con bases suficientes, que también daban para mayor analisis. Bien
lo relacionado con la condiciébn de funcionario publico, pese a que no aclara si las
normas posteriores citadas (Conv. Interamericana —Cl- y Ley de Etica Publica —LEP-)
podrian generar discusion en funcién del Ppio. de Legalidad.

Puntaje propuesto: cuarenta (40) puntos.-

2) BAHAMONDES, Santiago: exposicion razonada y con equilibrio entre las
necesidades de fundamentacién y las sintesis de cada aspecto, salvas las criticas que se

detallaran.



Cons. N© 1: hace un adecuado repaso de las situaciones normativas aplicables,
incluyendo la vigente al momento de iniciarse el proceso, cuya aplicacion postula para
luego detallar las diferencias con el régimen actual.

Cons. N° 2: excesivamente escuetas sus respuestas pese a la cita de jurisprudencia
atinente, ya que la cuestién planteada pareceria reclamar alguna profundidad mayor y
en particular el apoyo, en el que insiste, en las definiciones de la LEP posterior al hecho.

Cons. N° 3: confecciona un pedido de sobreseimiento en el que sin escindir en
capitulos las diversas cuestiones (y la consecuente pérdida de claridad), valora con
cierto detalle las probanzas recogidas (sin mencionar casi su ubicacion en el legajo); se
embarca asi en acoger confesiones extrajudiciales del imputado sin hacerse cargo de
muchos de los argumentos de base constitucional y hasta legal que podrian entrar en
colisién (v.gr., la presunta exhortacion a ser veraz en sede administrativa cotejada con
lo dispuesto por el CPPN y su eventual repercusion sobre la cuestion de la tenencia del
cheque, “teoria del fruto del arbol venenoso”, asi como la invocacién de un fallo de la
C.S.J.N. harto discutible y criticado, etc.). En suma, un punto central que exigia sopesar
a fondo alternativas generadas por la propia argumentacion seleccionada. Sigue la
consideracion de las alternativas de significacidn tipica, punto en el que demuestra un
muy buen conocimiento de las discusiones doctrinarias y jurisprudenciales, lo mismo
gue en materia de prescripcion donde soslaya con cita oportuna el problema derivado
de la permanencia o no de Donado en su funcién. No aclara en qué funcién actua, lo
gue tiene su incidencia en tanto que propone declinar la pretensién penal.

Puntaje propuesto: cuarenta y siete (47) puntos.-

3) BORDA, Rodrigo Diego: se expresa con claridad, de modo directo y en ocasiones
quizas demasiado “terminante” al tratar cuestiones que demandarian mayor desarrollo.

Cons. N° 1: hace una buena sintesis de la solucion legal aplicable al caso si éste se
hubiese iniciado con posterioridad a la sancién de la Ley 24.946 (LOMP), pero omite
considerar lo atinente a la incidencia del sistema anterior en funcién del inicio de la
causa.

Cons. N° 2: fundamenta con extension y buenas referencias la condicion de
funcionario publico; como otros colegas, alude a la Cl y a la LEP sin conectarlas con la
cuestion temporal, aunque a esos argumentos les suma la cita de dictamenes concretos
de la PTN y de la Ley 25.164, rematando con solidez al invocar jurisprudencia coetanea
con el hecho atribuido y la L.O. del B.N.A. (N° 21.799).

Cons. N© 3: al iniciar la respuesta se produce con parquedad sobre la calificacion
expresando las razones por las que deberia ampliarse la indagatoria en el marco del
delito de extorsion, formulando el requerimiento sobre la base del hecho intimado, pieza
formalmente correcta pero que pudo ser mas elaborada sobre todo desde el angulo del

plexo de pruebas y la seleccién del tipo penal, lo que conduce a que no contemple



siquiera minimamente la hipotesis de las exacciones ilegales. No advierte la posibilidad
de que la accion haya prescripto.

Puntaje propuesto: cuarenta y seis (46) puntos.-

4) ETCHEBASTER, Gaston Rodrigo: redaccion precisa, muy ordenada Yy
esquematica, lo que facilita la comprension.

Cons. N© 1: efectia un muy correcto andlisis de la normativa que rige actualmente,
con detalladas consideraciones que incluyen lo referido a las eventuales actuaciones
disciplinarias. Omite lo alusivo al régimen legal correspondiente a la época en la que se
inicié la causa.

Cons. N© 2: distingue entre la controversia doctrinaria centrada en el art. 77 CP,
que demuestra conocer a fondo (més all4d de advertirse la ausencia de cita del trabajo
clasico de Nufiez) y los aportes que considera decisivos resultantes de la Cl y la LEP,
adunandoles referencias a la Conv. ONU (Ley 26.097), sin tocar lo referido a la posible
problematica del principio de legalidad.

Cons. N° 3: propicia el sobreseimiento del imputado por insuficiencia probatoria,
para lo cual realiza una resefia de las constancias sumariales en la que se desliza una
referencia a la actuacion del “representante del ministerio publico’ (fs. 156/7) con cierta
confusion de roles. Al sopesar la prueba nada dice sobre la calificacion hipotética, salvo
para sostener su certeza negativa, pero incluso deja de lado que los hechos que
entiende acreditados obligaban por lo menos a cotejarlos con el art. 259 C.P., que
aparece como figura residual Coherente con su postura, pide se de intervencion a la
F.I.A. No dice nada sobre la prescripcion de la accién penal.

Puntaje propuesto: cuarenta y tres (43) puntos.-

5) GARMENDIA ORUETA, Maria Andrea: muy buena modalidad expresiva, transmite
precision y seguridad.

Cons. N° 1: sostiene con argumentos armonicos una tesitura opinable que resume
las conclusiones de la interpretacion normativa derivada de la LOMP vy las directivas del
PGN. No se plantea lo relativo al sistema que estaba en vigencia cuando principio el
sumario judicial.

Cons. N° 2: esquematiza con suma precisién y conocimiento las posturas a favor y
en contra de considerar a Donado como funcionario publico; se enrola en las primeras,
pero sin aportar opiniones criticas sobre los criterios analizados que expliquen esa
decision.

Cons. N° 3: respecto de la hipotesis delictiva, traza una razonable fundamentacion
de los motivos por los que se aparta de lo fijado en el auto de procesamiento, aunque
sin mayores citas doctrinarias (si, en cambio, con una jurisprudencial), aspecto que
subsana al concretar el requerimiento. En dicha pieza, que cumple con los requisitos

formales (pese a que no fija con exactitud la fecha del hecho, que si surge de las



actuaciones), hace una valoracion correcta de la prueba y abunda sobre la calificacion,
sin advertir lo relativo a la extincién de la accion penal.

Puntaje propuesto: cuarenta y ocho (48) puntos.-

6) GRONDONA, Diego: redacta de modo confuso y su tendencia a incorporar en el
texto expresiones coloquiales lo acrecienta, siendo ademas poco ordenado en los
planteos.

Cons. N© 1: hace extensas citas de las resoluciones del PGN que tienden a resolver
las controversias sobre el punto, intercalando después las referencias a lo dispuesto por
la LOMP y volcando continuos comentarios respecto a la praxis de la F.l.A. que en cierta
medida resultan interesantes pero aparecen en un marco donde la pregunta central
hubiese debido ser presidida por una respuesta concreta. No se planteé lo vinculado al
régimen anterior (si mencionado al contestar la siguiente consigna).

Cons. N° 2: nuevamente inicia su argumentacion comentando criterios de la F.l1.A. y
la practica respecto del B.N.A., lo que robustece a través de una cita de Bielsa
conjugada con la L.O. del banco, seguida por nuevas alusiones a la forma en que se
actlia en casos semejantes.

Cons. N° 3: de un lado, se limita a decir “calificacion del delito: arts. 256, 256 bis y
258 del Codigo Sustantivo’, sin la menor fundamentacion. De otro, propicia un
sobreseimiento por el principio “/indubio pro reo’ (sic) omitiendo la cuando menos
necesaria resefia de lo colectado en el sumario y efectuando consideraciones genéricas.
No trata la posible prescripcion ni, invocando actuar como Fiscal Federal, el camino a
seguir ante la postura adoptada.

Puntaje propuesto: treinta y dos (32) puntos.-

7) HONISCH, Paula Valeria: exposicion muy clara, correcta y ordenadamente
redactada, con referencias y notas insertas de manera adecuada.

Cons. N° 1: parte de la normativa actual, sin tener en cuenta la fecha en que se
inicio la causa ni el régimen entonces vigente. El andlisis que realiza, a partir de la
premisa escogida, es profundo y acompafiado de opiniones criticas bien elaboradas.

Cons. N° 2: fundamenta coherentemente desde su punto de partida, en el que
concilia la L.O. del B.N.A. y lo dispuesto por el art. 77 C.P., acompafiados de abundantes
citas de jurisprudencia y doctrina. Completa el punto con referencias a la amplitud de la
interpretacion que se consolidé con la Cl y LEP, aspecto en el que deja a salvo
escuetamente que pese a ello no habria incidencia sobre el alcance del citado art. 77.

Cons. N° 3: en materia de significacion tipica se inclina por el art. 266 C.P. y hace
un muy prolijo basamento de su postura, nuevamente con abono doctrinario y de fallos
pertinentes. Unicamente podria pretenderse, en pro de la exhaustividad, que hubiese
desbrozado la discusion en torno al posible tipo de la extorsion. En funcién de los

tiempos transcurridos y de la cesacion de Donado en el cargo (que deduce de lo dicho



en la indagatoria), redacta un muy correcto pedido de sobreseimiento por prescripcion.
Cabe apuntar que se coloca en la funcion de Fiscal de I.A., siendo que el organismo no
habia sido convocado a intervenir en el proceso.

Puntaje propuesto: cincuenta y un (51) puntos.-

8) IPOHORSKI LENKIEWICZ, José Miguel: redacta con detalle, razonada y
claramente.

Cons. N° 1: se situa en la legislacion vigente a la fecha de comienzo del sumario,
explicitando el criterio que deberia haberse seguido. A continuacién explica lo pertinente
respecto del régimen actual, con precisas citas de cada situacion referida al caso.

Cons N° 2: analiza la condicion de Donado a partir de la L.O del B.N.A. (y su
personeria en funcién del art. 75 —inc. 6°- C.N.), en congruencia con el art. 77 del C.P.,
enfoque robustecido con una cita de jurisprudencia derivada de una obra de doctrina
atinente. Acto seguido, enfoca lo que aporta la Cl en funcion de la posible lesion al Ppio.
de Legalidad o intromision de la analogia en materia de punicidon, fundamentando con
apoyo en fallos de la CSIN porqué concluye que no existirian esos riesgos.

Cons. N° 3: confecciona un petitorio de sobreseimiento asumiendo la funcion de
F.I.LA. (recordar que en el expediente no se le confirié intervencion); lo estructura
ordenadamente y detalla la prueba correspondiente, para luego efectuar una muy
extensa calificacion centrada en la figura del cohecho pasivo, que abona con
razonamientos descartando otras alternativas en los que vierte variadas referencias
legales, doctrinarias y jurisprudenciales (otorga validez a las referencias aportadas por
quienes participaron del allanamiento apoyado en el CPPN, sin entrar a la motivacién
que genero esa diligencia). Por ultimo, efectia un muy correcto planteo de prescripcion
de la accion penal.

Puntaje propuesto: cincuenta y cuatro (54) puntos.-

9) MIRA; Fernando Enrique: se expresa de modo confuso, con perjuicio del orden y
la precision, incluso en temas donde su tesitura de fondo parece en general correcta.

Cons. N° 1: parte de la normativa vigente al momento de iniciarse la causa, pero
dedica mayor extensién a la posible intervencion de la F.I.A. en el ambito administrativo
(ajeno a la pregunta) que a la propia del expediente sometido a examen. No hace
referencias de doctrina ni de jurisprudencia y se explaya sobre la practica habitual del
organismo, sin otra profundidad. Escuetamente se produce acerca del sistema derivado
de la LOMP.

Cons. N° 2: concentra su opinién en lo reglado por el régimen de facto de empleo
publico (D. 6666/57) y sin analizar otros datos que podrian ser relevantes al respecto
pasa a la LEP, que a su juicio aclara “fodas y cada una de las apreciaciones sobre la

condicion de funcionario publica’, con lo que da por concluido el tema.



Cons. N° 3: analiza dos hipotesis. La primera, encuadrando la conducta de Donado
en el art. 248 del C.P. al abarcar, en su criterio, el dictado de actos administrativos
sobre la base de una contribucion posterior del administrado. La otra es apenas una
somera referencia al cohecho, sin distinguir entre sus modalidades (opta después por la
del c.pasivo) ni aportes referenciales de ninguna clase. El requerimiento de elevacion a
juicio (en el que sostiene la comisién de ambos delitos, omitiendo mencionar la relacién
concursal pertinente), describe el hecho defectuosamente, mezcla esa descripcion con
valoraciones de distinto grado, incorpora una version parcial del descargo efectuado por
el imputado descompuesta en dos tramos, cita parte de los elementos probatorios
(incluyendo un testimonio relacionado con uno de los hechos sobreseidos), incurriendo
por fin en varias reiteraciones que solo contribuyen a la confusién.

Puntaje propuesto: treinta y dos (32) puntos.-

10) PINTA, Nora Elsa: escribe con cierto grado de desorden, aunque su redaccion en
general es aceptable. Se advierte falta de precisidbn en cuando a la conexién de las
situaciones de hecho con las normas u otras referencias concretas.

Cons. N° 1: abunda en referencias genéricas a las normas que rigen el actuar de la
F.I.A. (incluye los preceptos que regian al iniciarse el proceso, pero no hace mérito de
su eventual aplicacion), sin que luego de esa extensa resefia exista claridad sobre lo que
propone para el expediente concreto analizado (aunque parece oscilar entre la
legitimacion que atribuye a la F.l1.LA. y la responsabilidad del juez como director del
sumario, sin explicitar cual era el camino a seguir).

Cons. N© 2: también discurre por aspectos generales, a veces ajenos al caso,
aungue en este supuesto sostiene con alguna precision la condicidbn de funcionario
publico a partir del art. 77 C.P., que conecta primero con la Cl (sin aludir al momento de
su sancion) y bastante después de otros excursus con la L.O. del B.N.A.

Cons. N° 3: comienza con una referencia que no se comprende relativa a la
produccion de elementos de prueba pendientes y a un supuesto sobreseimiento
prematuro, anunciando que considera aplicable la figura del cohecho. Presenta el
requerimiento como F.I.A. (nuevamente apunto que no tenia intervencion en tal
caracter), describiendo el hecho de modo tal que incluye como presuntas victimas a un
testigo (lllesca) y a dos quienes dijeron serlo pero cuyos hechos no integran el objeto
procesal (Sorba y Macagno). Hace luego breves referencias con apoyo de citas a la
figura sostenida, cohecho pasivo. Y expresa luego los “motivos de la fundamentacion
del recursd’ incurriendo desde alli en mas en una mezcolanza de situaciones, pedidos
de diligencias probatorias conjugados con la reapertura del sumario administrativo,
nulificacion de todo lo actuado, dictado de auto de procesamiento y hasta digresiones
sobre calificaciones de otros hechos no delineados (tema de la eventual tentativa)... No
analiza lo relativo a la eventual extincion de la pretension penal.

Puntaje propuesto: treinta (30) puntos.-



11) RIQUEL, Maria Elena: utiliza una redaccion correcta, pero el analisis peca de
desorden, agravado por una deficiente lectura del expediente que se le sometid. La
propia introduccién que realiza acentla ese panorama.

Cons. N° 1: pese a un andlisis que demuestra un conocimiento razonable de las
normas en juego, en el que identifica precisamente las del régimen vigente a la fecha
de inicio de las actuaciones, sostiene terminantemente la falta de legitimacion de la
F.1.A. sin razonar porqué corresponderia descartar aquellas.

Cons. N© 2: funda con parquedad la condicion de funcionario publico en el art. 77
C.P. con alguna cita de doctrina, para luego invocar las reglas de la Cl y la Conv. ONU,
sin andlisis mas profundos.

Cons. N° 3: el estudio de la calificacion se inicia con una premisa erronea tanto
respecto de las constancias del sumario cuanto de la terminologia aplicable (“sin
perjuicio de la sentencia absolutoria del magistrado de 12 instancia*), discurriendo entre
las figuras del cohecho pasivo y la concusion con marcada superficialidad, optando en
apariencia por la segunda. El requerimiento de elevacién a juicio, incoherente con lo
precisado previamente, carece de ajuste a los requisitos formales previstos por el CPPN
(de inicio, la identificacion del imputado y la descripcion precisa del o los hechos), cita
errébneamente pruebas (v.gr. la transcripcién de la cinta grabada, que no esta en la
causa sino en el sumario administrativo) y omite las referencias para su ubicacion en el
legajo, mezcla los hechos sobreseidos con el que conforma el objeto procesal (que
parece también incluir en esa categoria), refuerza la calificacion con argumentos que
incluyen una cita aislada de Rimondi (correspondia precisarla, por su conocida
diferenciacion con la tesis de Ramos Mejia), concluyendo que Donado debe ser
imputado por los tres hechos (respecto de Nico, Sorba y Macagno). No se plantea el
tema de la posible prescripcion de la accion penal.

Puntaje propuesto: veintiocho (28) puntos.-

12) SHINYA, Hernan Alejandro: se expresa con claridad, de manera ordenada,
razona con referencias conectadas al caso en estudio.

Cons. N° 1: realiza un compacto pero preciso analisis de la legitimacién de la F.1.A.
para intervenir a partir del dictado de la LOMP, sin considerar la vigencia de otras
normas para la época en que se inicio el sumario.

Cons. N° 2: armoniza lo dispuesto por el art. 77 del C.P. con las funciones publicas
desarrolladas por el B.N.A., punto en el que hace pie en referencias concretas del
expediente (poder de fs. 1). Sostiene el criterio amplio de funcionario publico en
concordancia con la CI, sin entrar a discutir la cuestion temporal ya mencionada. Hace
citas de doctrina sintéticas pero claras y se pronuncia en consecuencia.

Cons. N© 3: resume de inicio su postura tendente a calificar la conducta imputada

como exacciones ilegales, con minimo detalle de los preceptos en juego, para luego



pasar revista a los hechos que estima probados, bien que entendiendo no se ha
acreditado la comision de ese delito. Acto seguido redacta un demasiado sucinto escrito
donde pide se sobresea a Donado en razon de la insuficiencia probatoria y el principio
“in dubio pro reod’, asi como la prosecucién de lo actuado en sede administrativa para la
determinacion eventual de responsabilidades. No postula dar intervencion a la F.1.A. en
razon de la declinacion de la pretensién punitiva adoptada, ni considera la eventual
prescripcion de la accion penal..

Puntaje propuesto: treinta y seis (36) puntos.-

Pruebas de Oposicion Orales:

La evaluacion efectuada sigue el orden segun el cual los postulantes rindieron sus
exposiciones, habiendo escogido uno de los siguientes temas, seleccionados por el
Tribunal y notificados con la antelacion debida (art. 26 inc.”b” del Reglamento):

1.- Delito de enriquecimiento ilicito. Aspectos constitucionales.

2.- Actuacion de la Fiscalla de Investigaciones Administrativas en /os
sumarios administrativos. Relacion entre la faz administrativa y la faz penal.
3.- Actuacion de los fiscales penales y de los fiscales integrantes de /la F.Il.A.
en relacion al ejercicio de la accion penal y su disponibilidad.

4.- Normas y organismos internacionales respecto del control de /a
corrupcion.

Todos los concursantes dispusieron, segun lo previsto en su momento por el
Tribunal, de un término de 20 minutos para exponer, siendo interrogados al finalizar en
relacion al tema elegido. Las exposiciones fueron efectuadas en publico, siguiendo el
orden sorteado el dia 11 de mayo ppdo., escuchandose las seis primeras el dia 12 del
mismo mes y las restantes el dia 13. El Tribunal conté, en todo momento, con la
asistencia del titular de la Secretaria Permanente de Concursos, Dr. Ricardo Caffoz.

Para la valoracién realizada se han tenido en cuenta los parametros acordados
previamente con los integrantes del Tribunal, en especial:

- Presentacion del tema;

- Desarrollo, argumentacion légica y conclusion;

- Utilizacion del lenguaje juridico y claridad expositiva;

- Conocimiento sobre cuestiones generales sustantivas y formales,
manejo de doctrina y jurisprudencia;

- Capacidad analitica y autonomia de criterio;

- Empleo del tiempo asignado;,

- Respuestas a las preguntas;

- Posturas y soluciones formuladas respecto a preguntas concretas en el
rol de Fiscal y soluciones que adoptaria frente a un conflicto planteado.

Asimismo, se deja constancia que para evaluar las exposiciones se concordo

también con el Tribunal que se respetaria plenamente la libertad de opinion de los



concursantes respecto de cuestiones doctrinarias, jurisprudenciales y criterios de
actuacion funcional, juzgandose lo expresado sobre la base de los pardmetros
enumerados y la solidez de los puntos de vista sostenidos.
Sigue la evaluacion individual:

1) IPOHORSKI LENKIEWICZ, José Miguel (Tema 4): Produjo una exposicion clara
y precisa de la normativa en cuestion, con buen uso del lenguaje y demostrando mas
que adecuado conocimiento del tema, que analizO correctamente dentro del tiempo
fijado. Hizo referencias concretas a la incidencia de las normas internacionales en el
Derecho interno y citdé algunos ejemplos pertinentes. Sus conclusiones abogaron por
modificaciones legislativas que agilicen la persecucion de los delitos e ilicitos
administrativos considerados. Cabe criticarle que tales propuestas pudieron ser de
mayor profundidad, lo que surgié nuevamente al ser interrogado cuando limit6 la
problematica a cuestiones procesales relacionadas con la proliferacion de incidentes y
no entro a temas de fondo eventualmente abarcables por aquellas reformas en funcion
de su enfoque (v.gr. los tipos de incumplimiento de deberes funcionales o la
arquitectura del Anteproyecto de Reforma Integral del C.Penal). Fue solvente al
contestar sobre aspectos del principio de legalidad y admiti6 desconocer normativa
concreta del Mercosur, aunque conectd razonablemente las normas analizadas a ese
marco.

Puntaje propuesto: TREINTA y CINCO (35) puntos.-------=-===————mommmmmmeo——

2) HONISCH, Paula Valeria (Tema 3): Se explaydé sobre el tema elegido con
solvencia notable en todos los rubros enumerados mas arriba. Expuso con coherencia y
conviccion sobre cuestiones polémicas, respaldando sus puntos de vista con argumentos
bien elaborados que enlaz6é a las normas, fallos y doctrina citados en todos los casos
con puntualidad y consistencia. Demostré su autonomia de criterio sobradamente e hizo
un preciso uso del tiempo, rematando con la expresion de conclusiones coherentes con
el desarrollo. Respondié con largueza a las preguntas formuladas, explaydndose en citas
diversas que incluyeron referencias doctrinarias y conocimiento de normativas
comparadas consideradas criticamente. Sus posturas acerca del posible desempefio del
cargo fueron seguras y fundamentadas. Con un maximo de exigencia podria criticarsele
algun titubeo menor en la respuesta a una pregunta del Presidente del Tribunal
conectada con vias recursivas.

Puntaje propuesto: TREINTA y OCHO (38) puntos.-----------=-=-=-—-—————-———-

3) MIRA, Fernando Enrique (Tema 2): Presentacion desordenada, plagada de
referencias a la praxis de la FIA y reiterativas alusiones a los méritos de sus equipos
junto a criticas a la imagen forjada a través de los medios de difusién. Lenguaje juridico
muy pobre, con virtualmente nulas referencias doctrinarias y jurisprudenciales, asi como

escasas Y lineales alusiones a la normativa aplicable (insistié en la necesidad de derogar



normas administrativas que estimé abusivas, sin mayor precision sobre cuales serian),
basandose casi exclusivamente en su experiencia como integrante del organismo. Pese
a las ambiguedades incurridas, el tiempo asignado le sobrd, concluyendo la exposicion
en similares términos a los del inicio. Las preguntas formuladas tendieron a darle
oportunidad de superar o aclarar los criterios esbozados, sin obtenerse aportes
relevantes.

Puntaje propuesto: DIECIOCHO (18) puntoS.------=-========-m-mmmmmmmmmm oo

4) GRONDONA, Diego (Tema 3): Expone sin efectuar un planteo previo, priman el
desorden y los comentarios referidos a la experiencia como integrante de la FIA,
utilizando un lenguaje juridico escaso y confuso. Pese a lo preciso del temario, efectla
varias alusiones a sumarios administrativos, abordando luego la materia penal con
algunas citas de normas y de jurisprudencia reciente, pero sin claridad y repitiendo
vaguedades. Concluye a los doce minutos de iniciada la exposicion, sin que la invitacion
a consolidarla obtenga fruto, dado que en puridad se limita a formular expresiones de
deseos. Fue dubitativo al contestar las preguntas, en buena parte dirigidas a que
concretase aquellos esbozos y fue inconsistente la respuesta al justificar el concepto
(que habia utilizado) de “Fiscal Natural”’, lo mismo que respecto de las posibles
alternativas de intervencion en el proceso de la FIA.

Puntaje propuesto: VEINTE (20) puntoS.------=-=-====== == mmmmmm oo

5) GARMENDIA ORUETA, Maria Andrea (Tema 3): Efectia una presentacion prolija
y clara, prosiguiendo con el analisis de las sucesivas normas que han regido la tematica
y pasando luego al de la jurisprudencia dispar recaida. Sostuvo con precisos argumentos
su punto de vista sobre la postura que adoptd, demostrando muy buen conocimiento de
la doctrina y jurisprudencia, entre la que incluyd —quizas con excesivo detalle- fallos de
la Corte Suprema de los EEUU forjadores de la “Teoria de la Deferencia” que conecté de
seguido a su tesitura. Exhibié correcto lenguaje juridico y fue ajustada en el uso del
tiempo. Fue solvente y segura al contestar preguntas, abonando sus respuestas con
fundamentos complementarios de lo que venia sosteniendo, en especial respecto de su
eventual actuacion coordinada con el Fiscal de la causa y también en orden a la
interpretacion que a su juicio procede del art. 99 C.N.

Puntaje propuesto: TREINTA y SEIS (36) puntos.--------=-=--=-=-m-mmmmmmmmmmou

6) PINTA, Nora Elsa (Tema 1): Planteo inicial que pasa por “hechos publicos y
notorios”, con poco orden y una resefia extensa de los antecedentes de la figura
analizada. Falta de claridad en los aspectos centrales del tema, usando un lenguaje
apenas apropiado. No logra explicar con mediana precisién las distintas concepciones
respecto a la estructura tipica, ni tampoco la cuestion constitucional, remitiéndose con

extension a la praxis de la Oficina Anticorrupcién y la FIA. Como conclusion esboza que



la FIA tiene facultades autonomas “para investigar y procesar”’. Advertida de que soélo
usdé quince minutos, no logra mejorar lo expuesto. Al ser interrogada e invitada a
profundizar, enumera autores sin mayor expresion de fundamentos, tampoco respecto a
un caso hipotético que se le sugiere sobre la base un precedente, ni acerca del
momento consumativo del delito y sus consecuencias, reiterando vaguedades.

Puntaje propuesto: VEINTIDOS (22) puntoS.-------------mmmmmmmmmm oo

7) RIQUEL, Maria Elena (Tema 2): Presentacién prolija, algo deslucida por el exceso
de adjetivacion, describe razonablemente los conflictos planteados. Usando un lenguaje
juridico adecuado hace una larga resefia de citas doctrinarias y menciona algunos fallos,
demostrando conocimientos apropiados, pero escaso aporte critico. Repite algunos
conceptos y se explaya en cuestiones anecdoéticas que desordenan el planteo, con un
uso del tiempo apenas correcto, cuyo margen pendiente utiliza para abordar la Gltima
parte del punto escogido (relaciones entre la faz administrativa y la penal), topico en el
que discurre por aspectos trillados. Habia concluido con exhortaciones a la
perseverancia en los planteos de la FIA, que en alguna medida concreté al ser
interrogada, bien que en la hipdtesis de corresponderle actuar soslayoé eventuales
recursos ante la CSJN, remitiéndose a la posible intervencidon de Tribunales
internacionales. Se le pregunta en relacién a garantias constitucionales involucradas con
el tramite de sumarios, incurriendo en titubeos inadmisibles que itera en cuanto al
concepto de cuestiones politicas no justiciables, pese a un ejemplo oportuno
mencionado al sefialarsele la confusion.

Puntaje propuesto: TREINTA (30) puntos.----------====mmmmmmmmm oo

8) BAHAMONDES, Santiago (Tema 1): Muy correcto planteo, desarrollado con
precision, lenguaje apropiado y excelente argumentacion logica. Demuestra un cabal
conocimiento de los diversos enfoques doctrinarios generados en torno a la cuestiéon y
efectia citas oportunas, fundamentando con seguridad el criterio que considera de
mayor validez. Muy solvente en los aspectos dogmaticos y en el uso del tiempo
asignado, aunque el excesivo detalle en las citas parece haberlo llevado a retacear
argumentos sobre la funcion concreta para la que se postula. Contesta con amplitud a
preguntas sobre la referencia hecha a las actio liberae in causa, a supuestos complejos
en los que se discute la inversion de la carga de la prueba, al Anteproyecto de Reforma
del CP, al momento consumativo y a la necesidad del requerimiento segun su postura,
quedando en vilo como se compadece ésta con la exigencia del art. 268 CP (insiste en
adherir sin mas a la tesis del Prof. Magarifios) y siendo de anotar que admitio
desconocer las prescripciones pertinentes de la Convencidn de la ONU contra la
Corrupcion.

Puntaje propuesto: TREINTA y CUATRO (34) puntosS.---------==-=-===---mmmmommmomo-



9) BORDA, Rodrigo Diego (Tema 1): Presenta su exposicion con claridad y
esquematiza el problema precisamente, haciendo una impecable sintesis de los distintos
puntos de vista, con lenguaje adecuado Yy conviccibn. Demuestra muy buen
conocimiento de la doctrina, jurisprudencia y legislacién, inclusive comparada. En todo
momento se expresa con sentido critico que respalda correctamente. Explica como el
enfoque por el que se inclina seria el mas adecuado y porqué no trastocaria el régimen
de prescripcion de la accion penal. Usa razonablemente el tiempo (le sobraron dos
minutos) y contesta con solvencia preguntas sobre la incidencia de las convenciones
internacionales, la funcién del requerimiento previsto por el CP, el momento
consumativo y la posibilidad de tentativa, las caracteristicas de la conducta tipica, la
eventual configuracion de un delito continuado y la posible incidencia de una sucesion
de leyes que tipifiquen esos comportamientos.

Puntaje propuesto: TREINTA y OCHO (38) puntos.---------====mmmmmmmmmmmm oo

10) ARGNANI, Paula Inés (Tema 3): Exposicion prolija, demostrando buen
conocimiento de la normativa en juego y los conflictos generados (sobre los que se
explaya con cierto exceso); usa lenguaje juridico adecuado. Vuelve sobre las situaciones
de controversia y resefa la trayectoria de la FNIA/FIA, resaltando la incidencia de las
resoluciones del PGN para resolver aquellos problemas. Demuestra buena capacidad
analitica y mediana autonomia de criterio, concluyendo con una exhortacién a reconocer
la tarea de la FIA; al ser advertida que solo usé quince minutos afiade con algo de
desorden una referencia a la intervencion del organismo en recursos sobre medidas
cautelares dispuestas en causas donde actua el Fiscal competente. Preguntada sobre
aspectos vinculados con los limites de actuacion funcional contesta de modo correcto
pero sin profundidad, siendo mas contundente en punto a una eventual colisibn de
deberes en casos de obligacion de denuncia, aunque el remate de la respuesta pudo
tener mayor respaldo juridico.

Puntaje propuesto: TREINTA Yy UN (31) puntosS.--------==mmmmmmmmm oo

11) SHINYA, Hernan Alejandro (Tema 3): Presenta el tema de manera sencilla,
ordenada, haciendo de seguido una resefia detallada de la normativa aplicable, con
razonable lenguaje juridico y en forma prolija. Demuestra buenos conocimientos de las
cuestiones sustantivas y efectla alguna cita doctrinaria apropiada, al tiempo que explica
las razones de su concordancia con una jurisprudencia reciente, comparandola con
antiguos fallos de la CSJN. Postula soluciones legislativas que vayan mas alla de las
resoluciones del PGN, que analiza situdndose en su posible desempefio del cargo para el
que concursa. Uso discreto del tiempo (sélo usé quince minutos) y respuestas fundadas
a las preguntas relacionadas con las propuestas con las que concluyé y a los
mecanismos de comunicacion entre los fiscales competentes y la actuacion de la FIA,

enfatizando las eventuales lesiones al principio de defensa en juicio.



Puntaje propuesto: TREINTA y TRES (33) puntos.-----------=-=-=---mmmmmcemo

12) ETCHEBASTER, Gaston Rodrigo (Tema 2): Su planteo pasa por la referencia a
los conflictos suscitados con posturas de la P.T.N. y los analiza desde la forma
republicana de gobierno. Correcto en su modo expositivo, con adecuado lenguaje, pasa
revista a las diversas situaciones y en cada caso funda sus opiniones con precisiones
normativas y coteja la experiencia de la FIA con el punto de vista del que partio,
ubicando la actuacion del organismo en el marco general de la organizacion estatal y
seflalando cuales son a su juicio las funciones fijadas, las expectativas sociales y el
alcance de las garantias constitucionales respectivas. Pone en evidencia un buen
conocimiento de los aspectos considerados. Concluye abogando por soluciones
legislativas en torno a la materia discutida y lo hace con ajuste al tiempo previsto. Se le
formulan varias preguntas, en primer término referidas a los distintos criterios y
problemas enunciados, sobre los que aporta argumentos en respaldo y, luego, responde
con detalle a interpretaciones relacionadas con el art. 3 R.Inv.Adm. Por fin, es
interrogado en torno al principio de legalidad y distintos aspectos de su vigencia tanto
en la faz penal cuanto en la administrativa, contestando atinadamente.
Puntaje propuesto: TREINTA y CINCO (35) puntos.-------=-====———mmmmmmme——
Solicito al Jurado tenga a bien disculpar la demora incurrida respecto del plazo
que inicialmente me fijara, debida a la conjuncion de un breve viaje de placer con una
indisposicién en cuya consecuencia debi permanecer varios dias en reposo.

Buenos Aires, 8 de junio de 2.010.------=-=-==——m— - oo

Mario Gustavo Costa



