Ministerio Publico
Procuracion General de la Naciéon

CONCURSO®78 M.P.E.N.
RESOLUCION DE IMPUGACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 26 diasms de noviembre de 2010, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Sei@d?ermanente de Concursos de
la Procuracién General de la Nacidn, procedo aafalar presente acta conforme
expresas Yy precisas instrucciones que me fuerararii@s por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal del ConcurSo7R del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion, sustanciado de conformidad didpuesto por Resoluciones
PGN N° 127/08; 22/09; 29/09 y 76/09 para cubrir @@p cargos de Fiscal de
Investigaciones Administrativas, presidido por eliar Fiscal General doctor
Eduardo A. Codesido e integrado ademas por losregfibiscales Generales
doctores Horacio Fornaciari, Jorge E. Bonvehi, I&uilo Pérez de la Fuente y
Guillermo E. Friele, en calidad de Vocales, quieneggo del tratamiento y
deliberaciones mantenidas en la reunién celebrbd@ de octubre ppdo., respecto
de las impugnaciones deducidas por los concursaoieteres José M. Ipohorsky
Lenkiewicz; Gaston Rodrigo Etchebaster; Maria AndBarmendia Orueta; Paula
Valeria Honisch y Hernan Alejandro Shinya contrdaitamen Final del Tribunal -
las cuales, de conformidad a lo certificado pdkrela, fueron interpuestas en debido
tiempo y forma, mediante escritos que obran ageesgadfs. 256/259; 269/273;
274/278; 279/289 y 290/292, respectivamente, decdgoeta del Concurso-,
DI SPONEN:

Consideraciones Generales.

En primer lugar se sefiala que las impugnaciooesra el dictamen final del
Jurado solo pueden tener como fundamento la coafighn de “...arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio grave de proogdnto...”. Ello de acuerdo a lo
establecido por el art. 29 del Régimen de Selecd#rmMagistrados del M.P.F.N.
(Resolucion PGN 101/07), correspondiendo, como i@mHbdispone dicha norma,
desechar aquellos planteos de los impugnantesangitclyan una mera expresion
de disconformidad con los criterios establecido®sy puntajes asignados por el
Tribunal.

En consecuencia y de acuerdo a lo estipuladcaamdlamentacién, la tarea a
desarrollar en esta etapa por el Tribunal, no dagstuna segunda instancia amplia
de revisién, ni una revaloracion de todos los iteque han integrado los

antecedentes de los concursantes y las pruebamdieion rendidas por ellos.



El Reglamento establece las cuestiones a coasigéos criterios rectores a seguir
por el Tribunal en la evaluacion de los antecederm®mo asi también los puntajes
maximos tanto respecto de ellos como de los exand@@posicion, otorgando al
Jurado un importante margen de discrecionalidad glaanalisis, siempre y cuando,
obviamente, se atenga a adecuadas pautas de réidadapprudencia.

En dicho cometido, debe tenerse presente queuasiaciones asignadas a los
concursantes por los antecedentes declarados gitadies y por su desempefio en
las pruebas de oposicion, son el resultado de stigeaspectos valorativos. Por otra
parte, resulta manifiesto que cada miembro deldduti@ne su mirada particular en
relacion a un mismo caso, y qumr ultimo, tanto las calificaciones en cada rubro
de los antecedentes como también las de las prudbagposicion, deben ser
analizadas dentro del contexto global y del univets los acreditados y rendidos,
respectivamente.

A la luz de cuestionamientos formulados por abgude los impugnantes respecto
del analisis y calificacion de los examenes de iopgos cabe tener en cuenta que
dentro de las tareas desarrolladas por el Tribgeakncuentra implicita la de
comparacion y diferenciacion entre los distintosctwsantes, a los fines de lograr
su principal cometido, esto es, el de conformaonadlen de mérito de los postulantes
a ocupar los cargos concursados.

Cabe recordar también, a tenor de lo planteadapo de los impugnantes, que
para cada concurso se designa un Tribunal téceiaifdrente composicion, el que
conforme a los criterios que se acuerdan previaamemire sus miembros, aplica las
reglas objetivas de valoracion de los antecedextexlitados por los concursantes,
dentro de los términos establecidos en la reglaawent, atendiendo a principios de
equidad y sin diferenciaciones subjetivas. Porr&dn, puede ocurrir que las
calificaciones alcanzadas por un concursante difigte las que obtuvo en otro
proceso, en el cual, ademas de tratarse de otrastes, incluso a cargo distinto, era
diferente el plantel de postulantes y los antededeacreditados por estos.

También, util es recordar, en atencion a la niendormulada en uno de los
planteos, que los antecedentes ponderados lo ste élanomento del cierre de la
inscripcion al proceso.

En funcién de los argumentos que se vienen desanrtio, queda claro que el
Tribunal ha de rechazar toda tacha de arbitrariei@alds impugnantes que se base
en la mera circunstancia de no compartirse losrarg fijados por este Jurado en el
proceso ahora cuestionado.

Ademas, en lo que respecta a la evaluacion depasbas de oposicion, el

Tribunal, de acuerdo a lo establecido en la noraaplicable (art. 28, Resolucién
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101/07), tuvo en cuenta, a los fines de emitiristathen final, la opinién del sefior

Jurista invitado profesor doctor Mario Gustavo @p# que quedo plasmada en su
dictamen agregado a fs. 227/240 y en el informeliatopo agregado a fs. 247,
presentado a consecuencia de lo dispuesto poraslaJmediante providencia de fs.
246.

El dictamen final cuestionado por los impugnantesnsta de la debida
fundamentacién respecto de todas y cada una dmuésstiones que se tuvieron en
cuenta a los fines de la asignacion de las catificees correspondientes, tanto
respecto de la etapa de antecedentes como a Igpadicion, y a sus términos
corresponde remitirse, pasandose seguidamenté@laiamparticular de los planteos
deducidos.

En este punto, se deja constancia que los dgdtoiele y Fornaciari proponen que
las impugnaciones sean tratadas y resueltas sapiehorden de mérito pero en
sentido inverso, comenzando, por ende, por quignvobmenor puntaje de los
impugnantes hasta culminar con el que merecié omaalificacion. Los restantes
integrantes aceptan la mocion presentada por emtep@ en nada afecta el proceso
de andlisis individual de cada impugnante y quearraria norma reglamentaria
alguna.

Tratamiento de las impugnaciones en particular.
Shinya, Hernan Alejandro (fs. 290/292).

Dicho postulante, quien resulté ubicado en edlvaz{8°) lugar del orden de mérito,

con un puntaje total de 108,75 puntos, cuestionadéificaciones asignadas por los
antecedentes declarados y acreditados, correspbeslie los incs. a) y b) del art. 23
del Reglamento, donde fue calificado con 23,75 ggntomo asi también la nota
del rubro “especializacién funcional y/o profesiboan relacién a la vacante” —
donde obtuvo 13/20 puntos-.

En ese sentido fund6 su planteamiento en queaseomitido consideraciones
referidas a las pautas de valoracion tenidas entzygara la asignacion definitiva
del puntaje y de tal manera se afecto el prinailgiagualdad que debe regir en toda
seleccion de concursantes como la presente.

El recurrente entiende que, en relacion a lossasca) y b), ha existido una
insuficiente fundamentacion que coloca en crisisalificacion que en esos rubros
obtuviera.

En primer lugar, cabe sefialar que gran parteadeedpuesta a este planteo se
encuentra plasmada en las consideraciones gengradese formularan mas arriba y

a las que nos remitimos, en particular en lo atsenlas comparaciones que se



establecen entre este Tribunal examinador y lodahéieron en otros concursos,
sobre las cuales entiende ver una causal de aiduiaa.

Sobre las cuestiones articuladas, el Tribun&knaique la calificacion respecto a
los antecedentes laborales se ha realizado, corna deho oportunamente y surge
de la planilla anexa, teniendo en cuenta los aspesgialados en el Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (ResoluciBiNF.01/07) dentro de la escala
valorativa que alli se dispone. El adecuado cuniefito de esa determinacion
reglamentaria, a juicio del Tribunal, surge corsudiciente claridad de la relacion
entre la calificacion asignada y los antecedentesgmtados por cada uno de los
concursantes cuyo control respecto, a la califtcacindividual, general y la
razonable relacion entre ellas, ha podido ser exahai ampliamente por los
intervinientes en el concurso.

No resulta, entonces, necesario ni procedenteshjisbunal haya sefialado otros
criterios no dispuestos por el titular de |la faadilteglamentaria.

Este Tribunal, luego de un nuevo estudio de $peetos sefialados por el doctor
Shinya en cuanto sostiene que la importancia deastescedentes reclamaba un
mayor puntaje que el asignado, concluye que nesponde la modificacion de los
obtenidos tanto por los antecedentes previstosemts. a) y b) del art. 23, como
en el rubro “especializacion”, por cuanto son rabbdes y guardan adecuada
proporcionalidad respecto de los asignados al wovede los postulantes,
sustentandose el planteo exclusivamente en unaepétia con el criterio del
Jurado que, segun el reglamento que rige el comcurs es aceptable como
impugnacion (conf. Art.29 Resolucion PGN 101/07).

Etchebaster, Gaston Rodrigo (fs. 269/273).

El citado concursante, quien resultd ubicado leserto (6°) lugar del orden de

mérito, cuestiona las calificaciones asignadas lpsrantecedentes declarados y
acreditados correspondientes a los incs. a) yl@rde23 del Reglamento, donde fue
calificado con 22,75/40 puntos, como asi tambiés Iotas del rubro
“especializacion funcional y/o profesional con cgdm a la vacante” —obtuvo
11,75/20 puntos-, como asi también las calificagsoasignadas a los examenes de
oposicion escrito -43/60 puntos- y oral -35/40 psnat

Con respecto a la calificacion asignada a swecadentes sefiala que “...pareciera
gue contraponiéndose con las pautas del inciselandntado articulo 23, sélo se
ponder6 mi condicion de prosecretario administoaivno se tuvo en cuenta la
antigiiedad en el cargo; ni haber desempefiado todarmera en la FIA; ni haber
ascendido gradualmente; ni haber padecido postergecen mi carrera funcional

ocasionada, en primer lugar, por falta de asigmagiésupuestaria para cargos y/o la
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inestabilidad institucional y, superada esta ing&grpor la frustracion que significd

la cobertura de cargos jerarquicos con persona les® momento ajeno a la FIA.
Tampoco pareciera que el Tribunal haya considerkdonaturaleza de las
designaciones, ni las particularidades de lassatesarrolladas,...”.

En punto a esta argumentacién cabe consignarogugrariamente a lo opinado
por el recurrente, amen de su condicion de Prasemrédministrativo, si se tuvo
en cuenta en el analisis global de su situaciéan@giedad en el cargo y el
desempefio de toda su carrera en la Fiscalia dstigaeiones Administrativas y
merecio el puntaje que se le asignd. Que no estécderdo con el mismo, solo
traduce una discrepancia entre los criterios déumal y aquellos otros a los que a
su leal saber y entender considera adecuados paas®, descartdndose, en
consecuencia, una decision arbitraria en la evinayie hiciera el Jurado.

Las otras consideraciones personales que viedktivas a frustraciones,
postergaciones, falta de presupuesto e inestabilidstitucional durante su
trayectoria en la dependencia, aunque no debide@maoteditadas, devienen
atendibles en ser objeto de manifestacion por supante, pero son materia ajena
de andlisis por parte del Tribunal, en razon derlnes que motivaron su
convocatoria.

El cuestionamiento dirigido a la comparacion si& @valuacion con las realizadas
en los concursos Nros. 38, 70 y 72, tiene, reitesamebida respuesta en uno de los
topicos tratados de manera general al comienzstdalecision.

Con respecto al item “especializacion”, considgua a la luz de la pauta de
valoracion explicitada por el Tribunal en el DicemFinal y su carrera en la FIA, la
calificacion asignada “...soslaya mis 20 afios inmt@pidos al servicio de las
funciones legalmente asignadas a la entonces f@igdational y a la actual Fiscalia
de Investigaciones Administrativas”.

Al respecto solo corresponde sefalar que, reewaos los antecedentes en
cuestion, por las mismas razones expuestas enuaatl de dar tratamiento a la
impugnacion del concursante doctor Shinya, las spi@lan por reproducidas en
mérito a la brevedad, corresponde el rechazo aeltg introducido por el doctor
Etchebaster y, en consecuencia, el Tribunal ratifés calificaciones asignadas al
nombrado por los antecedentes previstos en los mcs b) del art. 23 del
Reglamento y en el rubro “especialidad”.

No han de analizarse aquellas consideracionessljogsmo impugnante estima

irrelevantes, pues el Tribunal comparte que el@a$an incidido en el balance de



aciertos y errores de cada uno de los examen&s @drbs concursantes, en relacion
con el realizado por el impugnante.

Con respecto al examen escrito, el impugnanteaal@a decision del Tribunal
acudiendo a compararse con los examenes de otrosursantes, en una
metodologia que no duda en calificar de “odiosafpmmite tener en cuenta que el
puntaje de cada rubro y del total del examen t@mmiras el global desempefio del
concursante en la prueba respectiva y que, en rauchsos, los deméritos en
algunas cuestiones se compensan con los méritotras) claro esta, sin dejar de
tener en cuenta la dificultad que significa tradacen nimeros con la exactitud
matematica que pareciera se requiere. Con relacgnqueja en punto a que no se
tuvo en cuenta que, efectivamente, citdé al automiddl (examen fs. 147,
impugnacion fs. 271vta.), la critica del sefor starinterviniente no se refiere a la
falta de mencion del autor, sino de su trabajaaasspecifico del tema (Dictamen,
fs. 230).

En el mismo sentido, cabe exponer que el impugneonsidere escaso el punto
disminuido a algunos concursantes o0 que estimealguma consigna en particular
deba tener una determinada escala numeérica, stamasirespetables pero, esta
claro, no son los que sostiene el Tribunal, comguedado debidamente plasmado
en su oportunidad.

Siguiendo con este razonamiento, el Tribunal idens que los argumentos
vertidos por el impugnante en cuanto a que le spaoede una mayor disminucion
en el puntaje a las oposiciones escritas que exaanira prescripcion y para que se
aumente respecto de quienes no hicieron refereneiéo, no ha de tener acogida
porque segun se entendio, el Jurista considerasgscto como un merito para los
gue plantearon la cuestion y no un demérito pargue no lo hicieron.

Con respecto al examen de oposicion oral, eretongnte el Tribunal se remite a
las consideraciones efectuadas precedentementi@nto resultan validas en este
aspecto. Sin perjuicio de ello, creemos del caBalaeque los 35 puntos que obtuvo
en este rubro guardan perfecta concordancia cooolesideraciones vertidas para
sustentarlos, en contrario a lo opinado por el smante, y que esa minima
diferencia de 5 puntos entre los impuestos porriéluial y lo que €l considera
adecuado a su particular, se encuentra en losengtiopios de la presentacion de
cada uno de los concursantes que, aunque diftiggonderar numéricamente, no
dejan de ser advertidos por el Jurado y motivagiesision.

Por las razones expuestas precedentemente, bazaec las impugnaciones

deducidas por el concursante Etchebaster contliatamen final del Jurado.
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Garmendia Orueta, Maria Andrea (fs. 274/278).

La nombrada postulante, quien resulté ubicadal guinto (5°) lugar del orden de

mérito de los concursantes, con un puntaje total2f 25 puntos, cuestiona las
calificaciones asignadas por los antecedentes rddoa y acreditados

correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23Réglamento, donde fue calificada
con 27/40 puntos, como asi también las notas teb rtespecializacion funcional

y/o profesional con relacién a la vacante” —obt#)50/20 puntos-, como asi
también la calificacion asignada a su examen dsioipo escrito -48/60 puntos.

Con respecto a la calificacion de sus antecedeségiala “...habré de disentir con
la calificacion que se me ha asignado con relagitws incisos a y b del articulo 23
del Reglamento de 27 puntos, pues entiendo que uemlep coincidir —por
comparacion- con la calificacion asignada al cosmnte Borda. También considera
qgue “...no encuentro fundamento valido que permitdizar esta diferencia de 1,5
puntos...”, entre la calificacién otorgada a la dogtbonisch y a la impugnante, a
favor de la primera.

Plantea también su discrepancia con la calificaciasignada al rubro
“especializacion” (13,50 puntos), en comparacidasaasignadas a los concursantes
Honisch (16,50 puntos) y Bahamondes (15,25 puntos).

Con carécter previo a avanzar en el estudio a&b,cel Tribunal se preocupa en
sefalar que la presentacion de la impugnante datagatarse de un cuestionamiento
al dictamen que impulsara a su respecto, se haadenén realizar una critica del
mismo pero vinculado con las presuntas deficieneragjue se habria incurrido al
calificarse en demasia a otros concursantes.

Continuando, luego de un nuevo estudio de logasp sefialados por la Dra.
Garmendia Orueta y por idénticas razones que lpsestas en oportunidad de dar
tratamiento a la impugnacion deducida por el do@binya respecto de las
calificaciones que le fueran asignadas en dichdsos, las que se dan por
reproducidas en esta oportunidad, se rechaza lagimagion deducida por la
postulante doctora Garmendia Orueta y, en conseyerse ratifican las
calificaciones que le fueran asignadas en porrtescadentes correspondientes a los
incs. a) y b) del art. 23 del reglamento y la aatgnal rubro “especializacion”.

Con respecto la calificacion de su examen escrittanifiesta que su
disconformidad se basa en la puntuacion que elddudio a los examenes de
oposicion escritos de los concursantes BahamondEsisch e Ipohorsky
Lenkiewicz, considerando arbitraria la disminucdiun (1) punto que el Tribunal

aplicé a las calificaciones que propuso el Juirstaado, la que considera minima y



practicamente simbdlica, por cuanto entiende que nombrados, al optar por
“...declinar el ejercicio de la accion penal por etrm transcurso del tiempo,
claramente soslayaron el fin de la consigna...”.

En definitiva, se trata de su discrepancia c@nclaterios adoptados y expuestos
por el Tribunal al avaluar los exdmenes, corresiemad rechazar el planteo, por las
mismas razones expuestas en oportunidad de damtesito a la impugnacion del
postulante Etchebaster sobre el punto, las queesmonde tener aqui por
reproducidas.

Seguidamente los doctores Horacio Fornaciari §léeono Friele, piden la palabra
y seflalan que existe una diferencia sustanciak eias impugnaciones de los
candidatos que de acuerdo al orden de mérito estdbl en el dictamen final
resultaran ternados y los que no, circunstanciadgusoslayarse desnaturalizaria el
sentido del concurso publico para la seleccion isiealies. Este concurso, como
cualquier otro del Ministerio Publico tiene por fia elaboracion de ternas que
surgen del orden de merito (Art. 6° de la ley 28.94Art. 31 de la Res. PGN
101/04). Los tres mejores calificados son propseptwr el Procurador General al
Presidente de la Nacion a través del Ministro dsticla (art. 33 de la cit.
Resolucioén) para la primera y los dos que no skmgides y el concursante ubicado
en el cuarto lugar, conformaran la segunda ternaese ambito de poder y con
criterios independientes de valoracion y oportuthigalitica, el Poder Ejecutivo
elige a los candidatos y propone al Senado su ravméento mediante acuerdo (art.
5 de la Ley cit.). En ninguna de las normas citadade la interpretacion que de
ellas pueda hacerse, se infiere que el orden ditonaiér los ternados sea relevante
para la eleccion del Presidente, puesto que ladorgue el concurso publico tiene
es la de permitir al Poder Ejecutivo mediante kmaede candidatos una mayor
libertad para la decision que la impuesta por la®raciones académicas y de
aptitud profesional que deciden el resultado fohel concurso. En la terna no hay
orden de mérito para el Poder Ejecutivo, el ordenmérito sirve Unicamente para
conocer la terna que se eleva al Presidente astdeiéMinisterio de Justicia (conf.
C.N.A.Cont.Adm., Sala V, “GUTIERREZ, Jorge AmadoPEN-HSN-AAD 420
s/Proceso de conocimiento”, 31/08/18¢ infiere de esta opinion que ninguno de
los tres postulantes con las mejores calificacidiegen agravios para oponer al
resultado final del concurso. Las alegaciones ggees de los candidatos ternados
podran valer como elementos de mejor discernimipat@a la eleccion del Poder
Ejecutivo pero no como agravios que el jurado debalver, porque si esto fuera asi
se institucionalizaria un nuevo concurso por vidadeimpugnaciones. So6lo existe

un motivo para que los ternados impugnen el dicafmal y es exclusivamente
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preventiva, lo que explica muchas veces el conteeihgerado y artificioso de las

guejas. Las impugnaciones de los excluidos deta tebligan a aquellos a hacer lo
mismo por temor a verse desplazados por un evemrgsiatado favorable en esta via
recursiva. Es decir solo en un caso de error geavia puntuacion o vicio también

grave en el procedimiento del concurso respectoumeexcluido, surgiria la

posibilidad de modificar la terna por via de la igpacion. Por ello es conveniente
y hasta forzoso analizar, siempre primero, lasagudge los excluidos orientada a
valorar la entidad de la critica para determinaalgin error grave de puntacion o
vicio grave de procedimiento puede modificar landemue se propone en el
dictamen final, de alli la propuesta efectuadacahienzo de este acto y que fuera

receptada favorablemente por el resto de los iategs del Tribunal.

Consecuente con ello, en la medida que el tretamide los planteos de los
anteriores impugnantes no han derivado en una macdibn de la terna que
resultara como producto del concurso, los doctbmsaciari y Friele consideran
que para los concursantes Ipohorsky Lenkiewicz nistth no existen agravios a
considerar por cuanto no han sido desplazados derglicién de integrantes de la
terna a elevar a consideracion del Poder Ejecli@oional y en cuyo ambito se
decidira cual se propondra al Senado para el tratande su nombramiento. Por

consiguiente, estiman que no corresponde examiisangugnaciones.

Los doctores Codesido, Pérez de la Fuente y Bonwe comparten dicho criterio,
razon por la cual, proceden al tratamiento dergsugnaciones deducidas por los

doctores Ipohorsky Lenkiewicz y Honisch.

Ipohorsky Lenkiewicz, José M. (fs. 256/259).

El nombrado, quien resulté ubicado en el seggt)dugar del orden de mérito de

los concursantes, con un puntaje total de 146 pumigestiona las calificaciones
asignadas por los antecedentes funcionales y/oepoofales declarados vy
acreditados correspondientes al inc. b) del art.d2B Reglamento, donde fue
calificado con 25 puntos sobre un maximo de 40,ccasi también las notas del
rubro “especializacion funcional y/o profesionatincrelacion a la vacante —obtuvo
13,50 puntos sobre un maximo de 20, como asi tam&$ecalificaciones asignadas
a los examenes de oposicion escrito -53 puntoesabmaximo de 60- y oral -35
puntos sobre un maximo de 40-.

Sefala que “...La calificacion general que me da storgada en la ponderacion
de este item, a mi juicio, no toma en cuenta adiscuante la indole de las tareas
desarrolladas a los largo de estos ultimos afidag ©ficina Anticorrupcion. Estimo

que en dicha estimacion se ha errado al no comsidgatos objetivos que



oportunamente acredité en mi legajo y su relacwm las habilidades requeridas
para el cargo concursado.”

Con respecto al rubro “especializacion” considgua “...si tomamos en cuenta
gue la indole de las tareas del cargo a concunpang una adecuada utilizacion de
conocimientos, tanto vinculados al Derecho Penalmoccoal Derecho
Administrativo...”, por lo cual, en atencion a sudeamedentes, considera que el
puntaje asignado “...admite ser revisado y aumentado”

Reexaminados los aspectos sefalados por el impiegnaior idénticas razones que
las expuestas en oportunidad de dar tratamienta a@ambpugnacion de las
calificaciones que le fueran asignadas en dichiesual doctor Shinya, las que se
dan por reproducidas en esta oportunidad, se radaampugnacion deducida por
el postulante doctor Ipohorsky Lenkiewicz y, en semuencia, se ratifican las
calificaciones que le fueran asignadas en porntscadentes correspondientes a los
incs. a) y b) del art. 23 del reglamento y la aatgnal rubro “especializacion”.
Impugna el nombrado la calificacion de que le fsigrzada en la prueba escrita por
considerar que el Tribunal ha errado en la evamado que estima admite ser
catalogado como una arbitrariedad manifiesta orematerial. No efectla
comparacion alguna con las calificaciones asignadas otros examenes.
Manifiesta que le “...pareci6 relevante tomar en taida fecha de los hechos y, a
falta de una indicacién en contrario, situarme ea hipotética vista contemporanea
al momento en que tuvo lugar el examen para ddlsared tema....”, agregando
gue a su juicio “...era una alternativa posible deolecion del caso y que bien
podria desprenderse implicitamente de la consighapor lo cual, solicita al
Tribunal revise su temperamento y le asigne Ildicadiion propiciada por el Jurista
invitado (1 punto mas).

Al respecto, el Jurado sostiene que la impugmnaciéducida no puede tener
acogida favorable ya que al esgrimir las razonequenfundamenta su planteo, el
postulante Ipohorsky no se hace cargo de desvilisanpuestas tenidas en cuenta
por el Tribunal al momento de adoptar ese criterio.

Por otra parte, cuestiona la calificacion de @5dntos que le fueran asignados a
la prueba oral. No efectia comparacion con las snaibtenidas por otros
concursantes. Sefiala que se consider6 su descomattimde la normativa
internacional en materia de corrupcion existenteleambito del MERCOSUR, y
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reconoce que “....la pregunta era atinente y fui btmeal admitir que lo
desconocia....”. Pero que no obstante ello, el Tablin.debe tomar en cuenta que
en dicho ambito regional los esfuerzos se han @dgenmas a la cooperacion en la

investigacion e intercambio de prueba de manerargey no a aspectos especificos
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que hacen al fendmeno de la corrupcion..., frente eubl, el concursante estima

“....que el Tribunal puede aumentar la calificacidorgada en el examen oral.”.

En definitiva el impugnante no solo reconoce exgrente en su presentacion la
falta sefalada por el Tribunal, sino que el plardecbasa exclusivamente en la
discrepancia con los criterios de valoracién yficalcion que le fuera asignada a su
prueba de oposicion oral.

En conclusion, las objeciones del postulante dpsity Lenkiewicz se fundamentan
en sus discrepancias con las calificaciones yriorgele valoracion adoptados por el
Tribunal, resultando justas las calificaciones gdadias por los antecedentes
declarados y acreditados, como a las pruebas dsicapo rendidas por el
nombrado, atento su razonabilidad y adecuada prmgmalidad respecto de las
asignadas al wuniverso de los concursantes en ordensus méritos.
Consecuentemente, se rechazan los cuestionamefetrisados contra el dictamen
final.

Honisch, Paula Valeria (fs. 279/289).

Esta concursante, quien resulté ubicada en elepr{1°) lugar del orden de mérito

de los concursantes, con un puntaje total de 16®pucuestiona las calificaciones
asignadas por los antecedentes declarados y acleslicorrespondientes al inc. e)
“publicaciones cientifico juridicas” del art. 23l d@eglamento: 6 puntos —sobre un
maximo de 13-, como asi también la nota asignalaexamen de oposicion escrito
-50 puntos, sobre el maximo de 60 previstos eadiamentacion.

Con respecto a la evaluacion de los antecedeotesidera que “...se habria
involuntariamente incurrido en un error al mometocalificarnos, pues pareciera
gue se han sobrevalorado los antecedentes presgm@adlos concursantes doctores
Ipohorski y Bahamondes o, por el contrario, quéae dejado de valorar una parte
importante de los trabajos que he presentado...”.

A los concursantes precedentemente nombradosssasigné 6 puntos y 3,50
puntos, respectivamente.

Cabe recordar que el Tribunal evalué los antetdedeacreditados en el item
referido, teniendo en cuenta las pautas expresamprdvistas en la norma
reglamentaria citada. Respecto de los declaradas Ipodoctora Honisch,
corresponde sefalar que algunos no fueron debidaraereditados, ya sea porque
la documentacion respaldatoria no emana de laredito institucion donde se
declaré habian sido publicados los trabajos (vertqau2.- y 5.- de la resefia de
publicaciones que efectla en su escrito) o poragemas, se trataban de textos en

idioma extranjero sin la traduccion al castellaver (punto 5.- de su presentacion);



otro no se trata de un articulo de doctrina comaif@sté en su formulario de
inscripcién, sino de jurisprudencia (ver punto del escrito de impugnacion) v,
ademas, respecto de los trabajos individualizadofo® puntos 5.- y 13.- de su
escrito, no declara ni acredita en que consistidofaboracion y aporte.

Con respecto al postulante Ipohorski Lenkiewicbr-quien se compara-, cabe
sefalar a la impugnante que tres de los antecedgméemenciona como producidos
por el nombrado en el escrito de impugnacién, noaan de “articulos”, sino de
sendos “capitulos” de libros.

Que ademas de ello, corresponde recordar quentdjp obtenido por la nombrada,
se trata del mas alto alcanzado por los concuisapie no escribieron libros, como
si es el caso de la postulante Argnani, a quiée agignaron 7 puntos.

Por otra parte y luego de reexaminar sus anteteslg los de los concursantes con
guienes se compara, el Tribunal ratifica su cadién, por cuanto resulta justa y
equitativa y se advierte que el agravio se sustemneusivamente en las
discrepancias con los criterios adoptados y purdnaasignada por el Tribunal,
atento su razonabilidad y proporcionalidad respdetdas asignadas al universo de
los concursantes en dichos rubros, razén por la seiaechaza el recurso intentado
por la postulante Honisch.

Con respecto a la impugnacion de la calificaetiibuida a su examen escrito y al
apartamiento parcial del Tribunal respecto deladietn del Jurista invitado, sefiala
gue a su criterio “...un magistrado del Ministelablico Fiscal (o quien pretenda
formar parte de él) no puede omitir analizar, e&fotmomento y en todos los casos
en los que le corresponda intervenir —incluso caand se le corra vista para
analizar especificamente esa cuestion-debe analizaraccion penal se encuentra
vigente.”. Agrega que de su examen surge que ha s@artado de la consigna dada
por el tribunal sino que ha procurado darle cumiginmo, pero sin desatender las
obligaciones inherentes al cargo, por lo que meteise le otorgue el puntaje
sugerido por el profesor doctor Mario Gustavo C@stapunto mas).

Corresponde al respecto dar por reproducidoguindamentos expuestos por el
Tribunal al dar tratamiento la impugnacion dedugda el postulante Ipohorsky y
en base a ellos, también rechazar el recurso adergor la concursante Honisch.

El Tribunal considerd que las razones sosterpdados concursantes, en cuanto a
gue la disminucidn en un punto respecto a sus ciposis orales debe ser dejada sin
efecto, no debe tener favorable acogida ya quesrttasen cargo de desvirtuar las
motivaciones tenidas en cuenta por el Tribunal @nento de adoptar ese criterio.
Por las misma razones, tampoco resulta aceptaldeli@tud del Dr. Etchebaster

para que se aumente el puntaje de quienes nodmaieferencia a la vitalidad de la
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accion en la oposicion escrita ya que, segun senéidt, el jurista consideré ese

punto como un mérito para los que plantearon lat@rey no un demeérito para los
gue no lo hicieron.

En definitiva, por las razones expuestas prededente, el Tribunal ante el cual
se sustancia el Concurso N° 78 del Ministerio ROblFiscal de la Nacion,
sustanciado para proveer dos (2) vacantes de fisml investigaciones
administrativasRESUELVE:

1) Rechazar las impugnaciones deducidas por losomsc Hernan Alejandro

Shinya, Gastén Rodrigo Etchebaster y Maria Andraam®ndia Orueta contra el
dictamen final del 20 de agosto de 2010, conforhvete unanime de los miembros
del Jurado.

2) Rechazar las impugnaciones deducidas por losucsentes José M. Ipohorsky
Lenkiewicz y Paula Valeria Honisch contra el dictanfinal del 20 de agosto de
2010, conforme el voto de la mayoria de los miemiolel Jurado, integrada por los
sefiores Fiscales Generales doctores Eduardo Codedsidllermo Pérez de la

Fuente y Jorge Bonvehi.

En consecuencia, queda ratificado todo lo didpues el Dictamen Final del
Tribunal del 20 de agosto de 2010, las calificaeson la integracion del orden de
mérito de los postulantes a ocupar los dos (2)osadg Fiscal de Investigaciones
Administrativas objeto del proceso de seleccionfamne seguidamente se indica:
1°) HONISCH, Paula Valeria: 152 (ciento cincuent@dog) puntos.
2°) IPOHORSKI LENKIEWICKZ, José M.: 146 (ciento geata y seis) puntos.
3°) BAHAMONDES, Santiago: 140,75 (ciento cuarerdga @5/100) puntos.
4°) BORDA, Rodrigo Diego: 140,25 (ciento cuarenta €5/100) puntos.
5°) GARMENDIA ORUETA, Maria Andrea: 128,25(cienteiatiocho con 25/100)
puntos.
6°) ETCHEBASTER, Gastén Rodrigo: 118,50 (cientocaieho con 50/100)
puntos.
7°) ARGNANI, Paula Inés: 112,50 (ciento doce cofilB0) puntos.
8°) SHINYA, Hernan Alejandro: 108,75 (ciento ochanc75/100) puntos.

Con lo que no siendo para mas, suscribo la psen el lugar y fecha indicados

al comienzo, y la remito al sefor Presidente y Mscdel Jurado, a sus efectos.-

Fdo. Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado



