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CONCURSD 77 M.P.E.N.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 5 dias del aeesctubre de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la $e@d?ermanente de Concursos de
la Procuracién General de la Nacion, procedo aatalar presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fuerorartidps por los sefores
Magistrados integrantes del Tribunal del ConcuMSo77 del Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion, sustanciado de conformidad lorestablecido por las
Resoluciones PGN Nros. 125/08, 69/09 y 112/10, pavaeer dos (2) cargos de
Fiscal ante los Juzgados Federales de Primerantimstan lo Civil, Comercial y
Contencioso Administrativo de San Justo, provim@aBuenos Aires; presidido por
la sefiora Procuradora Fiscal ante la Corte Supdendaisticia de la Nacion, doctora
Laura M. Monti, e integrado ademas por la sefiocgl®adora Fiscal ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, doctora MartBek0, la sefora Fiscal General
doctora Lila S. Lorenzo y los sefiores Fiscales e doctores Rubén A.
Gonzalez Glaria y Carlos Ernst en calidad de ésajuienes me hicieron saber y
ordenaron deje constancia que tras las deliberagiorantenidas, en relacién a las
impugnaciones deducidas contra el dictamen finlaldlieunal de fecha 31/5/11 por
los concursantes doctores José Luis CassineriotirMitiguel Converset, Pablo
Daniel Frick, Adriana Manetti y Fernando Strassks -que de acuerdo a lo
certificado por la Secretaria Permanente de Coosttgron interpuestas en debido
tiempo y forma, mediante escritos agregados a 28/225; 226/227; 230/240;
241/247 y 248/249, respectivamente, del expeddglteoncurso-, acordaron:
Consideraciones Generales.

En primer lugar, cabe manifestar que las impugmasiocontra el dictamen
final del Jurado sOlo pueden tener como fundamdatoconfiguracion de
“...arbitrariedad manifiesta, error material o vigoave de procedimiento...”; ello
de acuerdo a lo establecido por el art. 29° delrR&yde Seleccion de Magistrados
del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), corresporditercomo también dispone
dicha norma, desechar aquellos planteos de losgngmies que constituyan una
mera expresion de disconformidad con los critegetablecidos y los puntajes
asignados por el Tribunal.

En consecuencia y conforme a lo estipulado endéameentacion, la tarea a

desarrollar en esta etapa por el Tribunal, no ¢ogstuna segunda instancia amplia



de revisién, ni una revaloraciéon de todos los iteque han integrado los
antecedentes de los concursantes y las pruebamdieion rendidas por ellos.

El Reglamento establece las cuestiones a consigdoa criterios rectores a
seguir por el Tribunal en la evaluacion de los @dentes, como asi también los
puntajes maximos tanto respecto de ellos como dgeekxdamenes de oposicion,
otorgando al Jurado cierto margen de discrecioadlwhra el analisis y apreciacion
razonable y prudente de ellos.

El Jurado aplica las reglas objetivas de valoracdmforme lo establecido en
la reglamentacién, en forma equitativa y sin difiefaciones subjetivas, en los
términos sefialados en el decisorio cuestionado.

En dicho cometido, debe tenerse presente que fdagmiones asignadas a los
concursantes por los antecedentes declarados gitadies y por su desempefio en
las pruebas de oposicién, son el resultado denifim sle aspectos valorativogtie
por otra parte cada miembro del Jurado tiene sadaiparticular en relacion con un
mismo asunto ypor ultimo, que tanto las calificaciones en cadaraude los
antecedentes como también de las pruebas de @ppgieiben ser analizadas dentro
del contexto global y del universo de los acredisaglrendidos, respectivamente.

Las notas obtenidas por los concursantes sonuvasatporque no solo son
producto de los antecedentes acreditados y lascidap@s demostradas en la
oposicion, sino también de la comparacion con &sak aspirantes.

Por otra parte, respecto del analisis y califiactde los exdmenes de
oposicion, los concursantes deben tener en cuertaidien las pruebas rendidas
pueden ser consideradas correctas desde el punistdguridico, aqui también se
trata de una oposicion y en consecuencia, ellowmneé una comparacion entre
todas y cada una de ellas.

Cabe recordar también, a tenor de lo planteadauporde los impugnantes,
gue para cada concurso se designa un Tribunakttédei diferente composicion, el
que de acuerdo al margen de discrecionalidad ragigal de antemano pautas
objetivas para la valoracion de los antecedentesdi@dos por otro universo de
concursantes y, como ocurre en el caso planteada, qubrir cargos con distintas
funciones, por lo que es razonable que ocurralaguealificaciones alcanzadas por
un concursante difieran de las que obtuvo en gtrogso.

Por otra parte y en lo que respecta a la evaluat@das pruebas de oposicién,
de acuerdo a lo establecido en la normativa apécédort. 28, Resolucion PGN
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101/07), el Tribunal tuvo en cuenta la opinidon defior Jurista invitado profesor

doctor Diego Zentner.

Corresponde advertir un aspecto mas sobre el twmalurados de la ley
actuamos en acuerdo como cuerpo colegiado, de moeoa veces las mejores
razones de un colega demuestran la inconvenierdia posicién adoptada a priori
por otro, en cambio el trabajo del Jurista es idd& y su opinidon no tiene un
contradictor.

El Jurado considera que el dictamen final cuestionagor los impugnantes
consta de la debida fundamentacion respecto ds todada una de las cuestiones
gue se tuvieron en cuenta a los fines de la as@mate las calificaciones tanto
respecto de la etapa de antecedentes como a lpadicion, y a sus términos
corresponde remitirse.

Sin perjuicio de ello, se advierte, que al transise en dicho decisorio la tabla
adoptada por el Tribunal a los fines de la asigmacde los puntajes
correspondientes a los antecedentes previstos ar. €3 del reglamento -que se
trata de la adoptada, en términos generales, pwstdos Jurados desde la
sustanciacion del Concurso N° 43-, se omiti6 covaigel ultimo renglon de la
escala, razon por la cual, se lo incluye seguidéenen

Empleados del MPFN vy de | 2 afios 0 mas de ejercicio de
Ps. Js y Ms. PsNacionales 12 puntos | profesion.

Provinciales y de la Ciudad
Buenos Aires

Se procede al tratamiento en particular de cadalaros planteos deducidos:

Impugnacion del concursante doctor José Luis Cas®in

El citado concursante impugna mediante su esaitegado a fs. 223/225a"
calificacion de antecedentes”.

Impugna las calificaciones asignadas pordogecedentesorrespondientes a
los incisos a) y b) del art. 23 y al item “espez&dion”, en los que obtuvo 16
(dieciséis) y 9.25 (nueve con veinticinco/100) sgnt respectivamente, por
considerarlas erréneas.

Efectda urraccontode su trayectoria funcional y profesional y cogelgue ,a
su criterio, el Tribunal habria incurrido en “eftoral asignarles dichas
calificaciones.



Al respecto, en primer término el Tribunal adviegtee en la tabla transcripta
en el dictamen final se omitié consignar el ultigsxalon, razoén por la cual, en las
consideraciones generales se procedio a su trpaigericompleta.

Del confronte de esas pautas adoptadas por el neiiby los antecedentes
acreditados por el impugnante, se advierte qua sechirrido en un error material.

Ello asi, pues si bien al momento de la inscripcid concurso el doctor
Cassinerio llevaba tres (3) meses como DirectorGasstion y Programacion
Electoral de la Subsecretaria de Gobierno del Kine de Jefatura de Gabinete y
Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, hastdekignacion en dicho cargo, se
habia desempafiado no solo como empleado, sino éambpior los periodos
acreditados y hasta su designaciéon en el cargadkict como Prosecretario
Administrativo efectivo en el Juzgado Nacional @ €lvil y Comercial Federal N° 6
(Sec. N° 11).

A consecuencia de ello, atendiendo a las pautakciéxgas en el dictamen
final, conforme todos los antecedentes indicadasgbadoctor Cassinerio en su
escrito de impugnacion que fueron debidamente aaded en oportunidad de su
inscripcidén y ponderados en la etapa pertinenexeapcion del qgue se menciona en
el parrafo anterior-, corresponde adicionarle 3tB&s con veinticinco) puntos por
los antecedentes previstos en los incs. a) y b2% (Un punto con veinticinco), por
los antecedentes acreditados correspondientebra fespecializacion funcional o
profesional con relacion a la vacante” del artd@Breglamento de concursos, con el
gue aquellos guardan correlato.

En consecuencia, se hace lugar parcialmente aplaginacion deducida por el
doctor Cassinerio y se rectifican las calificac®msignadas a los items indicados,
las que se elevan y se fijan en 19.25 (diecinueweveinticinco) puntos y en 10.50
(diez con cincuenta) puntos, respectivamente.

Impugnacion del concursante doctor Martin Migueh@erset

Mediante el escrito agregado a fs. 226/227 del digpge del concurso, el
citado concursante impugna la calificacion de 4af@) puntos, asignada por el
Tribunal a losantecedentescreditados correspondientes al inc. d) del &tdel
reglamento “docencia e investigacion....”, como tanbia evaluacion de su
examen de oposicidn escrito.

Seflala en fundamento de su recurso que la puntuasignada por los
antecedentes previstos en el inc. d) “....no rexdt@nime si se los compara con
los de otros concursantes cuyos antecedentes erp@sto no demuestran a mi
entender, mayor diferencia (Espinola -5.50-, Cas&in-7.50 puntos-, Schurig -7
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puntos-, Ciolfi -6 puntos-)....", y solicita “...se tga a bien elevarlos de manera

justa y equitativa”.

Reexaminados sus antecedentes, resulta que elr dootverset acredito
como antecedentes mas relevantes en el rubro,segefnarse como auxiliar de
segunda en la materia “Elementos de derecho aaristial” de la Facultad de
Derecho de la UBA y como profesor adjutital honorem” de la U.C.A.-Salta, de
la materia “Derecho procesal civil y comercial”.

Las comparaciones efectuadas de manera genéricatadas a determinados
concursantes como lo hace el recurrente no alcapea fundamentar la
impugnacion.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar, a modo de @@ngue el postulante doctor
Espinola alcanzé categorias docentes mas altagueaes profesor titular en la
Universidad Catolica de Salta en la carrera de dereAdministrativo y
anteriormente fue profesor adjunto y jefe de tradbggracticos -en todos los casos
durante periodos mas prolongados que los acreditamioel impugnante- y ademas,
también acredité ser ayudante de segunda en ldt&Gde Derecho de la U.B.A.

Por su parte, el concursante doctor Ciolfi es pdetrabajos practicos de la
materia “Elementos de derecho procesal”’ en la Eatwe Derecho de la U.B.A.,
desde hace mas de dos (2) afios y acredita unaaceomo docente de esa Casa de
Altos Estudios, anterior a ese cargo, de seiaf{6}.

El concursante doctor Schurig es jefe de trabajéstipos de la Facultad de
Derecho de la U.B.A. en la materia derecho tribotedesde hace cinco (5) afios y
seis (6) meses, habiéndose desempefiado también profiesor adjunto interino,
también es jefe de trabajos practicos de la naatBerecho internacional publico”
y fue ayudante de primera y de segunda de la raalerecho administrativo en la
misma Facultad. Acredité también ser profesor edJ.Ja.D.E., jefe de trabajos
practicos en la Universidad de Belgrano, U.C.A.&ios Universidad de Flores y en
la U.N.L.M.

El postulante doctor Casinerio, es jefe de trabpjasticos en la Facultad de
Derecho de la U.B.A. —por un periodo de dos (2)safiseis (6) meses-, profesor
adjunto en la Procuracién del Tesoro de la Naaléria materia responsabilidad del
Estado —por un periodo de tres afios y profesomtjefectivo de la UNLZ de
derecho administrativo -3 afios 7 meses y antesudotdmbién “ad honorem”,

durante un (1) afio y diez (10) meses.



En relacion a la beca que menciona en el escriimgagnacion, en tanto fue
acreditada al momento de la inscripcion, fue paadieen los términos expuestos en
el dictamen final.

Reexaminados los antecedentes acreditados en m@ emb cuestion por el
concursante doctor Converset, el Tribunal concluyee fueron debidamente
ponderados a la luz de los criterios explicitadaseé dictamen final y que la
calificacién que le fuera otorgada es justa y gaardecuada proporcionalidad con
las asignadas al universo de los postulantes.

En consecuencia y por no configurarse ningunasiedasales de impugnaciéon
previstas en el reglamento, se rechaza la impugmal&ducida, la que se basa en las
discrepancias con los criterios y calificacionagreedas por el Tribunal y se ratifica
la nota de 4 (cuatro) puntos asignada al concweshodtor Martin Miguel Converset
en el dictamen final por los antecedentes acrembtadrrespondientes al inc. d) del
art. 23 del reglamento.

Impugnacion de la prueba de oposicion escrita.

El concursante doctor Converset, también impugnauetaje otorgado a su
examen de oposicidn escrito.

Efectia un andlisis de lo sostenido por el Tribusakvaluar el dictamen
producido por el nombrado respecto del caso “Rgsuanifiesta que “...aunque en
el examen en cuestion no mencioné el articulo 48 deonstitucion Nacional —

circunstancia que se le observd en la evaluaci@n-significa que lo haya

) 13

omitido...”, sefiala que “...si bien la accion de ampdwa sido reconocida
constitucionalmente luego de la reforma de 1994anatpide que el legislador
regule un procedimiento cuando un particular egmuesulta demandado y otro
cuando es la autoridad publica (arts. 321 y 49&deIC.C.N. y decreto ley 16.986,
respectivamente). ...” y que “...por otro lado, en ata@ “Ve” se hizo especial
referencia a la reforma constitucional de 1994 yugvo texto del art. 43...".

Luego explica porque dictaminé como lo hizo, prdiendo por esta via,
mejorar la fundamentacion de su examen.

Sefala al respecto que “....la nota que se me agBjhdguntos) no guarda
relacion y ecuanimidad con la del colega Espind guntos). A su vez, ésta
coincide con la de la concursante Larrea (tamba@n 43 puntos) quien no tuvo
mayores observaciones....".

Dice que en el caso Rosso el Jurado sefalé endrelacexamen del doctor

Espinola “....la fundamentacién del dictamen es ingrite...”".
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Manifiesta que en cambio, “...en los dictamenes asadollé en la oposicion

escrita se puede advertir que solo la solucionndede los casos resultd incorrecta,
pero no carente de fundamentacibn como sucediekconlega mencionado. ...
(Espinola)” que “...a la doctora Larrea se le asignat3 puntos por dictaminar
debidamente en los tres casos y que en el caso &odes hizo la misma

13

observacion...” y que *“...con esta conclusion casnagiica se puede apreciar que

la nota que se me asign6 no guarda relacion ciijada al doctor Espinola....".

Cabe sefialar que conforme resulta de los térmiebglidtamen final y lo
sefialado en las consideraciones generales dedenpee no resulta suficiente para
fundamentar una impugnacion en los términos exgiolr la reglamentacion, el
analisis comparativo genérico y limitado a deteados concursantes y menos aun
respecto de uno solo de los tres casos respetds daales verso el examen escrito.
Tampoco puede basarse, como sostiene el concursamie una operacion casi
aritmeética...”.

Sin perjuicio de ello, de lo sostenido por estédmal al evaluar el examen del
impugnante y el de los concursantes con quienesosgara, surge que las
calificaciones reflejan lo mas adecuadamente pmsibbnforme las pautas de
valoracion reglamentarias, las diferencias de cotbeque existen entre uno y los
otros.

En oportunidad de emitir su dictamen, el Juristatadlo evalio el examen
escrito del postulante Converset, en estos términos

“...Aspectos formales de la presentacion (métodaotilogslenguaje):
pertinentes. Caso “Roso ¢/New York Seg. de Retmo dictamina sobre la cuestion
sustancial, por entender que es necesaria la prme@evencion del Defensor de
Menores. Caso “Ve c/Est. Nac.”: desestima la prened de la via elegida
(amparo), lo mismo que el planteo de inconstituglidad, por razones mas bien
genéricas, como la restrictividad que impone swaatar de “ultima ratio” del
ordenamiento. Caso “Mass c/Municipalidad”: se eaptsacertadamente por la
competencia de Juzgado Federal, con fundamenta goracedente de la CSJN.
Calificacion: 42/60”.

En el dictamen final, este Tribunal resolvio:

“Respecto del examen escrito rendido por el ca@anie doctor Martin Miguel
Converset, el Tribunal hace propias y da por repeinhs como integrante del

presente -a mérito de la brevedad- las consideresivertidas por el sefior Jurista



Invitado doctor Diego Zentner, con las observaganee seguidamente se formulan
y califica su prueba con la puntuacion que tambemdica:

En relacién al caso “Roso0”: la falta de intervencdel Ministerio Publico de
Menores, dado la naturaleza de la cuestion y pestesd de la C.S.J.N. en la materia
-que el concursante dado la direccidon que eligidites, no debié impedirle dar una
opinion sobre el fondo del asunto. Razones de ectanprocesal asi o permitian,
sin perjuicio que el Fiscal sefialara dicha omigidrsu dictamen. Las conclusiones
del punto V de su prueba, evidencian también wr @ues se omite el nuevo texto -
1994- del art. 43 de la Constitucion Nacional.

Respecto del caso “Mass”: es incorrecto por lasnassconsideraciones que se
efectuaran en relacion a la prueba rendida poomtuwrsante doctor Schurig, en lo
pertinente. Si bien cita “El Condor” de la C.S.J).Mada dice sobre “Papel
Misionero”, precedente reciente y relevante (vatatniento examen concursante
doctor Andreoli).

En relaciéon al caso “Ve”: correcto su desarrollargumentacion. Podria haber
examinado la razonabilidad o no de la norma en qpuat su posible
inconstitucionalidad, pero esta bien resuelto.

Por las razones expuestas, el Tribunal se apartéadsalificacion propuesta
por el sefior Jurista Invitado y califica el examescrito del concursante doctor
Martin Miguel Converset con 37 (treinta y sietéyms) puntos.”

Seguidamente se transcriben las evaluaciones dstalunvitado y del Jurado,
en ese orden, respecto de cada uno de los examemkdos por los concursantes
con quienes se compara el impugnante:

Respecto detxamen rendido pdRafael Alberto Espinolael Jurista sefalo:

“...Aspectos formales de la presentacion (método,iloestienguaje):
pertinentes. Caso “Roso c/New York Seg. de Retirg&: pronuncia por la
constitucionalidad del bloque normativo, sin repana la naturaleza de la relacion
juridica, ni reconocer el criterio del Maximo Triiml en el caso “Benedetti”. Caso
“Ve c/Est. Nac.”. efectia un certero andlisis qaelltva a manifestarse por la
improcedencia de la via del amparo y de la tachactnstitucionalidad pedida.
Caso “Mass c/Municipalidad”: opina que el magistrddderal no es competente
para entender en la accion, por estar en juegali@ez de normas de caracter local.
Calificacion: 43/60...”

El Tribunal lo evaluo en los siguientes términos:

“Respecto del examen escrito rendido por el comriesdoctor Rafael Alberto

Espinola, el Tribunal hace propias y da por repcmiis como integrante del
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presente -a meérito de la brevedad- las consideresigertidas por el sefior Jurista

Invitado doctor Diego Zentner, con las observagange seguidamente se formulan
y califica su prueba con la puntuacion que tamb&mdica:

En relacion al caso “Roso”: la fundamentacion detiagnen es insuficiente.

Respecto del caso “Mass”: excelente. La competeesidocal y esta bien
fundado, con cita y aplicacion de precedentes mezsede la CSJN, por ej. El caso
“Papel Misionero” relativo al régimen de copartagn federal de impuestos. Bien
también el analisis de la competen@#one personagara indicar que el derecho
publico local desplaza a la distinta vecindad.

En orden al caso “Ve”: correcto desarrollo y argotaeion. Podria haber
examinado la razonabilidad o no de la norma en guat su posible
inconstitucionalidad, pero esta bien resuelto.

Por las razones expuestas, el Tribunal califica edamen escrito del
concursante doctor Rafael Alberto Espinola con 48uarenta y tres) puntos,
coincidiendo con la puntuacion asignada por el sefumista invitado.”

Respecto de lprueba escrita de la postulante doctora Maria Satetdarrea
el Jurista invitado sostuvo en su dictamen lo sigia:

“...Aspectos formales de la presentacion (métodatilogslenguaje):
pertinentes. Caso “Roso c/New York Seg. de Retiptéintea una cuestion previa
(vista al Defensor de Menores), que le impide pnorarse sobre el fondo del
asunto. Caso “Ve c/Est. Nac.”: luego de un aguddisis, admite formalmente la
via procesal del amparo y propone el rechazo dprdééension por no hallar
comprometido el principio de igualdad ante la I€gso “Mass c/Municipalidad”:
propicid la incompetencia del fuero federal, ponsiderar que se trata de una
impugnacién de normas de caracter local. Califtr&cd8/60.”

Este Tribunal evalud la prueba de la doctora Lagrebps siguientes términos:

“Respecto del examen escrito rendido por la caanie doctora Maria
Soledad Larrea, el Tribunal hace propias y da @praducidas como integrante del
presente -a meérito de la brevedad- las consideresigertidas por el sefior Jurista
Invitado doctor Diego Zentner, con las observagange seguidamente se formulan
y califica su prueba con la puntuacion que tamb&imdica:

Respecto del caso “Roso”: la falta de intervenaéh Ministerio Publico de
Menores, dado la naturaleza de la cuestion y pesdes de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en la materia —que la comariesdado el camino que elige

omite- no debié impedirle dar una opinidon sobréoaddo del asunto. Razones de



economia procesal asi lo permitian sin perjuicie eiuiscal sefialara dicha omision
en su dictamen. Las conclusiones del punto V dexamen evidencian también un
error pues se omite el nuevo texto -1994- dek@de la Constitucion Nacional.

Respecto del caso “Mass”. muy bien. Se pronunciaectamente por la
competencia local, aunque no cita precedentesitesie

En orden al caso “Ve". se expide correctamente esdédradmisibilidad del
amparo. Correcto desarrollo y argumentacion. Pddrigbién haber examinado la
razonabilidad o no de la norma en punto a su posilcbnstitucionalidad, pero esta
bien resuelto.

Por las razones expuestas, el Tribunal se apartéadsalificacion propuesta
por el sefior Jurista Invitado y califica el exanmescrito rendido por la concursante
doctora Maria Soledad Larrea con 43 (cuarentagsjrpuntos.”.

Revisado el examen escrito rendido por el doctmmv@rset, resulta que la
evaluacion efectuada por este Tribunal en el dietafimal refleja contenido y la
calificaciéon se adecua a las pautas y criterioeevuacion explicitados por el
Tribunal y resulta justa y equitativa en relacaruniverso de las asignadas a las
pruebas de oposicion.

Por todo lo expuesto y por no configurarse ningudealas causales de
impugnacion prevista en el reglamentacion aplicalsde rechaza el recurso
interpuesto, el que se basa en las discrepanandsgariterios de evaluacion y nota
otorgada por el Jurado y se ratifica la calificacie 37 (treinta y siete) puntos
asignada a la prueba de oposicion escrita rendidal mloctor Converset.
Impugnacioén del concursante doctor Pablo Daniekkri

Mediante el escrito agregado a fs. 230/240, elutmste Pablo D. Frick,

impugna las calificaciones asignadas por lastecedentesfuncionales vy

profesionales acreditados correspondientes a los. ia) y b) del art. 23 del
reglamento, en el rubro “especializacion”, incdy)y €), como asi también la nota
obtenida en la prueba de oposicion escrita.

Respecto de los antecedentes de los incs. a) guejtiona la nota de 26.75
puntos que se le asignaron, considera que a tenlor acreditado, se incurrié en un
“error material”’. Entiende que por sus antecedemeb® calificarselo con 35 (treinta
y Cinco) puntos.

Tal como resulta de su legajo y el impugnante sef@a el escrito de
impugnacion, sus antecedentes laborales desdetdacodn del titulo de abogado
corresponden a sus desempefios en el Poder JydMialsterio Publico Fiscal de

la Nacion, siendo su cargo “actual’, el de secietérontratado” del Juzgado
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Nacional en lo Comercial N° 10, Secretaria N° X¥%de el 1°/10/ 2007 —es decir,

un afio y dos meses-, el que ademas lo ejerciéranteainterino por un afio y un
mes. El desempefio del cargo de Secretario de R@isGaneral ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, se trat@m “interinato” de dos meses y
medio. Los otros cargos desempefiados en la Jusfisson del escalafon
empleados y ninguno efectivo.

De la fundamentacién del planteo en analisis r@seNidente que el doctor
Frick no interpretd las pautas de ponderacion exptlas en el dictamen final en
funcién de las cuales no podria haber alcanzad@3oguntos como pretende, ya
gue el maximo a asignarse, en los supuestos deetagos” se establecio en 31.50
puntos.

En funcion de sus antecedentes y las demas cuestiseialadas en el
dictamen final, se lo calificé con 11.75 puntoseéftem “especializacion”.

Con respecto a los antecedentes correspondieritss estudios de posgrado
(inc. c) efectla una descripcion de sus anteceslgntencluye que son exiguos los
4 (cuatro) puntos que se le otorgaron sobre elm@axeglamentario (14), y solicita
se le aumente el puntaje al menos a 12 puntosgodae estime adecuado luego de
un nuevo analisis de sus antecedentes.

Efectuada la revisidbn de sus antecedentes, y taba@sulta del escrito de
impugnacion, recién el 27/8/09 el doctor Frick aanionde cursar el doctorado en
derecho de la Facultad de Derecho de la U.B.A.dexsr, a posteriori de su
inscripcion al concurso (24/11/08), razon por lalcal tribunal valoré lo acreditado
de dicha carrera hasta ese momento.

Por otra parte, lo que se encuentra cursando aentlalidad en la UCES, no
cuenta. De las conferencias que menciona, soloosdeparon las acreditadas al
momento de la inscripcion, y no aquellas otrasuatfo) que también menciona,
que fueron a posteriori.

Es en funcion de ello, y de los demas antecedemteslitados, entre los que
cuenta el que menciona en su impugnacion “posgtadespecializacion en derecho
civil de la Universidad de Salamanca” —de 60 —desdroras- y el que denomina
“posgrado de especializacibn en compra-venta iatéonal de mercaderias
comercio electrénico y otros problemas de derecivago de la Universidad Carlos
[l de Madrid, el que también se trata de un “cumde 60 —sesenta- horas, le fue
asignada la nota que cuestiona.



Respecto de los antecedentes del rubro “docenci@’ d), cuestiona la
calificacion de 4.50 (cuatro con cincuenta) pumos se le asignaron, sobre los 13
(trece) puntos que como tope fija la reglamentacidace una resefia de sus
antecedentes, sin efectuar analisis comparatiwmaly concluye que el Tribunal ha
incurrido en error y pide sin mas que se lo caléigal menos” con 12 puntos.

Revisados sus antecedentes, entre los que se musgrtgorofesor adjunto
interino del ciclo profesional orientado de dere@mopresarial de la Facultad de
Derecho de la UBA -2 afios y 4 meses y ayudanteaidem regular de la materia
Elementos de Derecho Comercial -2 afios-, habierdim ayudante de segunda
regular desde el 5/10/04 por el término de 8 auastires, se concluye que la
calificaciébn asignada es razonable y equitativareacion a las otorgadas al
universo de los postulantes, dandose al efectorgoroducidos al efecto los
argumentos esgrimidos en ocasion del tratamienta tmpugnacién deducida por
el doctor Converset por los antecedentes acreditan el rubro.

En relacion a los antecedentes correspondientasibab “publicaciones”,
previsto en el inc. e), entiende que el puntaje 4080 otorgado “resulta
absolutamente erroneo. También es completamenpeog@scionado con el puntaje
otorgado a otros concursantes que acreditaron gagidnes en un nuamero
notoriamente menor”.

Efectda urraccontode lo declarado en el legajo al momento de suipEon
al proceso.

Cabe en primer término recordar que la ponderardefectud de acuerdo a las
pautas previstas en la reglamentacion y tal corpboié el Tribunal en el dictamen
final y no en funcion de la “cantidad” de las pubtiiones como pretende el
impugnante en su escrito.

Revisados sus antecedentes resulta:

Que en su escrito de impugnacién declara habeditamie ser “autor” del
“libro”, “Derecho empresarial contemporaneo”, peomforme resulta de su legajo
de inscripcion, se trata de una revista juridicaelecho empresarial de Eldial.com,
la cual dirigi6.

También declara ser autor de otros dos libros, dmam realidad se trata de
dos capitulos titulados: “cuestiones complejas deeacho mercantil moderno” e
“informacion y justicia Il. Datos sobre la justi@agentina”.

Del raccontoque efectla en su presentacion, resulta que nment@ambién tres
articulos que fueron publicados a posteriori dadaripcion al concurso, como otro,
que ahora menciona titulado: “El seguro D&O comgatrinmento de gestion
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empresarial”’, gue no fue declarado ni acreditadopmmrtunidad de su inscripcion,

como resulta del examen de sus antecedentes.

Con respecto a las ponencias que menciona en gloede impugnacion,
consigna dos que tampoco fueron declaradas enuojpaatt de su inscripcion al
concurso, tituladas “El seguro de directors andcef$ y su utilidad como
instrumento de gestion societaria” y “reflexionebre la ausencia de legislacion
especifica sobre la responsabilidad penal de losnéstradores societarios”.

También menciona como perteneciente a este iteroomentario a fallo, que
fue publicado en el afio 2009, y que por tanto,udnser evaluado.

Del nuevo andlisis efectuado se concluye que lifscaaiones asignadas por
los antecedentes correspondientes a los incs.)a))bd) y €) y en el rubro
“especializacion” en el dictamen final son justasagecuadas a las pautas de
ponderacion y guardan adecuada proporcionalidadasoasignadas al universo de
los concursantes, por todo lo cual, se rechazamjasgnaciones deducidas, las que
se basan en las discrepancias del concursanter doatk respecto de los criterios
de evaluacion y notas atribuidas por el Tribunal cda uno de los items
cuestionados, las que se ratifican.

Impugna también la calificacion asignada a la prael® oposicion escrita.

Al respecto sefiala que se le asignaron 21 puntodicho examen,
“...reduciendo en 17 puntos la calificaciéon propugxsia el jurista invitado, quien
me asignd 38 puntos, 0 sea, 5 menos que quiendsfigitiva obtuvieron la nota
mas alta: 43). ...”

Efectia una comparacion con los examenes y califinoaes asignadas a los
concursantes doctores Larrea (43 puntos), Cassir{d@ puntos), Ciolfi (37
puntos), Converset (37 puntos), Espinola (43 pynies/rano (40 puntos) y Schurig
(38 puntos).

Sostiene en lo sustancial que “...debera considemspecialmente que no
estoy en este acto manifestando una discordannidoceesuelto por el Honorable
Jurado, sino advirtiendo la existencia de (a) unifiggto error material en tachar de
incorrecta una solucion ajustada a numerosos peatesijudiciales (caso Mass), (b)
otro evidente error material al no tenerse en euknteal solucion propuesta por
este concursante (caso Ve) y (c) una desproporoania calificacion otorgada a
otros concursantes. ...".

Concluye peticionando que “...se revea lo manifestanlel Dictamen y se
eleve mi puntuacion a 43 puntos,...”.



En relacién al tratamiento que le diera en su exasheaso Mass, en su escrito
de impugnacion manifiesta “... que existe Jurispradenincluso de la C.S.J.N.
citada por otros tribunales- que establece - queotao propuse en el examen- en
casos idénticos al planteado, es competencia teigudederal...”, basandose en
distintos precedentes sentados como doctrina Geitee Suprema de Justicia de la
Nacion, de la Camara Federal de Apelaciones dddta i de la Camara Federal de
Rosario —los que cita en impugnacion-.

Tal como resulta de su examen, el que se tierge \asta- y sostuvo este
Tribunal al evaluarlo en el dictamen final “... natlae sobre precedentes recientes
de la C.S.J.N...”, como tampoco menciond ningunocadeprecedentes judiciales
que ahora menciona en su escrito, en un intentogjerar su prueba por este via
recursiva, lo que resulta improcedente, cuandollanse limitd a entender que se
encontraba justificada la intervencion de la juatfederal (art. 21, ley 48), debido a
la vulneracion de derechos y garantias constitatésn

A lo sostenido por el Jurista invitado respect@ @l concursante sostuvo
erradamente la competencia federal; este Tribup@gé que tampoco justifico la
via elegida.

El Jurista invitado evallo el examen escrito daitoioFrick en los siguientes
términos:

“.... Aspectos formales de la presentacionétGao, estilo, lenguaje):
pertinentes. Caso “Roso c/New York Seg. de Retifoiftda adecuadamente su
posicion sobre la inconstitucionalidad de las narar@alizadas; soslaya la necesidad
de la intervencion del Defensor de Menores. Case ¢lEst. Nac.”: estima que la
ausencia de arbitrariedad e ilegalidad manifiesfaadto obsta a la admisibilidad
formal del amparo, pero no ingresa al examen delidez constitucional de la
norma impugnada. Caso “Mass c/Municipalidad”: sestu-erradamente- la
competencia federal, por encontrarse afectadosl ease derechos de jerarquia
constitucional.

Calificacion: 38/60".

El Tribunal resolvio:

“Respecto del examen escrito rendido por el caanie doctor Pablo Daniel
Frick, el Tribunal hace propias y da por reprodasidomo integrante del presente -
a mérito de la brevedad- las consideraciones artipbr el sefior Jurista Invitado
doctor Diego Zentner, con las observaciones quelidagente se formulan y

califica su prueba con la puntuacién que tambiéndiea:
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En relaciéon al caso “Roso”. muy bien tratado elbpgma planteado en el

expediente.

En relacion al caso “Mass”. incorrecto por las nasmconsideraciones
efectuadas respecto de la prueba rendida por eucsante doctor Schurig, en lo
pertinente. Nada dice sobre precedentes recieatles@S.J.N.

Respecto del caso “Ve”: incorrecto porque examinadlidez constitucional de la
ley 23.187, cuya inconstitucionalidad no habia gilnteada, sino la de la ley
22.192.

Por las razones expuestas, el Tribunal se apartdéadsalificacion propuesta
por el sefior Jurista Invitado y califica el examescrito del concursante doctor
Pablo Daniel Frick con 21 (veintiiin) puntos”.

En relacion a los concursantes con quienes se camigaevaluacion de los
examenes escritos rendidos por los postulantesomsctLarrea, Converset y
Espinola, fueron transcriptas en oportunidad detrdéamiento a la impugnacion
deducida por este ultimo.

La evaluacion de la prueba rendida por el cawanie doctor José Luis
Cassinerio—con quien también se compara-, lo fue en losit&sngue se indican
seguidamente:

El sefior Jurista invitado sostuvo:

“... Aspectos formales de la presentacion (métodstilo, lenguaje):
pertinentes. Caso “Roso c/New York Seg. de Retire& inclina por la
inconstitucionalidad, aunque sin apoyo en el prectd“Benedetti”, de especifica
aplicabilidad en autos; no percibe la falta derirdacion del Defensor de Menores.

Caso “Ve c/Est. Nac.”: fundamenta apropiadamenteeshiazo a la pretension
del actor, sin pronunciarse sobre la admisibilifianal de la via. Caso “Mass
c/Municipalidad”: considera que todo lo relativaridbutos municipales corresponde
a los tribunales locales y propicia la incompetardgl fuero federal. Calificacion:
44/60".

Este Tribunal dijo:

“Respecto del examen escrito rendido por el comresdoctor José Luis
Cassinerio, el Tribunal hace propias y da por mypcmas como integrante del
presente -a mérito de la brevedad- las consideresigertidas por el sefior Jurista
Invitado doctor Diego Zentner, con las observagange seguidamente se formulan

y califica su prueba con la puntuacion que tambemdica:



Con respecto al caso “Roso”, el Tribunal se remitéas consideraciones
vertidas por el sefior Jurista Invitado.

En relacion al caso “Mass”: opina correctamente @gieompetente la justicia
local para entender en el caso. También es corleateferencia a que el Estado
Nacional no es parte desde que mas alld que lerimato fuera federal si
participara el Estado Nacional surgiria la juristha federal por razon de las
personas.

Respecto del caso “Ve”: descarta correctamenteekigdaldad. Entiende
incorrectamente que la actuacién ante la justiederfal del interior del pais esta
habilitada por la ley 23.187.

Por las razones expuestas, el Tribunal se apartdéadsalificacion propuesta
por el sefior Jurista Invitado y califica el examescrito del concursante doctor
José Luis Cassinerio cahl (cuarenta y un) puntos.”

La evaluaciéon de la prueba rendida pdatias A. Ciolfj lo fue en los
siguientes términos:

El sefior Jurista invitado sostuvo:

“ Aspectos formales de la presentacion (métoddjlogslenguaje):
pertinentes. Caso “Roso c/New York Seg. de Retidatamina -correctamente- a
favor de la inconstitucionalidad de la normativgobexamen; no repara en la falta
de intervencion del Defensor de Menores. Caso ‘M&stc Nac.”: luego de reputar
adecuada la via del amparo, se pronuncia en caidrala declaracion de
inconstitucionalidad, en base a una acertada fuedt@wion. Caso “Mass
c/Municipalidad”: fundamenta la incompetencia dgukticia federal, tanto en razén
de la materia como de las personas. Calificaci®ft

Este Tribunal concluyo:

“Respecto del examen escrito rendido por el comctes doctor Matias
Agustin Ciolfi, el Tribunal hace propias y da peproducidas como integrante del
presente -a mérito de la brevedad- las consideresigertidas por el sefior Jurista
Invitado doctor Diego Zentner, con las observagange seguidamente se formulan
y califica su prueba con la puntuacion que tamb&imdica:

Respecto del caso “Roso”: cita Benedetti pero aeha diferencia de otros
concursantes, un desarrollo completo del problema.

Respecto del caso “Mass”: la solucion es correcta.

En relacion al caso “Ve”: su tratamiento es inctiwgoorque: a) los diputados
matriculados en Capital si pueden ejercer la pi@ieante los tribunales federales

de ese distrito; b) el actor si acredito el agrayie le causaba la aplicacion de la ley
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22.192, pues en el expediente constan copias geitoss ante tribunales federales

del interior del pais en los que actua.

Por las razones expuestas, el Tribunal se apartdéadsalificacion propuesta
por el sefior Jurista Invitado y califica el examescrito rendido por el concursante
doctor Matias Agustin Ciolfgon 37 (treinta y siete) puntos”.

La prueba escrita rendida por el postulante ddetoardo R. Peyrando fue
en estos términos:

El sefior Jurista invitado dijo:

“...Aspectos formales de la presentacion guhet estilo, lenguaje): pertinentes.
Caso “Roso c/New York Seg. de Retiro”: propone siasr la inconstitucionalidad
impetrada con sustento en argumentos genéricogstanter a la naturaleza de la
relacidn juridica, y a la doctrina sentada por 88 en el caso “Benedetti”. Caso
“Ve c/Est. Nac.”: encuentra cumplidos los recaudesdmisibilidad de la accion de
amparo, y como corolario de un prolijo examen deulestion propuesta, sugiere el
rechazo de la declaracion de inconstitucionalidaaso “Mass c/Municipalidad”:
desestima la competencia federal, en la inteligedei que el érgano judicial debe
decidir sobre la interpretacion y aplicacion denmas locales. Calificacion: 43/60”.

El Tribunal resolvio:

“Respecto del examen escrito rendido por el conetgsdoctor Ricardo
Rubén Peyrano, el Tribunal hace propias y da gmodeicidas como integrante del
presente -a mérito de la brevedad- las considerasigertidas por el sefior Jurista
Invitado doctor Diego Zentner, con las observagange seguidamente se formulan
y califica su prueba con la puntuacion que tambemdica:

En relacién al caso “Roso”. se coincide con la dpindel Jurista sobre la
insuficiencia de esta prueba. En particular requitademas opinable la conclusion
de la jurisdiccion contencioso administrativa easinto.

Respecto del caso “Mass”: excelente. No solo seynrca por la competencia
local, correctamente, sino que también conocerispudencia actual de la Corte.

En orden al caso “Ve”: muy bien el desarrollo dadanisibilidad del amparo y
de la no afectacion de la igualdad. Podria haledtsndido en la irrazonabilidad de
la norma, pero la respuesta es correcta. No a@kdenalar que, con la documental
acomparfada, el actor no demuestra su agravio,pgraeisamente lo que €l pretende
es que no se aplique la ley 22.192 y poder ejexggorofesion ante los tribunales

federales del interior del pais.



Por las razones expuestas, el Tribunal se apartdéadsalificacion propuesta
por el sefior Jurista Invitado y califica el examescrito rendido por el concursante
doctor Ricardo Rubén Peyrano cdf (cuarenta) puntos”.

El examen del concursante doctdarry Lionel Shurig fue evaluado de esta
manera por el sefior Jurista invitado:

: Aspectos formales de la presentacidnét¢do, estilo, lenguaje):
pertinentes. Caso “Roso c/New York Seg. de Retise”pronuncia ajustadamente
sobre la inconstitucionalidad impetrada; no adeiefdlta de intervencion del
Defensor de Menores. Caso “Ve c/Est. Nac.”: admaiteia del amparo; arriba a la
conclusién tendiente al rechazo del planteo denistitoicionalidad, producto de un
licido examen de la cuestion planteada. Caso “Médsnicipalidad”: propugna la
competencia del tribunal federal actuante con hasagipalmente, en el art. 116 de
la CN, lo que constituye un yerro. Calificacion/@rB

El Tribunal concluyé:

“Respecto del examen escrito rendido por el caanuie doctor Harry Lionel
Schurig, el Tribunal hace propias y da por reprathgccomo integrante del presente
-a mérito de la brevedad- las consideracionesdastpor el sefior Jurista Invitado
doctor Diego Zentner, con las observaciones qualidagente se formulan y
califica su prueba con la puntuacién que tambiéndiea:

En relacion al caso “Roso”: si bien remite al posrdge Benedetti, no agota el
tratamiento de los problemas implicados a difeenig otros concursantes que lo
hicieron (doctores Strasser, Andreoli y Frick).

Respecto del caso “Mass”: incorrecto. Se pronuporda competencia federal
cuando corresponde hacerlo por la local. Ello, lpsrsiguientes razones: 1) La
Corte reiteradamente ha dicho que la nuda violad®merechos constitucionales
provenientes de autoridades de provincia, no sp@tai sola las causas que de ella
surjan al fuero federal, que solo tendra competecwando aquéllas sean lesionadas
por o contra una autoridad nacional (art. 18, sdguparte, de la ley 16.986 y
doctrina de Fallos: 325:887; 328:2493, entre mucbiwes), o cuando medien
razones vinculadas a la tutela y el resguardosledmpetencias que la Constitucion
confiere al Gobierno Federal (Fallos: 311:919; 3187 y 2906), situaciones que no
se presentan en el caso; 2) En consecuencia, Exiandel pleito corresponde al
derecho publico local y debe ser resuelta pordesgs del mismo caracter (Fallos:
323:3284; 327:2950), maxime cuando la solucién gleebdepende esencialmente
de la interpretacion y aplicacion de normas de aferepublico local (Fallos:

321:180); 3) La solucién propuesta tiene respafdel@espeto del sistema federal y
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de las autonomias provinciales, que exige que lesamagistrados locales los que

intervengan en las causas en que se ventilen asdatesa naturaleza, sin perjuicio
de que las cuestiones de indole federal que tanpbiédan comprender esos pleitos
sean susceptibles de adecuada tutela por la viedaiso extraordinario regulado
por el art. 14 de la ley 48 (Fallos: 324:2069; 3P30, entre otros).

Nada dice sobre la jurisprudencia de la CSJN safdrerégimen de
coparticipacion federal de impuestos ni sobre sid@ncia para resolver el caso,
aspecto imprescindible dado que es uno de los angias que la actora expone en
su demanda. No queda clara la cita de los arts.yl1®67 ni si aplica al caso la
competenciaatione personadcosa que si lo hiciera estaria mal). Tambiénbexh
confusion entre la competencia federal por lasgrers.

En orden al caso “Ve”: correcto el desarrollo yatgumentacion. Podria haber
examinado la razonabilidad o no de la norma en guat su posible
inconstitucionalidad, pero esta bien resuelto.

Por las razones expuestas, el Tribunal se apartdéadsalificacion propuesta
por el sefior Jurista Invitado, y califica el examescrito rendido por el
concursante doctor Harry Leonel Schurig con 3&ilita y ocho) puntos.”

Revisado el contenido del examen de oposicion tesegndido por el
postulante doctor Pablo Daniel Frick, el Tribunahduye que la fundamentacion de
la evaluacion del dictamen final es razonable gdbficacion asignada se ajusta a
los criterios de evaluacién y guarda adecuada pcapwlidad con la asignada al
universo de las pruebas rendidas, no configurandosguna de las causales de
impugnacion previstas en la normativa aplicabledémapor la cual corresponde
rechazar el planteo y ratificar la calificacion 2ie (veintiin) puntos otorgados en el
dictamen final a dicha prueba.

Impugnacion de la concursante doctora Adriana Manet

Mediante el escrito agregado a fs. 241/247, la wwante doctor Manetti
impugna laevaluacion de sus antecedentgsla calificacion de la prueba de
oposicion, invocando la causal de arbitrariedadifiesta.

Efectda un detalle de sus antecedentes y de tagdades desarrolladas en
cada caso, luego sefala que “...al momento de anédizantecedentes, pareciera
que se han utilizado pautas subjetivas, lo queleanla priorizar a aquellos
postulantes que se desempefian ya sea en el Mmigtéblico o en el Poder
Judicial, se trata de la Ciudad o Nacional y coyglsin mas, que el Tribunal otorgd

un puntaje muy superior a otros concursantes eacsitn analoga.



En primer término se rechaza lo manifestado ennoad® que a su criterio el
Tribunal priorizé al evaluar los antecedentes.

Tal como resulta del dictamen final cuestionadd,rigdunal consideré el cargo
o funciones desempefiadas en la “actualidad” pocdosursantes a los fines de la
asignacion del puntaje “base” por los antecedartgespondientes a los inc. a) y b)
y, en consecuencia, del rubro “especializacionotcello, en los términos
debidamente explicitados en el dictamen final.

Tampoco es cierto que existieran otros concursamesituacion analoga, ya
gue se trata de la Unica concursante que al moméetsu inscripcion se
desempefiaba en calidad de “adscripta” en el M.P-FNrante los ultimos cinco
afios y 6 meses-.

La concursante doctora Manetti acredité que al nmbonde la inscripcion, era
Jefe del Area de administracion econémica de lalathDefensor del Pueblo de la
Nacion y se desempefiaba en calidad de “adscriptalaeFiscalia Federal de
Ejecuciones Fiscales Tributarias (un afio y nuev&s)e En consecuencia ese fue el
cargo y funciones principalmente tenidas en congai@ al momento de la
evaluacion.

Su desempeiio inmediato anterior, lo fue, tambiéoagacter de “adscripta”,
durante tres afios y nueve meses, en la Fiscalidoddcen lo Criminal y
Correccional Federal N° 1. En el cargo de Jefe Aida de administracion
econdmica de la Unidad Defensor del Pueblo de tadddue designada el 6/4/95 y
lo desempeiid hasta el 1/7/02 (siete afios y treesnesn que pasd cumplir
funciones, en calidad de “adscripta”, al MinistePigblico Fiscal de la Nacion.

Estos antecedentes, como los otros cargos pubdjuesejercié durante su
carrera y el ejercicio de la profesion, fueron tambconsiderados a partir del
19/2/1986, fecha de su matriculacion.

Acreditd el ejercicio de los siguientes cargos jmalst Asesora en la
Defensoria del Pueblo de la Nacion, contratadded8#2/95 al 5/4/95 -2 meses-;
Asesora de Gabinete en la Direccion General de Aigitracion del Ministerio de
Justicia -1 afio y 6 meses-, desde el 16/12/92/6/9 en la Gerencia de Asuntos
Juridicos de la Loteria Nacional desde el 11/2/09/95 -3 afios y 7 meses- e
Interventora del Servicio Administrativo de la Searia de Cultura de la Nacion
desde el 1/9/87 al 18/9/89 -2 afnos-.

Por lo demas, su desempefio en el Tribunal de Gudeté Nacion, 1/7/80 al

1/1/86 -5 afos y seis meses-, declarado y acredgadsus antecedentes, no fue
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evaluado por cuanto es anterior a la obtenciontitidb de abogado y de su

matriculacion.

Las comparaciones que efectla respecto de losjgsiafatenidos en concursos
en los que participé correspondientes a otros @sliel sistema de justicia, para
cubrir otros cargos (juez y defensor), no tienegan efecto en relacion al presente.

Tampoco tienen incidencia en el tramite del preserdmo ya se adelant6é en
las consideraciones generales, las calificaciorsggnadas en otro concurso del
Ministerio Publico Fiscal, el cual se sustanciaeanin jurado de distinta
composicién, que de acuerdo al marco reglamentptiede adoptar —como
evidentemente ocurrié- distintos criterios objesivouniformes de ponderacion, se
trata de una competencia entre otro universo déulposes, para un cargo con
distintas funciones y que por lo demas, las difgesn entre la calificaciones
obtenidas en uno y otro proceso de seleccion, qusuecaso se observan, son
minimas. Tal es asi que la nombrada obtuvo 47.5@opuen el Concurso N° 76,
donde el primer concursante fue calificado con Y78Rntos (16° lugar en 21
concursantes), mientras que en el presente, suastendié a 44.50 puntos y el
concursante ubicado en el primer lugar obtuvo 68tqsu (22° lugar sobre 37
inscriptos).

Revisados sus antecedentes y de conformidad ddakpuesto, resulta que la
calificacion de 24 puntos asignada por los antetedeprevistos en los incs. a) y b)
resulta ajustada a las pautas de ponderacion gxgis en el dictamen final y es
equitativa en relacion a las obtenidas por el usivele los postulantes.

Por ello, el Tribunal rechaza la impugbacy ratifica la nota que le fue
asignada a la concursante doctora Manetti porritecadentes previsto en los incs.
a) y b) del art. 23 del reglamento de concursos.

Respecto de la calificacion de 8.50 puntos queuégaf asignada en el item
“especializacion funcional y/o profesional” cona@bn a la vacante, el Tribunal
advierte no se adecua debidamente a los antecedatreditados por la doctora
Manetti, a la luz de los criterios de ponderacid@ rubro explicitados en el
dictamen final, advirtiéndose la existencia de urore material en orden a
evaluacion de su desempefio en calidad de “adscepteel Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion.

Ello asi, por cuanto de la Resolucion Per 787#®%dha 15/11/02, resulta que
su “adscripcion” para prestar servicios en la HiacBlacional en lo Criminal y

Correccional Federal N° 1 —la que se prolong6 dekd8/9/02 hasta el 30/6/06-, se



fundament6 en sus “sdélidos conocimientos de deracioinistrativo”, “...lo que
resultaria de gran utilidad...como consecuencia delubo de causas ingresadas
que involucran la referida materia....”. (fs. 149 deéxo de su legajo).

Por lo expuesto y de la revision de los antecedemteeditados, el Tribunal
concluye que debe elevarse 3 (tres) puntos laiqadibn de 8.50 (ocho con
cincuenta /100) puntos que le fuera asignada y emsecuencia, la nota
correspondientes al rubro “especializacion fundiodel art. 23 del reglamento, se
fija en 11.50 (once con cincuenta /100) puntogjue resulta justa y equitativa en
relacion al universo de las asignadas a tenorglantecedentes acreditados por los
postulantes, haciéndose lugar parcialmente a laugmgrion deducida por la
concursante doctora Manetti en estos términos.

También impugna la evaluacion y calificacion asigmaa la prueba de
oposicion escrita.

En fundamento de esta impugnacion, sefiala queaddual calificar su prueba
con 22 puntos, ha incurrido en arbitrariedad, pértarse de la calificacion
propuesta para su examen por el sefior Juristaadovitle 38 puntos, sin que se
“...haya argumentado debidamente para apartarseud&jp otorgado por el Jurista
invitado: 38 puntos. ..."”, solicitando se mantengzhdinota.

En relacion al caso Roso, cuestiona la evaluacgbibunal, quien haciendo
propias las consideraciones del sefior Juristaait@jten cuanto se sostuvo que la
concursante “...no advierte la falta de intervenadéhDefensor de Menores...”, ya
que sostiene “En la resolucion del caso y. antexiatencia de dos dictamenes
fiscales anteriores, uno de los cuales referia @tlrvencion del defensor la
suscripta no solo adhirié a esos dictamenes, sisdag compartio y, en razon de la
brevedad, se remitié a ellos a fin de evitar raitemes innecesarias ...”

Al respecto, cabe rechazar lo sostenido, pues examen, el que se tiene a la
vista, se limitd a expresar “a mas de lo expuestonfis colegas a fs. 86 y 94/97,
...”, cuando los dictamenes de los representantellissterio Publico Fiscal a los
que refiere, lo fueron en ocasion de las vistasidas a fin de expedirse por la
“competencia” y ademas, en cada uno, se postuddevencion de distintos fueros
(de la seguridad social y en lo civil y comercedéral).

La impugnante también cuestiona la observaciornusdda por el Jurado en su
dictamen, donde en relacion al fallo “Benedetti’esg@resd que se limitd a citarlo

sin efectuar consideracion alguna al respecto.
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Tal como resulta de la revision de su examen edlaasi, correspondiendo

remitirse, a modo comparativo, al contenido y ea@ildn del examen rendido
respecto de dicho caso por el concursante dodik. Fr

Al evaluar su examen, el Jurista invitado lo hindas siguientes términos:
“Aspectos formales de la presentacion (métodoloeséinguaje): pertinentes. Caso
“‘Roso c/New York Seg. de Retiro”: de forma apropiacde expide por la
inconstitucionalidad de las normas en cuestionaanerte la falta de intervencion
del Defensor de Menores. Caso “Ve c/Est. Nac."ugeda inidoneidad del amparo
para el caso, y en razén de ello, opta discutibheen@or no opinar acerca del
planteo sustancial. Caso “Mass c/Municipalidad’steme la competencia federal
por entrar en conflicto la aplicacion de normasales con los preceptos
constitucionales, lo que constituye un razonamiemntado. Calificacion: 38/60".

Este Tribunal evalué la prueba conforme se trabe@eguidamente:

“Respecto del examen escrito rendido por la caarue doctora Adriana
Manetti, el Tribunal hace propias y da por reprodiae como integrante del presente
-a mérito de la brevedad- las consideracionesdastpor el sefior Jurista Invitado
doctor Diego Zentner, con las observaciones quealidamgente se formulan y
califica su prueba con la puntuacién que tambiéndiea:

En relacién al caso “Roso”. se limita a citar ebgadente Benedetti sin
efectuar consideraciones personales especificage stdb problematica. El
tratamiento del caso es incompleto.

En orden al caso “Mass”; incorrecto por las miso@ssideraciones efectuadas
respecto de los examenes rendidos por los condassdoctores Schurig y Frick, en
lo pertinente.

En relacion al caso “Ve”: se pronuncia por la ingilpilidad del amparo, sin
ingresar por ende al examen de la validez de 122€3492.

Por las razones expuestas, el Tribunal se apartdéadsalificacion propuesta
por el sefior Jurista Invitado y califica el examestrito rendido por la concursante
doctora Adriana Manetti con 22 (veintidés) puntos”

De lo precedentemente expuesto, resulta que endgst final consta de la
debida fundamentacion y revisado el contenido gamen escrito rendido por la
doctora Manetti, el Tribunal concluye que la cadéfiion asignada es justa y guarda
adecuada proporcionalidad con las asignadas ddkdadl de las pruebas rendidas
en orden a sus contenidos, resultando que la ingmu@mse basa exclusivamente en
sus discrepancias con los criterios de valoraciotg asignada.



Por ello, se rechaza la impugnacion y se ratifigacélificacion de 22
(veintidos) puntos que le fuera asignada a la @raieboposicion escrita rendida por
la concursante doctora Adriana Manetti en el dietafmal.

Impugnacion del concursante doctor Fernando Strasse

Mediante el escrito que luce a fs. 248/249 del digmee del concurso, el
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doctor Fernando Strasser manifiesta: “....vengo augnpr la evaluacion de los

antecedentes...”, agregando que “....Al respecto sg#lefain analisis de los casos
en que debe ser modificada la puntuacion asigramesignando a dichos fines el
item impugnado. La presentacion aqui efectuada gganthn solo la aplicacion

correcta y objetiva del método que dispone el Regtdo citado....”.

Seguidamente transcribe el art. 23° del reglamemiapugna las evaluaciones
de sus antecedentes correspondientes a los anteeedentemplados en los incs.
a), b) y c) y en el rubro “especializacion” del &3 del reglamento.

Impugna también el puntaje de 21.75 puntos otagaal Dr. Schurig.
Menciona someramente los antecedentes funcionalesocthbrado y concluye “....
que 18 puntos han de ser computados para el cargpvadecretario con mas de 4
afios de antigiedad....”, “...por lo que existe un egworla asignacion de 3.75
puntos mas. Por lo deberan otorgarse solo 18 ppotol® que pido se rectifique en
dicho sentido”.

De las manifestaciones expuestas por el nombradolta a todas luces que el
impugnante ha incurrido en un error al interprédditabla” que ilustra respecto de
los puntajes “base” a asignar por los antecedgmtagstos en los incs. a) y b) del
art. 23 del reglamento, ya que de acuerdo a lampastablecidas por el Jurado y
explicitadas en el dictamen final, se resolvio l@ster por un lado una escala y
puntajes “bases” conforme al “cargo” actual desdtagde por el concursante en el
Ministerio Publico o en el Poder Judicial y poratfo, una escala de puntajes
“bases” para el supuesto del ejercicio privadcaderdfesion y por el desempefio de
otros cargos publicos vinculados al sistema jufjic@forme la cantidad de afios de
“ejercicio o desempefio”.

En dicho error interpretativo también funda la igpacion que efectia
respecto de la calificacion asignada por los admues acreditados
correspondientes a los incs. a) y b) al doctor €wmset de 27 puntos.

Concluye pidiendo se rectifique “...de manera expesda error material y se
le asignen al Dr. Converset por el rubro antigiiekaguntos.”

Impugna también la nota otorgada en “especialirdi@dConverset, al que se

calificd con 12.25.
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Manifiesta al respecto que: “...en el dictamen filmlmisma se computara

desde que se obtuviera el titulo de abogado....quesuita correcto el asignado al
citado por cuanto obtuvo su titulo de abogado erientbre de 2002 ....", que
“...en ese item no debe evaluarse a las actividaplesjucciones, logros y
reconocimientos conforme fuera citado por el triduga que esos items son tenidos
en cuenta en los incisos d) y e) del art. 23° dglamento...”, ...concluye que
habiéndoseles otorgado al recurrente 16.50 purtom, 13 afios de tiempo
transcurrido desde la expedicion del titulo, sastique “...utilizando una debida
proporcién con el resto de los participantes defignarse al mismo, de manera
correcta, un puntaje de 8 puntos.”.

Sin perjuicio de lo expuesto, este tribunal reex@nsus antecedentes y se
concluye que las calificaciones de 30.25 puntos5yp@ puntos, que le fueron
otorgadas por los acreditados correspondientes @mdo a y b) y “especializacion
funcional o profesional con relacion a la vacan@®ég] art. 23 del reglamento,
respectivamente, fueron debidamente ponderadoss ycd#ificaciones asignadas
resultan justas y equitativas en relacion a lagnasias al universo de los postulantes
de acuerdo a los antecedentes.

Por ultimo, impugna la calificacion de los antecdds acreditados
correspondientes al inc. c¢) “estudios de posgrado...”

En dicho item, fue calificado con 3 puntos. Efectiraracconto de sus
antecedentes y se compara con lo acreditado yaeiohes asignadas a los doctores
Peyrano (3 puntos), Larrea (8 puntos), Conversg0(@untos) y Espinola (1 punto).
Solicita “...que se me sea otorgado un puntaje deubfos en lugar de los 3 puntos
asignados. Para el caso de considerar que no pracadjuntar las calificaciones
(que no acompafié para no presentar documentacgargarpeciera el estudios de
mis antecedentes), siendo que ello no es requisdludible, solicito me sean
concedidos 8 puntos”.

El concursante menciona en su escrito que poseepasgrado de
Especializacion en la Universidad de Salamanca safia. De las constancias
obrantes en su legajo (fs.7) surge que dicha “ealp=cion”, en realidad se trat6 de
un curso de 60 (sesenta) horas al cual “ha asistidanaximo aprovechamiento” y
del mismo no surge que éste haya sido evaluadoopagho.

A su vez, en su impugnacion consigna que posee asgrgdo de
Especializacion en Derecho de la Magistratura, leototalidad de las materias

culminadas y aprobadas, debiendo solo la preséntdei la tesis. Al respecto, de su



legajo resulta que acompafidé un certificado (fsd@), que se desprende que al
momento de la inscripcion al concurso, se encbatrarrsando el dltimo tramo de
la carrera y en esos términos fue evaluado.

De los cinco (5) cursos de actualizacion el postelanenciona, dos (2) que
fueron los ponderados en razén de haber acredifaedue evaluado y aprobado,
respecto de los restantes solo acredito la asiatenc

Las tres (3) ponencias a las que refiere en sutesfireron consideradas al
momento de calificar sus antecedentes en el rubro.

Reanalizados los antecedentes acreditados por stulgate Strasser
correspondientes al inc. c) del art. 23 del regl@male concursos, el tribunal
concluye que en la evaluacion producida no se gordininguna de las causales de
impugnacion previstas en la normativa, siendo l#icacion de 3 (tres) puntos
otorgada, ajustada a las pautas explicitadas dittaimen final y guarda adecuada
proporcionalidad con la asignada al universo deplostulantes, a tenor de los
antecedentes acreditados, entre los que se cukastashe los doctores Peyrano,
Larrea, Converset y Espinola, respecto de quiémés Isu genérica comparacion.
Por las razones expuestas, se rechaza la impugnasi ratifica la calificacion de
3 (tres) puntos otorgada al doctor Strasser poatwecedentes correspondientes a
ese item.

En consecuencia, por decision unanimeudensembros, el Tribunal ante el
cual se sustancia el Concurso N° 77 del M.P.FRESUELVE: 1°) Rechazar las
impugnaciones deducidas contra el dictamen finallp® concursantes doctores
Martin Miguel Converset, Pablo Daniel Frick y Farda Strasser contra el dictamen
final del Tribunal del 31 de mayo de 2011, 2°) Halmar parcialmente a las
impugnaciones deducidas por el doctor Cassinentra@| dictamen final de fecha
31/5/11 y modificar las calificaciones asignadas Ips antecedentes declarados y
acreditados correspondientes a los incs. a) y @Bnyel item “especializacion
funcional y/o profesional con relacion a la vacgnfgevistos en el art. 23 del
reglamento de concursos, las que se elevan de ig6isgds) puntos a 19.25
(diecinueve con veinticinco/100) puntos y de 9.Pbief/e con veinticinco/100)
puntos a 10.50 (diez con cincuenta /100) punespactivamente; 3°) Hacer lugar
parcialmente a las impugnaciones deducidas poofteursante doctora Adriana
Manetti contra el dictamen final de fecha 31/5/11mgdificar la calificacion
asignada por los antecedentes declarados y aclesliorrespondientes al rubro
“especializacion funcional y/o profesional con cgéda a la vacante” del art. 23 del

reglamento de concursos, la que se eleva de 880 @n cincuenta /100) puntos a
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11.50 (once con cincuenta /100) puntos y 4°) Enseomencia, conforme lo

dispuesto en el dictamen fecha de fecha 31/5/14 gekidido por la presente,
conforme las calificaciones obtenidas, el orden rndérito definitivo de los
postulantes para cubrir los dos (2) cargos de Fasta los Juzgados Federales de
Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Cont@sc Administrativo de San Justo,
provincia de Buenos Aires, objeto del citado proads seleccion es el siguiente:

1°) LARREA, Maria Soledad - 143.25 puntos (cientmrenta y tres puntos con
veinticinco centésimos).-

2°) ESPINOLA, Rafael Alberto - 134.50 puntos (ceetreinta y cuatro puntos con
cincuenta centésimos).-

3°) CONVERSET, Martin Miguel - 130.75 puntos (ceftrteinta puntos con setenta
y cinco centésimos).-

4°) SCHURIG, Harry Lionel — 129.50 puntos (cienteintinueve puntos con
cincuenta centésimos).-

5°) PEYRANO, Ricardo Rubén — 125.50 puntos (cievgmticinco puntos con
cincuenta centésimos).-

6°) CASSINERIO, José Luis — 124.75 puntos (cien&nticuatro puntos con
setenta y cinco centésimos).-

7°) STRASSER, Fernando — 124.75 puntos (cientotiegiatro puntos con setenta
y cinco centésimos).-

8°) CIOLFI, Matias Agustin — 100.50 puntos (ciennims con cincuenta
centésimos).-

Los concursantes José Luis Cassinerio y Fernandgsst resultan ubicados
en el 6to. (Sexto) y 7mo. (Séptimo) lugar del ordin mérito definitivo, por
aplicacion de lo dispuesto en el dltimo péarrafo del 28 del reglamento de
concursos que establece: “En caso de paridad erdeh de mérito de dos 0 mas
concursantes, el tribunal dara prioridad a quieyahabtenido mejor puntuacion
sumando ambas pruebas de oposicion”. Como reseiltdictamen final, el doctor
Cassinerio obtiene en esa suma 77 (setenta y pteds y el doctor Strasser 75
(setenta y cinco) puntos.

Atento lo también resuelto en la presente, laicalifon total de la concursante
doctora Adriana Manetti, se eleva de 100.50 (cien $0/100) puntos a 103.50
(ciento tres con 50/100) puntos, sin perjuicio dectial, de conformidad a lo
dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 deink&gde Seleccion de Magistrados



del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), no integrarelen de mérito definitivo al
igual que los concursantes doctores Miguel AuguSt@rez, Hernan Alejandro
Andreoli, Beatriz del Valle Chavero y Pablo Darteick, ello en virtud de no haber
alcanzado como minimo el sesenta por ciento (6@&lpuntaje maximo previsto
para ambas pruebas de oposicion.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente A&ct el lugar y fecha

indicados al comienzo y la remito al sefior Pres&len sefiores Vocales del
Tribunal, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz.

Secretario Letrado.



