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CONCURSO N° 74 M.P.EN.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, alos 5 d&smes de abril de 2013, en
mi caracter de Secretario Letrado a cargo de leegeta Permanente de Concursos
de la Procuracion General de la Nacion, procedabeat la presente acta segun
expresas y precisas instrucciones que me fuerorartidps por los seiores
Magistrados integrantes del Tribunal evaluador@i@hcurso N° 74 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion, sustanciado conformelispuesto por Resoluciones
PGN N° 122/08, 74/09, 22/10, 42/10 y 102/11 paiariculos (2) cargos de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo Penal &to@mo de la Capital Federal
(Fiscalias N° 2 y 1, en ese orden); presidido @a@efiora Procuradora General de la
Nacion, doctora Alejandra Gils Carbé (conf. art.d&’® la Ley 24.946) e integrado
ademas en calidad de vocales por los sefiores é3sGadnerales doctores Eduardo
Codesido, German Wiens Pinto, Ricardo C. M. AlvayeRaul Pleé, quienes me
hicieron saber y dispusieron que deje constancia tmas las deliberaciones
mantenidas en relacion a las impugnaciones deducilara el dictamen final del
Tribunal de fecha 15/08/12 (fs. 79/88 del expediedel concurso), por los
concursantes doctores Rafael Francisco Caputob&st€arlos Rodriguez Eggers,
Liliana Nora Tricarico y Claudia Inés Barbieri —lagie de acuerdo con lo
verificado por la Secretaria Permanente de Consutsyon interpuestas en debido
tiempo, mediante escritos agregados a fs. 96/98,009 101/122 y 124/128,

respectivamente, de las actuaciones—, resuelven:

Consideraciones Generales

En primer lugar, cabe recordar que tal como estaldéart. 29 del Régimen
de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicéR&solucion PGN N° 101/07, en
adelante “Reglamento de Concursos”), las impugnasicontra el dictamen final
del Jurado soOlo pueden tener como fundamento Idigooacion de “(...)
arbitrariedad manifiesta, error material o vicia\gr de procedimiento (...)". y “(...)
Seran desestimadas aquellas que constituyan uraexgresion de disconformidad
con los criterios establecidos y los puntajes aglgs por el jurado (...)".

En consecuencia, y conforme a lo estipulado eedéamentacion, la tarea
gue debe desarrollar en esta etapa el Tribunabnstituye una segunda instancia
amplia de revisién ni de revaloracion de los ardentes o de las pruebas de

oposicion rendidas por los concursantes.



El Reglamento de Concursos fija los criterios nextoa seguir por el
Tribunal en la evaluacion de los antecedentes, casiotambién los puntajes
maximos posibles tanto respecto de ellos como slexamenes de oposicion; vy,
ademas, otorga al Jurado cierto margen de diso@aglad para su analisis y
apreciacion razonable y prudente.

En este caso, el Tribunal aplicé las reglas olastide valoracion segun los
términos establecidos en la reglamentacion y elspados en el dictamen final, en
forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivAk.respecto, las calificaciones
obtenidas en cada rubro de los antecedentes Y gmuabas de oposicion deben ser
analizadas dentro del contexto global y del univets los acreditados y rendidos,
respectivamente.

La labor del Tribunal lleva implicita la de compadm y diferenciacion
entre unos y otros, antecedentes y pruebas, ankes de cumplir con su principal

cometido que es el de conformar un orden de méeitas personas postulantes.

Ha de recordarse asimismo que en ocasion de erhitictamen final se
aclaré que en cumplimiento de lo dispuesto entadwdo 28 del Reglamento —que
en lo pertinente prevé que: “(...) previo a la vadaco decision final del jurado, el
jurista invitado se debera expedir por escritogspntar su dictamen al jurado, en el
cual dara su opinién fundada acerca de las capbesddemostradas por cada
concursante en la oposicion para el cargo al qpeaaskl jurado no quedara
vinculado a la opinion del jurista invitado, peeodebera tener en cuenta, debiendo
fundamentar cuando se aparte de ella (...)—, y pdotarla de la maxima
objetividad e imparcialidad, el Tribunal llevé aoaa evaluacion de los examenes
de oposicién en dos momentos. En una primera e@plzd, debatio y establecio
calificaciones provisorias, que cada uno de losmhres del Jurado plasmo en sus
papeles de trabajo. Una vez recibido el dictamédutesta invitado profesor doctor
Daniel Pastor, el Tribunal lo analizé y, en razérnsds coincidencias, adhirié e hizo
propios, en todos sus términos, los criterios, rélisis, la fundamentacion y las
puntuaciones propuestas por el nombrado respectadke una de las pruebas de
oposicién —con excepcion de la evaluacion y la astgnada por el doctor Pastor a
la concursante Tricarico, fundamentando en est® adsapartamiento y la
evaluacion definitiva de las pruebas de oposicioreenforme se plasmo en el
dictamen final.

El Tribunal considera que el dictamen final conemdo por los cuatro

concursantes que presentaron impugnaciones conéietebida fundamentacion y
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motivacion respecto de todas y cada una de lasicnes que se tuvieron en cuenta
a los fines de la asignacion de las calificaciacmsespondientes, tanto en relacion
con la etapa de antecedentes como de los examergmsicion. En tal sentido, el
dictamen menciona los aciertos y también los esravenisiones y fallas légicas y
demas circunstancias que posibilitaron la califitacle las/os postulantes. Por esta
razon, amerita remitirse a sus términos y darlasr@oroducidos como integrantes
de la presente en pos de la brevedad.
A continuacién se analizaran y resolveran en pdaiclos planteos

deducidos.

Impugnacién del concursante doctor Rafael Francis@aputo
Mediante el escrito agregado a fs. 96/98, el doGaputo dedujo una
impugnacion en los términos de lo normado por &l 29 del Reglamento de

Concursos, respecto a la evaluaciéon de sus antgesdeéfuncionales y/o

profesionalesprevistos en los incs. a) y b) del art. 23 deg@mento.

En fundamento de su planteo, sustancialmente sejieda al calificarse
dichos antecedentes con 34 puntos, el Tribunal nicariido en la causal de
arbitrariedad, por cuanto, siendo el puntaje baselg corresponde en razon de lo
decidido por el Jurado 32 puntos, y en tanto al amdmde la inscripcion al proceso
“(...)llevaba mas de dos afios en el ejercicio del camqudz de primera instancia
(en forma de subrogancia y, luego, en el cargotefec(...)”, y como el tope es 40
puntos, deberia habérselo calificado con 35 punass lo solicita.

Entrando al analisis y resolucién del planteo, ibdnal considera que de
las propias manifestaciones vertidas por el ddCaguto en su impugnacion, resulta
gue se fundamenta exclusivamente en sus discrggamcn los criterios de
valoracion y calificacién que le fuera asignaddo Els asi pues el impugnante se
limita a mencionar sus antecedentes y efectuaridemagsiones respecto de la
calificacion que no comparte.

Tal como se sostuvo en el dictamen final y en tasicleraciones generales
del presente, la labor de este Jurado se cifié estiablecido en la normativa
reglamentaria —la que fija los puntajes maximossydriterios rectores a seguir por
el Jurado en la evaluacién de los antecedentesHandte cierto margen de
discrecionalidad a los integrantes del Tribunalapau andlisis y apreciaciéon
prudente y razonable. En esta linea, el Tribunaldde adoptar la “tabla” que se

transcribié en el dictamen final, la cual es eutl@slo de un analisis en el que se



ponderaron diversos factores, en aras de logramdsima justicia y equidad al
concretar la labor.

En el dictamen final también se sefialo que el Tdbuesolvio que la
calificaciéon resultante de la suma del puntaje ébaslos puntos “adicionales” que
segun los casos se asignaran, no podia alcangantaje “base” correspondiente al
del inmediato superior de la escala (en este &&spuntos).

Es importante recordar al concursante que el valsignado a los
antecedentes es relativo pues tiene relacion madeeditados por el universo de
los postulantes. También cabe resaltar que laicadibn de 34 puntos asignada al
doctor Caputo es la tercera mas elevada atribuilda @ostulantes que, como él,
partieron del puntaje base de 32 puntos en el ngbryo tope fue de 35.25 puntos.

Luego de una nueva revision, el Tribunal concluye lps antecedentes que
menciona el doctor Caputo en su escrito son lofupren declarados y acreditados
en ocasion de su inscripcion al proceso de selecgidenidos en cuenta en la
evaluacion llevada a cabo oportunamente por eumeb Al respecto, se considera
gue la calificacion de 34 puntos que le fue asigradtinculada con los incs. a) y b)
del art. 23 del Reglamento de Concursos—, es jysidecuada a lo acreditado
segun las pautas de valoracién objetivas aplicadasel Jurado en los términos
explicitados en el dictamen final. A criterio delrddo, ademas, esta evaluacion
guarda razonable proporcionalidad con el univeestad calificaciones asignadas a
los antecedentes declarados y acreditados porelogigl postulantes. Razon por la
cual, y no configurandose ninguna de las causaesngugnacion, se rechaza la
impugnacion y se ratifica el puntaje cuestionado.

En cuanto a la impugnacién de la evaluacion detoruigspecializacion

funcional o profesional con relacion a la vacan&”postulante Caputo manifestd

gue:“(...) ha de indicarse que la especializacion de dodecedentes del suscripto
fue calificada con 15 puntos. En este sentido,asponde expresar que el suscripto
entiende que aquella calificacion no resulta, es términos del art. 29 de aquel
reglamento (arbitrariedad manifiesta), la adecuadg{.

En apoyo de su impugnacion, el concursante docaputd efectia un
analisis comparativo en relacion a los anteceddntesonales y la nota de 16.25
puntos asignada al concursante Petrone. Asi, sgiialasi bien el doctor Petrone
posee mayor especialidad funcional por habersengesegado como juez de tribunal

oral, ello se compensa con su mayor especialidath enateria particular de las
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vacantes concursadas con que cuenta por habemmmtado desde el afio 1988
en el fuero en lo penal econdémico.

Entrando al analisis y resolucién del planteo wii@do por el doctor
Caputo, cabe en primer lugar aclarar que confoerexplicitdo en el dictamen final,
para efectuar la evaluacion de los antecedenteditamtos en el rubro, el art. 23 del
Reglamento de Concursos, en lo pertinente disgiéne: Se otorgaran hasta veinte
(20) puntos adicionales a los indicados en los soxi precedentes, por
especializacion funcional o profesional con rela@da vacante (...)".

En funcion de dicha pauta reglamentaria, el Tribtiha) partié de la base
de que las vacantes concursadas presuponen unacfomuestacada en derecho
penal y procesal penal y especial versacion esuastiones objeto de tratamiento
en las causas que tramitan por ante el fuero pEoaldmico y en consecuencia, la
evaluacion de los aspirantes se efectuo siguiesaadea directriz. Asi, se entiende
por ‘especializaciého ‘especialidad la rama del derecho que han cultivado desde
la obtencién del titulo de abogado y han aplicad@leejercicio de las funciones y
actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en au@nincipalmente, los cargos y
funciones desempefiadas, las tareas desarrolladias periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos de dichraacion, y por ende,
incidieron en la calificacion del rubro, el desefigpede aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contem@agto el resto de los items del
art. 23 del Reglamento, en la medida que resultéisirativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el contactsm la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana (...)".

En consecuencia, en respuesta al planteo en an&wmiresponde sefalar
gue los antecedentes funcionales que menciona escsato el doctor Caputo fueron
efectivamente los considerados al momento de lduasidan y que el doctor
Petrone, con quien exclusivamente efectia un paaogisis comparativo, ya no
participa del concurso.

Sin perjuicio de ello, nétese que el impugnanteditd el desempefio como
Juez en lo Penal Econdmico por concurso durante €@ meses, al igual que el
doctor Petrone, y que si bien ademas ejercio dicagistratura durante dos afos y
dos meses en calidad de subrogante (designacextalirel doctor Petrone acredit
el desempefio de Juez de Tribunal Oral en lo Crimilesignado por concurso, por
cinco afos y dos meses.

Por lo demas y dado que el doctor Caputo omite imeado —por eso su
analisis no solo es limitado sino también parciakabe recordar que el doctor
5



Petrone obtuvo 16.75 puntos en la suma de losedgates previstos en los incs. c)
d) y e) del art. 23 del Reglamento, mientras quenplgnante obtuvo 6.75 puntos,
lo que incide en la calificacion de los antecedewkel rubro “especializacion”, en

los términos explicitados en el dictamen final yomlados al comienzo del

tratamiento de este planteo.

En consecuencia, luego de haber revisado otra ez ahtecedentes
declarados y acreditados por el doctor Caputo embed “especializacion funcional
o profesional con relacion a la vacante” del aé8td2l Reglamento de Concursos, el
Tribunal concluye que no se configuré en su evadmaginguna de las causales de
impugnacion previstas y que la calificacion asignesl justa y equitativa en relacion
a las atribuidas a los restantes concursantes) modla cual se ratifica la nota de
15 (quince) puntos.

Por ultimo, el doctor Caputo impugna la evaluacdin los antecedentes

previstos en el inc. d) del art. 23 del Reglamenttdocencia e investigacion

universitaria o equivalente, otros cargos acadé&mnioecas y premids-.

En fundamento de su planteo sefialdo dlfe:) ha de indicarse que la
especializacion de los antecedentes académicosatarien de docencia (art. 23
inciso d) del reglamento ya citado) correspondisrdkesuscripto fueron calificados
con 3 puntos. En este sentido, corresponde expisarel suscripto entiende que
aquella calificacion no resulta, en los términod det. 29 de aquel reglamento
(arbitrariedad manifiesta), la adecuada (’..)

El doctor Caputo fundamenta su planteo en el as&tiemparativo que
efectla en relacion a los antecedentes y caliboacie 6 puntos que le fuera
asignada al doctor Colomboy concluye que no seed@wi diferencias sustanciales
entre sus carreras docentes. Sostiene ademas ljga sis cierto que, a favor de los
antecedentes docentes del concursante Colomboveztadjue el nombrado actué
como Jefe de Trabajos Practicos de la UniversigaBuknos Aires (cargo que no
desempefio el impugnante), y que tuvo a su cargosule grado en la Universidad
de Palermo, a su favor debe considerarse que sendedd como docente adjunto
ad honorem en la carrera de grado del Institutovésaitario de la Policia Federal
Argentina. En funcién de ello, considera que susaatentes deben calificarse con
5 puntos.

En cuanto a este planteo, cabe sefalar en primmint que el doctor
Caputo limita su fundamento exclusivamente a lapaacion con los antecedentes

acreditados por el doctor Colombo quien, por ciao] ya no participa del proceso
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de seleccion. Por lo demas, del propio texto daresentacion resulta la respuesta a
su planteo. Tal como reconoce el impugnante, etoddColombo acreditd, entre
otros antecedentes, el ejercicio del cargo de def€rabajos practicos con curso a
cargo en la Facultad de Derecho de la U.B.A., cataglocente que no alcanzo el
doctor Caputo.

El Tribunal no comparte que su desempefio como swofadjunto “ad
honorem” en el Instituto Universitario de la P.F.Aeutralizaria esa diferencia
cuantitativa de antecedentes. Ello es asi pueanasite el desempeiio acreditado en
dicha Institucion fue “ad honorem” y sin cursos argo, a diferencia de lo
demostrado por el doctor Colombo respecto de ladssidad de Buenos Aires.

Por otra parte, y tal como dispone el Reglamemtreeotras cuestiones,
también se tuvieron en cuenta los periodos deigide cada cargo. Asi, el doctor
Colombo acredité ejercicio de la docencia univargt a partir del 20 mayo de
1998, mientras que el doctor Caputo lo hizo des@8 de noviembre de 2001.

En definitiva, tras una nueva revision de su legajdribunal concluye que
no se configura ninguna de las causales de impid@maa relacioén a la evaluacién
de los antecedentes declarados y acreditados ploctr Caputo en el rubro y que
su impugnacion se basa exclusivamente en sus piswis con los criterios de
valoracion y calificacién asignada por el Juradgmig antecedentes.

En consecuencia, se rechaza la impugnacion yifieada calificacion de 3
(tres) puntos asignada al doctor Caputo a los aedéstes contemplados en el inc. d)
del art. 23 del Reglamento, la que resulta adecwadas pautas objetivas de
ponderacion explicitadas en el dictamen final etleora lo acreditado y guarda
razonable proporcionalidad en relacion a las nataduidas al universo de los

postulantes en el rubro.

Impugnacion del concursante doctor Esteban C. Rguéz Eggers
Mediante su escrito agregado a fs. 99/100, el doRwmdriguez Eggers
impugna“(...) la calificacion otorgada a mis antecedentes, en razon de que la
misma resulta de un error material que deviene am arbitrariedad (...)" y
peticiona “(...) que la impugnacion efectuada reciba acogida favi@ap se
recalifiquen debidamente (...)
Impugna en primer término la calificacion asignaua los antecedentes

“funcionales y/o profesionaléscreditados correspondientes a los incs. a) geb)

art. 23 del Reglamento de Concursos.



Para fundamentar su planteo senala“que el puntaje asignado ha sido el
de 28,75 puntos (sobre el maximo de 40 puntos)taAbien, si se toma en cuenta
gue el cargo que ejerzo desde antes del llamadBascurso estad equiparado a
Defensor de Camara o de 2a. Instancia en el MintBublico de la Ciudad de
Buenos Aires, es decir al mismo nivel jerarquice g Fiscal General, los 28,75
puntos resultan notablemente escasos conforme atircude puntaje base
establecido para este Concurso que alcanza a loq136 Todo en funcion al
establecido en inciso a)(.".)Agrega el impugnante gu¢...) Respecto de punto b)
debo sefalar que, segun surge de la redaccionndeda, se deben tener en cuenta
los cargos ejercidos vinculados al sistema judiciah este sentido, cabe destacar
gue parece haberse omitido mi designacion comodpurdel Concurso Publico
43/2010 de la Legislatura Portefia para la selecaittnDefensores Oficiales en lo
Penal, Contravencional y de Faltas de la CABA (..Y)concluye manifestando que
“(...) En consecuencia, si ambos acapites arrojan comdapgimaximo 40 puntos,
el haberme calificado con un total de 28,75 pumésponde evidentemente a que se
ha incurrido en un error al establecer la puntuatiadicada (...).

Entrando al analisis y resolucion del planteo, cae primer lugar
puntualizar que los cargos desempefiados por elorddebdriguez Eggers
identificados en su escrito son los que constituyanotivo de evaluacion en su
oportunidad. Por lo demas, el impugnante no efectimparacion alguna con los
antecedentes y calificaciones asignadas en este aulbs otros concursantes.

Tal como se especificd en el dictamen final, ebdinal acordd otorgar un
puntaje “base” conforme la escala transcripta endegisorio y, a contrario de lo
sostenido por el impugnante, en su caso, y sinuipgrj de la equiparacion
presupuestaria, se considero la equiparacion “Gmadi, ya que el cargo acreditado
es de “secretario judicial’ de la Defensoria Gendeala Ciudad de Buenos Aires,
tomandose en consecuencia el puntaje base declo®tarios”, es decir 24 puntos.

Y en funcion de todos los antecedentes acreditgdmsforme las pautas
reglamentarias explicitadas en el dictamen final, ls asigndé en el rubro la
calificacion de 28.75 puntos que cuestiona.

Ademas, cabe advertir que al momento de su insénipal concurso, el
concursante llevaba cuatro meses de ejerciciorlintte de este cargo, siendo su
anterior cargo el de secretario letrado de la Dsefida General de la Ciudad de

Buenos Aires, también con caracter interino; y qléltimo cargo desempefiado
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con caracter efectivo lo fue hasta el mes de febder 2004, como Secretario del
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién N° 4

Es preciso también aclarar que la nota que le dighada al impugnante es
inferior en apenas 0.50 puntos, a la mas alta zdckn en el rubro por los
“secretarios”, que fue de 29.25 puntos.

En consecuencia, luego de haber revisado los aleetes declarados y
acreditados por el doctor Rodriguez Eggers el fidbaoncluye que no se configura
ninguna de las causales de impugnacion previstés rglamentacion, respecto de
la evaluaciéon de los antecedentes declarados yitates correspondientes a los
incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento, y quealdicacion de 28.75 puntos es justa
y equitativa en relacion a las asignadas a loamest concursantes, conforme las
pautas de ponderacién y antecedentes acreditadosJopcual se rechaza la
impugnacion deducida.

La impugnacién sobre la evaluacion de los antededemcreditados

correspondientes al inc. c) del art. 23 del Regldme—carreras y cursos de

actualizacidon y posgrades que fueron calificados con 1 (un) punto, el doct

Rodriguez Eggers la fundamenta en di(e.) a la altura del llamado a concurso
estaba a la espera de rendir el examen final pateeder al titulo de Doctor en
Derecho (el que finalmente obtuve). Es decir quénaiaia cursado los dos afios
requeridos para el curso y ya habia aprobado lagemas establecidas; teniendo
en consonancia aprobada la propuesta de tesis.(Cdnsidera que ellt...) sélo
puede devenir de un error al momento de apreciatdaumentacion que respalda
tal situacion existente en el legajo (..y)’concluye sosteniendo qtig..) el haber
cursado durante dos afos, aprobando las materiasgbe y el haber elaborado la
tesis, que simplemente restaba exponer, nunca psedealificada con un solo
punto(...)".

Para resolver este plantemrresponde sefialar que a los fines de la
ponderacion de los antecedentes acreditados euabsd, rel Tribunal aplicd las
pautas establecidas en la reglamentacion en lmsnigs explicitados en el dictamen
final cuestionado. Por lo demas, el impugnantetdinid fundamentacién de su
planteo a lo ya transcripto y ni siquiera efectldgu@a comparacion con los
antecedentes acreditados en el item por otros rsantes.

Luego de revisar nuevamente el legajo del doctairigoez Eggers que
para este acto se tiene a la vista, resulta qge& égmrmulario de inscripcion de fecha
24 de noviembre de 2008, en el “capitulo 04. Ardenges académicos (inc. c) art.
23°), en el item B) Cursos realizados como parteuleDoctorado, Master o

9



Especializacion en Derecho incompletos”, el postelaleclar6 estar cursando el
Doctorado en Derecho de la Universidad Kennedybehaprobado tres materias:
Sociologia Juridica y de las Instituciones, Filtsalel Derecho y Metodologia de la
Investigacion Cientifica, todas con calificacion fiOntos. En este sentido, del
programa de la carrera que el impugnante acompafeclgré en su inscripcion y
luce a fs. 61 de su legajo, resulta que dicho Dadtw consta de seis materias, dos
seminarios y la aprobacion de una tesis; y quecddificado expedido por la
Universidad Argentina John F. Kennedy, de fechad20noviembre de 2008,
declarado en su formulario de inscripcion y obrante. 62 de su legajo, surge “(...)
gue el doctorando Esteban Rodriguez Eggers... hadmnsrimer afio y segundo
afio del Doctorado en Derecho durante los afios 30Q008, respectivamente.
Asimismo cabe destacar que durante la cursada ésemado y aprobado su
proyecto de tesis cuyo tema éka problematica de la guerra de agresion en el
marco de la Corte Penal Internacional.)”.

En conclusion, del confronte de lo declarado efosuulario de inscripcion
y de las constancias obrantes en su legajo, resuliente la equivocacion en que
incurre el impugnante quien expresa en su esaugoadjinscribirse a este proceso de
seleccién “(...) ya habia aprobado las materias kestialas (...)".

Por lo demas, la aprobacion del “proyecto de tediseé debidamente
ponderado, de acuerdo con la tematica que tratfoamé mas arriba.

Luego de reexaminar nuevamente los antecedentssnpaelos en el rubro
por el doctor Rodriguez Eggers —entre los que també cuentan tres disertaciones
durante los afios 2005 (dos) y 2006 (una), sobreetti® al ambiente” (Tribunal
Superior de la provincia de Salta y Asociacion degidtrados de la provincia de La
Rioja), “tipos de pluralidad o concurso de persorasociacion ilicita, banda y
confabulacion” (UCA Salta) e “interlocutorios y telares en la etapa preparatoria”
(UCA Salta)—, el Tribunal concluye que no se hafigopmado en su evaluacion
ninguna de las causales de impugnacion; y que liacaeion de 1 (un) punto
asignada al nombrado en el inc. ¢) del art. 2Ragllamento de Concursos, es justa
y equitativa y guarda adecuada proporcionalidadedscion al universo de las
atribuidas a los postulantes segun los antecedanteditados. Por ello, se rechaza
la impugnacion y se ratifica la nota asignada.

El doctor Rodriguez Eggers también impugna la eain de sus
antecedentes correspondientes al inc. d) del arde?2 Reglamento —docencia e

investigacion universitaria o0 equivalente, otrosrgoa académicos, becas y
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premios—. Al respecto sefiala que: “(. Para calificar la docencia universitaria se

establecen hasta 13 puntos. En mi caso, como siggkgajo, soy docente de la
Universidad Kennedy desde el afio 1996, es decitedkace 12 afios solo hasta la
llamada a Concurso. Ello implica que s6lo por umoematerial se han asignado

0,75 puntos sobre los 13 puntos que estan preistzs el ejercicio de la docencia

(...).

En respuesta a este planteo, es preciso remactarnpgado, que a los fines
de la ponderacion de los antecedentes acreditade$ ribro en cuestion por los
concursantes, el Tribunal llevé a cabo la laboaaleerdo con las pautas establecidas
en la norma reglamentaria y en los términos exptics en el dictamen final. Por
otro lado, el planteo del doctor Rodriguez Eggerdimita a lo transcripto, razén
por la cual carece de la debida fundamentacion.

Sin perjuicio de ello, corresponde mencionar quaen en el formulario de
inscripcion el impugnante declaré el ejercicio dedbcencia desde el 14 de agosto
de 1996 “(...) a la actualidad (...)” —es decir al moneede su inscripcion al
concurso—, conforme el certificado obrante a fsd&%u legajo —unico elemento
acompafiado por el impugnante al respecto y querse iuevamente a la vista para
resolver—, resulta que acreditd ser “docente ugitaio” en la Universidad
Argentina Kennedy desde el 14 de agosto de 1998 alctubre de 1999, es decir
durante dos afios y diez meses.

Conforme lo expuesto, el Tribunal concluye que eacanfigura ninguna de
las causales de impugnacion previstas en la regkagién sobre de la evaluacion
del antecedente en cuestion y que la calificac®®.d@5 punto asignada al doctor
Rodriguez Eggers respecto del inc. d) del art. d3R&glamento de Concursos es
justa y equitativa en relacion a las asighadas adstantes concursantes, conforme
las pautas de ponderacion y antecedentes acreslitpdo lo cual se rechaza la

impugnacion.

Impugnacioén de la concursante doctora Liliana NofE&icarico

Mediante el escrito obrante a fs. 101/122, la dacfiricarico manifiesta
que “(...) conforme lo establecido en el articulo 29 d#gimen de Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/0&presamente impugno la
calificacion que me fuera asignada por los anteogee “funcionales y/o
profesionales"” previstos en los incs. a) y b) del 28 del reglamento de concursos,

como asi también la evaluacién del jurado respéeicexamen de oposicion (...)".
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En fundamento de la impugnacién de la evaluacioriodeantecedentes
“funcionales y/o profesionales” contemplados enilas. a) y b) del art. 23 del
Reglamento, declarados y acreditados por la doclioiearico, que fueron
calificados con 34 puntos, la impugnante sefialasgige..) omitié considerar que
no solo me desempefio como Fiscal de instrucciom gue tengo participacion
como Fiscal de juicio en distintos procesos penéleg’. Agrega qué'(...) En
efecto, la Ley Organica del Ministerio Publico @eRrovincia de Buenos Aires (Ley
12.061 PBA), establece que el mismo Agente Fiszargado de la Instruccion y
del Juicio es el que interviene en el tramite derkcursos (Art. 70 de la ley citada)
(...)". Expresa también qu#...) En funcion de lo expuesto, es que la suscripta
actia como Fiscal de Juicio en la etapa oral eratoths causas que desde el inicio
de la investigacion se encuentran a su cargo, coeno aquellas que por
ponderacion del Fiscal General Departamental lerdumeasignadas, interviniendo
en todos los actos inherentes a la etapa oral,usige el debate (...)"Finalmente
acompafia a su escrito de impugnaciéon copias de detdebate que dan cuenta de
Su actuacion. Y concluye la impugnante manifestama®“(...) Entiendo que si
bien la puntuacion asignada pudo haber obedecidana error material, la
calificacion aparece como arbitraria cuando se alseque se calific con idéntico
puntaje los antecedentes de los doctores Rafaehdiseo Caputo y Marcelo
Gustavo Aglero Vera, cuando estos, a la fecha eleectdel concurso, no habian
ejercido ningun tipo de funcion en la etapa deifi..)”. En consecuencia, la
impugnante solicita se le adicionen 6 puntos psraletecedentes acreditados en el
rubro, por cuanto a la época de la inscripcioroatarso llevaba 2 afios en el cargo.

Entrando al analisis y resolucion del planteo mhi@do por la concursante
doctora Tricaricpcorresponde sefialar en primer término que los e errores
materiales y la arbitrariedad manifiesta no soestgbor cuanto los antecedentes que
menciona en su recurso son los que efectivamentstittoyeron motivo de
valoracion por el Tribunal.

Del legajo presentado en oportunidad de la inscripaiéooncurso que se
tiene nuevamente a la vista para resolver estagngmion, resulta que la postulante
fue designada “(...) Agente Fiscal en la Fiscaliagsaindel Departamento Judicial
de San Martin, prestando juramento el 29/11/200§ (—certificado de servicios
de fs. 8—, es decir que a la fecha de cierre daseripcion al concurso (24 de
noviembre de 2008), acreditdé dos (2) afios de ejerde dicho cargo. Al respecto,

segun declaré en su formulario de inscripcion —Cad.- ANTECEDENTES
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LABORALES (art. 23)—, se encuentra “(...) a cargoldeUnidad Funcional de
Instruccién Nro. 22 de Malvinas Argentinas (...)".rRo demas, en relacion a las
funciones que desempefia, se limitd a indicar quease de las que resulta de las
normas que también refiere en su recurso.

En tal sentido, conforme lo dispuesto en el artle9la ley 12.061 de la
Provincia de Buenos Aires (Ley Organica del Ministé’Ublico Bonaerense) “(...)
Son miembros del Ministerio Publico: 1. El ProcumaGeneral de la Suprema Corte
de Justicia. 2. El Subprocurador General de la e&oarCorte de Justicia. 3. El
Fiscal del Tribunal de Casacion y el Defensor débunal de Casacion. 4. Los
Fiscales de Camaras y los Defensores GeneralestBeeatales. 5. Los Adjuntos
del Fiscal y Defensor del Tribunal de Casacion ylafe Fiscales de Camaras y
Defensores General Departamentales. 6. Los Agefrssles, los Defensores
Oficiales y los Asesores de Incapaces (...)".

Por su parte, el articulo 10 de dicha ley, estabtpee: “Para ser Fiscal o
Defensor del Tribunal de Casacion deberan reutosseequisitos contemplados en
el articulo 177 de la Constitucién de la proviréaBuenos Aires para ser Juez de la
Suprema Corte. Para ser Fiscal o Defensor Genegriamental, se requieren seis
afos de antigiiedad en el ejercicio de la profegi@s mismas condiciones para ser
Juez de Camara. Para ser Agente Fiscal, Defengial pfAsesor de Incapaces o
Adjunto, se requieren tres afos en el ejercicioladgrofesion y las mismas
condiciones necesarias para ser Juez de primeaaQns’.

Resulta adecuado también citar el art. 177 de fest@acion de la Provincia
de Buenos Aires del que surge que: “(...) Para sex file la Suprema Corte de
Justicia, procurador y subprocurador general dg e requiere: haber nacido en
territorio argentino o ser hijo de ciudadano natsiohubiese nacido en pais
extranjero, titulo o diploma que acredite suficianen la ciencia del derecho
reconocido por autoridad competente en la formadgiermine la ley; treinta afios
de edad y menos de setenta y diez a lo menos decijeen la profesion de
abogado o en el desempefio de alguna magistratara.serlo de las Camaras de
Apelacién, bastaran seis afios”. En tanto que elld@® de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires prevé que: “Para ser jdezprimera instancia se
requiere: tres afios de préactica en la profesidabdgado, seis afios de ciudadania
en ejercicio y veinticinco afnos de edad (...)".

Asimismo, el art. 49 de la ley 12.061 en lo perieedispone que: “(...) Las
unidades funcionales de instruccion estaran forsama un titular responsable,
Fiscales adjuntos y un funcionario auxiliar letrado.) Los integrantes de las
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unidades funcionales de instruccion, estaran eadagyde practicar la investigacion
penal preparatoria, sin perjuicio de intervenirl@ juicios, conforme a las reglas
generales o especiales que se impartan. Sus integrano podran efectuar
delegacion alguna a empleados administrativosasrcdusas en las que se haya
sindicado a una persona como imputado”. El arte&ablece que: “El cuerpo de
funcionarios letrados auxiliares estarda compuesio $ecretarios y Auxiliares
Letrados. Seran destinados a colaborar con lamdesdfuncionales de instruccion
en los periodos de guardia, y en las tareas geesehl de Camara les asigne”. En
tanto que el art. 70 de la misma ley sostiene fue) Recursos. ElI mismo fiscal
encargado de la investigacion o el que particip@lguicio intervendra también en
el tramite de los recursos. Sin embargo, el Fisoa¢stara obligado a impugnar la
decision del Juez o Tribunal. En el tramite delurso de casacion intervendra el
fiscal actuante por ante ese Tribunal sin perjuileida asistencia y colaboracién del
Fiscal encargado de la investigacion o el que@pétien el juicio (...)".

Por lo demas, vale recordar que al ponderarsergeseglentes, se partié del
puntaje “base” de 32 puntos, prevista para losaligscante los jueces de primera
instancia y cargos equiparados jerarquica y/o madiy/o presupuestariamente.

En tal sentido, como se sefial6é en las consideresigenerales del presente
y al dar tratamiento a la impugnacion del doctop@a, la labor de este Jurado en
ocasion de emitirse el dictamen final se cifio aedtablecido en la normativa
reglamentaria, la que establece los puntajes m&xynas criterios rectores a seguir
por el Jurado en la evaluacion de los antecededigando cierto margen de
discrecionalidad para su analisis y apreciaciomgmte y razonable. Asi se adopto
la “tabla” que se transcribié en el dictamen final,cual es el resultado de un
analisis en el que se ponderaron diversos factemsras de lograr la maxima
justicia y equidad al concretar la labor.

Noétese al respecto que conforme el articulo 7 dieya24.946, para ser
fiscal del M.P.F. ante los jueces de primera irgtarse requieren cuatro (4) afios de
ejercicio efectivo en el pais de la profesion degallo o de cumplimiento —por
igual término— de funciones en el Ministerio Publeen el Poder Judicial con por
lo menos cuatro (4) aflos de antigiiedad en el tdtelabogado, mientras que para
ser agente fiscal en la provincia de Buenos Airgsagistratura acreditada por la
doctora Tricarico—, dicho requisito se limita ast(8) afios, sin perjuicio de lo cual,

el Tribunal los equiparé a los fines de la asighaciel puntaje “base” de 32 puntos.
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Ahora bien. La impugnante pretende se le asigriipuwitaje base” de 36
puntos previsto para los fiscales generales, gsipae acceder a ese cargo, tanto a
nivel nacional como en la provincia de Buenos Akeg conforme las leyes ya
indicadas—, deben acreditarse, como minimo, seisafi@s de ejercicio de la
profesion o funciones equiparables con titulo deyado durante ese tiempo.

Lo expuesto en los dos parrafos anteriores, déaviat queja formulada por
la doctora Tricarico.

En tal sentido, segun la normativa que rige al 8erio Publico de la
P.B.A. “(...) Los integrantes de las unidades funales de instruccion, estaran
encargados de practicar la investigacion penal goag@ria, Sin perjuicio de
intervenir en los juicios, conforme a las reglasiegales o especiales que se
impartan (...)” (articulo 49, ya citado). De ello responde concluir que la actividad
principal de la doctora Tricarico en su condici@atente fiscal, de acuerdo con la
normativa indicada, es “(...) practicar la investigagenal preparatoria (...)".

En relacion a las dos (2) copias de actas de dehste’(...) A mayor
abundamiento —y a modo de ejemgo:)”, la impugnante acompafod a su escrito,
“(...) que dan cuenta de la actuacion de la suscriggano Fiscal de Juici@...)” —
una correspondiente a un juicio celebrado anteibuiial en lo Criminal N° 4 de
San Martin, provincia de Buenos Aires con fecha 3uiio de 2007, y la otra a la
audiencia oral llevada a cabo ante el Juzgado €woiceccional N° 1 de la misma
jurisdiccion con fecha 20 de abril de 2009—, debtararse que se tratan de
antecedentes que no pueden ser considerados ensésiteia. Asi, en funcion de lo
normado por el art. 15 del Reglamento de Concuggesdispone: “No se admitira
la presentacion de nuevos titulos, antecedenteabajos, con posterioridad a la
clausura del plazo de inscripcion, salvo la cold@tde omisiones no sustanciales, a
requerimiento del jurado del concurso”. Al respet@ampugnacion fue presentada
el 31 de agosto de 2012 y el periodo de inscripcahtiuyo el 24 de noviembre de
2008.A mayor abundamiento, cabe recordar que eriwpdad de su inscripcion, la
concursante no acompafo antecedentes de esa ifdieso la segunda acta
referida no podria haber sido adjuntada en esadocpsr dar cuenta de un juicio
celebrado con posterioridad al cierre de la insaip).

En definitiva, el Jurado ratifica lo decidido aladvar los antecedentes de la
doctora Tricarico, ya que si bien en su condiciénAgiente Fiscal y conforme la
normativa vigente, se encuentra facultada paravemd en juicio, ello no la ubica
en la categoria de fiscal general que toma conificegién base 36 puntos en los
términos expuestos en el dictamen final.
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Corresponde también recordar a la impugnante qualet asignado a los
antecedentes es relativo, pues tiene relacion ammdreditados por el universo de
las personas postulantes. Al respecto, es dabkdasedue la calificacion de 34
puntos asignada a la doctora Tricarico es la taro@s elevada atribuida a las/os
postulantes que, como ella, partieron del puntagelde 32 puntos en el rubro y
cuyo tope fue de 35.25 puntos.

Revisados nuevamente los antecedentes acreditadoslap doctora
Tricarico, el Tribunal concluye que la impugnaciGe fundamenta en las
discrepancias de la nombrada con los criterios dedgracion y calificacion
otorgada, y que la calificacion de 34 puntos aslgnaor los antecedentes
acreditados correspondientes a los incs. a) ylBgrde23 del Reglamento, es justa y
adecuada a las pautas de ponderacion objetivasada$ por el Jurado y guarda
razonable proporcionalidad con las asignadas &kwso de todas las personas que
concursaron, de acuerdo con sus antecedentesst@araeon, y no configurandose
ninguna de las causales de impugnacion previstas$ erglamentacion, se rechaza
el planteo y se ratifica la nota asignada en eadien final.

En cuanto a la impugnacion deducida respecto dediacion de su prueba

de oposicidnla postulante doctora Tricarico, en un extensoites aporta diferentes
argumentos por los que la considera arbitraria. i€ora aclarando qu¥...) el
Jurado califico a la doctora Liliana Tricarico cof0 (cincuenta) puntos, a pesar
gue en su dictamen el jurista invitado, doctor [&rR. Pastor, dictamin0d sesenta
(60) puntos (..7)

En primer lugar cuestiona el dictamen del Juristhngspecto sostieng.:.)
gue sin perjuicio de la apreciacion particular quealiza el distinguido jurista, la
exposicion tuvo un claro analisis sistematico delacauno de los elementos
constitutivos del delito en imputacion (...)lfambién se agravia por la valoracion
efectuada por el Jurista invitado sobre el tiemiiizado para la exposicion, quien
sefald quéeEl alegato se limitd a once minutosA criterio de la impugnante, esta
circunstancidresulta por demas arbitraria si se la compara clenmanifestado por
el Jurista en relacion a la exposicion de la doetd@laudia Inés Barbieri, quién
empleo en su alegato solo 14 minutos, 8 de losesuak utilizé para describir las
vicisitudes centrales del tramite (...y’ “con menor precision—segun sefalo el
doctor Pastor—, sin perjuicio de lo cual el nombradlificO su examen con 85

puntos.
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También compara la doctora Tricarico las evaluasoproducidas por el
Jurista respecto de su prueba y las rendidas pdodtora Barbieri y el doctor
Rodriguez Eggers —calificada con 86 puntos—, eaci@h a sus contenidos.

Respecto de la primera concluye que la diferen@apdntuacion es
desmesurada y arbitraria, ya dlfe.) tuvieron una duracién similar, desarrollo
semejante y arribaron a idénticas conclusiones @anto a la imputacion y pena
solicitada (...)"..

En relacion al alegato del postulante RodriguezeEsgyseiiala que es el
anico postulante que solicita la absolucién delutagdo, fundando su peticiéon en la
interpretacion que hizo de la norma aplicable abca(...) no citando al efecto ni
doctrina ni jurisprudencia que avale su postura.silismo, a preguntas y
repreguntas del tribunal mantuvo su postura funaasd peticion exclusivamente
en la interpretacion —que a su criterio— corresperhrle al articulo 1ro. de la
ley 24.769, citando exclusivamente la Convencionerf@ana de Derechos
Humanas que prohibe la prision por deudas, y resabd su jerarquia
constitucional; sin perjuicio de la cual, segundatamen emitido, al cual adhiri6 el
tribunal, el postulante obtuvo una puntuacion dg.89”.

Concluye la doctora Tricarico argumentando ademas ...) las
ponderaciones que realiza el jurista invitado emac&n a la duracion de las
exposiciones mencionadas, violan el principio dealdad, ya que la escasa
diferencia entre una y otras no ameritan tan distitmatamiento (...)".-

Pasa seguidamente a impugnar el dictamen finalmilalinal, el cual, (...)
en forma arbitraria y carente de sustento juridedhiere y hace propio, en todos
sus términos, los criterios, el analisis, la fundartacion y las calificaciones
propuestas por el profesor doctor Daniel R. Pastespecto de cada una de las
pruebas de oposicion, con excepcion de la evalmagida nota de 60 (sesenta)
puntos propuesta para el examen rendido por la ataectiliana Nora Tricarico
(...)". Manifiesta que en fundamento de su apartamientiurgldo consideré que
“(...) la concursante no abordo los diversos problesmae planteaba el caso con la
exhaustividad que hubiese permitido afirmar quexposicién habia alcanzado las
exigencias que requiere el cargo concursado, sefilan dicho sentido la omision
de cita jurisprudencial, doctrinaria y el reducidiempo empleado en la exposicion
(...)". Para la impugnante, ésas son formulaciones geaéioaninguna precision
que explican la diferente situacion entre los cosemies;(...) con lo que se privo
al acto administrativo de causa, elemento esenuaah su regularidad y eficacia
(...).
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Ademas, sostuvo la doctora Tricarico gué,..) La gravedad de las
consecuencias de la calificacion exigia que el darprecisara los puntos o los
antecedentes tenidos en cuenta, maxime que lasagaunvocadas eran de
aplicacion a todos los otros concursantes(...)".

Seguidamente efectia referencias generales resplecttos examenes
rendidos por otros concursantes, y sefiala quelgélaloctores Rafael Caputo y
Aglero Vera efectuaron citas jurisprudencialesdgotrinarias y que este ultimo lo
hizo a consecuencia de insistentes preguntas ggeptas del Tribunal, y gué...)
en relacion al tipo penal en andlisis se referialivision doctrinaria en relacion
al complejo tipo penal, sin siquiera mencionar q@g integraban una u otra
corriente (...)".

Reitera la concursante Tricarico su agravio pdidiscalificacion” por el
tiempo empleado para alegar, que el Tribunal efectimo lo hiciera el Jurista. Y
concluye su impugnacion destacarido.) que la falta de cita jurisprudencial y
doctrinaria no fue considerada en forma negativacihaninguno de los
concursantes, a excepcion de la suscripta queojatttiempo empleado —sin
mas— sustenta la descalificacion en el orden deitonélel concurso (...)"y
solicitando se revea la evaluacion de su pruelmpdsicidn en comparacion con las
rendidas por Barbieri y Rodriguez Eggers.

Para comenzar a responder su planteo, diremosl qualaar la prueba de
oposicion rendida por la concursante Tricarico,eérdictamen final el Tribunal
sostuvo que:(...) Luego de analizar el dictamen del profesor wocDaniel R.
Pastor, el Tribunal adhiere y hace propios, en wdos términos, los criterios, el
analisis, la fundamentacion y las calificacionesoguestas por el nombrado
respecto de cada una de las pruebas de oposictinercepcion de la evaluacion y
la nota de 60 (sesenta) puntos propuesta para &mex rendido por la doctora
Liliana Nora Tricarico. La concursante Tricarico rabordd, a nuestro juicio, los
diversos problemas que planteaba el caso con lawstividad que nos hubiese
permitido afirmar que la exposicion habia alcanzaa® exigencias que requiere el
cargo concursado. En ese sentido, corresponde aeflal omision de cita
jurisprudencial, doctrinaria y el reducido tiempmpleado en su exposicion. En esa
inteligencia, el Jurado califica el examen de opisi rendido por la doctora
Tricarico con 50 (cincuenta) puntos (...)"

Por su parte, corresponde citar el dictamen ddbktdurnvitado, doctor

Daniel Pastor, quien evaluo la prueba de oposi@adida por la doctora Tricarico
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en los siguientes término&(...) En su alegato describio la plataforma factica
objeto del juicio y consider6é probados los hechtghaidos al imputado por las

pruebas practicadas o incorporadas durante el debh&a exposicion fue dubitativa
y algo confusa. Sefal6 los elementos a partir dedoales basé la conviccion
probatoria y procedido a considerar el suceso conemstitutivo de delito y al

acusado como responsable de éste. Indicé que altamp omitio presentar la

declaracion jurada que le era exigible y con elleadié el pago del impuesto
respectivo al ocultar la verdadera situacion dedsaciedad de la que era unico
responsable. Calificé el hecho como constitutiviod#dito doloso previsto en el art.
1° de la ley 24.769. Estableci6 que el hecho aded#sipico, en lo objetivo y
subjetivo, era antijuridico porque no se presentabzausas de justificacion.

También descartd que se pudiera excluir la culpdéd. En la determinacion de la
pena valoré en contra del acusado el no acogersa plan de facilidades de pago
pudiendo hacerlo. A su favor la ausencia de antecexs. Requirio la imposicion de
una pena de dos afios de de prision por el delitewksion simple ya referido.
Solicité que la pena a imponer sea de ejecuciordicoonal fundado ello en las

desventajas del cumplimiento de las penas privatdalibertad de corta duracion.
No requirid la imposicion de reglas de conducta. dkgato se limit6 a once

minutos. Se califica el examen con 60 puntos.(...)

Es asi que lo primero que debe sefialarse es quiei@a glel Tribunal la
concursante no abordé los diversos problemas cudgalba el caso seleccionado
para el examen, con la exhaustividad que hubiesenifdo afirmar que la
exposicion habia alcanzado las exigencias que eexj@l cargo concursado. En
efecto, al describir el hecho en orden al cual tdatpa acusacion, solo se limito a
indicar que el imputado como presidente y “Unicepomsable” de la firma
“Inversora Alberdi SA” omitié presentar ante la &Fla declaracion jurada del
impuesto a las ganancias y que con ello habiadmitigresar al fisco el importe de
$147.647,24 “por la venta de un inmueble de lardmngente”. Para el Tribunal, la
impugnante no describio durante su alegato de ioede inmueble se trataba,
careciéndose por tanto de un detalle minimo sdbreaho generador de la ganancia
cuyo tributo se omiti6. Tampoco la concursanteriefel modo en que hubo de
determinarse el monto del impuesto adeudado. Easppalabras, no describi6 el
hecho objeto de la imputacion, ni los minimos desafjue permitieran saber a
ciencia cierta en orden a qué conducta solicitofedena penal.

Para este Tribunal, el cargo concursado requieeeequel alegato final —
acto procesal de mayor trascendencia durante eltelgbara el Ministerio Publico
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Fiscal—, entre otras cosas, se precise con ciedatiid o, a lo menos, con
referencias claras, cual es el hecho objeto depautacion, y el modo en que éste
puede encuadrarse en el tipo penal por el que sato que en el caso de la
concursante, para el Jurado, no ha ocurrido.

Por lo demas, la mencion al reducido tiempo empleadla exposicidon no
constituyé la circunstancia determinante de ldicaiion asignada, sino una de las
cuestiones valoradas en los términos explicitado®ledictamen final, donde se
sefialo:“(...) La concursante Tricarico no abordd, a nuesjtocio, los diversos
problemas que planteaba el caso con la exhaustivifize nos hubiese permitido
afirmar que la exposicion habia alcanzado las exay@s que requiere el cargo
concursado. En ese sentido, corresponde sefialamigion de cita jurisprudencial,
doctrinaria y el reducido tiempo empleado en suoskpon (...)".

En respuesta a la comparacion que efectia conxéoremes rendidos por
los concursantes doctores Barbieri y RodriguezEgeen relacion a los cuales la
iImpugnante se limita a sefialar que “(emplearon catorce minutos y trece minutos
respectivamente, tan solo tres y dos minutos masperjuicio de lo cual se
mantuvieron sus calificaciones de 85 y 86 puntepeetivamenté...)”, es dable
remitirse a la fundamentaciéon de cada una de esdgagiones producidas en el
dictamen final y al confronte con la correspondieatla impugnante, resultando
como conclusién en esta nueva revision, el debide@zato entre el contenido de las
pruebas y las notas asignadas en cada caso.

Sin perjuicio de ello, ademas, el Tribunal no cortgpéo sostenido por la
impugnante al soslayar la utilizacién por partdagecitados concursantes, de dos y
tres minutos mas de exposicion que la recurrent@edos veinte pautados, puesto
gue sobre los veinte pautados, resultan signiticatal implicar el 10% y el 15% del
total, respectivamente,.

Conforme lo expuesto, luego de volver a revisampkseles de trabajo y de
escuchar otra vez los examenes, acudiendo a |aaajpaes, el Tribunal concluye
gue la valoracion que se llevé a cabo de la pruebdida por la doctora Tricarico,
no es arbitraria y —se la comparta o no—, no esfdada con un marco de
racionalidad. La calificacion de 50 (cincuenta) gesnasignada a la prueba de
oposicion —modalidad alegato—, rendida por la n@dar es razonable y adecuada
a las pautas de ponderacion objetivas aplicadaslpdurado y guarda razonable
proporcionalidad con las asignadas al universmdge&bdncursantes, de acuerdo con

los antecedentes acreditados. En consecuenciacgniigurandose ninguna de las
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causales de impugnacion previstas en la reglaméniase rechaza la impugnacion
deducida y se ratifica dicha calificacion.

Impugnacion de la concursante doctora Claudia InBarbieri.
Mediante el escrito agregado a fs. 124/128, laatadBarbieri impugna el
puntaje que le fue asignado por los antecedentesditarlos en el rubro

“especializacion” funcional y/o profesionabn relacion a la vacante.

Sefiala en fundamento del planteo tue) por una parte, he advertido que
no han sido valorados algunos de mis antecedeniesnigrecian tratamiento de
acuerdo a las pautas establecidas por el reglaméntpen tanto que por otro lado
también considero que se han ponderado en excdsicaraones en tomo a otros
postulantes (...)y que con ello se ha incurrido en una doble antad.

Luego la impugnante repasa los puntajes asignado®®concursantes por
los antecedentes acreditados en el rubro. Ellas son

AGUERO VERA, Marcelo Gustavo: 14.5
BARBIERI, Claudia Inés 12.5
CAPUTO, Rafael Francisco 15
RODRIGUEZ EGGERS, Esteban C| 12.25
TRICARICO, Liliana Nora 13

Sostiene la impugnante qu¢...) Tal como puede observarse (...) si bien las
diferencias que se evidencian entre los mismosiggdembran un tanto escasas
(...)”, a su criterioresultan arbitrarias a la luz de las pautas de grathn
explicitadas por el Tribunal en el dictamen final

Para la impugnante, al comparar el puntaje asigaaelta y el otorgado a
los doctores Rodriguez Eggers y Tricarico se attvigue el suyo (:..) ha sido
arbitrario y no guarda correspondencia con el querf justipreciado con dos de
los postulantes: el asignado a los Dres. Rodrigtggers (12,25) y Tricarico (13).
He de destacar, asimismo, que si bien considerolagi@untajes asignados a los
Dres. Aguero Vera (14,5) y Caputo (15) a mi modoveleresultan escasos con
relacion a la maxima calificacion que se prevé stedtem (20) la impugnacién que
pretendo se circunscribe especificamente a la datiiégrariedad que se manifiesta
en relacion a los dos primeros mencionados (. S)i.evaluacion, agrega, se basa en

el criterio e idea directriz que sefal6 el Tribualsu dictamen.
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Al respecto, la impugnante sostiene que, tal cossalta de sus legajos, la
doctora Tricarico y el doctor Rodriguez Eggers canede experiencia en el fuero
penal econémico y sus antecederifes) se refieren a una experiencia general
sobre delitos que trata el Fuero Penal ordinarilmg sobre la especialidad que
requiere exclusivamente estas vacantes (.P¥r el contrario, aducesu “(...)
acabada trayectoria no sélo en dicho Fuero sinolandependencia especifica
donde se produce la vacante, desde mucho tiempes até que la suscripta
obtuviera su titulo de abogada —abril 1995—, cdjatando un total de 13 afiosy 7
meses al momento de la inscripcion al concurso +endwe 2008— de experiencia
en esta materia (...)".Agrega la doctora Barbieri que ha trabajado en esa
dependencid(...) Desde la fecha de puesta en vigencia del nigddigo Procesal
Penal (...)"y que toda su labor ha versado exclusivamentdacespecializacion de
la vacante.

A mayor fundamentacion, sostiene gque..) no s6lo en el ambito de los
antecedentes funcionales se encuentra demostragptikaid que remarco (...) sino
también pueden considerarse como ampliamente deatiegs de dicha formacion
todos los antecedentes académicos y de formacié@iga que obran en mi legajo
(...)". En consecuencia, concluye manifestando que laetiééa de puntaje a su
favor en el rubro con relacion a los postulantedrigoez Eggers y Tricarico debe
ser superior a 3 puntos.

Entrando al analisis y resolucion del planteo dehltugor la doctora
Barbieri, en primer lugar corresponde dar por répctdo y remitirse lo dicho en
oportunidad de tratar la impugnacion del postula@eputo en relacion a los
antecedentes.

Por un lado, tal como el Tribunal explicitd en atdmen final, el art. 23
del Reglamento de Concursos establece que: “(...0t@garan hasta 20 puntos
adicionales a los indicados en los incisos prededepor especializaciéon funcional
o profesional con relacion a la vacante (...)". Hnstntido, el Jurado se cifié a lo
dispuesto en la citada norma al llevar a cabo #uecion de los antecedentes en el
rubro en los términos también explicitados en etasnen final. Pero ademas, fue
indicado en dicho decisorio que “(...) Todos los eetkentes declarados y
acreditados fueron considerados a partir de lanchite del titulo de abogado (conf.
art. 7°, Ley 24.946) (...)". En el caso de la doctBeabieri, se computaron a partir
del mes de abril de 1995.
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Por otra parte, es preciso aclarar que de acueoto l& disposicion
reglamentaria antes transcripta, las funciones gftividades profesionales
desempefiadas por los postulantes, resulta el sugtencipal para la asignacion de
la calificacion en este item,

Al respecto, el cargo “actual” —esto es, al momedosu inscripcion al
concurso— de la doctora Barbieri era el de sec¢eaeti@r fiscalia de primera instancia
de la Fiscalia General ante los Tribunales Oratek d”enal Econdmico, con seis
afos y ocho meses de “antigiedad” (computandosadhs periodos de desempefio
ad-hoc ad-honorem).

De lo sostenido por la doctora Barbieri en su inmawgon se deriva que el
planteo se fundamenta en sus discrepancias corcri@sios de valoracion y
calificaciones asignadas por el Jurado.

En particular, en relacion a los postulantes corersgs se compara y
respecto de los cuales considera que se configuaigbltrariedad en la calificacion
que le fuera asignada, cabe sefialar que el comterdactor Rodriguez Eggers,
acredito el ejercicio del cargo de secretario —tirdos organismos, caracter y
jerarquias presupuestarias—, por quince anos.Ppaide, la doctora Tricarico ha
acreditado ser agente fiscal de la provincia denBsidires, por concurso, con una
“antigiiedad” de mas siete afios y nueve meses amstroigtora judicial —también
por concurso— Yy seis afos de ejercicio indepeneligatia profesion.

Por lo demas, debe aclararse que que de los cantessgue acreditaron su
condicion de “secretarios”, la doctora Barbieri fague obtuvo la calificacion mas
elevada en el rubro.

Luego de reexaminar los antecedentes acreditadda doctora Barbieri, el
Tribunal concluye que la valoracion que llevé aaaln es arbitraria y —se la
comparta 0 no—, no esta refiida con un marco demalkiilad. Asi, la calificacion
de 12.50 puntos asignada a la nombrada en el fabp®cializacion”, es razonable
y adecuada a las pautas de ponderacion objetiVieadgs por el Jurado y guarda
razonable proporcionalidad con las asignadas aletso de los concursantes, de
acuerdo con los antecedentes acreditados. Porr&sba, y no configurandose
ninguna de las causales de impugnacion previst&$ eglamentacion, se rechaza
la impugnacién deducida por la doctora Barbiem yatifica dicha calificacion.

En cuanto a su impugnacién respecto del puntajgnado por los
antecedentes declarados y acreditados corresptesliahinc. d) del art. 23 del

reglamento —docencia e investigacion universitari@quivalente, otros cargos

académicos, becas y premiesla concursante doctora Barbieri sefiala ¢(e:)
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Atento al puntaje que se me ha asignado en este-#@,50 puntos— entiendo que
en este Obice se ha deslizado un error material (y. que {...) la tarea se dificulta
al momento de sefialar o puntualizar cual ha siderebr material que sin lugar a
dudas se visualiza en este item toda vez que $emsignado menos del 5% —

3.8% exactamente del total previsto (..")

Menciona la impugnante como antecedentes*que¢ Entre los afios 1991
y 1993 —con anterioridad a la obtencion del titdie abogada en abril del afio
1995— la suscripta se ha desempefiado como Ayuddntena de una materia
especifica y vinculada con la vacante a cubrir cdm@s "Régimen del Proceso
Penal" del Ciclo Profesional Orientado de la Unisetad de Buenos Aires (...)¥,
gue“(...) poco tiempo antes de la inscripcidén al pregenbncurso, en octubre de
2007 la suscripta fue designada (Resolucion n° @21£n el cargo de Profesor
Adjunto de la Universidad Nacional de la Plata, en la Gaa de Post-grado
‘Especializacion en Procedimiento Tributario y Psteonal’ de la Facultad de
Ciencias Econdmicas, estando a mi cargo la ejecta concreta del Seminario
relacionado con la materia y su relevancia jurispemcial vinculada con la
trayectoria del Fuero Penal Econdmico y los Juiciasles (...)". ®Aala también
gue‘(...), he acompafado a fs. 69 la certificacion deUniversidad de Castilla —
La Mancha, Cursos de Posgrado en Derecho, que dardal beca que ha sido
otorgada a la suscripta a los fines de que se esfiee en el Curso de Posgrado
‘Propiedad Intelectual’(..”) Al respecto la impugnante agrega que..) Dicha
Beca y tal cual lo he explicitado en el Formulade Inscripcion pertinente, me ha
sido otorgada en atencion a los antecedentes yataat académica que fuera
realizada por la suscripta el afilo anterior en dickkasa de Estudios Europea
(durante el Curso de Posgrado ‘Especializacion ewmbiemas Actuales de la
Investigacion y la Prueba en el Proceso Penal’ ido en el afio 2005, ver Titulo
de Posgrado de Especializacion a fs. 7 del legajy (

Concluye la doctora Barbieri su planteo sefalang® dg ello se deriva el
error u omision en la evaluacion de esos tres ad&tes y solicita que a los 0,50
puntos asignados, se le adicionen, como minimangopg.

Entraremos ahora a analizar y resolver el planezhucido por la doctora
Barbieri. Lo primero a advertir es que tras unavauevision de los antecedentes
acreditados en oportunidad de su inscripcion atgso —y que se tratan de los
sefialados en su escrito de impugnacion—,los ardatesideclarados y acreditados
como “ayudante alumna” en la U.B.A., durante eliguw 1991-1993 (conf.
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certificado obrante a fs. 68 de su Legajo), no @mputan, pues, tal como se
explicito en el dictamen find(...) Todos los antecedentes declarados y acreditados
fueron considerados a partir de la obtencion delléi de abogado (conf. art. 7°, Ley
24.946) (...) circunstancia que, tal como manifiesta en suitesgracredita en su
legajo, ocurrié en abril de 1995.

En relacion al cargo de “profesor adjunto” de I&llL.P., éste fue tenido en
cuenta en los términos acreditados en oportunidadud inscripcion. Conforme
resulta de la documentacion obrante a fs. 65/67 ieatreferida y acompafiada
entonces por la doctora Barbieri—, se traté detdratacion de la nombrada para el
“...dictado del Eje Tematico Ejercitaciones Concreg&sminario correspondiente a
la Especializacion en Procedimiento Tributario yewsional (Cohorte 2005) —
Delegacién La Plata-...”, en la Facultad de Cien&iesnémicas de la Universidad
Nacional de La Plata, durante el periodo de 5 mesésle mayo de 2007 al 24 de
septiembre de 2007—.

Con respecto a la beca para el curso de posgratferai@edad Intelectual”
(del 9 al 26 de enero de 2006), de la certificacdbnante a fs. 69 del legajo,
expedida por la Universidad de Castilla - La Man¢tan fecha 26 de enero de
2006) —que se trata de la Unica acreditacion dedday existente al respecto—, no
constan las razones del otorgamiento.

En conclusion, luego de reexaminar los antecedacteslitados en el rubro
por la doctora Barbieri, el Tribunal concluye que existié error material ni se
configurd ninguna causal de impugnacion previstéaaeglamentacion respecto de
la valoracion y calificacion asignada.

Para el Tribunal, la nota de 0.50 puntos atribiadla nombrada por el
antecedente acreditado en el inc. d) del art. 23Rdglamento de Concursos es
razonable y adecuada a las pautas de ponderag#iivab aplicadas por el Jurado y
guarda razonable proporcionalidad con las asignadlasuniverso de los
concursantes, de acuerdo con los antecedentesitadosd Por lo expuesto, se
rechaza la impugnacion deducida por la doctora iBarly se ratifica dicha

calificacion.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunaliador del Concurso N°
74 del M.P.F.N., sustanciado para proveer dosg®)os de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Penal Econémico de la @ap#deral (Fiscalias Nros. 2 y
1, en ese ordenRESUELVE:
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1) No hacer lugar a las impugnaciones deducidaga@h dictamen final
del Jurado de fecha 15 de agosto de 2012 por losucsantes doctores Rafael
Francisco Caputo, Esteban Carlos Rodriguez Egdsdliana Nora Tricarico y
Claudia Inés Barbieri.

2) Ratificar las calificaciones finales totalesesbtias por los concursantes
—ordenados alfabéticamente—, resultantes de la siente@s notas asignadas en las
etapas de evaluacion de antecedentes y de oposiejue también se indican—:
Ellas son: Aguero Vera, Marcelo Gustavo: 54.75 +=8¥41.75 puntos; Barbieri,
Claudia Inés: 45.25 + 85 = 130.25 puntos; Capusda® Francisco: 55.75 + 95 =
150.75 puntos; Rodriguez Eggers, Esteban Carlos:88= 129 puntos y Tricarico,
Liliana Nora: 47 + 50 = 97 puntos.

3) Ratificar que de acuerdo con la calificacibrgaada a su examen de
oposicion y lo dispuesto en el segundo parrafadel8 del Régimen de Seleccion
de Magistrados del M.P.F. (Resolucion PGN N° 101/6@ integra el orden de
mérito definitivo la concursante doctora LilianarBid@ricarico. Ello en virtud de no
haber alcanzado el 60 % (sesenta por ciento) aehjgumaximo previsto para dicha
prueba (60/100 puntos).

4) En consecuencia, y conforme las calificacionetermdas, el orden de
mérito definitivo de los postulantes para provess targos concursados es el
siguiente:
1°) CAPUTO, Rafael Francisco: 150.75 (ciento cimtaeon 75/100) puntos.

2°) AGUERO VERA Marcelo Gustavo: 141.75 (ciento cuarenta y uno €an00)

puntos.
3°) BARBIERI, Claudia Inés: 130.25 (ciento treinta con 25/100)tps.
4° RODRIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos: 129 (cierintinueve) puntos.

En fe de todo lo expuesto, expido la presente &rgat y fecha indicados al
comienzo y la elevo a la sefiora Procuradora Gederdh Nacion, Presidenta del

Jurado y a los sefiores Vocales, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.
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