Ministerio PUblico
Procuracion General de la Nacion

CONCURSO N°M3P.F.N.

DICTAMEN RIAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 21 dias &= de marzo de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Semé®ermanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacion, procedo afdbrpresente, en cumplimiento
de las expresas y precisas instrucciones que menfuenpartidas por los
Magistrados miembros del Tribunal del Concurso I8°deél Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion, sustanciado de conformidad korestablecido por las
Resoluciones PGN Nros. 121/08; 67/09; 21/10 y 91p&da proveer tres (3) cargos
de Fiscal General ante los Tribunales Orales e@riminal Federal de la Capital
Federal (Fiscalias Nros. 4, 7 y 8); presidido gosefior Procurador General de la
Nacién, doctor Esteban Righi e integrado ademasogasefiores Fiscales Generales
doctores German Wiens Pinto, Maximiliano Hairabediary Ana Beloff y Jorge
Auat, en calidad de Vocales, quienes me hacer sabetenan deje constancia de
que tras las deliberaciones mantenidas una vezluidos los examenes de
oposicion y luego de analizar el informe presentpdola sefiora Jurista Invitada
profesora doctora Angela E. Ledesma, de conformidendio establecido en el art.
28 del Régimen de Seleccion de Magistrados del dirio Publico Fiscal de la
Nacion (Resolucion PGN 101/07), emiten el dictanieral en los siguientes
términos:

Evaluacion de los antecedentes. Consideracionesrglss. Pautas de ponderacion.

En primer lugar se deja constancia que ddrkinta y ocho (38) profesionales
originariamente inscriptos en este proceso de géle¢conf. listado obrante a fs.
27/30 de las actuaciones del concurso), fueroruadak los antecedentes declarados
y acreditados por los treinta y siete (37) postelsmgue resultan del acta de fecha
8/09/10 y su anexo (fs. 92/97), en virtud de lainmma del doctor Julio A. Pacheco y
Mifio comunicada con anterioridad a dicho actoq1s.

A los fines de la evaluacién de los antentstedeclarados y acreditados por los
concursantes inscriptos, el art. 23 del ReégimerSeleccion de Magistrados del
M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07) establece las tmress a considerar y los
puntajes maximos a otorgar en cada item, fijandoaatificacion maxima total de
100 (cien) puntos.



El Tribunal evalu6 los antecedentes de los pasteda asignando las
calificaciones de manera discriminada -conformelipuesto en cada uno de los
incisos del art. 23 y tal como lo establece el2#2tdel citado cuerpo normativo-, las
que resultan del acta y anexo de fecha 8 de sdptede 2010 (fs. 92 y 93/94
respectivamente), cuyos términos se dan por repigasi como integrantes de la
presente en mérito a la brevedad.

El art. 23 del Reglamento, establece los antet¢eslen considerar y puntajes
mAaximos a otorgar conforme se transcribe a contibna

Antecedentes funcionales y profesionales:

Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico ¢ Poder &umli nacional,
provincial o de la ciudad Autbnoma de Buenos Aitesjendo en cuenta el o los
cargos desempefados, los periodos de actuacion,ndturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las activedadesarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese. Se concederan hasta 40 puntos.”

Inciso b):“cargos publicos no incluidos en el inciso antetid¢abor en organismos
no gubernamentales vinculados al sistema judiciakjgrcicio privado de la
profesion. Para el primer caso, se tendra en cuéhta los cargos desempefiados,
los periodos de actuacion, la naturaleza de lasgiexiones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- lofivos del cese. Para el segundo y
tercero se considerara el periodo de actuacion y fareas desarrolladas. Se
concederan hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incitmos, el Tribunal resolvio
en oportunidad de su constitucién e inicio de épatde analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignas asjarantes, en principio, el
“puntaje base” que para cada caso ilustra la @rdaseguidamente se transcribe, de
acuerdo al cargo y/o funcion y/o actividad desdmada al momento de su

inscripcidn en el proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos 36 20 0 mas afios de ejercicio de la
equiparados jerarquica y/o, profesién

funcional y/o
presupuestariamente del MPEN,
PJ, y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad d¢

\174

Buenos Aires
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Fiscales ante los Jueces de 32 12 o mas afios de ejercicio de la
Primera Instancia y/o profesion.

equiparados jerarquica y/o
funcional y/o
presupuestariamente del MPEN,
PJ, y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de 24 6 0 mas afos de ejercicio de la
Fiscalias Generales y cargos de profesion.

funcionarios equiparados
funcional y/o jerarquica y/o
presupuestariamente del MPF
PJy MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretarios 18 4 0 mas afios de ejercicio de la
Administrativos/Prosecretarios profesion.

Jefe y cargos equiparados
jerarquica y/o funcional y/o
presupuestariamente del MPH
PJy MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Respecto de la asignacion del “puntaje basm®”la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicialnyagganismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, el Tribunal resélgue en el supuesto de presentarse,
se valorarian mediante la asignacién de la purdnacorrespondiente para el
ejercicio privado de la profesion, es decir, comierel periodo de su ejercicio.

Tanto a los fines de la asignacion del “puntajgelha como a la suma de un
puntaje “adicional” al primero, se tomaron en caefds pautas objetivas de
ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del 28 del Reglamento ya
transcriptos, de acuerdo a las caracteristicacplares de los cargos y/o funciones

y/o actividades desempefiadas por los concursahtesmaento de la inscripcion y



con anterioridad desde la obtencién del titulo begado, en aras de la maxima
ecuanimidad del Tribunal en la concrecién de lalab

Se resolvié que la calificacion resultante dedma del “puntaje base” y los
puntos “adicionales” que segun los casos se asignao podia alcanzar el “puntaje
base” correspondiente al del inmediato superida @scala.

Antecedentes Académicos:

El art. 23° del Reglamento también establece logiesifes antecedentes a

considerar y evaluar:

Inciso c¢):“titulo de doctor, master 6 especializacion en Dere, teniendo en cuenta
la materia abordada y su relacion con la materid dencurso; la universidad que
lo expidio; la calidad y cantidad de cursos previdgidos en la curricula de la
carrera para acceder al titulo; las calificacionebtenidas en tales cursos asi como
en el examen de tesis, tesina 6 trabajo final,em l@n sus defensas; y la calidad del
tribunal examinador. Los cursos realizados como tpade una carrera de
doctorado, master o especializacién incompletatare pendiente de aprobacion
la tesis, tesina O trabajo final, 6 que por cuakjuiotra causa no se hubiera
expedido aun el titulo, se computaran en estedndiambién se contemplara aqui,
la certificacion de otros cursos de actualizacionde posgrado, siempre que se
acredite que el alumno ha sido evaluado; asi campalrticipacion en caracter de
disertante, panelista o ponente en cursos y coogrede interés juridico. Se
concedera hasta 14 puntos.”
Inciso d):“docencia e investigacion universitaria 6 equivaenteniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, taaterias o cursos dictados y su
relacion con la especialidad del cargo vacante,dasgjos desempefiados en grados
0 postgrados, la naturaleza de las designaciondasyfechas de su ejercicio.
También se computara la designacion en otros caagasiémicos. Becas y premios
obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos”
Inciso e): publicaciones cientifico juridicas. Se evaluardexsalmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo; y la r@ldn de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitiran trabgpendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota deditorial respectiva. Se concedera
hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en eloim@isse tuvo en cuenta
también, la acreditacion y en su caso, la categadn asignada por la CONEAU y

la actualidad, continuidad e intensidad en la zaalbn de los estudios en cuestion.
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Se decidio reservar la asignacion de las maximiifgcaeiones para el supuesto de
acreditacion de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en ebidistambién se considero la
actualidad, continuidad e intensidad de la labaedte. Respecto de los premios y
las becas, se decidi6 que no se considerariarel@rajes que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas déiosspara empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacmpeovincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios publicos), sino tan sotpuallos/as que fueron otorgadas en
razon de los antecedentes personales y/o valitednial del aspirante, y que

guarden relacion con las materias involucradas é&micion a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes conteagplad el inciso €), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcibnadepautas objetivas que
prescribe el inciso de mencién, consideradndosei@mla actualidad, continuidad e
intensidad de la produccion juridico literaria, kditoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el anfimiddesional.

Rubro “especializacion”:

El art. 23° del Reglamento, también establece tfse:otorgaran hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los inciseec@dentes, por especializacion
funcional 6 profesional con relacién a la vacante”.

En este sentido, se partio de la base de quatantes concursadas presuponen
una formacién destacada en derecho penal y propesal, y en consecuencia, la
evaluacion de los aspirantes se efectud siguiesaladea directriz. Asi, se entiende
por “especializacion” o “especialidad”, la rama defecho que han cultivado desde
la obtencion del titulo de abogado y han aplicadelesjercicio de las funciones y
actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en au@nincipalmente, los cargos y
funciones desempefiadas, las tareas desarrolladias periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos de diclmacion, y por ende,
incidieron en la calificacion del rubro, el desefipede aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemplasto el resto de los items del
art. 23 del Reglamento, en la medida que resultémirativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el contactm la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditadosifigonsiderados a partir de
la obtencion del titulo de abogado (conf. artLé$; 24.946).



Examenes de oposicidon. Consideraciones generalasu&cion.

En oportunidad de efectuarse las comuianas pertinentes a la totalidad de
los concursantes en los términos de los dispuasta &esolucion PGN 23/07 y
conforme surge del informe y escritos respectivgee@gados a las actuaciones,
anoticiaron su renuncia al proceso los doctoresri@abBeatriz Baigun; Karina
Biondi; Graciela Alicia Bugeiro; Fabian Roberto rigue Céliz; Maximiliano
Dialeva Balmaceda; Carlos Maria Diaz Mayer; Mdra@ura Ferraris; Alberto
Adrian Gentili; José Miguel Ipohorsky Lenkiewicz; dgidalena Laifio Dondiz;
Alejandro Gustavo Postiglione; Hernan lIsrael SalmapConcepcion de la Piedad

Senes; Liliana Tricarico; Carlos Arturo Velarde yaiicio Viera.

Sin perjuicio de estar habilitados al efecto yadeerdo a lo que surge de las
actas del Tribunal de los dias 4 y 5 de octubr2ld® y sus anexos (fs. 109/110)
no concurrieron a rendir los examenes de opositiénconcursantes doctores
Carracedo, Gustavo Mariano; Diaz Cano, Ana Hel®umalriguez, Monica Maria;
Sanchez, Viviana Mabegolessio, Mariano; Baric, Juan JoB&@minguez, Rodolfo
Fernando; Petrone, Daniel Antonio y Moreno, Luisl d&lle; quienes, de
conformidad a lo establecido en el art. 27 del Reghto de Concursos aplicable
(Resolucion PGN 101/07), quedaron automaticamemxiduidos del proceso.
Por su parte, el doctor Carlos Gonella unos minatdses de su turno para exponer

su alegato, hizo saber al Jurado su renuncia eépoode seleccion.

Los once (11) concursantes que participaron deaamsbapas del proceso de
seleccion (evaluacion de antecedentes y examenepadcion) son los doctores:
AGUERO VERA, Marcelo Gustavo; ARRIGO, Oscar Ferr@nmdEARRAS, Carlos
Miguel; COLOMBO, Marcelo Luis; GARCIA BERRO, Martin GARCIA
ELORRIO, Juan Patricio; OSORIO, Miguel Angel; PALKIS, Carlos
Washington; RAMOS PADILLA, Juan Maria; RECALDE, dger Anibal y
RODRIGUEZ EGGERS, Esteban Carlos.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, mc parrafo tercero del
Reglamento de Concursos, la prueba de oposicideistinen la preparacion y
realizacion de un alegato oral, asi como en cantéss$ réplicas efectuadas por el
Jurado. La calificacibn maxima prevista para esteelpa es de 100 (cien) puntos

(conf. art. 27 del Reglamento citado)

Para preparar el alegato el Tribunal fij6 un plazéximo de cinco horas y

treinta minutos y para exponerlo, de veinte misuto
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De conformidad a lo establecido por el Juradoleac& de fecha 8/09/10 (fs.
92/93/94 y 95) y en el acta de sorteo de fechagngs del 4 de octubre de 2010 (fs.
109/112), los examenes se llevaron a cabo losddfds de octubre de 2010.

El primer dia se procedidé en presencia de los wsaates que firmaron la
planilla de asistencia que luce agregada como aslexcta respectiva (fs. 109/112),
al sorteo publico de los expedientes a utilizaccada una de las dos (2) jornadas
establecidas para llevar a cabo los examenes gsdernos de cada postulante para
rendirlos.

Dichos expedientes fueron previamente smleados por los miembros del
Tribunal y sus copias lucen agregadas en el aresyectivo que corre por cuerda a
la carpeta de actuaciones del concurso.

Conforme surge del acta de fecha 4/10/10, resoltiéado para utilizar ese dia,
el expediente caratulado como “NU” y rindieron eramconforme el sorteo, los
concursantes doctores Aguero Vera, Marcelo; Rodddtggers, Esteban; Garcia
Berro, Martin; Garcia Elorrio, Juan Patricio y RanRadilla, Juan Maria (conf. fs
109/112), en ese orden.

De acuerdo a lo que resulta del acta del Tribdabkb de octubre de 2010 y su
anexo, en esa segunda fecha, rindieron la pruebapdsicion los concursantes
doctores Palacios, Carlos; Osorio, Miguel Angela@as, Carlos Miguel; Recalde,
Jorge Anibal; Colombo, Marcelo Luis y Arrigo, Osé¢arnando, conforme sorteo,
en ese orden, quienes alegaron respecto del erped@ratulado “CHAVA”.

El 16 de noviembre de 2010, la profesora doctargefa E. Ledesma, quien
fuera designada para el presente concurso constalinvitada, presento al Tribunal
su dictamen en los términos del art. 28 del reghmemitiendo opinion fundada
respecto del desenvolvimiento de los concursamtéa prueba de oposicién, el que
obra a fojas 118/126 vta., y a cuyos términos éuhal se remite a mérito de la
brevedad.

Corresponde sefialar que para dotarla adgkama objetividad e imparcialidad,
de acuerdo con el sentido del art. 28° primer agdsrultima oracion, del
Reglamento de concursos (Resolucion PGN 101/07),Trédunal realizo la
evaluacion en dos momentos distintos. Primeramehntrirado analizé, debatié y
establecid las calificaciones provisorias de lasepas de oposicion. Una vez
presentado su dictamen, se trataron las evaluacioneuladas por la distinguida

Jurista invitada.



Luego de analizar el dictamen de la profesora dacfmgela Ledesma, el
Tribunal adhiere y hace propios, en todos sus t&sniel analisis, fundamentacion y
puntuaciones propuestas por la nombrada, califca@mdconsecuencia las pruebas
de oposicidn rendidas por cada uno de los cond@saordenados alfabéticamente-,

como seguidamente se indica:

Aguero Vera, Marcelo Gustavo: 50 (cincuenta) puntos
Arrigo, Oscar Fernando: 50 (cincuenta) puntos.
Cearras, Carlos Miguel: 80 (ochenta) puntos.
Colombo, Marcelo Luis: 90 (noventa) puntos.

Garcia Berro, Martin: 50 (cincuenta) puntos.

Garcia Elorrio, Juan Patricio: 60 (sesenta) puntos.
Osorio, Miguel Angel: 70 (setenta) puntos.

Palacios, Carlos Washington: 50 (cincuenta) puntos.
Ramos Padilla, Juan Maria: 45 (cuarenta y cincajgqsu
Recalde, Jorge Anibal: 70 (setenta) puntos.
Rodriguez Eggers, Esteban Carlos: 50 (cincuentappu

En consecuencia, las calificaciones totales ob#ésniolor los concursantes,
resultantes de la suma de las notas asignadassestdpas de evaluacion de

antecedentes y de oposicion -ordenados alfabétitameon las siguientes:

Apellidos y Nombres Antecedentés Examen TOTAL
1 | COLOMBO, Marcelo Luis 66,25 90,00 156,25
2 | CEARRAS, Carlos Miguel 55,50 80,00 135,50
3 | OSORIO, Miguel Angel 55,75 70,00 125,7%
4 | RECALDE, Jorge Anibal 54 50 70,00 124,50
5 | GARCIA ELORRIO, Juan Patricio 51,25 60,00 111,2%
6 | AGUERO VERA, Marcelo Gustavo 54,25 50,00 104,2%
7 | PALACIOS, Carlos Washington 52,75 50,00 102,7%
8 | ARRIGO, Oscar Fernando 51,75 50,00 101,75
9 | RAMOS PADILLA, Juan Maria 50,25 45,00 95,25
10 | GARCIA BERRO, Martin Enrique 43,50 50,00 93,50
11 | RODRIGUEZ EGGERS, Esteban C. 43,00 50,00 93,00
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De acuerdo a las calificaciones que se asignais @xmenes de oposicion y
lo dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 Ri&jimen de Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/0%), integraran el orden de
mérito definitivo los concursantes doctores: Aguérfera, Marcelo Gustavo;
Rodriguez Eggers, Esteban Carlos; Garcia BerrotifaRamos Padilla, Juan
Maria; Palacios, Carlos Washington y Arrigo, Odéarmnando, ello en virtud de no
haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) daiajgumaximo previsto para
dichas pruebas.

En consecuencia, por decision unanime de sus mismbl Tribunal ante el
cual se sustancia el Concurso N° 73 del M.P.ARESUELVE que el orden de
mérito de los postulantes para cubrir los trescé3jjos de Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la G&jpiederal (Fiscalias Nros. 4, 7'y
8), es el siguiente:
1°) Colombo, Marcelo Luis: 156,25 (ciento cincuepteis con 25/100) puntos.

2°) Cearras, Carlos Miguel: 135,50 (ciento treyntanco con 50/100) puntos.
3°) Osorio, Miguel Angel: 125,75 (ciento veinticoncon 75/100) puntos.
4°) Recalde, Jorge Anibal: 124,50 (ciento veinticuaon 50/100) puntos.
5°) Garcia Elorrio, Juan Patricio: 111,25 (ciema@®con 25/100) puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presenta Ao el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefior Presa&len sefiores Vocales del

Tribunal, a sus efectos.

Fdo. Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado



