Buenos Aires, 19 de julio de 2010.-

Sefores Integrantes del Jurado
Concurso N° 72
S / D

De mi mayor consideracion:

En mi cacidn de jurista invitada tengo el agrado de diri-
girme al Jurado constituido en el Concurso N° 72aderocuracion General de la Na-
cion, sustanciado para cubrir tres (3) vacanteBiskeal ante los Juzgados Nacionales
en lo Correcional —Fiscalias Nro. 10,6 y 8 (Resolues PGN 120/08 y 19/09), a fin de
presentar a Ustedes mi opinion fundada no vincellaabre las capacidades demostra-
das por los concursantes en las pruebas de oposiealizadas durante los dias
7,8,9,10,14 y 15 de junio del corriente, de acuerdim dispuesto por el art.2° de la Re-
solucion PGN 43/10 del 10 de mayo de 2010 y et@ddi5® segundo parrafo, y 28 del
Reglamento de Seleccion de Magistrados del Mingstedblico Fiscal de la Nacion
aprobado por Resolucion nro. 101/04 del Procur&areral de la Nacion.

Hago pima esta circunstancia para agradecer al Procura-
dor General de la Nacién, quien de conformidad elosrt. 6° de la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico preside el Tribunal, por el altonor que su designacion me ha dis-
pensado. Asimismo, a los integrantes del triburally Secretaria del Concurso por el
trato gentil y la colaboracion dispensada parauehlcumplimiento de los fines de este
Concurso.

Conformeaagrescripto en el art. 25 del Reglamento de Se-
leccion de Magistrados mencionado, el tribunal &lificado los antecedentes de los
concursantes en forma previa a la celebracion slerizebas de oposicion, no siendo
de competencia del jurista invitado emitir opingllguna sobre dicha calificacion, por
lo que me limitaré a evaluar, segun lo sefialadena@o no vinculante para el tribunal,
el desempeiio de los postulantes en las pruebasacks.

Tal como Iepé el art. 26 inc. a, tercer parrafo, del Reglamen
to citado, los postulantes debieron preparar yzaaln alegato oral, decidiéndose en-
tre los integrantes del jurado que no habria raplié tales fines les fueron entregados
a los concursantes seis expedientes reales, cdarssndificultades (uno por cada jor-
nada de evaluacion) y se estipuld un tiempo de ib8tos para desarrollar la exposi-
cion. El puntaje maximo alcanzable por esta prasbde 100 puntos (art. 27 del mismo

Reglamento).



Los casos tomados eran reales y de extrafa juniédicefectuandose a los postulantes
aclaraciones referidas a la calificacion de loshbecy que lo hicieran aun cuando
éstas excedieran la competencia del fuero corneakique debian considerar el hecho
como ocurrido en la Capital Federal y que las aobnas estaban labradas conforme a
la ley procesal aplicable, y que por este motivioiale obviar cuestiones de competen-
cia material o territorial Los casos seleccionagas, referirse a temas que serian del
ambito de competencia de actuacion de los posadamsultaron pertinentes a fin de
de evaluar la formacioén juridica y practica derusmos tanto en las cuestiones pro-
cedimentales como de fondo, y fueron a mi juicpipsa para evaluar al candidato res-
pecto de su posicidn frente a la vigencia de laanggs constitucionales del derecho
de fondo y del proceso, asi como la habilidad astydante para llevar adelante con
conviccion la acusacion penal publica y la legalidel proceso.

Para preaem presente dictamen he tenido en cuenta como
pardmetros segun los cuales fundarlo un apartdaliveeal cumplimiento de aspectos
formales del alegato, tales como el respeto anaigna dada con relacion al tiempo
de exposicidn, la organizacion general y la clatiéxpositiva, elocuencia y modo de
asuncion del rol del candidato. Analizados dicasigectos formales evalué asimismo
la habilidad del postulante para formular la aciéggaconforme al rol acusatorio, pres-
tando particular atencion al modo de enunciar pteisis delictiva (andlisis de los
hechos y evaluacion de la prueba de cargo y desceogno asi también a los funda-
mentos del pedido de aplicacién de la consecu@umddico penal y el modo de aplica-
cion de la misma, la profundidad para la deteccié las cuestiones juridicas pro-
bleméticas vinculadas al caso y de las figurastdels en consideracion y la aplica-
cion de los estratos de la teoria del delito, firealte el analisis de la subsuncion de
los hechos descriptos en el derecho aplicablepgrinente manejo de citas de doctri-
na y jurisprudencia . Asimismo he evaluado aquelkysectos particulares de cada uno
de los casos seleccionados para cada dia de exam&mcion de la problematica de
cada uno de los tipos penales que entraban erdeoasion, con mas los aspectos pro-
cesales involucrados en cada uno de ellos y lasigmas particulares que mis colegas
del jurado formularan previamente a los candida®as. Gltimo cabe aclarar que para
proponer el puntaje no he partido de la base ddaysolucion “correcta” del caso era
la que yo misma le hubiera dado, sino que he ateralla razonabilidad y consistencia
general de la resolucién propuesta, a su cohergnpiancipalmente, a la calidad, pre-
cision de la argumentacion juridica , pertinen@da$ fundamentos, como asi también

he valorado muy positivamente que a pesar de faslthdes de valoracion que pre-



sentara el expediente dado, el concursante, enlicoigpio de su rol, realizara los es-

fuerzos argumentativos pertinentes para sostem@ulsacion.

En funtide tales pautas valorativas y para una mejor or-

ganizacion del dictamen, he de consignar separadamgen el orden sucesivo de las

seis jornadas de evaluacion transcurridas, la aviln de la totalidad de los aspirantes

de cada jornada, haciendo referencia particuleast asignado en cada una de ellas.

cion:

1)

2)

De acuem ello habré de consignar la siguiente evalua-

DIA 1. Lunes 7 de junio de 2010. ExpteAtma s/encubrimiento”.

TRICARICO, Liliana. La concursante es muy ajustada en el uso deptiem
asignado, es clara en su exposicion , empero aecaftia lectura permanente de
Sus notas, se expresa con seguridad y organizaaitgue no resulta exhausti-
va al momento de la descripcién de los hechos pstante efectlia una correcta
valoracion de la prueba del expediente, introduleian solo algunas de cues-
tiones de hecho y de relevancia procesal comdd#ve al caracter de miembro
de un organismo de seguridad del testigo del aatal. En cuanto al derecho
de fondo. Tipifica la conducta examinada en el 2r apartado 1, inc. c del
CP. Senala las modificaciones del tipo penal intcoths por ley 25.246. Alude
al aspecto subjetivo de la conducta, realiza escatas de Jurisprudencia, fi-
nalmente formula requerimiento acusatorio, sinesgraustiva en la estratifica-
cion de la teoria del delito. Argumenta escasamelnpedido de condena efec-
tiva, menciona que no hay eximentes. Explica pérmuhay atenuantes. Valora
agravantes. Cita art. 26 CP y sin realizar un sisgfiara descartar la proceden-
cia en el caso de condena condicional, acusa a tl@a@fectivo cumplimiento,.
Hace mencion a causas en tramite, valorandolasacehimputado. Se trata de
un alegato correcto formalmente aunque con lasidafiias de fundamentacion

apuntadas, por lo que
Propongo asignar una calificacion de 60 puntos
SAN MARCO, Lorena.

Efectda una exposicién clara y organizada aungeeeben relacion al tiempo
asignado. Se refiere a las constancias de la gmrsano efectia una acabada

descripcién del hecho, es decir en aquello en éoaqunsistié la conducta de en-



3)

cubrimiento del autor. (aun cuando se refierersel@saria existencia del hecho
previo en la que el autor no hubo participado)lpague finalmente va a califi-
car la conducta en la figura de encubrimiento @#7. CP) en caracter de autor,
cita art. 45 CP. Menciona los requisitos del fpEspecialmente la falta de par-
ticipacion del acusado en el hecho previo (imptddd de auto encubrimien-
to).Analiza la presencia de los elementos del $ilgjetivo en el caso (conoci-
miento y voluntad de realizacion), en virtud de d&cunstancias del caso. Re-
sulta correcta en el analisis estratificado deetaia del delito, pasando ordena-
damente luego de la tipicidad por el andlisis dan@juridicidad, sefialando la
inexistencia de causas de justificacion. En ellrdeela culpabilidad afirma su
capacidad. Al momento de la acusacion, lo haceepoubrimiento y fija pautas
para la determinacién de la pena en forma exhaus8efnala la colaboracion
del acusado durante el procedimiento, la buenaesnpm causada y evalla las
condiciones precarias de su existencia al andbsaglementos del art. 41 del C
Penal. Imposicion de costas. Reglas de condutt27abis del CP (someterse

al Patronato de liberado. No cita jurisprudencia.
Propongo asignar una calificacién de 70 puntos.
RECABARRA, Marina

Expone de pie y leyendo poco. Demuestra presenp@dgr de conviccion. Se
excede algo en el manejo del tiempo. Efectla amtaras previas al alegato.
Describe el hecho y aclara que el acusado no jpérten el hecho previo. Ana-
liza como fue la detencién. Anticipa que por razode urgencia no puede con-
tar con los testigos. Valora la prueba, los didi®4a victima. Sefiala interesan-
tes cuestiones procesales como gque no se puedsde@r las manifestaciones
espontaneas del acusado. La concursante sefiatd jaeho no fue adecuada-
mente descripto por el agente fiscal. Dice que estinportante pues podria te-
ner incidencia en el derecho de defensa en jul&diala todas las garantias
constitucionales atinentes al caso. Analiza caldién legal. Adelanta que va a
solicitar la absolucion del acusado y desarrollaniag fundamentos para ello.
Sefala que no se verifica en el caso ninguno dé&dasverbos tipicos del art.
277 del CP. Explica por qué no se dio en el casoliir”. Sefiala que no se dio
la conducta tipica ni por prueba directa ni poidios. Descarta otros tipos pe-
nales como la apropiacién de cosa perdida. Destlel 26 del CP. Concluye
gue no esta probado con el grado de certeza c@mo dl celular a manos del

acusado. Cita doctrina (Hume). Es sistematica epli@acion de la teoria del



4)

5)

delito. En el analisis del tipo subjetivo demuesdrtalta de acreditacion del do-
lo de encubrimiento. Sefiala que el andlisis deharuelevante es escasa. El ce-

lular tenia un chip y no se investigé. Fundo addaoeente la absolucion.
Propongo asignar una calificacion de 78 puntos

NAME, Juan José Su exposicion presenta algunas inconsistencidentk y
de forma, lee frecuentemente sus anotaciones greesierto nerviosismo al
exponer, aunque lo hace de pie, denotando presgibtian manejo del tiempo.
Analiza con detalle el inicio de la causa y loshuesc Valora las pruebas aunque
insuficientemente. Sefiala que va a analizar eladgsael imputado pero no lo
termina de concretar. Califica como encubrimiento277 ap 1 inc. c. del CP.
Analiza la autoria individual. No se cifie estnotante a los niveles de analisis
de la teoria del delito. Sin embargo aborda algunastiones constitucionales
en consideracién en el caso como la imposibilidadvdlioracién de causas
abiertas en contra del imputado al momento de matar la pena. Da pautas
concretas para su determinacion. Lee citas jurigciales pertinentes pero al
hacerlo en toda su extension, pierde fuerza &vagite al caso. Advierte que el
hecho del caso también podria eventualmente sultseiemn el tipo penal des-
cripto por la ley 25.891 de comunicaciones, aurquiescarta por el art. 2, que
dispone que dicho delito es de competencia fed€tadlve al analisis de la te-
oria del delito, quitando claridad, sistematicigaorganizacion a su alegato. Fi-
nalmente pide condena como autor penalmente resiplendel delito de encu-
brimiento simple a la pena de 6 meses de prisiGsuspenso (art. 26 y 27 CP),
mas las costas del proceso. Aclara que hay unarzersayor de edad por el
cual no hubo requerimiento. Aclara también que utaohmodificacion de la ba-

se factica, por lo que se respeta el principioatgencia.
Propongo asignar un de 60 puntas
GUTIERREZ, Maria de los Angeles

Resulta una exposicion muy breve en relacion alge acordado (9 minutos).
Lee con frecuencia sus notas. Comienza enunciamao se inicié la causa, lo
gue es relevante, pero no describe acabadamenibedbss. Analiza la insufi-
ciencia probatoria del caso por inexistencia déges. Cita fallo de la Sala Il
de la CNCP para sefalar que el acta inicial fuel@dResefa también prueba
pericial y documental. En el analisis de la tedeadelito considera imputable

al acusado y en la tipicidad que actué con dologbapnocimiento de la proce-



6)

dencia ilicita del objeto que tenia en su podeolyg de encubrimiento de los au-
tores del hecho principal. Subsume el hecho inemfiemente descripto en el
encubrimiento simple art. 277 inc. 1, apartadoldcdde Considera que es un de-
lito y no una contravencion. Sefala que el auteo wn dominio del hecho en
funcién del art. 45 del CP. Finalmente y sin exhgiglad de analisis concluye
gue la conducta del autor es tipica, antijuridicalpable pero no explica como
se verificaron los extremos de la teoria del daditoeste caso. Enuncia que no
se afecto el principio de congruencia. Cita fakola Sala IV de la CNCP perti-
nente al instituto procesal al que se viene reiftlee Para graduar la pena, sefiala
las circunstancias que tuvo en cuenta. SolicitAdlde prisidbn en suspenso y al
pago de las costas. Efectua citas legales. Seilala@ hay agravantes aplica-

bles. Brinda las razones por las que aplica &lwot 26 del CP.
Propongo asignar un puntaje de 65 puntos.
GARELLO, Maria.

Se trata de una exposicion clara, organizada aualgoebreve en relacion al
tiempo acordado y no alcanza a desarrollar laidatélde las cuestiones de fon-
do y forma involucradas. Describe el hecho y afideanicio que va a tenerlo
por probado. Valora la prueba y en especial reftere citas de disposiciones
procesales la validez de la requisa con la quaeisia iel procedimiento. Si bien
se trata de uno de los problemas centrales caristi@les involucrados en la
causa su analisis no es completo. En la calificatdgal, resulta interesante el
analisis tanto de la receptacion dolosa comodasideraciones acerca del ilici-
to previo (art. 277 ap 1, inc. ¢ del CP). Luegdal@picidad objetiva analiza el
tipo subjetivo. Considera al acusado autor amatdiaeel tema del dominio del
hecho, en funcién del art. 45 del CP. Enuncia qubkay causas que excluyan la
antijuridicidad ni la inculpabilidad. La conducta punible pues no hay excusas
absolutorias. Analiza las pautas para la deterninade la pena (situacion
econdmica del imputado, actitud posterior del dglilice que no hay agravan-
tes. Descarta el analisis de otras conductas iagde (la figura de un menor de
edad) ya que su conducta no formé parte de lafptata factica de la acusa-
cion. Sefala que corresponde la condena de ejecgoiddicional. Cita fallo
Mostaccio de la Corte en forma pertinente. Finatiea la descripcion de las
condiciones personales del acusado solicitandoglaraismo condena a la pe-

na de 6 meses de prision de ejecucion condici@uisidera que las pautas de



7)

8)

conducta debe establecerlas el tribunal, sin meojaie fijar domicilio. Se pro-

nuncia sobre la imposicion de de costas.
Propongo asignar un puntaje de 72 puntos.

LANCMAN, Valeria Andrea . Comienza su exposicién con mucha velocidad,
denotando cierto nerviosismo pero ello en princimova en desmedro de la po-
sibilidad de comprender acabadamente su plantesaxio, que comienza de-
mostrando solidos conocimientos téorico procesdssorganizada y convin-
cente, manejo su exposicion dentro de la pauta, datgue se apresura a fin de
incorporar contenidos. Comienza sefalando queefecuar aclaraciones pre-
vias para una mejor exposicion. Lee en ciertagpalt su alegato y efectia un
planteo original en torno a la posibilidad de efacten el caso una acusacion al-
ternativa, con cita pertinente de doctrina (Juliaidf)), slo que no termina con-
cretando el planteo de alternatividad al finalizaacusacion. Discrimina el hur-
to como el hecho precedente por el que finalmermina acusando. Queda
claro en la primera etapa de su exposicion quea@usar alternativamente por
dos hechos. Sefiala que se prob6 también la padiéip de un menor (art. 41
cuater). Afin de fundar la alternatividad de la conductaa®isado expresa que
el imputado participé6 también en la sustracciénod elementos, ademas de la
posibilidad de que sea un encubridor. Sefiala quespetencia excede la im-
putacion por robo, por ello califica por hurto (dr62 del CP). Considera reuni-
dos los elementos tipicos de la figura del hurtdot@n sus aspectos objetivos
como subjetivos. Descarta la presencia de causastifecacion. Demuestra so-
lidez en el manejo de la teoria del delito. Finalteey es lo que termina por
deslucir su solida exposicion en la que habia deawis conocimientos como
para acusar en forma alternativa termina solicégmok una Unica calificacion
legal, en desmedro de la alternatividad de la coladde encubrimiento. El pe-
dido de pena lo formula por 3 meses mas inhatiifita Aplica art. 41 cuater.

Cita fallo Garcia de la Corte y lo hace en formeipente.
Propongo asignar un puntaje de75 puntos
POGGI, Maria Fernanda.

Expone agilmente evitando la lectura de apunteang@e emplea un tiempo
sensiblemente menor al otorgado, ello no le impatenular una exhaustiva
descripcion de los hechos. Efectia una correctaa@bn de la prueba y resulta

una exposicién organizada y elegante. Sefiala goenlducta analizada es tipi-



ca, siendo completo el nivel de analisis tantaigel objetivo como el subjetivo,
aunque no profundiza los niveles de la antijurdhdi y culpabilidad. Que la
subsuncion legal de los hechos analizados corrdspalmart. 277 ap 1 inc.c) del
Caodigo Penal. Sefala que el procedimiento fue dleven legal forma, aunque
advierte problema de la requisa como cuestibngsalccentral del caso. Citd
fallos Fernandez Prieto y Garay pertinente al golal que sefald. Al formular
la acusacion destaca atenuantes y funda el pedigerth en suspenso por el de-
lito de encubrimiento en funcion del art. 45 C. &eolicita se apliquen las
pautas de conducta del art. 27 bis del CP (resiaeoitcio).

Propongo asignar un puntaje de 74 puntos

DIA 2- Martes 8 DE JUNIO DE 2010: Caso “Ruiz s/legines”.

1) MAGISTRIS, Oscar.

Comienza leyendo el hecho, enfatiza correctaman&xposicion, es organizado
aungue se excede levemente en el tiempo otorg@dmifiutos con 45 segundos).
En primer lugar realiza el andlisis de la condaeieimputado y la alta velocidad a
la que venia circulando, describe los hechos, elnawe hecho en las lesiones cul-
posas de los arts. 84 y 94 del CP. Analiza la ncetlibilidad de la instancia por

falta de voluntad de la victima en uno de los calofesiones. Analiza la prueba
recabada en el expediente incluida las declaragideela victima para fundar la
imputacién. Analiza el descargo del imputado ydéficacion legal y la aprueba

forense. Dentro de la prueba tiene particular @odan analizar la pericial a fin de
construir el llamado “sindrome de riesgo” en eloca&stado resbaladizo de la cal-
zada. Sefala las reglamentaciones existentes sobras de transito (ley 24.479).
Explica en qué consistio la violacion del debercd&lado, utilizando las citadas

normas de transito para orientar la conducta gaelebida en el transito vehicu-
lar y con particular referencia a las conclusigpexsciales. Al examinar la tesis de-
fensista alude a la tipicidad conglobante, con @déadoctrina especifica (Tratado
de Zaffaroni-Alagia-Slokar). Analiza correctamelus estratos de la teoria del de-
lito, aunque en el andlisis de la tipicidad culpesanenciona el “principio de con-

fianza” en punto al analisis de la imputacién abgetle la conducta. Puede consi-
derarse que detecta los problemas aunque no tomgede corroborar con el ana-
lisis de la prueba. Analiza como problema del dashipétesis de autopuesta en
peligro de la victima, para luego descartarla. Beacen el posterior analisis cau-
sas de justificacion y de inculpacion. Finalmemeniula acusacion por lesiones

graves culposas por el uso de automotor soliciteth@ de multa y 18 meses de



2)

3)

inhabilitacién. Tiene en cuenta las circunstandisart. 41 CP. No se expidié so-
bre costas

Propongo asignar un puntaje de 72 puntas
PINON, Mariano.

Comienza su exposicion hablando velozmente aurxpede levemente el tiempo
otorgado. Es claro en la descripcion del hecho. i€ora enunciando los temas so-
bre los que expondra. Resulta claro y organizada @gponer. Describe exhausti-
vamente el hecho y valora la prueba en forma etivau&n el andlisis de la tipi-
cidad culposa construye bien la violacion al defeecuidado. En punto a la califi-
cacion legal, considera la presencia de concursal iehtre las lesiones culposas
leves con las lesiones culposas graves ocasionalasando que se trataba de una
Gnica conducta. Al construir el sindrome de riesgalia cual es el conocimiento
exigible en la esfera del profano o del hombre me8e apoya para la valoracion
del peligro en las disposiciones de la ley de ttdnEvalla la conexion de antiju-
ridicidad entre la accion y resultado. Se apoyait@as de doctrina ( Donna , Zaffa-
roni y Roxin). Relaciona la prueba pericial a fana@valuar las condiciones particu-
lares del caso practicamente sin omitir circunséendvenciona el tema de la ve-
locidad precautoria. Construye adecuadamente etrdeéd cuidado. Analiza el
principio de confianza. Que la conducta no estéuaa por falta de accién. Anali-
za el “nemo tenetur” cuando refiere a la confegiéhimputado. Califica como
concurso ideal y lo explic fundadamente. Cita em#p pertinente jurisprudencia
de Corte (Benitez y Mattei) al sefialar el princigescongruencia. Resulta comple-
to tanto en el analisis de la teoria del delito eahfijar las pautas para la deter-
minacion de la pena.. Solicita pena de 6 mesesisiérpen suspenso y 18 meses
de inhabilitacién. Reglas de conducta. Costas. digposiciones legales. Es ex-
haustivo y ordenado en el andlisis de los probleynds las medidas a imponer.
Tiene en cuenta problemas adicionales al centtatad® pues solicita extraccion
de testimonios por el delito de amenazas con GelagilLavalle. También explica
cuestiones procesales que entrarian en considerdeitomarse el Cédigo Procesal
de la Provincia de Chubut. Al fundar la suspensiérla pena cita reciente juris-
prudencia de la CSJIN (Garcia José Martin).

Propongo asignar un puntaje de 80 puntos
KLUMPP, Mariano.

Maneja adecuadamente el tiempo y plantea una atdemgosicion. Es sistemati-
co, se ajusta perfectamente al tiempo asignadoehgmrte sus escritos y comien-

za por la enunciacién de hechos refiriendo en priogar el modo en que se inicia



4)

5)

la causa. Valora exhaustivamente la prueba. Esadteen el analisis de la teoria
del delito. Calificacion legal: lesiones leves emaurso con lesiones graves. Cons-
truye bien el deber de cuidado del tipo culposted®nes. Complementa acudien-
do a normas reglamentarias (ley de transito). batiza en forma pertinente, sefia-
la la no existencia de velocidad especifica. Amalidecuadamente el tema de la
velocidad precautoria, sefialando que no siempeeriducta maxima permitida es
también la adecuada. Explica aumento de riesgoifpp@omEs el primero de los
concursantes que refiere al error de tipo invdeciue funda la presencia de cul-
pa en el hecho. Tipo subjetivo completo. Princggoconfianza. No hay causas de
justificacion ni de inculpabilidad. Es el primagae evalla la conducta posterior
del imputado con relacion a las victimas. Brindacaddamente las pautas para la
determinacion de la pena. Solicita pena en suspepsaoitas de conducta. Cita fa-
llo Garcia de la CSJN en funcion de que se tratandeprimera condena. Solicita
también pena de inhabilitacion y Reglas de condietart. 27 bis del CP. Concre-
ta en pena de seis meses de prision en suspens®esE’® de inhabilitacion; acce-
sorias legales y costas; efectia citas legaldsrara completa. Cita fallo “Quiro-
ga” de la CSJIN. Considera que seria procedenteé@se la probation de acuerdo
a fallo de la CSJN “Acosta” y que la misma pueddinge incluso antes del debate.

Propongo asignar un puntaje de 82 puntos

PEDROSO, Julio.Comienza enfaticamente y con velocidad, se expasalari-
dad pero no aprovecha la totalidad del tiempo dijpdra la exposicidn (finaliza en
13 minutos). Describe bien el hecho y valora leepau Refuta la hipétesis defen-
sista. Califica como lesiones culposas en conddesa. En el analisis de la tipici-
dad analiza la conducta, expresando claramentéagquanducta en analisis supera
el riesgo permitido, demostrando conocimiento dgkutas de la imputacién obje-
tiva. Cita jurisprudencia de la Camara del Crimespecto del principio de con-
flanza. Posee adecuado manejo de la teoria déb getita pertinentemente la ju-
risprudencia. Finalmente acusa por hecho tipictijuaico y culpable. Sefiala
gue el autor tuvo dominio del hecho en funciénatel45 del CP. Evalla las pau-
tas para la determinacion de la pena. Analizauacpbsterior al accidente, aunque
no lo resuelve correctamente. Para solicitar laapsmsuspenso de 7 meses de pri-
sion y 1 afio y 7 meses de inhabilitacion espeladiace en funcion del art. 26 del
CP. Cita art. 27 bis para solicitar la fijacion pheutas de conducta. Aclara que el
imputado debe fijar domicilio. Cita disposicionegdles en forma correcta.

Propongo asignar un puntaje de78 puntos.

PALACIOS, Carlos.



6)

Se trata de un concursante que se expresa muyebiéorma ordenada y metddica,
tiene un correcto manejo del tiempo aunque se exbeslyemente del concedido
para la exposicion (19 minutos, 20 segundos). Tienajustado manejo del rol fis-
cal como asi tambien de los hechos de la causau®siescribe pormenorizada-
mente y de la prueba. Efectla precisiones prevadayaciones, tales como la fal-
ta de una de las victimas para instar la accidalpglo va a merituar correcta-
mente. Dice no obstante que el hecho es Unico ysguia el supuesto de excep-
cion: interés publico, por lo que acusara en fumcié ambos hechos. Cita en res-
paldo antecedente de la Sala Ill de la CNCP. Adi&te de la CSJIN Tarifefo.
Tiene por probada la materialidad del hecho. Va®arueb en forma exhaustiva,
exhibiendo al jurado cada una de las piezas olwantmartir del mismo Acta de
procedimiento. Sefiala los principales hechos debaraporte del peritaje: calza-
da humeda, falta de testigos ajenos a la reparjiéidaliza adecuadamente la con-
secuencia de ello: advierte que no se trata denulidad de caracter absoluto. Se
refiere a la preclusion procesal con relacion @plartunidad de plantear nulidades.
Explica pormenorizadamente la mecanica del acadean referencia croquis y
fotos incorporadas por lectura. Alude a las lesalela victima. Dichos de los tes-
tigos. Construye adecuadamente el tipo de lasnesioulposas. Se refiere a insti-
tutos de la imputacion objetiva: elevacion de esgo reprobado. Cita doctrina ex-
tranjera: Jescheck. Analiza el nexo de evitabilidada conducta, construye la in-
fraccion al deber de cuidado. Relacion de deterciona Existe previsibilidad. En
cuanto a la aplicacion de pena en concreto, vddofalta de antecedentes del im-
putado. Calificacion legal: lesiones culposas emcucso ideal con lesiones culpo-
sas agravadas. Pide se imponga 7 meses de paegias, inhabilitacion. Extrac-

cion de testimonios por presunta comision de ananaz
Propongo asignar un puntaje de 85 puntos.
LIOTTA, Estela.

Se trata de una concursante que denota ciertoose&wio, aunque sostiene la ex-
posicion con agilidad, le falta concretar un ordenanalisis. No maneja adecua-
damente el tiempo, ya que emplea bastante menaodeédido (13 minutos) Se
explaya sobre la materialidad de los hechos. Ahdggdamente a la violacion al
deber de cuidado. Referencia la supresion mengatdtica, para probar el nexo de
causalidad, aunque ello no es correcto dado guetsedel nexo de evitabilidad.
Analiza aspecto subjetivo, no menciona el erraigte Menciona correctamente la
calificacion legal. El andlisis de teoria del deliesulta incompleto, analiza tipo
objetivo y la construccién del deber de cuidaddoema superficial y no cita cate-
gorias dogmaticas. No detecta algunos problemasasdel y algunas cuestiones

procesales que menciona (tal como la nulidad d&idvenputado por indetermina-



7)

cion) no lo resuelve correctamente, ya que dicergqurae consecuencias para el
imputado. Al momento de solicitar pena, pide 6 asede prision y 18 meses de

inhabilitacion. No se pronuncia sobre las costas.
Propongo asignar unpuntaje de 60 puntos
BOGETTI, Hugo.

El concursante tiene un manejo adecuado del tiedepexposicion como asi tam-
bién del rol correspondiente (se ajusta a los J@utos concedidos). Resulta asi-
mismo muy minucioso a la hora de la descripciotoddnechos. Aclara previamen-
te que él hubiera pedido una ampliacion de indaigatpero como es el mismo

fiscal que la instancia anterior, va a alegar. Bleedos hechos. Valora la prueba:
los dichos de testigos, informes periciales. Examielocidad del rodado. Sefala
que las lesiones leves no fueron debidamente #adedi en la causa. Destaca,
ademas, que las lesiones leves son de instanea&dprique no se verificé en el ca-
so, por lo que no habra de formular acusaciénsgeeto. Pero como es un Unico
hecho el concursante dice que sigue. Cita arts®gundo parrafo del CP. Argu-

menta sobre como debe valorarse en este casoléigio al deber de cuidado.

Destaca que se dan en el caso las estructuragpdeatulposo, analiza en forma
completa las cuestiones de imputacion objetivacérs la autopuesta en peligro
por parte de las victimas y que el resultado esexmuencia de la violacion del de-
ber de cuidado, el que describe fundandose en sodedransito, analiza veloci-

dades de circulacion, etc. Cita fallo de la CantwlaCrimen.En el andlisis de la
antijuridicidad resalta que no hay causas de joatifon. Afirma la existencia del

injusto penal. Profundiza en el analisis de lgpabilidad. Evalta las distintas pe-
nas previstas por el tipo penal del art. 94 del ZBtifica el minimo legal para las

lesiones graves culposas. Solicita en definitivaltarpesos 3000 e inhabilitacion.

Propongo asignar un puntaje de 82 puntos.

DIA 3. Miércoles 9 de junio. Expte “Cama s/dafio”.

Como cuestion procesal particular el Jurado propu®s concursantes la incorpo-
racion al caso del expediente de la circunstareiaasistencia al debate de uno de
los testigos y la oposicion de la defensa a larpm@cion del testimonio por lectu-
ra

El Jurado considerd importante la mencion de laroh@cde la Corte en el fallo
“Benitez” y que entre las referencias normativdgaples se tuvieran en cuenta lo
previsto en los Tratados Internacionales de Deretehonanos, en punto a la efi-

cacia probatoria de documentos incorporados altdgl@ lectura. Asimismo se



considerd el analisis referido a la valoraciérbatoria de los dichos de un testigo
menor de edad. En todo lo demas se siguieron lgagpde analisis dadas en forma
general a todos los concursantes.

1) YAPUR, Ariel

El concursante realiza una oposicion agil orderyaclampleta, lee por momen-
tos y en el manejo del tiempo se excede respettmcdedado ya que concluye
Su exposicion en 21 minutos. Se expide en relagitos problemas generales
del caso y en particular se expide sobre aquellastiones procesales pro-
blematicas particularmente en el caso. Es precida descripcion del hecho,
y adelanta que dada la falta de prueba de laiawgolicitara la absolucion del
acusado. Es exhaustivo en la forma de valorardelya y alude en forma par-
ticular a la falta de incorporacion por lecturalabate de un testimonio cargo-
so. Cita correctamente disposiciones del CPPN lpgi@ratados Internaciona-
les de Derechos Humanos (en punto al derecho deféansa de controlar la
prueba de cargo). El sostiene que el fallo “Behitkezla CSIN es aplicable al
caso. Considera que la materialidad del hechoaestilitado. Analiza el des-
cargo del imputado. Sefala que la calificacionlldghcaso podria tener inci-
dencia en la jurisdiccion. Califica como delito dkio. Cita doctrina nacional
(Soler) y disposiciones del Cdodigo Civil en puntia éibre disponibilidad de la
cosa objeto del delito de dafio. En cuanto a lausudién legal advierte la hip6-
tesis del art. 184 inc. 4 del CP, descartandotalecta agravada por conside-
rar que el movil policial no es “objeto de uso pedsl sino particular de la
fuerza policial. Respecto del inciso 1 también ddacque el hecho hubiera si-
do “con el fin de impedir el libre ejercicio de datoridad...” siguiendo en el
punto a Sancinetti y Magarifios, al considerar @senhotivaciones internas o
vicios de caracter no pueden agravar la conduata pe trataria de penalizar
pensamientos y no acciones exteriores y publicastda la duda razonable
respecto de la autoria del hecho, cita Jurisprudepertinente. En definitiva

advierte la mayoria de las cuestiones problematiebsaso.
Propongo asignar un puntaje de 87 puntos.
2) LAROCCA, Patricia.

La concursante es clara en su exposicién aunqoedalsprganizada. Ademas
no utiliza la totalidad del tiempo acordado puesce&fa una exposicion de 15
minutos. Comienza por el analisis del hecho conar acreditado el dafio,
mas no asi la conducta dafiosa del acusado. Efectinglisis del tipo objetivo

del delito de dafio. Valora la prueba. Analiza taanldomo problema particular

la inasistencia de testigo calve al debate. Acuecotael criterio de la defensa



en punto a la no incorporacion por lectura del.aCte Art. 25 Ley Orgéanica
Ministerio Publico con relacion al deber de logdies como garantes de la le-
galidad del proceso. Cita art. 391 del CPPN respeta incorporacion por lec-
tura. Valora principios del juicio: inmediatez. &£ifallo Benitez y considera
gue no puede ser suplida la declaracién del testigono comparecié con la
incorporacion de la lectura de un acta. Considaeapyede ser tentativa de da-
fo. Analiza el principio de congruencia por un cande la calificacion legal
con relacion a la adoptada por el agente fiscdah fOrisprudencia aplicable.
Analiza por via de hipétesis el delito de resisieacla autoridad y lo descarta.
No tiene por acreditado la autoria del acusadel éecho. Advierte el proble-
ma de valoracion sobre los dichos del Unico tesiig) hecho que es menor de
edad (art. 249 del CPPN) y por lo tanto no podei@gguirselo por el delito de
falso testimonio. Pide absolucién. Sin perjuiciodgstacar que la fiscalia tenia
el deber de arbitrar los medios para procurarualm. Un poco desorganizada.

Tiempo empleado: so6lo 15 minutos.
Propongo asignar un puntaje de 80 puntos
3) MEINCKE PATANE, Maria José.

La concursante expone con organizadamente su @l@gapie aungue con un to-
no muy bajo de voz y con cierta rapidez que no fterasimilar totalmente los
conceptos. De hecho utiliza sélo 10 minutos cors&fundos para realizar su ex-

posicion, lo que denota un manejo poco ajustadtietapo acordado.

Valora la eficacia de los testigos de procedinmentalizando un esfuerzo para
llevar adelante su rol acusatorio y cita jurispnaia pertinente del fuero.Sefala
gue no valora los dichos de la testigo que no de@a el debate. Cita fallo CSIN
“Benitez” para justificar la no incorporacion dedeclaracion testimonial al debate
por lectura. Luego del analisis de la prueba, ghsmalisis de la tipicidad y por

subsidiariedad, desplaza al art. 183 del CP, sulesgim el hecho en el delito del

art. art. 237 del CP, justificando que no encueptoblemas de congruencia para
hacerlo. Cita a Creus para descartar la hipotésiaf® calificado respecto del da-
fio al movil policial. Sostiene respecto de la datgue el autor tuvo dominio del

hecho. Al final de su alegato y pasando muy rapadaenpor los estratos de la te-
oria del delito va a solicitar pena de 2 afos @&dor de cumplimiento en suspen-

so. Valora atenuantes: inexistencia de antecedpatedes.
Propongo asignar un puntaje de 70 puntos.

4) RECALDE, Jorge.



5)

Es adecuado en su tono de voz y ritmo para exp&merembargo no utiliza
correctamente el tiempo acordado puesto que sGdoeraplear 9 minutos para
su alegato. Su solucién del caso sin embargo setadm y fundada en derecho
y jurisprudencia, adelantando que pedira la alg&wiu Se refiere correctamen-
te a la circunstancia de que la Unica prueba dgpaes la de una persona me-
nor de edad. Advierte de la imposibilidad de repond los dichos del testigo
ausente pues ello afectaria la defensa en juidiorgitado. Cita Convencio-
nes de Derechos Humanos y Jurisprudencia pertinagto de la Sala | de la
CNCP. Fallo “Benitez” de la CSJN y también fallad dribunal Europeo de
Derechos Humanos. Valora que no se encuentra tedtada autoria del hecho.
Considera que no se puede completar la acusacipnrdera instancia por el
beneficio de la duda (art. 3 del CPPN). Si biemusalisis es correcto es suma-
mente breve lo que influye negativamente en l@pokad de analizar la tota-
lidad de los problemas involucrados en el caso.

Propongo asignar un puntaje de 73 puntos
ETCHEVERRY, Miguel.

Es veloz para exponer, no obstante es claro, geaciin esquema escrito que
practicamente no lee, se excede brevemente eengbdi asignado, empleando
20 minutos con 30 segundos en los que analiza stihamnente las circunstan-
cias del caso. Describe correctamente como llegausa desde la etapa de
instruccion. Analiza los dichos del imputado paeaddrtar los argumentos de-
fensistas. Valora minuciosamente la prueba. Expéicdiferencia entre la in-
corporacion por lectura de una declaracion testiahgnla de un documento.
Funda la oposicidn a la incorporacion por lect@#a las garantias constitu-
cionales afectadas (derecho de defensa) de acef@ansorporacion. Cita arts.
Del CPPN. Aclara que no hay inconvenientes en sororacion porque hay
otra prueba ya incorporada mas no porque no camegper se. Cita jurispru-
dencia de la CNCP Abasto y fallos de los Tribun&lesopeos de Derechos
Humanos. Pero no cita reciente fallo “Benitez” deCISIN. Analiza tipo penal
de dafio en cuanto a las caracteristicas de tigicbtgtiva. Descarta el delito
de resistencia a la autoridad. Tiene por acreditadaitoria con dolo directo.
No examina la antijuridicidad ni la culpabilidacadd directamente a los agra-
vantes (pluralidad de agentes) y atenuantes, Vesigjue analiza en funcion de
las particulares circunstancias del caso. Solagtesacion por el delito de dafio
simple del art. 183 del CP y condena a 1 mes d&pren suspenso (cita a Zaf-
faroni). Solicita la aplicacion de las pautas akl 27 bis por el término de 2

afos. Con imposicion de costas, Cita disposiciteggses.



6)

7)

Propongo asignar un puntaje de 80 puntos
CASTELLI, Anselmo.

Expone a un ritmo normal, organizado para expa@reralmente lee y resulta

breve ya que s6lo emplea 14 minutos con 15 seguleldaempo acordado.

Analiza las circunstancias particulares del casnieilar el alegato con el relato
de los hechos, resulta original en algunos planted®ndo, toma el tipo penal
del art. 241 del Codigo Penal y lo desarrolla ca@mpuesto a considerar. Sefa-
la la validez del acta. Cita art. 391 del CPPN.obav fallo “Benitez” de la
CSJN. Cita fallo Barbona de la CSJN. Incorporalpotura al testigo que no
asiste al debate, haciendo aplicacién a contraitsis de Benitez. Analiza
prueba documental. Valora la declaracion indagatdel imputado. Acredita
que interfiere en la accion policial. Calificaci@ygal: dafio calificado 184.1.
del CP en concurso aparente del 241 y 184.5 deB€Rplica principio de es-
pecialidad. S. Atenuantes. Agravantes (naturaletahécho y actitud posterior
del delito). Pide 1 afio de prisidn en suspensodpéio calificado. Reglas de
conducta. Costas. Efectia citas legales. Pideocexbra de testimonios por el
delito de amenazas denunciadas por los vecino$oroom circunstancias de
prueba que analiza. El pedido de pena en suspesismgdo de formulacion es
correcto y completo.

Propongo asignar unpuntaje de 78 puntos.
PIOMBO, José Manuel.

Es sumamente ajustado en el manejo del tiempo plesedn empleando 18
minutos con 20 segundos para formular su alegatwue por momentos pier-
de agilidad en su planteo, aunque ello no va emelé de sus formulaciones
tedricas y practicas del caso. Desgrana en foxhaustiva las cuestiones de
hecho y prueba de la causa. Sefiala que mantieradiflaacion legal del dafio
(art. 183 del CP). Tiene por acreditado el tipoettsp y el subjetivo. Cita y
analiza el descargo del imputado. Considera finalengue no hay certeza su-
ficiente para acusar. Valora dichos de los testijoshay que restar valor pro-
batorio al acta pero no alcanza para el grado dezee Refuta el planteo de-
fensista e invoca art. 391 del CPPN en cuantowrdo de las partes para la
incorporacion por lectura. No se verifican las @oenes de los incisos 3y 4
del art. 391 del CPPN. Cita fallo “Benitez”. Presi2 de esa prueba y por ulti-
mo se va a pronunciar por aplicar al autor el fenede la duda (art. 3 del
CPPN). Cita art. 120 CN vy ley orgéanica del MinigtePublico, en punto a la

funcién de los fiscales como garantes de la legdlicCita art. 69 del CPPN.



Solicita finalmente la absolucién del imputado elacion al delito de dafio, sin
costas, habiendo previamente sefialado en formaistxeatodas las falencias

procesales de la causa.
Propongo asignar unpuntaje de 80 puntos

DIA 4. Jueves 10 de junio de 2010. Expte. “Ura shigativa de robo”.

1) CLERICI, Patricia.

Comienza su breve exposicion, en la que empleaSsiimutos con treinta

segundos de los dieciocho minutos acordados, esamohwilos hechos de la
causa, su descripcion es completa, no asi el enddida prueba y de los es-
tratos de la teoria del delito. El analisis dagacidad resulta incompleto en
virtud de que no distingue entre los elementosrg#sms y normativos del

tipo penal de hurto. Efectta el analisis del tigmgd del art. 162 CP, por
considerar que no hubo fuerza en las cosas, afalieatativa. Reconoce la
existencia de un error de tipo pero no refiere @ddtincion entre elementos
descriptivos y normativos del tipo penal (ajeniadfdla cosa). La valora-
cion de la prueba es insuficiente. Se limita a esar la duda en relacion a
la validez del acta del preventor. Va a solicifas@ucion por atipicidad de

la conducta en funcién de que el imputado tuvoroor ee tipo en cuanto a
que creyo que se trataba de “cosa de nadie” (ealmre la ajenidad de la
cosa), descarta apropiacion indebida también @oradn. No efectla ci-
tas doctrinales ni de jurisprudencia ni adviertaogade los problemas pro-
cesales (situacion procesal del imputado) y dedandolucrados en el ca-

so (momento consumativo del hurto) y analisis denyal concurrencia de

causa de justificacion.
Propongo asignar un puntaje de 62 puntos.
2) VISMARA, Santiago.

Efectia un alegato ordenado, expone claramenteeld®os y el derecho, en
forma completa y con adecuado manejo del tiemppJeando 16 minutos
con 30 segundos, sobre los 18 acordados. Resdéatidio pues anticipa el
modo en que organizara su alegato. Es agil enmsexon y dadas las ca-
racteristicas de insignificancia del hecho se eafbespecialmente que el
concursante optara por acusar, deteniéndose nesd@banalisis de la tipi-
cidad y de la tentativa de delito (analiza que e@mduce el desapodera-
miento, explicando los diferentes momentos de talaota del hurto) sino

que también descarta la existencia de un supuestugvo que el caso pa-



recia contener. Describe los hechos. Valora exivans¢énte la prueba.
Tiene por acreditada la materialidad del hechoclanto a la calificacion
legal: subsume la conducta en la figura de hurtpke en grado de tentati-
va y en calidad de autor. Explica los requisitpgtis objetivos y subijeti-
vos. Descarta el error de tipo. Descarta princgmoinsignificancia. Dice
gue hay dolo directo. Hubo comienzo de ejecuci@sdarta como se anti-
cipo la concurrencia de un estado de necesidadigaste, sefialando por
lo tanto que su accionar es contrario al ordenatmigiridico. Alcanza a
advertir los problemas procesales que entran esidenacion en el caso, no
tiene en cuenta validez o eficacia del acta ini&a&iala que el imputado
comprende la criminalidad de sus actos y que nstexicausas de exclu-
sion de la culpabilidad ni de la punibilidad. Acdsslmente como autor
de hurto simple en grado de tentativa. En la médide la pena enumera
en forma completa los atenuantes: juventud del fagmy valora su condi-
cion humilde, dificultades para ganarse el sustgrgbescaso peligro reve-
lado con la conducta. Descarta la aplicacion detavante del art. 41 cua-
ter. Del CP. Descarta pena en suspenso por leeegiatde condenas ante-
riores. Cita plenario de la CNCP Villarino paraédauccion de la escala de
la pena de la tentativa. Solicita pena de 15 diagrision de efectivo cum-
plimiento; costas. Descarta en el caso particulateeomiso. Solicita la

comunicacion a otros tribunales.
Propongo asignar un puntaje de 83 puntos.
3) RODRIGUEZ BASAVILBASO, Silvina .

Efectia un breve alegato de 10 minutos con 30 skeguy si bien sintetiza
algunas cuestiones involucradas en el analisisad&l no efectda un relato
de hechos y subsuncion en derecho del todo ordeypatinlece de una
diccidon poco clara. Efectua la descripcidon del loedd apoderamiento, dice
que hay conducta pero no alcanza a explicar pabésmo habria adqui-
rido el desarrollo de la tentativa (comienzo dewpedn). Sigue o niveles
de analisis de la teoria del delito, tipo objetila art. 162 CP y tipo subje-
tivo incompleto. Sefala que de las constanciaa dadsa no surge la prue-
ba del elemento de la ajenidad de la cosa, panddigalmente solicitara la
absolucion. Valora la prueba y considera que asfiagisnte, por lo que en
definitiva solicita absolucion y libertad del impdb. Entiende aplicable la
doctrina de Corte Tariffefio, Cattonar, Mostaccio. & exhaustiva al me-
nos por via de hipotesis para descartar la tothlddalos problemas plan-
teados por el caso Tampoco alcanza a ver la tathtié las cuestiones pro-

cesales involucradas.



Propongo asignar un puntaje de 72 puntos
4) RABBIONE, Edmundo.

El concursante comienza su alegato leyendo enmgagr, por momentos
su voz es baja, utiliza menos tiempo que el codoedomando en total 13
minutos con 50 segundos para formularlo. Comiemzaepandlisis de los
hechos, destacando en primer lugar que la invesbigao estuvo orientada
a la profundizacion de la conducta de violacionddeicilio, pero no va
mas alla de dicho enunciado, no aporta mayor doneshtacion. Valora ac-
ta de fs. 4. Advierte error material de la fechhh#eho en el acta inicial.
Analiza las declaraciones testimoniales. Analizabign algunas deficien-
cias de la etapa instructoria. Descarta art. 32idel CP. En el analisis de
la tipicidad de la conducta analiza la presencleelgmento “ajenidad” en
funcién de lo establecido por el Cadigo Civil. Gitaisprudencia aplicable,
Fallo de la Sala | del 92 y de la Sala VII del B%.particularmente exhaus-
tivo en el andlisis de la prueba y de la valoraciéna misma, critica el acta
de inspeccion ocular. Sefiala las caracteristicaest®cie de basural” del
lugar del hecho, por lo que solicita el benefice ld duda (art. 3 del
CPPN). No es exhaustivo en el andlisis de teollidal#o. Propicia la ab-
solucion del imputado de tentativa de hurto parugll fuera indagado; sin
costas (efectla las correspondientes citas leg&esipla que al no haber
guerella, se aplica jurisprudencia de la CortecfaaCattonar.

Propongo asignar un puntaje de 72puntos.
5) MAZZAFERRI, Laura .

Efectla una exposicién pausada, clara, se pasmémte del tiempo con-
cedido (emplea 19 minutos con 20 segundos). Atkelaue pedira la abso-
lucion. Pide que se transcriba todo en el actaleleate (cita res 76/05). Es
exhaustiva en la forma en que va a fundar la abgwiuicomenzando por
seflalar en torno al hecho, que los durmientesmbdgta conducta no esta-
ban sobre las vias, por lo que va a descartaptadsis acusatoria de que el
acusado se habria apoderado de los durmientesyérttolos”. Que ante
la duda debe estarse por la posicion que mantengecion penal. Aunque
como Principio aplicable al caso y sobre el queléwa la absolucion sefia-
la el “in dubio pro reo”, en la medida que existsuficiencia probatoria pa-
ra la prueba del hecho acusado. Analiza la cuestibrapoderamiento de
cosa mueble y afirma que no puede afirmar quedlosiientes estuvieran
dentro de la esfera de custodia de la empresa gaquioduce una inconsis-

tencia en la fundamentacién). Analiza el croquideglaracion testimonial



de preventor Ochoa y la confronta con el propitiresiio del imputado.
Valoracion probatoria en funcion de la sana crititlamputado se dio a la
fuga y por ello se evidencia el conocimiento ddbade la ilicitud de su
conducta. Califica como art. 175 inc. 1 del CP ¢am@cion de cosa perdi-
da). Si la accion es atipica no importa el conommu del autor. Descarta
principio de insignificancia. Finalmente solicita &bsolucién del acusado
por art. 393 y 402 del CPPN y que se disponga sedmta libertad, sin
perjuicio de las causas en tramite. Se devuelvarolijetos decomisados.
No efectla citas doctrinarias ni jurisprudenciasfiala declaraciones tes-

timoniales no prestadas.
Propongo asignar un puntaje de 70 puntos.
6) BELLOQUI, Laura.

La concursante efectdia su exposicidon a buen rismdorma elegante y or-
denada. No siempre su tono de voz es lo suficiemigamalto. Su manejo
del tiempo es adecuado a la consigna dada, yampke@ 19 minutos con
50 segundos, quedando levemente excedida del tiaoggdado. Describe
los hechos con precision. Lee poco y se dirigéahelgurado. Valora inte-
gralmente la prueba del expediente. Analiza losiisggs formales de las
actas conforme art. 284 CPPN y el cumplimientoagedisposiciones del
art. 231 bis y 184 del CPPN. Cita jurisprudencidad€SJN “Smilowsky”
“Ciraolo” y caso de jurisprudencia americana “Tériyculado al tema de
la sospecha razonable. Detecta problema del actalisobre inexistencia
de testigos pero sefiala que no hace a su valideasu eficacia. Cita fallo
de la Sala IV de la CNCP sobre validez del actpifita la conducta del
imputado como delito de hurto en grado de terdathnaliza tipo objetivo.
Efectla el analisis de que la cosa objeto de apodento era susceptible
de valor. Que se trataba de cosas muebles afes@ascifica que no es ne-
cesario acreditar titularidad para ello. Al respegita Jurisprudencia Sala |
del 98 y Sala V del 2003 respecto de la tipicideldhdirto. Descarta que sea
cosa abandonada. Descarta robo. Sefiala que nduerka pues se extrajo
de un modo natural. Descarta principio de insigaiicia. Cita de Roxin
sobre hurto de bagatela. Cita de Ferrajoli. Deaarerror de tipo. Dolo di-
recto. La conducta alcanzo el desarrollo de unatatiea pues hubo co-
mienzo de ejecucidn. Justifica tedricamente. Citareenez de Azua y Frias
Caballero en funciéon del momento consumativo delohCaso Vallejos y
Rodriguez. Descarta la presencia de elementos decamsa de justifica-
cion. La ponderacion de males es muy dudosa. Spaedafundar la autoria

gue el autor tuvo en todo momento dominio del he@ita a Zaffaroni.



7

Termina de completar el analisis de la culpabiligamh la punibilidad, ana-
liza pautas de la determinacién de la pena. Dest@stantecedentes con-
denatorios. Cita Garrone de la CSJN. No valoraidscedentes en funcion
de jurisprudencia de la Corte Interamericana stdwble desvaloracion”.
Valora la presencia de atenuantes de la conduclizit® pena de 2 afos
de prisidon de cumplimiento efectivo. Respecto dé&datativa, que funda,
menciona el plenario Villarino de la CNCP. Penadeplimiento efectivo
por los antecedentes. Aplica art. 50 del CP. Salr@mitir comunicacion a
a Coérdoba para unificacién de sentencia. Demusétida fundamentacion
(factica, juridica y de referencias bibliografica@mo sélido apoyo juris-
prudencial) con relacion a todos los problemascdsb, los que revisa ex-
haustivamente. Demuestra un manejo muy solventesdbechos y de la

prueba de la causa.
Propongo asignar un puntaje de 92 puntos.
MIHURA GRADIN, Sixto.

El concursante expone aceptablemente bien aunqueaktante, inclusive
citas de jurisprudencia. El alegato es breve zatido unos minutos menos
del tiempo conferido (emplea 14 minutos con 50 sdgs). Al comenzar
adelanta que va a solicitar la absolucion. Conasieron el andlisis de la ti-
picidad de la conducta y respecto del hecho ertipiorelata que se trato
de un intento de apoderamiento, razon por la cualhadra la conducta en
tentativa de hurto analizando los dichos del imgut&senala el escaso va-
lor de la cosa de la que intenta apropiarse el fagfmuy por lo tanto descar-
ta la presencia de error de tipo, con cita pertenele doctrina (Creus) en
base al bajo valor de la cosa, por lo que afirma euconocimiento de la
ajenidad de la cosa se encuentra presente endrelatianalisis del tipo
subjetivo. Utiliza para fundarlo la teoria de &oracion paralela en la es-
fera del lego. Respecto de la presencia de cawsasstificacion, descarta
la presencia de las mismas, como asi también semeia por la inexisten-
cia de causas de inculpabilidad. Lee citas de wio del camarista G.
Bruzzone en disidencia en autos Lovinov de 2004 gpoya también en ci-
ta de Sandro para fundar la presencia de un eergrahibicion evitable
respecto del valor de la cosa objeto del apoderdami&ostiene que como
no hay tipo culposo y por aplicacion de la tearfathda de la culpabilidad,
la conducta deviene atipica. Con estos fundamesttligta la absolucion
de culpa y cargo. Considero que el andlisis deddd del error fue confu-
so y ademas no examind las pruebas de la causarajueelevantes para la

solucion juridica que despliega. En definitiva mpleea en qué habria con-



sistido el error sobre los presupuestos objetiekdausa de justificacion

ni funda sus aspectos procesales con la pruebatae a
Propongo asignar un puntaje de 68 puntos.
8) FERRO, Alejandro.

El candidato realiza una exposicion ordenada comaaio de desarrollo pau-
sado, equilibrado en funcion del tiempo empleade, & exactamente de 18
minutos. Comienza por una clara descripcion déémhos y valora exhaus-
tivamente la prueba. Fallo Benitez de la CSJIN.sfaihas las exigencias
formales. Respecto de la calificacion legal: tgafla conducta en la figura de
hurto simple en grado de tentativa. Considera #eackm el apoderamiento
de cosa mueble, deteniéndose particularmente anadikis del valor patri-
monial de la cosa, requisito que debe existir pandar la presencia de la ti-
picidad objetiva. Aclara que no necesariamentalgrpatrimonial requerido
por el tipo, significa valor econdmico. Dicho argemto resulta pertinente
maxime teniendo en cuenta que por las circunstamighcaso apoderarse de
durmientes para calefaccionar una casilla, terdatighmente un valor pa-
trimonial para el autor (su valor de uso), citarauss. Descarta robo debido
a que se acredita la ausencia de la fuerza casitarde dicha figura. Veri-
fica que la tipicidad subjetiva se encuentra cotaplBetermina la presencia
de dolo directo y finalmente sostiene que el hesthdesplegé como una ten-
tativa acabada, ya que no pudo disponer de laloasada por motivos aje-
nos a su voluntad. En sintesis analiza todos loilslgmas de la tipicidad del
hurto. Analiza la eventual coautoria con dos pexsoro identificadas (divi-
sion funcional de trabajo) Antes del analisis g®b subjetivo, habia descar-
tado causas de exclusion de la accién, de errdpdey de antijuridicidad,
aunque no lo analiza en profundidad. Por ultimaredila culpabilidad, ana-
liza el caso de la insignificancia y formula acuéacSolicita la escala redu-
cida de la tentativa, art. 42 CP. Cita fallo Viiher de la CN CP. Analiza ex-
haustivamente las condiciones personales del sageigado. Explica por qué
solicita pena de cumplimiento efectivo en virtudasecedentes condenato-
rios anteriores. Detecta falencias en el certificde antecedentes. Efectla
una correcta medicion de la pena para la hipoéesisatoria que sostiene: 15
dias de prision de cumplimiento efectivo por hwgitaple en grado de tenta-
tiva, que se debe tener por compurgada. Costaggales para gastos del
proceso, lo que fundamenta acabadamente. Retedeitos efectos presen-
tados. Efectua citas legales. Su alegato y pedidweda resulta correcto, Ci-
ta fallo Mostaccio de la CSJN.



9)

Propongo asignar unPuntaje de 82 puntos
ALFARO, Vanesa

Su alegato es breve ya que so6lo emplea 12 minoto8@ segundos. Habla
en forma clara y con buen tono de voz. Comienzdadescripcion de los
hechos. Es profunda en la valoracion de la prussiene la nulidad del acta
inicial (de aprehension y de secuestro, por fadtéedtigo), cuestiona croquis
policial. En razon del art. 18 de la CN y garanpascesales derivadas del
debido proceso legal sostiene que no puede formmiaracusacién sobre la
base de un acta defectuosa. Cita Claria OlmedobieSies una postura posi-
ble, no advierte que el imputado habia reconoeldsecuestro de las cosas
en su poder. Analiza la declaracion del imputad@niina tipo penal de hur-
to, se detiene en el elemento “ajenidad”. No esestivo el analisis desde el
punto de vista de la teoria del Delito. No obstaféetia alguna cita doctri-
naria (profesores Donna y Molinario). En virtud @elalisis precedente y
fundado en la nulidad procesal planteada soliaibgolucion, y como no hay

guerellante, pide aplicacion de fallo Mostaccio.

Propongo asignar un Puntaje de 68 puntos

10)RAMOS, Maria

Efectia una exposicion clara, ordenada y es seguraus conceptos. El
tiempo empleado es bastante inferior al acordadmpl@a sélo 13 minutos)
Comienza sefalando que el fiscal de la anteridarega tendria que haber
solicitado otras medidas de prueba (peritaje). Bstamte aclara que ello no
obsta a formular su alegato. Describe cuidadostnetrhecho de apodera-
miento y valora exhaustivamente la prueba, crogigslaraciones de inicio
de la prevencion y advierte problema del acta aéoinsélo que se pronuncia
por la validez de la misma por considerar que rtwohafectacion de garant-
ias. Descarta los descargos del imputado. Leendtises de teoria del delito
es completo, subsume dentro del tipo penal del&#.del CP. Imputa en ca-
lidad de autor. Describe la conducta de apoderamigmclara porqué a su
juicio no se llega a consumar la siguiente etapau®o, es decir el momen-
to consumativo. Juzga que existe valor patrimoBiala tipicidad subjetiva
analiza la presencia de dolo directo (conocimigntoluntad de realizacion).
Descarta la presencia de error de tipo (descaeadmea creencia de que la
cosa estuviera abandonada y justifica con el asdlesla prueba). En la anti-
juridicidad, considera que no concurren causasistdigacion. No hay esta-
do de necesidad pues no existe inminencia de surfrmal. Finalmente for-

mula acusaciéon como autor penalmente responsabiieiite de tentativa de



hurto. Valora atenuantes. Pide 15 dias de priSéticita se ordene su liber-
tad. Pide decomiso y devolucién de durmientes ditlares. Advierte defi-
ciencias en la certificacion de antecedentes quapéalen tenerlos en cuenta
a los fines de una unificacion. Si bien el alegarolijo y estan bien resuel-
tos los problemas del caso no apoya sus dichogandoctrinarias ni juris-

prudenciales.
Propongo unPuntaje de 80 puntos.
11)CARNOTA, Christian .

Su alegato es breve (utiliza s6lo 10 minutos @shpio acordado), no es del
todo claro ni organiza su exposicion conforme glan. No efectda citas de
doctrina y jurisprudencia. EvalGa en forma conttutia algunas pruebas, el
certificado de reincidencia y no analiza el casof@wone a la teoria del deli-
to. De todos modos describe los hechos de la gadsalas condiciones per-
sonales del imputado. Enuncia prueba de cargo.aitasios descargos del
imputado. La calificacion legal es correcta: temtatle hurto en calidad de
autor. Descarta causas de justificacion o de imdulidad. En la graduacion
de la pena, valora las pautas para la determinat@da pena en funcién de
las constancias de la causa. Pide condena pordeitaurto en grado de ten-
tativa a la pena de 3 meses de efectivo cumplimigmbstas. Descarta la re-
incidencia (art. 50 CP) porque no hay una correetéficacion sobre si el

imputado cumplié pena privativa de la libertad cotnadenado. Pide revo-
cacion de la libertad condicional de condenas mmés haciendo efectivo

sus cumplimientos. Pide unificacion en 7 afios d&dor, sin pedir las acce-
sorias legales. En relacidon a consignas particsildet caso, tal como la vali-

dez del acta de inicio, no se pronuncia.

Propongo un Puntaje de 62 puntos.

Lunes 14 de junio. Expediente “Sora s/ Usurpacion”

A modo de introduccion general a la calificacioncdda concursante, debo
seflalar que he evaluado como sumamente impogargecaso propuesto,
el correcto analisis de la tipicidad del delito ukirpacion y del elemento
clandestinidad en particular, debido a su everdgpétacion al caso. Del
mismo modo he prestado especial atencién a laidéfinde bien juridico
protegido, verificando que se le dé al andlisistigel el sentido penal y no

civil, ya que en el primer caso el tipo penal aragarproteccion de la pro-



piedad en sentido amplio y a la posesién y tenesfeietiva del bien y en el
segundo caso lo que se protege es el “derechaegalopiedad”. He pres-
tado atencion el manejo de algunas disposiciomdssien punto a la pose-
sion, tenencia, clandestinidad, etc vinculadasasbcTambién he valorado
gue el candidato efectle un previo analisis dedasluctas de otros intervi-
nientes por la posible comision de delitos contienputado o por sus con-
ductas precedentes que pueden influir en la caditien del procesado del
caso en analisis. Asimismo se ha considerado tecplar mencion al pro-

cedimiento de restitucion del inmueble en funciéhait. 238 bis del CPPN
(incorporado por ley 25.324).

1) DELEST, Diana.

El alegato de la concursante carece de ritmoase lenta por momen-
tos y no mantiene el orden de su exposicion. Elejoade tiempo sin
embargo es adecuado ya que toma 17 minutos coredthdos del
tiempo acordado. La descripcion del hecho es icigufie en sus carac-
teristicas de modo tiempo y lugar. El bien juridicotegido: la propie-
dad en sentido amplio aparece bien definido pa@otecursante, (en el
sentido de que no se trata del derecho real deeplaqh). Cita art. 2314
del Cdodigo Civil. Enuncia pruebas. Valora los dihie los testigos.
Sefala prueba documental referida. Facturas ppagd de impuestos.
Valora los dichos del imputado. Pasa a analizaesponsabilidad del
imputado. Destaca que hubo accion y que no hubsateside exclu-
sion. Que la accion es tipica, pero no analizagdos elementos del ti-
po objetivo, en especial el elemento normativoridistinidad”. Consi-
dera verificado el tipo subjetivo. Descarta errerpatohibicion, ni adn
vencible. Al tener dominio del hecho, le imputdoaia y subsume la
conducta bajo el tipo penal del art. : 181 inc.PL(Gsurpacion por clan-
destinidad). Pide extraccion de testimonios coaciéh a Pérez Reyes y
a Agustin Garcia (cuyas conductas aparecerianlans prima facie a
la fuerza ejercida sobre la rotura de un cercouyan hipotética estafa
contra la imputada), lo que resulta contradictooa la imputacion que
le termina formulando a Sora por usurpaciéon mediatandestinidad,
ya que si las conductas de los citados debiamsestigadas, resulta
claro que ello debia ser en forma previa a la coadel imputado Sora.
Efectla citas legales de Roxin y Jakobs (en purito\agencia de la
norma), califica al delito como “coreccional ley&affaroni). En cuan-

to a la pena a imponer, solicitara pena en suspgascuerdo a fallo



2)

3)

Garcia de la CSJIN. Pondera como atenuante la aasknantecedentes
penales, familia a cargo y como agravante, el méojicausado. Con-

cluye con el pedido concreto de pena a Sora pdeleéb de usurpacion

solicitando 1 afio de prisidon en suspenso, masisgesiciones del art.

27 bis del CP, incisos 1y 8 y las costas del modcarts. 530 y 531 del
CPPN). No hace mencion de la restitucion del infeuét. 238 bis del

CPPN). Tampoco hizo mencién al art. 29 del CP.

Propongo unPuntaje de 65 puntos
LUCIANI, Diego.

El candidato es &gil y expositivamente claro. Rewel ajustado manejo
del tiempo de exposicion (18 minutos con 20 segshddelanta que a
Su juicio no se verifican los elementos tipicos gldiscal de primera
instancia tiene por probados, por lo que propida@solucién. Anali-
za los dichos del imputado. Destaca el estado deencia de Sora.
Efectia un completo analisis de la tipicidad déicato 181 del CP y
efectla cita pertinente de Maier sobre la cenexasaria para conde-
na. Sefiala que el fiscal de primera instancia faracual supuesto del
art. 181 del CP se aplica en el caso. AnalizallEmentos objetivos del
tipo penal correctamente. Cita fallo de la Salaléllla CNCP en forma
pertinente y por esa razén descarta la clandeatiniintiende que el
conflicto debe resolverse en sede civil. Pide alwsdh de la acusada.
Pide extraccion de testimonios por estafa de ésspersonas involucra-
das en los autos. En este caso de absolucionaesutecto y pertinente
el pedido de investigacion de las conductas pretesieya que afirma
que el imputado no realizé la “fuerza” para el agsprazon por la cual
debe analizarse quien efectud la conducta violpreaia para permitir
la intromision de la imputada al inmueble. Demuwestne pudo haber
un despojo previo al hecho “por fuerza” y en radénque eso no fue
probado se alega el requisito de “clandestinidadg ampoco tiene por
probado, por las contradicciones probatorias qaézazn No hizo men-
cion a la restitucion del inmueble pendiente delteson en la instan-

cia anterior. 18 minutos, con 20 segundos.
Propongo asignar un puntaje de 79 puntos.
PAGANO MATA, Rodrigo.

La organizacion de su exposicién es buena aunqudegato es muy

breve (13 minutos) dada la complejidad juridicaaiso. Sefiala como



4)

probado el hecho. Efectia una valoracion de leehauel expediente,
aungue aun sobrandole tiempo no profundiza en €ldifica como

usurpacion con clandestinidad (art. 181 inc. 1@R). Cita Art. 2369

del Codigo Civil. Considera probados los elementglstipo objetivo y

subjetivo. Sefala que su conducta es antijurideaverifican los ele-
mentos de la culpabilidad. Cita fallos Gramajo,rGae. Valora pautas
para la determinacion de la pena. Cita fallo Gadeida Corte. Solicita
pena en suspenso Yy aplicacion de reglas de condektat. 27 bis del
CP. Acusa a Sora por usurpaciéon a 6 meses derpasiéuspenso Y fi-
jar residencia. Pide la restitucion del inmuebla damnificada, libre de
ocupantes. Imposicion de costas. El pedido finadatelena es comple-
to con citas de disposiciones legales (con excapida vinculada a la
restitucién del inmueble, art. 238 bis del CPPN¥id8a que el tribunal
se encuentra habilitado para dictar sentencia catdea (fallo Mos-

taccio de la CSJN). Solicita, sin dar mayores fumel@os el decomiso
de los bienes existentes en el terreno para sarsfiademnizacion de

dafnos.
Propongo asignar un puntaje de 70 puntos.
LOPEZ, Hernan.

Efectia una clara exposicion, ajustada al tiempwedido (18 minu-
tos), resulta agil y lee poco. Adelanta que peldirabsolucion pues el
hecho del despojo no se encuentra a su juicio dmbg&ita art. 2472 y
2351 del Codigo Civil (en relacién a la posesidril gi analiza el con-
cepto a fin de discernir si se trata de un hecha derecho) y sostiene
gue la misma no ha sido acreditada en el casora\glze la denuncian-
te podria haber efectuado una accién posesoriadencivil en lugar de
la denuncia por usurpacion. Analiza los elementosnativos del tipo
penal de usurpacion. Descarta la tipicidad de talgota, no obstante,
establece vias hipotéticas, que también descanaiz& en forma mi-
nuciosa qué es aquello en que consiste el “despipjcd de la usurpa-
cion. Valora las pruebas del expediente ampliameata afirmar la fal-
ta de clandestinidad de la conducta de la imputadk la absolucion.
No hace mencién a la restitucion pendiente de uegwni de la instancia
anterior. Para fundar su solucién considera derdoug normas civiles
citadas y apoyado en testimonios de la causa gdenlanciante poseia
el titulo (no cuestiona si el domino fue o no aiteetb) y no el “modo”
(sostiene que durante 33 afios el fundo estuvo dpado).No efectia

ciotas doctrinarias ni jurisprudenciales, aungggdaina solucién acor-



5)

6)

de a la valoracion de la prueba del expedientd grtdisis de la tipici-
dad penal (art. 181 CP) y disposiciones civilesmeaciona.

Propongo asignar un puntaje de 77 puntos
D'’ESPOSITO, Maria.

Efectda su alegato en forma lenta aunque claréiz&ti6 minutos 20
segundos del tiempo acordado para la exposicioacribe acabada-
mente los hechos. Valora la pruebas (indagata&intoniales) para
fundar la presencia ilegitima de la actora en etlijorde propiedad aje-
na. Sefala que el delito de usurpacion es dologbamte los medios
comisivos del art. 181 del CP aunque no espedifiga cual de los su-
puestos del tipo solicitara la condena. Alude adiaposiciones civiles
sin profundizar en dichos aspectos que hacen delieedcia entre pro-
piedad y posesion para fundar el despojo, lo quesaliza. Tampoco
refiere a la clandestinidad. El analisis de l@jandicidad y culpabili-

dad es incompleto, pasa directamente al monto i ypea a pedir pe-
na en suspenso como autora penalmente responsaleighacion (art.
181 del CP, sin especificar qué supuesto se aglicaso), pide 6 me-
Ses en suspenso, mas las costas del proceso, ragrnasducta. Omite

expedirse sobre la restitucion del inmueble.
Propongo asignar unpuntaje de 62 puntos.
BAHAMONDES, Santiago.

En una exposicion amena y de pie, emplea 18 mimaio0 segundos
para realizar su alegato.

Expone de pie, en forma amena, agil y clara. Nafaetes. Alude al
requerimiento de elevacion a juicio. Valora la ppauen forma exhaus-
tiva y aunque no se comparta la solucion a la qgilgsaes el que mejor
funda la acusaciéon de la imputada por el delitausigrpacion. En el

analisis de la tipicidad da por probada la posesiinierrumpida de la

denunciante desde el afio 1975 valorando adecuatatestimonios

gue considera claves para fundar la realizacidactles posesorios por
parte de la denunciante. Considera acreditadadaspm, sosteniendo
gue un usurpador anterior con quien llegan a uegkry hace que la
denunciante se mantenga en ella, argumento quéerarta teoria de la
“esfera de custodia” pero que el concursante @o Cibn este argumen-
to le da coherencia a su acusacion. Considerguaafide la usurpacion
por despojo y la clandestinidad, sosteniendo qu#asdos dos modos



de la misma. Considera probado la existencia deld® usurpacion Al
analizar distintas hipotesis del caso efectua d&agZaffaroni y Righi.
Demuestra un razonamiento critico de las probadeda causa y ana-
liza todos los niveles de la teoria del delito.aCilisposiciones del
Cadigo Civil para fundar su hipétesis acusatorinalfza descargos de
la imputada. Descarta el error de la misma paranafiel dolo de tipo.
Alude al principio de la carga de la prueba. Ddsceausales de justifi-
cacion. Considera acreditada la culpabilidad. Eantwma la pena a im-
poner, pondera —en forma correcta- que la clanddat es la mas leve
de las modalidades comisivas. Destaca que la agwsasl de un “plan
jefe de hogar”. Solicita en consecuencia como aup@nalmente res-
ponsable, 1 mes de prision en suspenso (por ddehjminimo legal).
Cita art. 26 del CP. Pautas 27 bis , obligaciofijderesidencia y cos-
tas, con la obligacién de someterse al patronatineieados. Alude a la
conexion ilegal de electricidad por el delito detbwde energia eléctri-
ca. Advirti6 que no esta probada la titularidad di@mninio en cabeza
del denunciante. No hizo citas de jurisprudencimit® pronunciarse

sobre la restitucién del inmueble.
Propongo asignar un puntaje de 80 puntas
7) COMA, Julia.

La concursante sostiene un buen ritmo de exposicitiliza 18 minutos
con 50 segundos, por lo que se excede levementeedgbo acordado.
Adelanta pronunciamiento condenatorio. Describehbxshos en forma cir-
cunstanciada. Valora constancias de la causa, awswanalisis no resulta
exhaustivo, ni tampoco toma distintas hipétesissaimrias que el caso
plantea. Tipifica conducta descripta en el art. 81 1 del CP. Considera
gue Sora-de acuerdo a esta descripcidon- resuleaadiipo objetivo: usur-
pacion mediante despojo. Alude —por tanto-al medipleado aunque fi-
nalmente va a considerar que el ingreso fue padektinidad. Efectla cita
de Nufiez de manera pertinente. Alude a dispossiael art. 2369 del
Cadigo Civil (posesion clandestina) para fundacdaducta de la acusada,
basicamente por ausencia de moradores y horaaugecion, aunque no
profundiza en el tema del despojo y no vinculadaducta de la acusada
con la entrada anterior de Reyes, mediante roteirgecto, lo cual se trata
de una circunstancia central del caso. Efectuadisss del resto de los ni-
veles de teoria del delito: antijuridicidad y cudpialad. Descarta causas de
justificacion y Pide minimo legal, 6 meses deipnien suspenso, mas las

costas del proceso. Tuvo en consideracion las pdetaart. 40 y 41 del CP



al momento de efectuar la medicion de la pena.i2nabdos los elemen-
tos del caso con excepcion de pronunciarse sobestiducion del inmue-

ble. No efectla citas de jurisprudencia.
Propongo asignar un puntaje de 68 puntos.
8) CUPITO, Javier.

Es pausado, analitico y ordenado, aunque su exfpos&sulta breve, solo
emplea 11 minutos con 45 segundos, lo que va enati¥e de la profun-
dizacion de la solucién que propone. Adelanta ceaéra la absolucion de
la imputada. En el analisis de la tipicidad refigrgerbo tipico “despojar”.
Sefala que no puede haber despojo de quien noitaceédlominio ni el
vinculo matrimonial con quien fuera el titular dehdo. Valora las cons-
tancias de la causa en funcion del tipo penal exatoi (art. 181 del CP).
Analiza declaracién indagatoria de la imputada rys@era que no se eva-
cuaron citas de descargo. Hace remision a jurigoicid. Considera que no
se puede construir una acusacion en base a elesyamdebles (titulo insu-
ficiente, entre otros). Quita relevancia a la peudb cargo. Funda su pedi-
do desincriminatorio en art. 402 y cc. del CPPNe @& sostener la acusa-
cion se violaria el principio de inocencia del 48.CN. Cita fallo de Corte.
Al solicitar la absolucién no se pronuncia sola®dostas.

Propongo asignar un puntaje de 67 puntos.

DIA 6. Martes 15 de junio. Expte. “Rodri s/dafio caficado”

1) ROSENDE, Eduardo Enrique.

El postulante comienza con una completa descripgerhecho y del
modo en que se inicid la causa. Habla claro, r@sugil y se expresa en
forma segura. Toma 19 minutos con 40 segundoseamepd concedido
por el Tribunal. Adelanta pedido de condena. Padtes interrogantes:
respecto de la comision del tipo de resistencia autoridad del impu-
tado Rodri y acerca del modo en que fue roto eiovidel mévil poli-
cial. Considera acreditada actitud agresiva de iR@dma por valido
los dichos de los preventores. Tiene por acredighdiaiio de la venta-
nilla y Considera vulnerado el art. 5 de la Ley &iga de la Policia.
No se pronuncia acerca de la conducta de pasaotpaoticial, ni se re-

fiere a la legitimidad objetiva de la persecucidiene por acreditada la



2)

rotura de la ventanilla. Valora la prueba. Subslarmnducta de Rodri
en los delitos de resistencia a la autoridad yl eéleléo de dafo. Aclara
que hay concurso aparente por especialidad erdf® gl dafio agrava-
do, arts 183 y 184 C Penal, cita doctrina de tistast Creus y Bompa-
dre. No obstante no resulta acabada la justificad& concursos ideal
que también sefala. Es bastante lineal en su isndlis la antijuridici-
dad y culpabilidad analiza que no concurren cadsagistificacion ni
de inculpabilidad. En cuanto a la calificacion lega a considerar al
autor penalmente responsable por la conducta ges@n el art. 239
CP y 184 inc. 5 del CP (en funcion del art. 183 €®xoncurso ideal.
No profundiza sobre los elementos tipicos de |usstpenales propicia-
dos. En funcién del principipro homine partira del minimo de acuerdo
a los fines de la pena del art. 1 de la ley 24.66Q¢eprocha a la defen-
sa no haber pedido la suspensién del juicio a pru€hta Fallos
329:2006 en caso Garcia, por lo que solicita pemadicional. Aplica-
cion del art. 26 CP y resulta original su pedidajde como el acusado,
Rodri no tiene secundario completo, que lo ternmmealmente solicita
se condene a la pena de 3 meses de prision emsaspecesorias lega-
les (no obstante su improcedencia para el cas@stas, mas lo dis-

puesto en el art. 27CP.
Propongo asignar un puntaje de 80 puntos.
PEREZ, Alejandra.

Realiza una breve pero clara exposicion de 16 tméncon 20 segun-
dos. Comienza explicando el modo en que organgaréxposicion.
Describe el hecho y lo califica como delito desesicia a un funciona-
rio publico. Desplaza la figura del dafio, por leq realiza una co-
rrecta evaluacion del concurso. Valora la prueligifida en el art. 239
del CP. Analiza los requisitos tipicos del art. 289 CP. Examina el ti-
po subjetivo. Entiende que el dafio se encuenthaidtcdentro de la re-
sistencia. Considera que es un concurso aparems, gl dafio no es
operativo, decision que no aparece debidamentaflmmd.a concursan-
te entiende que, la valoracion doble de la cond{ictaza empleada por
el imputado, la que tiene por probada, con infopmecial entre otras
gue analiza) para el dafio y para la resistentaaaatoridad, afectaria
la garantia dehon bis in idem. Intenta la explicacion pero no la funda-
menta. Efectia un analisis de los distintos nivedkedeoria del delito.
Afirma la antijuridicidad y la culpabilidad por ixistencia de error de

prohibicién ni estado de necesidad disculpanteli2zaénforme médico



3)

legista. Vuelve al nivel de analisis de la accigefialando que no esta
prescripta ni extinguida. Tampoco hay exclusion laepunibilidad.
Pondera agravantes. Solicita Pena en suspensaca Adeedri como au-
tor del delito de resistencia a funcionario publcpide 6 meses de pri-
sion de ejecucidn condicional; con costas. Efeciizs legales, pero no

completa con citas doctrinarias ni jurisprudenaale
Propongo asignar un puntaje de 70 puntos.
CILLERUELO, Alejandro .

Expone correctamente sin leer sus anotaciones.dan2l minutos con
45 segundos, por lo que resulta algo excesivo kEwida al tiempo
maximo acordado. Describe el hecho correctamentguauno es to-
talmente exhaustivo en la valoracion de la pruebapbstante sefiala
gue va a emplear el método de la sana criticarmraki®escarta exclu-
sion de la accién en base a los dichos del impuRdspecto de la cali-
ficacion legal del suceso, encuadra el hecho esteesia a la autoridad
en concurso real con dafio simple. Analiza el higfdico protegido en
el delito de resistencia a la autoridad, con cgddnna y se detiene en
el andlisis de todos los elementos del tipo ohbjetiel delito de resis-
tencia a la autoridad en funcion de las circunséasndel caso. Examina
también el delito de dafio simple, descartandoralvaglo respecto de la
rotura del vidrio del maovil policial, por considergue seria un agrava-
miento interpretativo en “malam partem”. Cita dowralemana (Wel-
zel, Hirsch) y dentro de tratadistas nacionalegadfaroni, Bacigalupo.
En el analisis del dafio aplica criterios de impidta®bjetiva al caso,
con cita de Roxin. En cuanto a la autoria cita é&@le Ensaya explica-
cion sobre concurso real sin la suficiente fundaemén. Es muy co-
rrecto su alegato al solicitar la pena, cuya caaihti 2 meses de prision,
solicita. Enuncia pautas de conducta incisos 1382dgl art. 27 bis del
CP. Cita apropiadamente a P. Ziffer. Enuncia fdwdes de la pena. Ci-
ta Pacto de San José de Costa Rica. Ademas delope€ipena de 2
meses de prision en suspenso (por lo negativo geidmnalizacion),
solicita escolarizacion, pautas de conducta; cataso Efectua citas le-

gales. Solicita remision de testimonios.

Propongo asignar unpuntaje de 87 puntos.

4) SILVA, Guillermo.



5)

Efectla una exposicibn muy ajustada en el tiemgoando 17 minutos
con 30 segundos. Propone una original solucidmtapdo a que el ca-
so podria tratarse de un abuso policial, peroggs @dsorganizado en su
exposicion. Lee repetidamente sus notas. ComieiciEndo que no va
a sostener la acusacion y cita a Diaz Canton pad@afmentar en punto
a reglas de control de la prueba. Cita fallo dea€&lude a Resolucio-
nes PGN sobre dos interpretaciones posibles, goe éstarse por la
gue mantiene la accidn penal, pero no se compranciéa pues luego
aclara que no es de aplicacién al caso. Analizawstivamente las
pruebas de la causa. Menciona los dichos de lopalmsas. Sefala que
el acta de fs. 1 debe complementarse con dichdardeiones. Que por
imperio de disposiciones procesales el acta edardBefiala contradic-
ciones entre las declaraciones testimoniales, éosgupondera pues evi-
dencia una integral lectura del expediente. Considae no pudo esta-
blecerse cuales fueron las lesiones en la viagailicudles en la Co-
misaria. Cita jurisprudencia de Corte Suprema. I8daadispensa del
art. 230 bis del CPPN. Cita legitima defensa en édsada. Por mo-
mentos pierde claridad expositiva. Alude a una razisede conducta
correctamente al analizar el dafio, ya que en el leagierna del impu-
tado actu6é como elemento inerte. Descarta la rsotee concurso real
entre dafo y resistencia a la autoridad, figuramgpra él decae ya que
no queda justificado el “cacheo” porque el imputadaletiene. Cita fa-
llos de Corte en relacion a la requisa y la “sospéa@legando que la
constatacion posterior no justifica “ex ante” lalizacion de la requisa.
Cita textualmente a Zaffaroni. Considera que nodwyon, por ello no
analiza el resto de los elementos de la teoridelgb, ni aun por via de
hipétesis. Sugiere que podria haberse verificadorutidad. Al solici-

tar la absolucién no efectla citas de disposicitegaes.
Propongo asignar un puntaje de 75 puntos.
SAA, Liliana Marcela.

Realiza una breve exposicién de 14 minutos corefQrsdos, emplean-
do un tono de voz bajo y se la ve nerviosa. Adelgae pedira la abso-
lucion. Describe correctamente el supuesto de heBhfala que un
concurso real entre las conductas que entrariaomsideracion impli-

caria la afectacion del principio del non bis iand Analiza el descargo
del imputado. Valora los dichos de testigos. Sefédgncias probatorias
de la instruccion. Considera que no esta acredijaédas lesiones fue-

ran por un golpe de algun policia. Cita informe méldico legista. Se-



fala contradiccion del testigo Sastre. Tiene dwimesla materialidad
del hecho y sobre la responsabilidad del acusanlolaPduda, se pro-
nuncia en favor del acusado (art. 3 CPPN). Cita &licita que se ten-
ga en cuenta doctrina de la CSJIN Tarifefio, Cattoh@n cuando le

sobré tiempo de exposicion no completa con citasricharias.
Propongo asignar un puntaje de 74 puntos.

Es todo cuantega informar, por lo que saludo a mis colegas del T

bunal con la mayor consideracion.
Fdo.: Nora Cherfiavsky. Profesora regular adjdrdaultad de Derecho. UBA



