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CONCURSO N°MZP.F.N.

DICTAMEN RIAL

En la ciudad de Buenos Aires, alos 9 dias dael deeagosto de dos mil diez,
en la sede de la Secretaria Permanente de Condadad’rocuracion General de la
Nacion, sita en Libertad 753, se reune el Tribumakviniente en el Concurso N° 72
del M.P.F.N., sustanciadde conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN
Nros. 120/08, 19/09, 23/10 y 43/10, para cubris (& cargos de Fiscal de ante los
Juzgados Nacionales en lo Correccional (Fiscaltas.NLO, 6 y 8), presidido por el
sefor Fiscal General doctor Mariano H. Borinskytegrado ademas, en calidad de
Vocales, por los sefiores Fiscales Generales dsclasger A. De Luca, Julio César
Castro, Maximiliano Hairabedian y José Gabriel Gizak a fin de emitir el Dictamen
previsto en el art. 28 del Régimen de SeleccionMamistrados del M.P.F.N.
aplicable (Resolucion PGN 101/07) y RESUELVE:

Evaluacion de los antecedentes declarados y a@eokt por los concursantes.

En primer término, se deja constancia que de l@ntai cinco (105)
profesionales originariamente inscriptos, fueroaleados los antecedentes de ciento
cuatro (104), ello en razon de la exclusion delcoosante doctor Hernan Alberto
Tuppo, dispuesta por el Tribunal, conforme acteed@uacion de antecedentes de
fecha 20/05/10 y sus anexos, cuyos términos se penreproducidos como
integrantes de la presente a mérito de la brevedad.

A los fines de la evaluacion de los antecedentelai@dalos y acreditados por los
concursantes inscriptos, el art. 23 del RégimersSdeccion de Magistrados del
M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07) establece las tmresss a considerar y los
puntajes maximos a otorgar en cada item, fijando aalificacion maxima total de
100 (cien) puntos para esta etapa.

El Tribunal evalu6 los antecedentes de los podiesgatie manera discriminada
-conforme los incisos del art. 23, tal como lo lelstee el art. 22° del citado cuerpo
normativo-, asignando las calificaciones que rasuliel acta y anexo referidos.

El art. 23 del Reglamento, establece los antecedemtconsiderar y puntajes
maximos a otorgar conforme se transcribe a cortibna

Antecedentes funcionales y profesionales:




Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder &imli nacional,

provincial 6 de la ciudad Autbnoma de Buenos Aitesjendo en cuenta el o los

cargos desempefiados, los periodos de actuacidrgtiaaleza de las designaciones,

las caracteristicas de las actividades desarroleda-en su caso- los motivos del

cese. Se concederan hasta 40 puntos.”

Inciso b): “cargos publicos no incluidos en el inciso antetidetbor en organismos

no gubernamentales vinculados al sistema judiciakjgrcicio privado de la

profesion. Para el primer caso, se tendra en cu@hta los cargos desempefados,

los periodos de actuacion, la naturaleza de lasgihesiones, las caracteristicas de

las actividades desarrolladas y -en su caso- lotivos del cese. Para el segundo y

tercero se considerard el periodo de actuacion y tareas desarrolladas. Se

concederan hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incisaosi el Tribunal resolvid en

oportunidad de su constitucion e inicio de la etdpaanalisis y evaluacion de los

antecedentes declarados y acreditados, asignas aslirantes, en principio, el

puntaje base y de referencia que para cada catmila tabla que seguidamente se

transcribe, priorizando a tal fin, el cargo y/o diém y/o actividad desempefiada al

momento de su inscripcion al proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos

equiparados jerarquica y/c

funcional y/o
presupuestariamente del
MPFN, PJ, y MP de la
Nacién, Provinciales y de |

o)

Ciudad de Buenos Aires

36

20 0 mas afios de ejercic

de la profesion

Fiscales ante los Jueces
Primera Instancia \
equiparados jerarquica
funcional y/a
presupuestariamente (
MPFN, PJ, y MP de
Nacién, Provinciales y de

Ciudad de Buenos Aires

32

12 o mas afos de ejerci

de la profesion.

i0
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Secretarios de Fiscalias, 24 6 0 mas afos de ejercicio
Fiscalias Generales y carg la profesion.

de funcionarios equiparad
funcional y/o jerarquica V.
presupuestariamente (
MPEN, PJ y MP de |
Nacion, Provinciales y de

Ciudad de Buenos Aires

Prosecretarios 18 4 afios 0 mas de ejercic
Administrativos/Prosecretari de la profesion.
os Jefe y cargos equipara
jerarquica y/o funcional .
presupuestariamente (
MPFN, PJ y MP de |
Nacién, Provinciales y de
Ciudad de Buenos Aires

Respecto a la asignacion del puntaje “bgse’ la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicialnyarganismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, el Tribunal resélque en el supuesto de presentarse,
se valorarian, en principio, mediante la asignaciéia puntuacién correspondiente
para el ejercicio privado de la profesion, es decinforme el periodo de su ejercicio.

Tanto a los fines de la asignacién del puntajesébale referencia, como en el
caso de la suma de puntos adicionales al primeréoraaron en cuenta las pautas
objetivas de ponderacién establecidas en los ajcg.b) del art. 23 del Reglamento
ya transcriptos, de acuerdo a las caracteristieaicyplares de los cargos y/o
funciones y/o actividades desempefiados por losucsactes desde la obtencién del
titulo de abogado, en aras de la maxima ecuaninaddiadribunal en la concrecién de
la labor.

Se resolvio que la calificacion resultante deuUma& del puntaje “base” y los
puntos “adicionales” que segun los casos se asighao podia alcanzar el puntaje

“base” correspondiente al del inmediato superioiadescala.

Antecedentes Académicos:




El art. 23° del Reglamento también establece igsientes antecedentes a
considerar y evaluar:

Inciso c):“titulo de doctor, master 6 especializacion en Omre, teniendo en cuenta
la materia abordada y su relacion con la materid dencurso; la universidad que lo
expidio; la calidad y cantidad de cursos previosgelos en la curricula de la
carrera para acceder al titulo; las calificacionebtenidas en tales cursos asi como
en el examen de tesis, tesina 0 trabajo final,eh lEin sus defensas; y la calidad del
tribunal examinador. Los cursos realizados comagae una carrera de doctorado,
master 0 especializacion incompleta 6 estando enelide aprobacion la tesis,
tesina 0 trabajo final, 6 que por cualquier otrausa no se hubiera expedido aun el
titulo, se computaran en este inciso. También seeamplara aqui, la certificacién de
otros cursos de actualizacion 6 de posgrado, siengre se acredite que el alumno
ha sido evaluado; asi como la participacién en caea de disertante, panelista 6
ponente en cursos y congresos de interés juridieaconcedera hasta 14 puntos.”
Inciso d):“docencia e investigacion universitaria 6 equivakenteniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, taaterias o cursos dictados y su
relacion con la especialidad del cargo vacante, dasgos desempefiados en grados
0 postgrados, la naturaleza de las designacionelasy fechas de su ejercicio.
También se computaran la designacién en otros casgadémicos. Becas y premios
obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos”

Inciso e): ‘publicaciones cientifico juridicas. Se evaluardezsalmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo; y la ralan de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitiran trabgpendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota dedhitorial respectiva. Se concedera
hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en ebiagise tuvo en cuenta también,
en su caso, la categorizacion asignada por la CQN¥ER actualidad, continuidad e
intensidad en la realizacion de los estudios erstcire Se decidio reservar la
asignacion de las méaximas calificaciones para @uesto de acreditacion de
doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en ebimigambién se consider6 la
actualidad, continuidad e intensidad de la labaedte. Respecto de los premios y
las becas, se decidi6 que no se considerarianclerales que se materializan en
descuentos economicos que otorgan las casas deéiossfpara empleados que

pertenezcan a alguna administracién publica nacmpeovincial (incluidos poderes
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judiciales y ministerios publicos), sino tan sotyuallos/as que fueron otorgadas en
razon de los antecedentes personales y/o vali(egtial del aspirante, y que

guardaron relacion con las materias involucradda &mcién a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes conteosplad el inciso e), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funciéasdeautas objetivas que prescribe
el inciso de mencion, considerandose también,tleahdad, continuidad e intensidad
de la produccién juridico literaria, las editormle medios en que se publicaron las
obras, como su conocimiento en el ambito.

Rubro “especializacion”:

El art. 23° del Reglamento, también establece tfbe:otorgaran hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los incisoec@dentes, por especializacion
funcional 6 profesional con relacion a la vacante”.

Asi, se entiende por “especializacion” o “espedadi’, la rama del derecho que
los concursantes han cultivado desde la obten@btitdlo de abogado y aplicado en
el ejercicio de las funciones y actividades dedladas y fue ponderada por el
Tribunal, con relaciéon al grado de vinculacion cdas materias y funciones
inherentes a los cargos concursados.

Todos los antecedentes declarados y acreditagosnfeonsiderados a partir de
la obtencion del titulo de abogado (conf. Art.L&y 24.946).

Evaluacion de los examenes de oposicion.

Posteriormente a la evaluacion de antecedentas gtectuarse la comunicacion
prevista en la Resolucion PGN 23/07, manifestaronrenuncia al proceso de
seleccion los doctores Miguel Horacio Alamat; Juaisé Baric; Karina Biondi;
Diego Alfredo del Corazon de Jesus Bozzo RozésgRumar Carrizo; Beatriz del
Valle Chavero; Graciela Corvetto; Mariano Enrique Guzman; Maria Carolina De
Paoli; Romina Brenda Estrada; Maria Laura Ferraviarcela Karina Giacumbo;
Angeles Mariana GOmez Maiorano; Laura Fabiana Kyitkorberto Lion; Maria
Inés Lopetegui; Jorge Daniel Lopez Oribe; Mariaj#idra Lopez San Miguel;
Maria de la Paz Noboa de Rizzi; Jessica Name; Leahktiguel Orduna; Julio
Antonio Pacheco y Mifo; Ezequiel Padilla; Angelaciia Pagano Mata; Gabriel
Esteban Paramos; Alicia Ester Pérez de Gallego;iavi@ecilia Perzan; Patricia
Quirno Costa; Agustina Inés Rodriguez; Maria Latateta; Pablo Guillermo
Sagasta; Graciela Cristina Sanchez Negrette; MoOBieatriz Stornelli y Carlos
Alberto Vasser.



Sin perjuicio de estar habilitados al efecto yadaerdo a lo que surge del acta
del Tribunal de fecha 7 de junio ppdo. y sus anexmsoncurrieron a rendir los
examenes de oposicion los concursantes doctories Qétar Baéz; Pablo Alfredo
Candela; Gustavo Mariano Carracedo; Claudia LetiCavalleri; Guido Damian
Cresta; Maria Eugenia Di Laudo; Juan Patricio GaKliorio; Adrian Jorge Garcia
Lois; Gabriel Gonzalez Da Silva; Sofia Ibarra Fignae Gloria Maria Kehoe; Mariela
Labozzeta; Sergio Daniel Martin; Luis del Valle Moo; Sergio Fabidn Muraca;
Patricia Jorgelina Plesel; Alejo Ramos Padilla; Baarlos Ranuschio; Hernan
Israel Schapiro; Concepcién de la Piedad Senésaladriana Soule; Ana Stucchi y
Gervasia Maria Vilgre La Madrid, los cuales de comidad a lo establecido en el
art. 27 del Reglamento de Concursos aplicable (Reéo PGN 101/07), quedaron
automaticamente excluidos del proceso.

De acuerdo a lo establecido por el Tribunal encth ae fecha 20/05/10 el
examen de oposicidn consistid en la preparaci@alzacion de un alegato oral (art.
26 tercer parrafo del Reglamento aplicable).

Que conforme resulta del acta de fecha 07/06/1@ae6 el sorteo publico a
los fines de la asignacion a los concursantes dedias y turnos para rendir la
oposicion, constando en dicho instrumento las nascorrespondientes para cada
uno de los seis dias establecidos al efecto.

Los cuarenta y seis (46) concursantes que pamoipede ambas etapas del
proceso de seleccion (evaluacion de antecederggérgenes de oposicion) son los
doctores Vanesa Silvana Alfaro, Santiago Bahamgndtlasra Belloqui, Hugo
Alfredo Bogetti, Christian Marcelo Carnota, Anseln@abriel Palmiro Castelli,
Alejandro Rodolfo Cilleruelo, Patricia Inés Clériciulia Emilia Coma, Javier
Alejandro Cupito, Maria Inés D’Esposito, Diana Esielest, Miguel Angel
Etcheverry, Alejandro Héctor Ferro, Maria GareMaria de los Angeles Gutierrez,
Mariano Adolfo Klumpp, Valeria Andrea Lancman, Rafr Ana Larocca, Estela
Andrea Liotta, Hernan Martin Lopez, Diego Sebastiarciani, Oscar Enrique
Magistris, Laura Elena Mazzaferri, Maria José MkinPatané, Sixto Mihura Gradin,
Juan José Name, Rodrigo Manuel Pagano Mata, CAtéshington Palacios, Julio
Augusto Pedroso, Alejandra Leonor Pérez, Mariandgba Pifién, José Manuel
Piombo, Maria Fernanda Poggi, Edmundo Rabbionejdvsmgeles Ramos, Marina
Recabarra, Jorge Anibal Recalde, Sivina Rodriguagatilbaso, Eduardo Enrique
Rosende, Viviana Marcela Saa, Lorena San Marcolle@Bub Sebastian Silva,

Liliana Nora Tricarico, Santiago Vismara y Ariel éjdndro Yapur. La doctora
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Veronica Beatriz Fernandez de Cuevas, concurri@xaimen, pero se retird sin
rendirlo.

ASPECTOS TENIDOS EN CUENTA PARA LA ELECCION DE LOS
EXPEDIENTES Y PAUTAS DE TRABAJO:
Los casos tomados versaban sobre expedientes jdsticia correccional de

las provincias de Buenos Aires, Cérdoba y Chubntalgunos supuestos no se hizo
cuestion si los concursantes calificaban los hegiwwsuna calificacion legal que
excedia el fuero correccional. Se les explicO a domscursantes que se habia
procurado un expediente de ajena jurisdiccion paitar la situacion de ventaja que
podria generarse si alguno de ellos hubiese inm&ween su tramitacion, ya que una
gran cantidad de aspirantes provienen de la jastmireccional de la Capital Federal.
También se advirti6 que, como consecuencia de tlerian debian hacer de cuenta
gue el hecho habia ocurrido en la Capital Federglg las actuaciones estaban
labradas conforme a la ley procesal aplicable, adete que por esa causa, no existia
ningun problema de competencia material o terato®in embargo, nada se objeto
respecto de posibles planteos de nulidades basadogiolaciones a garantias
constitucionales que son idénticos para cualquigsdiccion, cualquiera sea la ley
procesal aplicable. Los expedientes seleccionadesoifi de similar extension y
complejidad.

Cada concursante tuvo 5 horas para preparar ediexpe y 18 minutos para su
exposiciéon oral (conf. acta del Tribunal de feci#6/10).

CONSIGNAS GENERALES PARA CADA EXPEDIENTE: “formule un alegato

en funcidn de las constancias obrantes en el expatk, los hechos ocurrieron en

la ciudad de Bs. As., con aplicacion del CPPN, lzcedn penal esta vigente (no esta
prescripta), no es posible plantear cuestiones dempetencia material ni
territorial”. Cada alumno tiene 18 minutos para su exposicionEl puntaje
maximo alcanzable por esta prueba, de acuerdo a p@s reglamentarias, es de
100 puntos.

ASPECTOS GENERALES VALORADOS POR EL JURADO SOBRE CADA
CONCURSANTE: tiempo, claridad expositiva, organizacion, citasle doctrina y

jurisprudencia, valoracion de prueba, cuestiones déerecho, consistencia (con
independencia de la solucion del tribunal evaluaddy coherencia y seguridad
expositiva. Ademas, en cada expediente, se tuvieroen cuenta aspectos
particulares relacionados con la problematica del aso. A los fines de la



calificacion asignada a cada concursante, se efe@tun analisis comparativo de
todos los examenes rendidos, por ello la nota nosaoro aisladamente.
CALIFICACIONES ASIGNADAS

Se examinO con detenimiento el dictamen presenpaiola Sra. jurista invitada

profesora Dra. Nora Cherfiavsky con fecha 19 de jaé 2010, que en términos
generales se comparte, sin perjuicio de los arteeispecificos de valoracion sobre
cada concursante efectuados por este Tribunaldeteeminan las calificaciones que
en cada caso se asignan. Todos los concursantesitmg@fido los requisitos minimos
para la aprobacion del examen. En algunos casoiwedl fue bueno, en otros, muy
bueno, y en algunos, sobresaliente. A continuasgoefectia el analisis individual de
cada concursante, reiterando que la calificacidgnada a cada concursante fue el
producto de un analisis individual en base a lastgsagenerales y particulares
sefaladas, y también comparativo, en relacion ddoss concursantes.
AGRADECIMIENTO Y DISTINCION : El Jurado efectGa un agradecimiento a
la jurista invitada, Dra. Nora Cherfiavsky por su gran predisposicion y

colaboracion en el presente concurso asi como taréhi un reconocimiento al
titular de la oficina de concursos, el Dr. RicarddCaffoz, y al personal a su cargo,
por la eficiente labor en el desarrollo del mismo.

DIA 1. Lunes 7 de junio de 2010 Expte. “Alma s/encubrimiento” (Acta del
Tribunal de fecha 07/06/10).

ASPECTOS PARTICULARES VALORADOS POR EL JURADO EN EL
CASO “ALMA”": Ademas de la consideracion de las pautas genel@alesloracion

seflaladas precedentemente, en este caso en paytisal tuvo en cuenta, la
descripcion del hecho de encubrimiento asi comoladeonducta precedente.
Valoracion de los actos iniciales del proceso. Buomehtacion de la requisa.
Calificacion legal aplicable. Consideracion detipss penales del art. 277.1y 277.2
CP. Valoracion de antecedentes del imputado. Ceraithn del principio de
congruencia. Declaracion del imputado en sede potweal. Consideracion de la ley
25.891 (encubrimiento de teléfonos robados). Acuse completo, con justificacion
de la condena en suspenso o de cumplimiento ebectiv

1) TRICARICO, Liliana. Empieza 14.05. Alude a la descripcion de los hecho
pero no los termina de describir. Lee bastanteordala prueba del expediente de
manera escueta. Tiene en cuenta la circunstanativeea que el testigo es de la
reparticion del organismo de seguridad. Tipificadaducta examinada en el art. 277
apartado 1, inc. c del CP. Cita modif. Ley 25.2Akide al aspecto subjetivo. Cita
fallo Sala Il de la CNCP. Acusa a Alma. Mencionge@o hay eximentes. Explica
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por qué no hay atenuantes. Valora agravantes.atiits26 CP. Acusa a 1 afio de
efectivo cumplimiento sin dar una justificacion isignte a las razones de la
aplicaciéon de cumplimiento efectivo de la pena.ovalen contra causas en tramite

sin la debida fundamentacion. Termina a los 18 tom&untaje: 60 puntos

2) SAN MARCO, Lorena. Empieza 14.31. Refiere a las constancias de la
causa. No describe integramente el hecho. Sefialdaqualificacion juridica es art.
277 apa 1 inc. c del CP y art. 45 CP. Alude a quigohun hecho ilicito previo.
Menciona que el acusado no participé en el heclavigr(imposibilidad de
autoencubrimiento). EI TE no era suyo. Menciona geeencuentra verificado el
aspecto subjetivo (conocimiento y voluntad), quepndia ser desconocido por el
autor dadas las circunstancias del caso. Cita a@dpefiala que no hay causas de
justificacién. Sefala que es capaz de culpabilidddde a las pautas para la
determinacion de la pena. Sefiala que colaboréusido durante el procedimiento,
la buena impresion causada. Situacion precari@xpasitara es clara y organizada.
Acusa por encubrimiento. Pide imposicion de coskasiala reglas de conducta art.
27 bis del CP (someterse al Patronato de liberddonina a los 12 minutos, no
obstante que le sobro tiempo, no efectla citasudspjudencia. Pide 6 meses de

prision en suspenso y costas. El acuse es prBlijotaje: 73 puntos.

3) RECABARRA, Marina. Empieza 14.51. Expone de pie y leyendo poco.
Aclara que el acusado no participo en el hechoi@réwnaliza como fue la detencion.
Anticipa que por razones de urgencia no puede cama los testigos. Valora la
prueba, los dichos de la victima. Sefiala que nopwseden considerar las
manifestaciones espontaneas del acusado. Desarigelbhecho en el alegato. La
concursante sefala que el hecho no fue adecuadadesdripto por el agente fiscal.
Dice que esto es importante pues podria tenerdncid en el derecho de defensa en
juicio. Analiza calificacion legal. Adelanta que aasolicitar la absolucién de Alma.
Sefala que no se verifica en el caso ninguno d8 lexbos tipicos del art. 277 del
CP. Explica por qué no se dio en el caso “recitdgfiala que no se dio la conducta
tipica ni por prueba directa ni por indicios. Tampda apropiacion de cosa perdida.
Descarta el art. 175 del CP. Concluye que no astidago con el grado de certeza
como llego el celular a manos de Alma. Cita doatfidume). No hay elementos para
acreditar el aspecto subjetivo. El celular teniechip y no se investigo. Solicito la
absolucién. Termina a los 21 minutos. Se pas6 dutwsn no obstante advertencia

previa.Puntaje: 78 puntos



4) NAME, Juan José Empieza 15.21. Expone de pie. Enuncia como s@ini
la causa. Valora las pruebas de la causa. Sefalaaya analizar el descargo del
imputado pero no lo termina de concretar. Caliblomo encubrimiento art. 277 ap 1
inc. c. del CP. Autoria como autor individual. Reupara la determinacion de la
pena. Evidencia cierto nerviosismo al exponer. 1Ssfiala que es inconstitucional
valorar causas abiertas. Lee cita jurisprudencaltoda su extension. Menciona que
acusa a pena en suspenso en funcion del art. ZBRdeéddvierte que el hecho puede
encuadrarse en la Ley 25.891 de comunicaciones2ade competencia federal.
Vuelve al analisis de la teoria del delito. Acus&lama como autor penalmente
responsable del delito de encubrimiento simple pelaa de 6 meses de prision en
suspenso (art. 26 y 27 CP), mas las costas de¢gmodéclara que hay una persona
mayor de edad por el cual no hubo requerimientdarActambién que no hubo
modificacion de la base factica. Demuestra cigetsorganizacion en la exposicion.

Tiempo 16 minutosPuntaje: 60 puntos

5) GUTIERREZ, Maria de los Angeles Empieza 15.44. Enuncia como se
inicié la causa pero no describe los hechos. Sdaaleexistencia de testigos. Cita
fallo de la Sala Il de la CNCP para sefalar quacgh inicial fue valida. Resefia
prueba pericial y documental. Considera que el tagmpudo comprender el hecho y
lo realizé. La calificacion legal encubrimiento pien art. 277 inc. 1, apartado c del
CP. Considera que es un delito y no una contragendilude al conocimiento del
autor de la procedencia ilicita. Sefiala que elrawioo un dominio del hecho en
funcién del art. 45 del CP. Sefala que la conddetaautor es tipica, antijuridica y
culpable pero no explica como se verificaron loges®os de la teoria del delito en
este caso. Enuncia que no se afectd el principicodgruencia. Cita fallo de la Sala
IV de la CNCP. Para graduar la pena, sefala lasngtancias que tuvo en cuenta.
Solicita 1 afio de prisidon en suspenso y al paglasieostas. Efectla citas legales.
Sefiala que no hay agravantes. Explica las razomgmidqué aplica el 26 del CP.

Empled sélo 9 minutos y leyBuntaje: 65 puntos.

6) GARELLO, Maria. Empieza a las 15.58. La concursante tiene porapimb
el hecho que describe. Valora la prueba. Explicacitas de disposiciones procesales
por qué fue valida la requisa. Calificacion legateptacién dolosa con ilicito previo
gue es el robo (art. 277 ap 1, inc. c del CP). Befiae esta completo el aspecto
objetivo como el subjetivo. Alma es autor pues tdeminio del hecho, en funcién
del art. 45 del CP. Enuncia que no hay causas xglayan la antijuridicidad ni la

inculpabilidad. La conducta es punible pues nodxausas absolutorias. Analiza las
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pautas para la determinacion de la pena (situaamidnoémica del imputado, actitud
posterior del delito), dice que no hay agravariEesincia que si bien esta el tema del
menor de edad (art. 41 cuater CP), no formé partk golataforma factica, por ello
no lo toma en cuenta. Sefiala que corresponde @enande ejecucién condicional.
Cita fallo Mostaccio de la Corte. Acusa al aut@satibe las condiciones personales,
a la pena de 6 meses de prision de ejecucion gondicConsidera que las pautas de
conducta debe establecerlas el tribunal, sin meojulle fijar domicilio. Pago de
costas. Termina a los 15 minutos, no obstante tex@emuchos de los problemas del

caso.Puntaje asignado: 72 puntos.

7) LANCMAN, Valeria Andrea. Empieza a las 16.20. Enuncia que tiene
aclaraciones previas para efectuar, alguna deussluego se demostré que fuero
innecesarias. Lee bastante. Plantea acusacionaditer con cita de Julio Maier. Dice
que hay un posible hurto pero luego sefala que dmthos. Hace citas de procesal
para una acusacion alternativa. La concursante lebforma un poco acelerada que
en algunos pasajes dificulta su seguimiento. Aadéds declaraciones de los testigos.
Sefala que se prob6 que hubo un menor (art. 4érgu8efala que Alma estuvo en
la sustraccion de los elementos del hecho. Sefisdasq competencia excede la
imputacién por robo, por ello califica por hurtot(d 62 del CP). Considera que estan
reunidos los elementos objetivos y subjetivos. dfiaie que no hay justificacion.
Solicita 3 meses de pena privativa de la libertaéd inhabilitacion. Aplica art. 41
cuater. Cita fallo Garcia de la Corte. Termina s 18 minutos con 30 segundos.
Demuestra conocimiento tedrico procesal que exagldidarco de aplicacion en este
caso. Termina aplicando una calificacion (hurta@@ go es la que considera adecuada
para este caso, finalmente su petitorio terminadsiano del todo congruente con su

linea argumentaPuntaje asignado: 75 puntos

8) POGGI, Maria Fernanda. Empieza a las 16.51. Describe los hechos.
Expone con agilidad y sin leer. Valora las prueltés.organizada. Sefala que la
conducta analizada es tipica, antijuridica y cupaba razones. Imputa autoria.
Sefiala que el procedimiento fue llevado en legah&o Significacion juridica: art.
277 ap 1 inc. ¢ del CP. Destaca que se verific@sglecto subjetivo. Destaca
atenuantes. Explica que la pena debe quedar eersosPide pautas de conducta del
art. 27 bis del CP (fije residencia, adopte oficidpndene a Alma como autor de
encubrimiento simple (art. 277, 45 CP), pena a §as&n suspenso, mas pautas 27

bis, con costas. Empled s6lo 14 minutos no obstgueno profundiza sobre todos



los niveles de la teoria del delito y desarrolieuetamente los temas planteados. Cit

fallos Fernandez Prieto y Garay sobre requisetaje asignado: 78 puntos

DIA 2. Martes 8 DE JUNIO DE 2010. Caso “Ruiz s/lesines” (Acta del Tribunal
de fecha 08/06/10).

ASPECTOS PARTICULARES DEL CASO VALORADOS POR EL JURADO:
Ademas de la consideracién de las pautas geneddewsaloracion sefialadas

precedentemente, en este caso en particular, €e @nvcuenta, definir en qué
consisti6 la violacién al deber de cuidado. Asinostener en cuenta la aplicacion de
criterios de imputacion objetiva. Examinar normarapenal aplicable (ley de
transito). Condiciones de procedibilidad del detiependiente de instancia privada y
las consecuencias respecto de instancia publicanGa contra la autoincriminacion
con relacién a los dichos por el imputado anteolecia. Remision de testimonios por
el delito de amenazas en perjuicio del imputadondBmentacion de la
individualizacion de la pena. Explicacion de lagtidias penas aplicables alternativas
0 conjuntas (prision, multa e inhabilitacion).

1) MAGISTRIS, Oscar. Empieza 14.06. Describe los hechos. Cita arts. 84 y
del CP. Consideré que no se supero¢ el requisitprdeedibilidad de la instancia.
Analiza la prueba. Sefiala que la velocidad era Aftaliza el descargo del imputado.
Establece cudl es la calificacion legal. Sefalaetflamentacion sobre normas de
transito. Explica en qué consistio la violacion deber de cuidado en el caso. Ley
24.479. Examina planteos defensistas. Tiene entauiicidad conglobante. Cita a
Zaffaroni-Alagia-Slokar en cuanto al nexo de deteamion. Sefala que no hay
causas de justificacion ni de inculpacion. Omitenpinciarse sobre el principio de
confianza. Acusa por lesiones graves culposas lpasee de automotor a la pena
minima de 3000 pesos de multa y 18 meses de iithaliih. Tiene en cuenta que es
una persona joven. Primerizo. No se expidié sobstas. Se excedié levemente en el

tiempo, empleando 20 minutos con 45 segun@dostaje asignado: 72 puntos

2) PINON, Mariano. Empieza a las 14.43. Describe el hecho. Anuncia los
temas a exponer. Demuestra organizacion. Valonardaba. Analiza violacién al
deber de cuidado. Establece la calificacion ldgediones culposas leves en concurso
ideal con lesiones culposas graves (art. 90 cpyciile el nexo de conexién entre la
accion y resultado. Cita a Donna. Cita a ZaffayoRoxin con relacion a la prevision.
Baremo medio, paralelo del profano. Condicionegsiqdares del caso (buen dia,
rodado al revés, calzada resbaladiza). Violaciodebdler de cuidado (art. 39 ley de

transito). Excesiva velocidad (art. 50). Velocidadecautoria. Es claro en su
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exposicion. Examen tedrico-practico en la licemaiea conducir en Beret. Resultado:
lesiones de Ruiz son graves. Analiza incapacidaorédiva. Lesiones de Lavalle son
leves. Delitos de lesiones son de accion publiaa.lesiones graves son de oficio. En
el caso de lesiones leves son de instancia priviadialica la problematica de la
instancia privada. No se requiere férmula sacraaheBntiende que en el caso de
Lavalle estad su voluntad de instar la accion peBafiala que no hay causales de
exclusiéon de la accion. Analiza el principio de fimmza y sefiala que no se verificd
en este caso. Garantia contra la autoincrimina&odescarta con aplicacion al caso.
Califica como concurso ideal y lo explica. Autor pot. 45 del CP. Considera que no
se viol6 principio de congruencia. Destaca queeafectd doctrina de la CSJIN en
Benitez y tampoco en Mattei. Sefiala las pautasetirminacion de la pena. Valora
una supuesta confesion del imputado. Solicita imsppsa Benet la pena de 6 meses
de prision en suspenso y 18 meses de inhabilita€ijam reglas de conducta. Pide
imposicion de costas. Cita disposiciones legalesisA ordenado y prolijo. Solicita
extraccion de testimonios por el delito de amenapasrelacion a Lavalle. Funda
pena en suspenso reciente fallo de la CSIN (Gaos@& Martin). Se excede
levemente en el tiempo utilizado que es de 20 ms;Runtaje asignado: 82
puntos. Una vez concluida su exposicion, aclara el tem#od testigos policias y la
probation que en funcién del cédigo procesal de b@hypodria ser distinto al
nacional.

3) KLUMPP, Mariano. Empieza a las 15.25. Enuncia como empez6 la causa.
Valora prueba. Calificacion legal: lesiones levesencurso con lesiones graves. El
tipo culposo se complementa con normas reglamastédy de transito vigente). Las
normas no hablan de una velocidad especifica. éxplimento de riesgo permitido.
Decarta el error de tipo invencible. Considera du#do culpa. Tipo subjetivo
completo. Principio de confianza. Entiende que ap ¢ausas de justificacion ni de
inculpabilidad. Sefiala pautas para la determinadérla pena. Acusa a pena en
suspenso. Pautas de conducta. Cita fallo Garcla @&JN con relacion a primera
condena, que debe dejarse en suspenso. Ordenddoaplicacion en la teoria del
delito. Pide inhabilitacion. Reglas de conductaaiel27 bis. Pide 6 meses de prision
en suspenso, 18 meses de inhabilitacion; acceslagmdes (mas de alla de su
improcedencia en el caso, art. 12 CP a “contraginsis’) y costas; efectla citas
legales en forma completa. Cita fallo “Quiroga” ldeCSJN. Considera que seria

procedente en el caso la probation de acuerdo &allos de la CSJIN “Acosta” y



“Norverto”. Se puede pedir incluso antes del deb&te destaca que ley6 bastante.

Termina justo a los 18 minutd3untaje asignado: 82 puntos.

4) PEDROSO, Julio. Empieza a las 16.08. Describe el hecho y valora la
prueba. Califica como lesiones culposas. Sefalaregmvera conforme imputacion
objetiva. Es claro. Cita jurisprudencia de la Cé&amdel Crimen para analizar
principio de confianza. Aplica la dogmatica y laigprudencia citada en funcion de
las circunstancias del caso examinado. Acusa pcohdhdipico, antijuridico y
culpable. Sefala que el autor tuvo dominio del beamt funcion del art. 45 del CP.
Evalla las pautas para la determinacion de la p&naliza actitud posterior al
accidente. Pide pena en suspenso en funcion det@adel CP. Considera que es
autor de ilicito primario ocasional. Cita art. 2i8 Ipara pedir pautas de conducta.
Sefiala que aplicard una pena un poco por encimaideho. Aclara que debe fijar
domicilio. Acusa a la pena de 7 meses de prisibdeyl afio y 7 meses de
inhabilitacion especial. Cita disposiciones legaldtlizé solo 13 minutos. Leyd en

varios pasajes?untaje asignado: 80 puntos.

5) PALACIOS, Carlos. Empieza 16.35. Describe los hechos. Aclara que
Lavalle no inst6 la accién penal. Dice que el heghdinico, que se da el supuesto de
excepcion: interés publico. Cita en respaldo anteete de la Sala Il de la CNCP.
También invoca antecedente de la CSJIN TarifefidaTaamaterialidad del hecho.
Luego, valora la prueba. Analiza el acta de prongdito. Calzada humeda. Sefala
gue no hay testigos ajenos a la reparticion. Ativigue no es una nulidad de caracter
absoluto. Hay preclusion procesal con relacionaptatunidad de plantear nulidades.
Explica mecéanica del accidente con referencia dsogufotos incorporadas por
lectura. Alude a las lesiones de la victima. Dictledos testigos. Sefala que es tipo
culposo. Considera la elevacién de un riesgo regatobCita Jescheck. Pondera que
si el comportamiento era cuidadoso, el resultadeenbubiera producido. Infraccion
al deber de cuidado. Trata la relacion de detemiona Considera que existe
previsibilidad. Toma en cuenta la falta de anteptte Calificacion legal: lesiones
culposas en concurso ideal con lesiones culposasatps. Pide se imponga 7 meses
de prision, costas, inhabilitacion. Extraccion dstimonios de amenazas. Se excede
brevemente del tiempo concedido. Termina a los 1®utos con 20 segundos.

Puntaje asignado: 85 puntos.

6) LIOTTA, Estela. Empieza a las 17.04. Relata los hechos. Demudsita ¢
nerviosismo al exponer. Alude a la violacion al elebe cuidado. Referencia la
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supresion mental hipotética. Analiza aspecto siwjeCita calificacion legal. Pena
de 6 meses de prision y 18 meses de inhabilitablorse pronuncia sobre las costas.
Sefiala que en la indagatoria no se le indicé auglel deber de cuidado violado.
Sefala una eventual nulidad y dice que no traeip&rj Confunde niveles de analisis
de la teoria del delito (la exigibilidad a nivel tigicidad del delito culposo). Es un
poco desorganizada en su exposicion. No detedtastdhdad de los problemas que

planteaba el caso. Tiempo empleado s6lo 13 minBto#aje asignado: 60 puntos

7) BOGETTI, Hugo. Empieza a las 17.19. Aclara que él pediria una
ampliacion de indagatoria. Pero como es el missuafique la instancia anterior, va
a alegar. Describe los hechos. Valora la prueb&hd3i de testigos, informes
periciales. Examina velocidad del rodado. Sefiak lgs lesiones leves no fueron
debidamente acreditadas en la causa. Destaca, sidgnealas lesiones leves son de
instancia privada, que no se verifico en el casw,|p que no habra de formular
acusacion al respecto. Pero como es un Unico helcboncursante dice que sigue.
Cita art. 94, segundo parrafo del CP. Argumentaesobmo debe valorarse en este
caso la violacién al deber de cuidado. Destacasguean en el caso las estructuras
del tipo culposo. Destaca que las victimas no seepan en lugar de riesgo y que el
resultado es consecuencia de la violacién del ddbecuidado. Cita fallo de la
Camara del Crimen. Resalta que no hay causas tigicason. Considera que hay
injusto penal. Hablé de la culpabilidad. Analiza W@istintas penas previstas por el
tipo penal del art. 94 del CP. Justifica el miniragal. Acusa por lesiones graves
culposas. Pide una multa de 3000 pesos mas lailitdzibn. Acuse prolijo, Tiempo

utilizado: justo 18 minutof2untaje asignado: 85 puntos.

DIA 3. Miércoles 9 de junio. Expte “Cama s/dafio” (Ata del Tribunal de fecha
09/06/10).

CONSIGNA PARTICULAR: un testigo (Jaramillo) no concurrié a debate y la
defensa se opone a la incorporacién por lectura.

ASPECTOS PARTICULARES DEL CASO VALORADOS POR EL JURADO:
Ademas de la consideraciéon de las pautas geneddesaloracion sefialadas

precedentemente, en este caso en particular, seetucuenta, la incorporacion por
lectura. Jurisprudencia de la CSJIN en “Benitezrgvision de la cuestion en los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos. didigaobatoria de documentos
incorporados al debate. Valor probatorio de lofi@icde un testigo menor de edad.
Andlisis del descargo del imputado. Calificaciégaleaplicable al caso. En su caso,



aplicacion de los niveles de la teoria del deliéplicacion del principio de
congruencia en funcién de un cambio de calificate@al. Funciones del MPF.

1) YAPUR, Ariel. Empieza a 14.01. Efectia la descripcion de lo$ideec
Valora la prueba. Alude a la oposicion a la incoapen por lectura de la defensa.
Cita disposiciones del CPPN y de los Tratadosmaigonales de Derechos Humanos
(controlar prueba de cargo). Sostiene que el fBémitez” de la CSJIN es aplicable al
caso. Considera que el hecho estd acreditado.zandichos del imputado. Sefiala
gue la calificacion legal del caso podria tenerdieecia en la jurisdiccion. Califica
como delito de dafio. Cita a Soler y el Codigo Chdvierte que puede ser el caso el
art. 184 inc. 4 del CP pero lo descarta. Explicaque se descartan las agravantes.
Explica por qué en el caso el bien no es de usbcpulConsidera que la autoria no
estd acreditada. Cita a Sancinetti y Magarifiosnt®dala duda razonable. Pide
absolucién sin costas. Considera que correspondeeger con relacion a la
incomparecencia de la testigo jaramillo. Leyo eriogapasajes. Si bien advierte y
analiza la mayoria de los problemas del casoewto utilizado fue de 21 minutos (3

minutos mas que el maximo previstBluntaje asignado: 83 puntos.

2) LAROCCA, Patricia. Empieza a 14.40. Enuncia como empez0 la causa.
Acreditacion del hecho. Examina el tipo objetivb digito de dafio. Valora la prueba.
Analiza que la testigo Jaramillo no asistio al deb&cuerda con el criterio de la
defensa. Cita Art. 25 Ley Organica Ministerio Péblicon relacién al deber de los
fiscales como garantes de la legalidad del procesa.art. 391 del CPPN respecto a
la incorporacion por lectura. Valora principios deicio: inmediatez. Cita fallo
Benitez. Pondera que no puede ser suplida la dechar del testigo que no
comparecié con la incorporacion de un acta. Comsidee puede ser tentativa de
dafio. No hay afectacion del principio de congrugnpor un cambio de la
calificacion legal con relacion a la adoptada gdagente fiscal. Cita jurisprudencia
aplicable. Analiza por via de hipotesis el deliordsistencia a la autoridad. No esta
acreditado la autoria de Camafio en el hecho. Advigue los dichos del dnico
testigo es menor de edad (art. 249 del CPPN) yoptamto no podria perseguirselo
por el delito de falso testimonio. Pide absoluctlen Camafio. Sin perjuicio de
destacar que la fiscalia tenia el deber de arbdsamedios para procurar la prueba.
Un poco desorganizada. Tiempo empleado: sélo 1btosnPuntaje asignado: 83

puntos.

3) MEINCKE PATANE, Maria José. Empieza a 15.04. Describe el hecho.

Valora la prueba. Expone de pie, practicamentelesn, pero con un tono bajo.
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Valora la eficacia de los testigos de procedimie@ita jurisprudencia de la Sala IV.
Sefala que no valora los dichos de la testigo Jéwar@ita fallo CSIN “Benitez”
para justificar que no incorpora la declaracioninamnial del testigo ausente. Por
subsidiariedad, aplico en el caso el delito delatt 237 del CP, justificando que no
encuentra problemas de congruencia para hacetba@reus para descartar el dafio
calificado. Descarta el delito de dafio simple. Ltoatuvo dominio del hecho. En
cuanto a la pena aplicable, previo rapido anédisitos niveles de la teoria del delito,
pide 2 afios de prision de cumplimiento en suspef@muante la inexistencia de
antecedentes penales. Es organizada en su exposié@mpo empleado: sélo 10
minutos con 30 segundos, lo que le hubiera perrdfundizar ain mas los temas

planteados Puntaje asignado: 73 puntos.

4) RECALDE, Jorge. Empieza a 15.30. Adelanta que pedira la absolutian.
Unica prueba es la de Cardenas que es menor de\@larh dichos de De la Fuente.
No se pueden reproducir los dichos de Jaramills @iectaria la defensa en juicio
del imputado. Cita Convenciones internacionaleBekeechos Humanosg.allo Basto
de la Sala | de la CNCP. Fallo Benitez de la CSJtdmybién fallos del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Valora que no se mingwecreditada la autoria del
hecho. Considera que no se puede completar la@éns#e primera instancia por el
beneficio de la duda (art. 3 del CPPN). Tiempo ewxid: solamente 9 minutos, lo
qgue impidi6 analizar con mayor profundidad los ten@lanteados.Puntaje

asignado: 75 puntos

5) ETCHEVERRY, Miguel. Empieza a 15.57. Describe como viene la causa
en la etapa de instruccion. Analiza dichos del irago. Valora minuciosamente la
prueba. Explica la diferencia entre la incorporagomr lectura de una declaracion
testimonial y la de un documento. Funda la oposieida incorporacion por lectura.
Cita las garantias constitucionales afectadas éptase la incorporacion. Cita arts.
Del CPPN. Aclara que no hay inconvenientes en sarjioracion porque hay otra
prueba ya incorporada mas no porque no corresgmerdee Cita jurisprudencia de la
CNCP Abasto y fallos de los Tribunales Europeo®deechos Humanos. Pero no
cita reciente fallo “Benitez” de la CSJIN. Analizpat penal de dafio en cuanto a las
caracteristicas de tipicidad objetiva. Descartdedito de resistencia a la autoridad.
Considera que la autoria estd acreditada. Hubo dokcto. No examina la
antijuridicidad ni la culpabilidad. Pasa directateea los agravantes (pluralidad de

agentes) y atenuantes, variables que analiza eniofunde las particulares



circunstancias del caso. Solicita por el delitadddo simple del art. 183 del CP y se
condene a Cama a la pena de 1 mes de prision pensus(cita a Zaffaroni). Se
apliquen pautas del art. 27 bis por el término d#i@s. Costas, Cita disposiciones
legales. Se vale de un esquema que a penas lesalose pondera. Se excede
levemente en el tiempo y termina a los 20 minutms 80 segundos.Puntaje

asignado: 82 puntos

6) CASTELLI, Anselmo. Empieza a 16.28. Analiza las circunstancias del.cas
Sefiala la validez del acta. Cita art. 391 del CRRNca fallo “Benitez” de la CSJIN.
Cita fallo Barbona de la CSJN. Incorpora por lextilmramillo haciendo aplicacion a
contrario sensu de Benitez. Analiza prueba docushentalora la declaracion
indagatoria del imputado. Acredita que interfienda@accion policial. Considera que
la calificacion legal es la de dafio calificado 184lel CP en concurso aparente del
241 y 184.5 del CP. Se aplica principio de especdl Pena en suspenso.
Atenuantes. Agravantes (naturaleza del hechoitudgiosterior del delito). Pide 1
afio de prision en suspenso por dafo calificadolaBeafp conducta. Costas. Efectua
citas legales. Pide extraccion de testimonios podedito de amenazas por los
vecinos. Acuse final prolijo. Es organizado pere. |&@iempo empleado: sélo 14

minutos con 15 segundd3untaje asignado: 85 puntos.

7) PIOMBO, José Manuel.Empieza a las 16.53. Enuncia las constancias de la
causa. Sefiala que mantiene la calificacion ledalafeo (art. 183 del CP). Tiene por
acreditado el tipo objetivo y el subjetivo. Efechausas de tiempo que denotan cierta
falta de agilidad en la exposicion. Cita descadgismputado. Considera que no hay
certeza suficiente. Lee bastante. Analiza con piiflad la prueba del expediente.
Valora dichos de los testigos. Considera que najhayrestar valor probatorio al acta
pero no alcanza para el grado de certeza. Citgdedaramillo. Invoca art. 391 del
CPPN en cuanto al acuerdo de las partes para ¢apwracion por lectura. No se
verifican las excepciones de los incisos 3 y 4 atél 391 del CPPN. Cita fallo
Benitez. Prescinde de esa prueba. Aplica bendleila duda (art. 3 del CPPN). Cita
art. 120 CN vy ley organica del MP. Funciéon de lssdles como garante de la
legalidad. Cita art. 69 del CPPN. Pide absolucion g delito de dafio, sin costas.

Tiempo empleado: 18 minutos con 20 segunBastaje asignado: 77 puntos

DIA 4. Jueves 10 de junio de 2010. Expte. “Ura sh&ativa de robo” (Acta del
Tribunal de fecha 10/06/10).
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CONSIGNAS PARTICULARES: El imputado en su descargo manifesto: “que las
cosas no valian nada”, “que estaban tiradas, abadds”, “que las iba a utilizar para
calefaccionar su casilla”.

ASPECTOS PARTICULARES VALORADOS POR EL JURADO. Ademas de la
consideracién de las pautas generales de valoraeibaladas precedentemente, en
este caso en particular, se tuvo en cuenta, lacealon legal aplicable. También, se
tuvo en cuenta el momento consumativo del desapodento. Verificacion, o no, de
fuerza en las cosas en el caso examinado. Aplicatgdla teoria del delito al caso
examinado en forma sistematica, teniendo en cuenteg otros, los siguientes temas:
principio de insignificancia, error de tipo, ventdad, efectos, estado de necesidad.
Posicion sobre la libertad del imputado. Aplicacd®i agravante del art. 41 cuater
del CP. Validez y/o eficacia probatoria del actaiah. En su caso, analizar la
aplicaciéon de la condicionalidad de la pena y aadion de pena. Plazo de caducidad
para el computo de antecedentes.

1) CLERICI, Patricia. Empieza a 14.02. Enuncia descripcion de los hechos.
Califica los hechos como tentativa de hurto. At&2 en funcion del art. 42 del CP.
Considera que no se aplica fuerza sobre las c8sdimla que hay un error de tipo
sobre uno de los elementos del tipo: ajenidad deda. La conducta deviene atipica.
Expresa duda en funcién del testimonio del prevesubre el conocimiento del autor
sobre los elementos normativos del tipo. La corgues evidencia una insuficiente
valoracion probatoria. Estado de inocencia. Pidsolalion por atipicidad y se
ordene su inmediata libertad. No efectla citasroh@rias ni jurisprudenciales ni
analiza con detenimiento los niveles de andlisidad¢eoria del delito. Empero,

termind solamente a los 8 minutos con 30 segurRla®aje asignado: 64 puntos.

2) VISMARA, Santiago. Empieza a 14.30. Introduce sobre como organizara su
alegato. Describe los hechos. Valora la pruebaeditar la materialidad del hecho.
Considera que la calificacion legal es hurto singplegrado de tentativa en calidad de
autor. Explica los requisitos tipicos objetivosupjetivos. Descarta el error de tipo.
Descarta principio de insignificancia. Dice que kiajo directo. Hubo comienzo de
ejecucién. Descarta elemento permisivo (estadoedesidad justificante). Es agil en
Su exposicion. Sefiala que su accionar es conahdmlenamiento juridico. No tiene
en cuenta la validez o eficacia del acta iniciafi®@a que el imputado comprende la
criminalidad de sus actos. Corresponde imputarohsirnple tentado en grado de

autor. Valora atenuantes: juventud del imputadodmdn humilde, dificultades para



ganarse el sustento, escaso peligro. No correspaplitear agravante del art. 41
cuater. Del CP. Descarta pena en suspenso porrasmdateriores. Cita plenario de
la CNCP Villarino para la reduccion de la escalagpen tentativa. Acusa a la pena
de 15 dias de prision de efectivo cumplimientojtafisAnaliza el decomiso. Pide
comunicacion a otros tribunales. Emplea 16 minwos 30 segundosPuntaje

asignado: 86 puntos.

3) RODRIGUEZ BASAVILBASO, Silvina. Empieza a 14.56. Hecho probado.
Sigue los niveles de analisis de la teoria detaleliipo objetivo del art. 162 CP.
Tipo subjetivo. No se pudo demostrar elemento nlgede la ajenidad. Valora la
prueba y considera que es insuficiente. Descattigitadad porque no se verifico el
aspecto subjetivo. Solicita absolucion de culparga; sin costas. Pide la inmediata
libertad. Aplicacion de la doctrina de Corte Tagifb, Cattonar, Mostaccio. Termind
a los 10 minutos con 30 segundos. Si bien fuejareh su exposicion, fue un poco
desorganizada en sus ideas y no alcanza a vetaid&ol de los problemas que
planteaba el caso, cuanto menos a nivel hipotéticampoco advierte todas las

cuestiones procesaldauntaje asignado: 72 puntos

4) RABBIONE, Edmundo. Empieza a 15.29. Destaca que no se profundizé
sobre una violacién de domicilio, sin fundamentaci®ero sefiala que no va ampliar
la acusacion para no vulnerar el principio de coegcia. Valora acta de fs. 4.
Advierte error material de la fecha del hecho enaeta inicial. Analiza las
declaraciones testimoniales. Descarta art. 342ncdel CP. Analiza la ajenidad en
funcién de lo establecido por el Codigo Civil. Batle la Sala | del 92 y de la Sala
VIl del 97. Caracter de residuo de los objetos. lkaadetenidamente la prueba.
Destaca deficiencias de la etapa instructoriaic@rgel acta de inspeccion ocular. El
lugar era una especie de basural. Beneficio deda ¢dart. 3 del CPPN). Propicia la
absolucion de Ura por tentativa de hurto por el twera indagado; sin costas (citas
legales). Sefala que al no haber querella, seagplisprudencia de la Corte. Garcia,
Cattonar. Termino a los 13 minutos con 50 segundosdistingue con claridad los

niveles de la teoria del delitBuntaje asignado: 75 puntos.

5) MAZZAFERRI, Laura . Empieza a 15.53. Adelanta que pedira la
absolucion. Pide que se transcriba todo en el @daltalebate (cita res 76/05). No
estaban sobre las vias. Estar por la posicion queanga la accion penal. Principio
in dubio pro reo. Se discute cuestion del desapodento. Analiza el croquis.

Declaraciéon testimonial de Ochoa. Valoracion probaten funcion de la sana
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critica. El imputado se dio a la fuga y por elloes&dencia el conocimiento del autor
de la ilicitud de su conducta. Califica como ai@5lnc. 1 del CP (apropiacion de

cosa perdida). Si la accion es atipica no impdrtaeocimiento del autor. Descarta
principio de insignificancia. Pide absolucion alsado por art. 393 y 402 del CPPN
y se disponga su inmediata libertad, sin perjuidé las causas en tramite. Se
devuelvan los objetos decomisados. No efectla @desinarias ni jurisprudenciales.

Sefala declaraciones testimoniales no prestadaspddn desordenada. Tiempo

empleado 19 minutos con 30 segundtumtaje asignado: 70 puntos.

6) BELLOQUI, Laura. Empieza a 16.30. Describe los hechos con precision
Lee poco y se dirige hacia el jurado. Valora irdégente la prueba del expediente.
Cumplimiento de las actas conforme art. 284 CPPambién se cumplié con las
disposiciones del art. 231 bis y 184 del CPPN. (ltegsprudencia de la CSJIN
“Smilowsky” “Ciraolo” y caso de EEUU “Terry” sobreospecha razonable. Detecta
problema del acta inicial sobre inexistencia déges pero sefiala que no hace a su
validez sino a su eficacia. Cita fallo de la S&lale la CNCP sobre validez del acta.
Tipifica como delito de hurto en grado de tentatiaaliza tipo objetivo. Objeto
susceptible de valor. Son cosas muebles ajenaciisp que no es necesario
titularidad. Sala | del 98 y Sala V del 2003. Descajue sea cosa abandonada.
Descarta robo. Sefala que no hubo fuerza pues tsgjoeie un modo natural.
Descarta principio de insignificancia. Cita de Rogobre hurto de bagatela. Cita de
Ferrajoli. Descarta el error de tipo. Consideral@b directo. La conducta fue en
tentativa pues hubo comienzo de ejecucion. Justifiita a Jimenez de Azua y Frias
Caballero. Caso Vallejos y Rodriguez. Descarta asmude justificacion. La
ponderacion de males es muy dudosa. Autor tuvo mlormiel hecho. Cita a
Zaffaroni. Excluye causales de exclusion de la ahilplad. Analiza pautas de la
determinacién de la pena. Descarta los antecedeoteienatorios. Cita Garrone de
la CSJIN. Doble desvaloracion. Atenuante. Conden afios de prision de
cumplimiento efectivo. Tentativa, plenario Villasinde la CNCP. Pide pena de
cumplimiento efectivo por los antecedentes. Aphca 50 del CP. Solicita remitir
comunicacion a Coérdoba para unificacion de serdenddemostré solida
fundamentacion (factica, juridica y de citas bigptéficas) con relacion a todos los
problemas que planteaba el caso. Demuestra muy maejo del expediente.
Termina a los 19 minutos con 50 segundos, quedavdmente excedida del tiempo

acordadoPuntaje asignado: 95 puntos.



7) MIHURA GRADIN, Sixto. Empieza a 17. Adelanta que pedira la
absolucion. Descarta error de tipo con cita de £€srubase al bajo valor de la cosa.
Pondera el conocimiento de la ajenidad de la ddslara esfera paralela del lego. Se
verifica tipo subjetivo. Descarta la causa de figsition y la de inculpabilidad. Error
sobre los presupuestos objetivos de la causa tilgcason. Escaso valor patrimonial
de los bienes. Cita voto de Bruzzone en disidesciautos Lovinov de 2004. Cita de
Sandro. Considera el error de prohibicion evitablee como no hay tipo culposo y
por aplicacion de la tesis limitada de la culpalaidi, la conducta deviene atipica. Pide
absolucioén de culpa y cargo. No examind las prudbda causa que eran relevantes
para la solucion juridica que después ensayo (pbiceaxen qué habria consistido el
error sobre los presupuestos objetivos de la cdaspustificacion). Lee bastante.

Tiempo empleado: sé6lo 14 minutos con 50 segurilmstaje asignado: 70 puntos.

8) FERRO, Alejandro. Empieza a 17.24. Describe los hechos. Valora la
prueba. Poco valor de la cosa. Fallo Benitez d@SaN. Satisfechas las exigencias
formales. Calificacion legal: hurto simple en grat#otentativa. Hubo apoderamiento
de la cosa mueble. Tipo objetivo requiere valoripanial que no coincide con el
valor economico. Descarta el robo por la auseneiafugrza. Considera que se
verificd el tipo subjetivo y que hubo dolo direckdubo tentativa acabada. Coautoria
(division de trabajo). No hay agravantes. Desoalri@t. 41 cuater del CP. Descarta
excluyentes de la accién, de error de tipo, deuaidlicidad. Hubo culpabilidad.
Formula acusacion. Cita fallo Villarino de la CNG¥haliza condiciones personales
del sujeto acusado. Explica por qué aplica peraudglimiento efectivo en virtud de
antecedentes condenatorios anteriores. Detectanciase en el certificado de
antecedentes. Solicita la pena de 15 dias de pragbcumplimiento efectivo por
hurto simple en grado de tentativa, que se debsr f@or compurgada. Pide costas
procesales para gastos del proceso con fundameRaisencidn de los efectos
presentados. Efectla citas legales. Acuse findlj@rcita fallo Mostaccio de la
CSJN. Tiempo empleado: justo 18 minutos. No anaszecificamente la totalidad
de los descargos del imputado en base a las coradade la causaPuntaje

asignado: 82 puntos.

9) ALFARO, Vanesa Empieza a 17.53. Describe los hechos. Valoradalya.
Plantea duda. Cita a Claria Olmedo. Pondera eicplart el croquis del lugar. Sefiala
defectos del acta inicial. Analiza el principio slenediatez de la prueba. Plantea
nulidad absoluta. Afectacion de la garantia deidteproceso legal por una prueba

defectuosa. Alude a un déficit del acta de secngsies falta la presencia de un
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testigo, sin advertir que el imputado habia recmlwoel secuestro de las cosas en su
poder. Analiza la declaracion del imputado. Exantipa penal de hurto: cosa ajena.
Cita profesores Donna y Molinario. Solicita la dakl absoluta del acta de fs. 4, que
es definitiva e irreproducible (art. 168 CPPN),goara vez examina el croquis de fs.
6. Pide absoluciéon, y como no hay querellante, spuaplique de Mostaccio. No se
advierte el interés en la declaracion de nuliddéd& que la concursante predica, en
tanto que no tiene conexion légica con la valomagdbatoria que efectia la propia
concursante. Tiempo exposicion: solo 12 minutos &@n segundos.Puntaje

asignado: 68 puntos

10) RAMOS, Maria. Empieza a 18.22. Sefiala que hubiera hecho méas desa
las que se hicieron en instruccion. Empero, ellolenanpide efectuar el alegato.
Describe el hecho. Descarta los descargos del adput.ee en algunos pasajes, pero
Su exposicion es clara y se demuestra segura.Uafeog valoracion de la propiedad
en sentido amplio. Tipo penal del art. 162 del GRputa en calidad de autor.
Verifica dolo directo. La conducta es antijuridi€alaboracion con la policia. Acusa
como autor penalmente responsable del delito déatiem de hurto. Valora
atenuantes. Pide 15 dias de prision. Solicita dener su libertad. Pide decomiso y
devolucién de durmientes a sus titulares. Adviddfciencias en la certificacion de
antecedentes que le impiden tenerlos en cuenta finks de una unificacion. Acuse
final prolijo y exposicion organizada. Emplea sdl8 minutos; no obstante, no

efectla citas doctrinarias ni jurisprudencial®sntaje asignado: 80 puntos.

11) CARNOTA, Christian. Empieza a 18.48. Enuncia las condiciones
personales del imputado. Enuncia prueba de cargscddta los descargos del
imputado. Considera que la calificacion legal egativa de hurto en calidad de
autor. Descarta causas de justificacion o de imadilidad. Graduacion de pena.
Valora las pautas para la determinacion de la parfancion de las constancias de la
causa. Pide condena por autor de hurto en gratlentitiva a la pena de 3 meses de
efectivo cumplimiento y costas. Descarta la reiecada (art. 50 CP) porque no hay
una correcta certificacion sobre si el imputado giidnpena privativa de la libertad
como condenado. Pide revocacion de la libertad icamdl de condenas anteriores
haciendo efectivo sus cumplimientos. Pide unifiGa@n 7 afios de prision, sin pedir
las accesorias legales. Efectia una valoracionraxtiotoria del certificado de
antecedentes (que considera invalido para la dencia pero valido para la
revocacion de las condenas anteriores). No efedtitas doctrinarias ni



jurisprudenciales. No considera la totalidad dediescargos del imputado puestos en
la consigna. Es un poco desorganizado. No apliteolda del delito al caso. Tiempo

empleado es de sd6lo 10 minutBsintaje asignado: 62 puntos.

DIA 5. LUNES 14 DE JUNIO DE 2010. Expte. “Sora s/ugrpacion” (Acta del
Tribunal de fecha 14/06/10).
ASPECTOS PARTICULARES VALORADOS POR EL JURADO. Ademas de la

consideracion de las pautas generales de valoraeibaladas precedentemente, en

este caso en particular, se tuvo en cuenta, laa@ém de la prueba, calificacion
legal aplicable, analisis de los elementos del Gpjetivo y subjetivo del delito de
usurpacion. En su caso, restitucion del inmueblieacion del art. 238 bis del CPPN
(incorporado por ley 25.324) y/o art. 29 del CPsgosiciones del Cddigo Civil
aplicables (referidas a la posesion, clandestiniéatie otros). Aplicacion de los
niveles de andlisis de la teoria del delito enifumde las constancias del expediente.
Fundamentacion del acuse final. En su caso, es&llkevia civil aplicable.
1) DELEST, Diana. Empieza a 14.10. Enuncia descripcion del hecham per

lo termina de describir adecuadamente. Su exposicabece de ritmo. Sefiala que
para evitar la afectacion del principio de conguoign cita jurisprudencia a su
respecto. Destaca cudl es el bien juridico protedal propiedad en sentido amplio.
Cita art. 2314 del Codigo Civil. Enuncia pruebasldva los dichos de los testigos.
Senala prueba documental referida. Facturas ppagbd de impuestos. Valora los
dichos del imputado. Pasa a analizar la respondathide Sora. Destaca que hubo
accion y que no hubo excluyentes. Considera qaeden es tipica, pero no analiza
todos los elementos del tipo objetivo. Consideréigado el tipo subjetivo. Descarta
error de prohibicién, ni aun vencible. Tuvo domidil hecho. Calificacion: 181 inc.
1 CP (usurpacion por clandestinidad). Pide extéacde testimonios con relacion a
Pérez Reyes y a Agustin Garcia. Cita a ZaffarooxirRy Jakobs. Solicitara pena en
suspenso de acuerdo a fallo Garcia de la CSIN.ePooedmo atenuante la ausencia
de antecedentes penales, familia a cargo y comavaagpe, el perjuicio causado.
Acusa a Sora por el delito de usurpacion a la jpenh afio de prisidbn en suspenso,
mas las disposiciones del art. 27 bis del CP, ascisy 8 y las costas del proceso
(arts. 530 y 531 del CPPN). Termina a los 17 miswaton 30 segundos. No analiza
minuciosamente y en forma organizada la califiaad@gal del hecho (y todos los
elementos del tipo objetivo del delito de usurpakién funcion de las constancias
probadas de la causa. No hace mencion de la m8titdel inmueble (art. 238 bis del

CPPN). Tampoco hizo mencion al art. 29 del CP. &wth cierta contradiccion al
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pedir extraccion de testimonios respecto de laogpersque habria estafado a la

imputadaPuntaje asignado: 70 puntos

2) LUCIANI, Diego. Empieza a 14.37. Sefiala caracteristicas del juicio.
Considera que no se verifican los elementos tipiebgiscal de primera instancia por
lo que propiciara la absolucion. Analiza los dicdesimputado. Destaca el estado de
inocencia de Sora. Es agil y claro en su exposidddlisis del art. 181 del CP. Cita
de Maier sobre la certeza necesaria para conderadizA dominio sobre el inmueble.
Sefala que el fiscal de primera instancia no adaéh supuesto del art. 181 del CP
se aplica en el caso. Analiza los elementos ologtilel tipo, pero no efectda un
analisis conjunto en funcion de lo establecido glo€digo Civil al respecto. Cita
fallo de la Sala Il de la CNCP. Descarta la clatiiedad. Entiende que el conflicto
debe resolverse en sede civil, pero no sefiala cBide. absolucion de la acusada.
Pide extraccion de testimonios por estafa de 3opass No hizo mencion a la
restitucion del inmueble pendiente de resoluciériaeimstancia anterior. Buen uso

del tiempo, que es de 18 minutos, con 20 seguitlogaje asignado: 79 puntos.

Disidencia parcial del Dr. José Chakassel art. 2369 del Cédigo Civil define en

gué consiste la clandestinidad, circunstancia queesdan en el caso segun el
mismo concursante tuvo por probado. Luego no es a@ctto sostener que
necesita certeza positiva para demostrar ese elentenpostula 65 puntos.

1) PAGANO MATA, Rodrigo. Empieza a las 15.14. Sefala el hecho probado.
Valora prueba del expediente. Califica como usu@uacon clandestinidad (art. 181
inc. 1 del CP). Cita Art. 2369 del Codigo Civil. 8ecuentra probado los elementos
del tipo objetivo y subjetivo. Sefala que su comaes antijuridica. Considera que se
verifican los elementos de la culpabilidad. Citdot Gramajo, Garrone. Valora
pautas para la determinacion de la pena. Cita €diccia de la Corte. Pide pena en
suspenso. Pide reglas de conducta del art. 27%biSRl Acusa a Sora por usurpacion
a 6 meses de prisidn en suspenso. Fijar residdpida.la restitucion del inmueble a
la damnificada, libre de ocupantes, asi como laoggdn de costas. Acuse final
prolijo con citas de disposiciones legales (conepg®n de la vinculada a la
restitucion del inmueble, art. 238 bis del CPPMNYi&a que el tribunal se encuentra
habilitado para dictar sentencia condenatoriadfilbstaccio de la CSJIN). Fue agil
en su exposicion. Termina a los 13 minutos corse&dfundos. No obstante que le
quedd tiempo por exponer, no analizé con profurdildaotalidad de las constancias
de la causa (basicamente, declaraciones testiresrygirueba documental). Solicito,



sin fundamentar adecuadamente, el decomiso deidosdbexistentes en el terreno

para satisfacer indemnizacion de dafsitaje asignado: 80 puntos.

2) LOPEZ, Hernan. Empieza 15.38. Adelanta que pedira la absoluygi@s no
se encuentra corroborado. Cita art. 2351 del Co@igd (posesion). Es agil en su
exposicion y lee poco, haciendo referencia a lastancias de la causa. Aclara que
podria hacerse una accidn posesoria en sedeAmliza los elementos normativos
del tipo penal de usurpacion. Descarta la tipicidiedla conducta, no obstante,
establece vias hipotéticas, que también las descafalora las pruebas del
expediente. Pide la absolucion. No se pronuncieedals costas ni hace mencion a la
restitucion pendiente de resolucidon de la instanaaigrior. Su solucion, a partir de
considerar propietaria a la denunciante no respandeegulacion de la posesion del
derecho positivo civil como asi tampoco en lo qoeata la clandestinidad. No
efectla citas doctrinarias ni jurisprudencialegnipo empleado: justo 18 minutos.

Puntaje asignado: 72 puntos

3) D’ESPOSITO, Maria. Empieza 16.11. Describe los hechos. Valora las
pruebas. Sefala que el delito de usurpacion esaat®diante los medios del art.
181 del CP (no especifica inciso). Habla en un tmmométono. Alude a la ley civil.
Pasa al cuantum de pena pasando por alto la aaiédit o no, de la antijuridicidad y
la culpabilidad. Pide pena en suspenso. Considezaeq autora de usurpacion (art.
181 del CP, sin especificar qué supuesto se allicaso), pide 6 meses en suspenso,
mas las costas del proceso, normas de conductde @rpiedirse sobre la restitucion
del inmueble. No analiza minuciosamente y en foonganizada la calificacion legal
del hecho (y todos los elementos del tipo objetied delito de usurpacién) en
funcién de las constancias probadas de la causabBlante, su tiempo exposicion

fue de 16 minutos, 20 segundBsintaje asignado: 64 puntos.

4) BAHAMONDES, Santiago. Empieza 16.31. Expone de pie. Alude al
requerimiento de elevacion a juicio. Valora la fwaie Considera acreditada la
posesion por parte de la imputada. Considera hgdtde trabajo con citas de
Zaffaroni y Righi. No lee. Expone en forma agilofeaia. Demuestra un razonamiento
critico ponderable en funcion de la valoracionatedonstancias de la causa. Analiza
tipo penal. Considera que hubo clandestinidad. Cadigo Civil. Pondera que hubo
actos ocultos. Se encuentra acreditado el tipoesub] Analiza descargos de la
imputada. Descarta el error. Alude al principioldecarga de la prueba. Descarta

causales de justificacion. Considera acreditad@ulpabilidad. Pena a imponer.
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Pondera que la clandestinidad es la mas leve daddslidades comisivas. Destaca
que tiene plan jefe de hogar. Pena 1 mes de pra&idsuspenso (por debajo del
minimo legal). Cita art. 26 del CP. Pautas 27 ki fesidencia, tiempo minimo.
Costas. Acusa como autora del delito de usurpagioostas con la obligacion de
someterse al patronato de liberados. Alude a laxion ilegal de electricidad por el
delito de hurto de energia eléctrica. Advirtid queesta probada la titularidad del
dominio en cabeza del denunciante. No hizo citasjufsprudencia. Omite
pronunciarse sobre la restitucion del inmueblempe empleado 18 minutos con 20

segundosPuntaje asignado: 88 puntos

5) COMA, Julia. Empieza a 16.59. Adelanta pronunciamiento condenat
Valora constancias de la causa. Tipifica conduetscidpta en el art. 181 inc. 1 del
CP. Considera que Sora fue autora. Tipo objetigspdjo. Alude al medio empleado.
Considera que el ingreso fue por clandestinidadctia cita de Nufiez pertinente.
Alude al art. 2369 del Cdédigo Civil. No profundiga el tema del despojo. Considera
gue no se verificaron causas de justificacion nerelusion de culpabilidad. Pide
minimo legal, 6 meses de prisién en suspenso, asasostas del proceso. Tuvo en
cuenta las pautas del art. 40 y 41 del CP. Andiraayoria de los elementos del caso
con excepcidn de pronunciarse sobre la restitudggnnmueble. No efectla citas de
jurisprudencia. Tiempo empleado: 18 minutos cors&@undosPuntaje asignado:

79 puntos.

6) CUPITO, Javier. Empieza a 17.19. Adelanta que pedira la absolubéia
imputada. Analiza el verbo tipico “despojar”. N#geacreditado vinculo matrimonial.
Valora las constancias de la causa en funcionipielpienal examinado (art. 181 del
CP). Analiza declaracion indagatoria de la imputadansidera que no se evacuaron
citas de descargo. Cita jurisprudencia. Consider mp se puede construir una
acusacion en base a elementos endebles (titulbcieste, entre otros). Art. 402 y
cc. Del CPPN, pedido desincriminatorio. Tiempo exadb: solamente 11 minutos,
45 segundos. Acuse final: pide absolucién peroenprenuncia sobre las costas. No
aplica la teoria del delito en funcion de las cansias de la caus@®untaje

asignado: 67 puntos.

DIA 6. Martes 15 de junio. Expte.. Rodri s/dafo caficado” (Acta del Tribunal
de fecha 15/06/10).




ASPECTOS PARTICULARES VALORADOS POR EL JURADO. Ademas de la
consideracion de las pautas generales de valoraeibaladas precedentemente, en
este caso en particular, se tuvo en cuenta, aaiba legal aplicable. Asimismo se
considerd el error sobre legitimidad de la detemgjae habria llevado al autor del
hecho a resistirse. En su caso, relacion concuwstk diversos tipos penales
aplicables al caso (aparente, ideal o real). Api@wade los niveles de la teoria del
delito al caso examinado. Valoracion de dichos igntores sin la existencia de
testigos habiles, para sustentar, eventualmenta, asusacion. Consideracion de
prueba dirimente. Ponderacion de la ley extrapgresl Organica de la Policia).

1) ROSENDE, Eduardo Enrique. Empieza a 14.21. Adelanta pedido de
condena. Describe como se inicio la causa. Desdobehechos. Plantea dos
interrogantes: ¢hubo resistencia de Rodri? ¢Comorspio el vidrio?. Considera
acreditada actitud agresiva de Rodri. Toma podudlds dichos de los preventores.
Considera vulnerado el art. 5 de la Ley Organicéadeolicia. Es agil y seguro en la
forma de expresarse. Omite pronunciarse sobre araiiimente (pasar control
policial) para la legitimidad objetiva de la penseién. Tiene por acreditada la rotura
de la ventanilla. Valora la prueba. Tipifica en tisitos de resistencia a la autoridad
y en el delito de dafio. Aclara que hay concursoempe por especialidad entre 183 y
184 con citas de Creus y Bompadre. No hay causagustdicacion ni de
inculpabilidad. Responsable por 239 y 184 inc. [5Gk (en funcion del art. 183 CP)
en concurso ideal. No profundiza sobre los elensetifmcos de los tipos penales
propiciados. Considera el princippro hominepartira del minimo de acuerdo a los
fines de la pena del art. 1 de la ley 24.660. lpeaeha a la defensa no haber pedido
la suspension del juicio a prueba. Valora Fallo8:3206 en caso Garcia, pena
condicional. Se aplica art. 26 CP. Como Rodri andisecundario completo, pide que
lo termine, lo que evidencia originalidad en eligedSolicita condena a la pena de 3
meses de prision en suspenso, accesorias legalebgtante su improcedencia para
el caso) y costas, mas art. 27. Tiempo empleadomit@tos con 40 segundos.
Puntaje asignado: 80 puntos.

2) PEREZ, Alejandra. Empieza a 14.53. Enuncia coémo organiza su
exposicion. Delito de resistencia a un funciongmidlico. Describe el hecho. Lee
bastante. Valora la prueba. Tipifica en el art. 289 CP. Analiza los requisitos
tipicos del art. 239 del CP. Examina el tipo subgetEntiende que el dafio se
encuentra incluido dentro de la resistencia. Cengidue es un concurso aparente,

pues el dafio no es operativo, decision que no epaeertada, ni cuanto menos,
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fundada. La concursante entiende que, de lo comsarafectaria la garantia dawin
bis in idem(no aplicable al caso). Considera que no hay tesus#e exclusion.
Pondera que tampoco hubo error de prohibicién taidesde necesidad disculpante.
Analiza informe médico legista. Vuelve al nivel dealisis de la accion, sefialando
gue no esta prescripta ni extinguida. Evalla quept@o hay exclusion de la
punibilidad. Pondera agravantes. Pena en suspéesga a Rodri como autor del
delito de resistencia a funcionario publico y pileneses de prisién de ejecuciéon
condicional; con costas. Efectia citas legalesy per efectud citas doctrinarias ni
jurisprudenciales. Tiempo empleado: 16 minutos @ segundos.Puntaje

asignado: 70 puntos.

3) CILLERUELO, Alejandro . Empieza 15.28. Expone sin leer nada, lo cual se
valora. Describe el hecho. Cita sana critica ratidDescarta exclusién de la accion
en base a los dichos del imputado. Calificaciorallefgl suceso. Resistencia a la
autoridad en concurso real con dafio simple. Cidarana, tomo 1l B, p. 58. Examina
Bien Juridico Protegido. Analiza los elementos tipb objetivo del delito de
resistencia a la autoridad en funcién de las cstantias del caso. Examina delito de
dafio simple. Cita a Welsel, traducciéon de Perez98el Cita a Hirsch, Zaffaroni,
Bacigalupo. Analiza bien de uso publico, y lo descpara el caso, por ello subsume
en dafo simple. Delito de resultado. Aplica cridede imputacion objetiva al caso,
con cita de Roxin. En cuanto a la autoria cita ds#&eEnsaya explicaciéon sobre
concurso real sin la suficiente fundamentacion. fiaade la pena, 2 meses de
prision. Valora pautas de conducta de los incis@syl8 del art. 27 bis del CP. Cita a
Ziffer. No termina de valorar con profundidad ldatmlad de las constancias de la
causa. Enuncia finalidades de la pena. Cita PaetdSah José de Costa Rica.
Escolarizacion. Solicitd pena de 2 meses de prisidrsuspenso (negativo de la
prisionalizacién), pautas de conducta; con codEesctla citas legales. Solicita
remision de testimonios. Termina a los 20 minutos 45 segundos, no obstante

advertencia previduntaje asignado:87 puntos.

4) SILVA, Guillermo. Empieza a 16.07. Adelanta que no va a sostener la
accion penal. Lee bastante. Cita a Diaz Cantongladar a la fundamentacion. Cita
fallo de Corte. Alude a Resoluciones PGN sobreidtspretaciones posibles, que
debe estarse por la que mantiene la accion pesa, @ se comprende la cita pues
luego aclara que no es de aplicacion al caso. Meadbs dichos de los dos policias.
Sefala que el acta de fs. 1 debe complementardasdeclaraciones de los policias.



Considera que por imperio de disposiciones proessal acta es valida. Sefala
contradicciones entre las declaraciones testimgsiialo que se pondera pues
evidencia una integral lectura del expediente. @ena que no pudo establecerse
cuales fueron las lesiones en la via publica yesuén la comisaria. Cita

jurisprudencia de Corte Suprema. Sefala la dispegisart. 230 bis del CPPN. Cita
legitima defensa en caso Almada. Por momentossraaeo en su argumentacion.
Alude a una ausencia de conducta. Cita textualmee@taffaroni. Considera que no
hay accion, por ello no analiza el resto de lomelgos de la teoria del delito, ni aun
por via de hipétesis. Sugiere que podria habergéicado una nulidad. Tiempo

exposicion 17 minutos con 30 segundos. No efectiaaause final con cita de

disposiciones legaleBuntaje asignado: 75 puntos.

5) SAA, Liliana Marcela. Empieza a 16.33. Adelanta que pedira absolucion.
Habla en un tono bajo de voz. Sefiala que se teatim @oncurso real que implicara la
afectacion dehon bis in idemAnaliza el descargo del imputado. Valora diches d
testigos. Considera que no esta acreditado quedmmes fue por un golpe de algun
policia. Cita informe del médico legista. Sefialatcadiccion del testigo sastre. Tiene
duda sobre la materialidad del hecho y sobre lporesabilidad del acusado. Por la
duda, pondera que cabe estar a favor del acusad8 @PPN). Cita CN. Solicita que
se tenga en cuenta doctrina de la CSJIN Tarifefitipria. Tiempo empleado: 14
minutos con 50 segundos, sobrd tiempo y no hubas aitoctrinariasPuntaje

asignado: 76 puntos.

Que, en consecuencia, el orden de meérito de losucsentes para ocupar los
tres (3) cargos de fiscal nacional en lo correciabjeto del presente proceso de
seleccion, conforme el puntaje total obtenido perdostulantes resultante de la suma
de las calificaciones asignadas por los anteceslgnten la oposicién, conforme
decision unanime de los miembros del Tribunal -excepcion de la calificacion del
postulante Dr. Luciani que se adopta por la mayddasus miembros atento la
disidencia parcial manifestada por el Sr. Fiscahgtal Dr. José Gabriel Chakass
respecto de la calificacion de su examen- es ekggaidamente se indica. Se aclara
gue conforme lo dispuesto en el dltimo parrafoatel 28 del Reglamento aplicable,
en los supuestos de paridad en la calificacior, tetalribunal dio prioridad a los
concursantes que obtuvieron mayor puntuacion eraghen de oposicion.



Ministerio Publico
Procuracion General de la Nacion

N° Apellidos y Nombres Antecedentes Oposicion Total

1 BELLOQUI, Laura 52,50 95 147,50
2 CILLERUELO, Alejandro Rodolfo 59,75 87 146,75
3 BAHAMONDES, Santiago 56 88 144
4 VISMARA, Santiago 57,75 86 143,75
5 PALACIOS, Carlos Washington 55 85 140
6 LUCIANI, Diego Sebastian 60,50 79 139,50
7  CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 52,50 85 137,50
8 | LAROCCA, Patricia Ana 54,50 83 137,50
9  YAPUR, Ariel Alejandro 52,25 83 135,25
10 ETCHEVERRY, Miguel Angel 52,75 82 134,75
11 RECABARRA, Marina 56 78 134
12 BOGETTI, Hugo Alfredo 48 85 133
13 PAGANO MATA , Rodrigo Manuel 53 80 133
14 PEDROSO,Julio Augusto 52,50 80 132,50
15 LANCMAN, Valeria Andrea 57 75 132
16 ROSENDE, Eduardo Enrique 51,50 80 131,50
17 POGGI, Maria Fernanda 53 78 131
18 RECALDE, Jorge Anibal 56 75 131
19 FERRO, Alejandro Héctor 48 82 130
20 LOPEZ, Hernan Martin 58 72 130
21 | SAN MARCO, Lorena 56,25 73 129,25
22 DELEST, Diana Ester 58,50 70 128,50
23 MEINCKE PATANE, Maria José 55,25 73 128,25
24 MAGISTRIS, Oscar Enrique 55,50 72 127,50
25 PINON, Mariano Enrique 45,25 82 127,25
26 | SAA, Viviana Marcela 51,25 76 127,25
27 RABBIONE, Edmundo 52 75 127
28 COMA, Julia Emilia 47,25 79 126,25




29 PEREZ, Alejandra Leonor 53,25 70 123,25
30 GARELLO, Maria 50,75 72 122,75
31 RAMOS, Maria Angeles 42 80 122

32 PIOMBO, José Manuel 44,50 77 121,50
33 ALFARO, Vanesa Silvana 53,50 68 121,50
34 RODRIGUEZ BASAVILBASO, Silvina 47,50 12 119,50
35 MAZZAFERRI, Laura Elena 49,50 70 119,50
36 KLUMPP, Mariano Adolfo 37,25 82 119,25
37 D" ESPOSITO,Maria Inés 54 64 118

38 | SILVA, Guillermo Sebastian 42,25 75 117,25
39 CLERICI, Patricia Inés 52 64 116

40 MIHURA GRADIN , Sixto 45,75 70 115,75
41 CUPITO, Javier Alejandro 48,25 67 115,25
42 | CARNOTA, Christian Macelo 50,75 62 112,75
43 GUTIERREZ, Maria de los Angeles 44,25 65 109,25
44 ' TRICARICO, Liliana Nora 43 60 103

45 | NAME, Juan José 36,90 60 96,90
46 LIOTTA, Estela Andrea 32 60 92

En fe de todo lo expuesto, los miembros del Tribaeron por concluido el
acto, suscribiendo la presente, en prueba de cuoitdad, en el lugar y fecha
indicados al comienzo, de todo lo cual doy fe.-

Fdo. Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado



