Buenos Aires, 29 de octubre de 2012.

Senores Integrantes del Jurado

De mi mayor consideracion,

En mi condicion de jurista invitado, tengo el algrade dirigirme al
Jurado constituido para el concurso n° 71 MPFNa pabrir las seis vacantes
de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Caimde Instruccion
(Fiscalias n° 2, 21, 17, 10, 37 y 48) organizadolpd&ecretaria Permanente
de Concursos de la Procuracion General de la Nacaimel fin de presentar
mi opinién fundada no vinculante acerca de las @dpdes evidenciadas en
las pruebas de oposicién por cada uno de los cemuias (art. 5, 2° parrafo y
28 del Reglamento de Seleccion de Magistrado dalskéirio Publico fiscal
de la Nacion, aprobado por resolucién n° 101/07Pdeturador General de la
Nacion — en adelante “Reglamento” - ).

Segun la ultima informacion de la Secretaria Peemie de Concursos,
los postulantes que han llegado al tramo final alecerso sonAGUERO
ITURBE, José LuisCAPANEGRA, Maria Gloria;CAPUTI, Marta Noemi;
CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro;CUPITO, Javier Alejandro;
CILLERUELO , Alejandro Rodolfo; DE GUZMAN, Mariano Enrique;
DIALEVA BALMACEDA, Maximiliano; FERRO, Alejandro Héctor;
FORGIONE, Marisa SusanaGARELLO, Maria; GIACUMBO , Marcela
Karina; GIMENEZ, Paula; GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo:
GOMEZ MAIORANO, Angeles Mariana;GONZALEZ DA SILVA,
Gabriel; IUSPA, Federico Jos&ELLY, Cecilia Ana;LANCMAN , Valeria
Andrea; LUCIANI , Diego SebastianMANSO, Marcelo Luis;MEINCKE
PATANE, Maria José;MONTELEONE, Romina; NOGALES, Eduardo
Ariel; OBERLANDER, Cinthia Raquel; PAGANO MATA, Rodrigo
Manuel; PALACIOS, Carlos WashingtonPARAMOS, Gabriel Esteban;
PARBST de LUGONES, ValeriaPASSERQ, Marcelo Fernandd®EGOLO,
Diego Enrique; POGGI, Maria Fernanda;RAMOS, Maria Angeles;
RAMOS, Sebastian RobertdRECALDE, Jorge Anibal;RENDO, Angel
Daniel; ROCA, Julio Argentino; RODRIGUEZ VARELA, Ignacio;



RONGO, Laura Silvana; ROSENDE, Eduardo Enrique; SAENZ
SAMANIEGO, Maria Célica;SAGASTA, Pablo GuillermoSAN MARCO,
Lorena; SCHYGIEL, lleana Mariela,TABOADA AREU, Juan José M.;
TARANTINO, Marisa Silvana;TRICARICO, Liliana Nora; TRUJILLO,
Juan; VASSER, Carlos Alberto;VENCE, Alicia; VISMARA, Santiago;
WENNER, Marcos SebastianWEST, Leandro José.

Las pruebas de oposicion en el concurso de rafi@r@an consistido en
examenes escritos y orales. Se han asignado paradba escrita hasta 60
(sesenta) puntos y para la oral hasta 40 (cuargnin)os (art. 27 del
reglamento).

Expondré en primera lugar mi opinidn sobre losnexdes escritos de

los postulantes, para luego dictaminar sobre spesgsiones orales.

A) LA PRUEBA DE OPOSICION ESCRITA

a) El caso que me ha sido entregado en copias depediente, se
compone de dos causas acumuladas por conexidastigapgspecificamente
respecto del imputado Alejandro Daniel Cha, el gee resumird a
continuacion.

También se me ha brindado una copia cada uno dexasienes
postulantes que llegaron a la etapa de oposicitiyidualizados con el

nombre de cada uno de ellos.

b)El caso expediente

Se inicia con el hecho ocurrido el dia 21 de jutea2004, en horas del
mediodia, en ocasion que el Sr. Bavia lvano se rgrajta sacando su
automovil Volkswagen Gol de su domicilio, en comipadie su hija Micaela
Anahi, de diez afios de edad, quien se hallabadsema el asiento del
acompafante.

En ese momento dos personas, identifichg@go como Alejandro
Daniel Cha y Hugo Adrian Gom, aparecieron con ardeafliego en su poder
y se dirigieron rapidamente hacia el automovil.téles circunstancias, Gom
abri6 la puerta del acompafante y le exigié al aotat que bajara, mientras
que el otro sujeto se quedd en la parte traseraodado apuntando con su

arma hacia el mismo conductor.



Ante los gritos del padre por la presam@ su hija e intentar agarrarla,
solté el embrague, con lo cual el rodado, que estaéwrado, hizo un
movimiento brusco de ida y vuelta y el motor seg@p®icha situacion alertd
a estas personas, quienes comenzaron a dispararmgas de fuego.

En virtud de ello, la menor fue heridavgmente en la cabeza y su
padre, levemente, por el roce del material de @nloslproyectiles.

Luego de ello, ambos agresores se diarte fuga, procediendo la
policia, alertada por los vecinos, a la detenc@&il@jandro Daniel Cha en las
inmediaciones del lugar, mientras que el otro, duedentificado en la
investigacion como Hugo Adrian Gom, no pudo selagmdido.

Al momento de la detencion de Cha sequtié a secuestrar, cerca de
un arbol en la zona, una pistola marca Browningo@l9 mm. que habria
arrojado el nombrado en la persecucion.

Por este hecho tomoé intervencion edde de Instruccion nro. 16
quien procedid a efectuar las diligencias urgemtes recibirle declaracion
indagatoria a Alejandro Daniel Cha.

Ademas, el mismo dia del hecho, y deeedo a la declaracion del
policia, Luciano Dario Rugnia — obrante a fs. 34e-pudo establecer la
identidad del préfugo.

Dijo el policia que habia tomado cotdacon la novia de CHA, de
nombre Natalia, quien al acercarse a la guardia dkependencia a llevarle
comida a su pareja, le hizo saber que su noviaAtEp se estaba “comiendo
un garron por culpa de ese Huguito”, notandola rengjada. Ademas el
policia refirié, que por dichos de la mujer, Hugugeria HUGO ADRIAN
GOM, de 16 anos de edad.

Dicha informacion fue puesta en comeento del juzgado, quien
dispuso inmediatamente tareas de inteligencitapaiientos, no lograndose
la detencién, razon por la cual, y de acuerdo qui® surge del expediente,
Hugo Daniel Gom continud préfugo, con orden de urapt

Como resultado de dichas diligencias secuestré la partida de
nacimiento de Gom, quien efectivamente, al momdatdecho, resultaba ser
menor de edad.

Se le recibio declaracion indagatoria a AlejandemiBl Cha, y se le
imputd lo siguiente: “haber intentado apoderarsgiiimamente y con el

concurso de un sujeto del sexo masculino, préfugs,uso de sendas armas



de fuego que cada uno de los nombrados portabadeiias cuales es la
pistola calibre 9mm. n° 354731 modelo Browning ditte FM HIPOWER,
con las que efectuaron disparos contra los darmadidis del automotor
Volkswagen Gol, dominio BAW-325, color celeste ecasion en que el
mismo se hallaba con su conductor y la hija de, @tenmediaciones de la
calle Pola al 2200 de esta ciudad. El episodidaétatuvo lugar el dia 21 de
junio del afio en curso, a las 12:00 horas, aprakamente, cuando el Sr.
Bavia Ivano se encontraba, en el lugar antes iddical volante del referido
automotor en cuyo interior se hallaba también $a ¢t 10 afios de edad,
Micaela Anahi Ivano, siendo que en forma impreyista&compareciente y su
complice, ambos armados, se acercaron al rodadel o del acompafante
intentando abrir la puerta del vehiculo. En ese erdm el vehiculo, que
estaba detenido pero con el motor en marcha, mzmavimiento de ida y
vuelta producto de que el motor se apago, trasid quien comparece y su
complice se dirigieron a la parte trasera del adtoimde referencia
efectuando desde tal posicion, distintos dispams las armas de fuego,
dirigidos al automotor. Consecuencia de ello undodedisparos lesiono a la
menor damnificada pues impacté en la cabeza de $sfguidamente los
imputados se dieron a la fuga siendo detenido quoerparece por el personal
policial actuante en inmediaciones de Albarinosap $edro de esta ciudad.
Se le endilga asimismo la portacién, sin la delaidtorizacion, de la pistola
calibre 9mm referida antes cargada con trece ptbg®@ bala, incautada en
autos, a metros del lugar donde se produjo la détenlel compareciente”.

El nombrado Cha se neg6 a declarar.

Luego de esto, en el expediente aparecendada la otra causa
referida al inicio.

La caratula establece que tramitaba eindeizgado de Instruccion nro.
45 y el nombrado se encontraba imputado por elodéé encubrimiento, por
un hecho de fecha 28 de agosto de 2003.

Este hecho anterior, podria resumirsia dguiente manera:

En ese dia, aproximadamente a las 11lds&shal ingresar al Barrio
Piedrabuena de esta ciudad, al pasar la policitapmalle 2 de abril de 1982,
observé a una persona que abria la puerta de adaaodarca Renault Twingo
color azul e ingresaba al mismo; pero al notarésgncia del patrullero salio

corriendo para el interior del barrio, dejando u@npa del rodado abierta.



Asi, surge que la persona, luego idieatifa como el referido Cha, fue
detenido en la persecucion.

Se establecié luego que el rodado t@eidido de secuestro de la
Comisaria 8va de Lomas del Mirador, por haber sitd@do la noche anterior
a su titular, Omar Alejandro Scoleri, conforme dena efectuada por éste
aproximadamente a las 22:00 horas.

Entonces, estas actuaciones, ahorawadas y reabiertas -ya que
Cha habia sido declarado rebelde- se remitieroncpoexidad subjetiva al
Juzgado de Instruccién 16, por los hechos relatadggecto de la familia
lvano.

Es asi que, conforme obra a fs. 216 ydudg la acumulacién del
expediente sefialado, se le amplia la declaracétagatoria a Cha conforme la
siguiente imputacion textual: “ en punto al hecleola tentativa de robo y
lesiones, como producto de las balas disparadatopomputados contra el
vehiculo Gol, resulto lesionado en la espalda etnificado Bavia Ivano, a
quien rozé uno de los proyectiles. Ademas, se digamel hecho consistente
en haber sido hallado, el dia 28 de agosto de 2088 11:55 horas, en poder
del rodado marca Renault Twingo, color azul, domiBKS-816 el cual fue
sustraido con fecha 27 de agosto de 2003 en jeriédi de la Comisaria de
La Matanza, Lomas del Mirador, aproximadamente sa22:00 horas. El
desapoderamiento del vehiculo se produjo el diaadd en ocasion en que su
conductor se hallaba abordo del mismo sobre la& dd#conquista 653 de
dicha localidad, cuando tres sujetos del sexo niasguue se conducian en
un rodado Renault 9 lo interceptaron. Ante elldahnificado descendio del
vehiculo Twingo para dirigirse a la casa de su usigndo interceptado por
dos de los sujetos que se encontraban en el Réhguienes comenzaron a
golpearlo con el arma de fuego que uno de ellosapay exigiéndole la
entrega de las llaves del rodado Renault Twingbtudcde la que cesaron
cuando la victima le dijo que estaban colocadas antomotor.

El imputado Cha aqui también se nedéciarar.

Posteriormente, a fs. 220/224, surg@recesamiento con prision
preventiva de Cha— soélo la parte dispositiva-, caandor de los delitos
previstos en los arts. 55, 189 bis inciso 2°, paref, y 277 inciso 3°,
apartado b, en funcién del 1° inciso apartado Qtyl1#%6 incisos 1y 2 del

Caddigo Penal



En ese mismo auto, el juzgado deunstdn se declara incompetente
en favor de la justicia de menores, conforme |ddnablicitado el fiscal.

Una vez recepcionado todo el expedien el Juzgado de Menores
n° 6, se dispuso ampliar nuevamente la declaraodagatoria a Alejandro
Daniel Cha —fs. 463-, describiéndose la imputacénla siguiente manera:
“Seguidamente se le hace saber que a los hechoslopogue fuera
oportunamente indagado a fs. 64/5 y 216/7 y praesafs. 220/224, se le
imputa el haber intentado dar muerte a Bavia lwamdicaela Ivano por no
haber logrado materializar el desapoderamiento dehiculo Gol,
perteneciente al mayor, habiendo efectuado el caroj@mte y su consorte de
causa Hugo Adrian Gom disparos que impactaron sntripulantes del
automovil, provocandoles las lesiones certificadaslos informes de fs.
94,365 y 456.

Nuevamente, el imputado se nego a decla
En estas condiciones —segun la copiaxgediente- se corrio vista de

acuerdo a lo establecido en el art. 346 del CoBigoesal Penal de la Nacion.

c) Los examenes en particular

1) Concursante José Luis Aguero lturbe. ElI postulante
abordo el examen con la confeccién de un requarnimide elevacion a juicio
y lo inicié mediante un exordio adecuado y promdalpractica.

Le dedico el primer punto a la resefia de los dagosonales del
imputado Cha, tal como lo manda bajo pena de rukdl&€.P.P.N; tras lo cual
inicié el segundo de los requisitos de forma, estcel relato o atribucion de
los hechos.

Aqui el concursante efectia una especie de resutaetas
actuaciones meramente descriptivo, lo cual no gutaeion propiamente
dicha, limitandose luego a enumerar, todos lesnehtos de prueba que
considera de cargo.

A continuacion — punto 4 — asent6 textualmentpldsmado en
los tres actos de declaracidon indagatoria respbetios hechos imputados a
Cha (esta copia textual podria ser tomada comeonfautacion formal que
habria intentado previamente en la descripciorosidéchos) pasando luego a

valorar la prueba y calificar juridicamente los mmis.



Respecto de este Ultimo el examen también eelale una
argumentacion suficiente que permita sostener liéicagion juridica que
adopta, ya que no sélo se limita, en general, alaefa existencia de los
elementos objetivos y subjetivos de los tipos mnague estima adecuados
(homicidio criminis causa en grado de conato, teiaerlegal de arma de
guerra y encubrimiento) sino que tampoco resuiémlaldel escaso desarrollo
del tema el lenguaje apresurado que utiliza.

Con todo ello, entiendo que al examen del postala&glero

Iturbe debe calificarselo cd8 (dieciocho) puntos.

2) Concursante Maria Gloria CapanegraLa concursante titula
su presentacion: “Formulo requerimiento de elevac# juicio. Solicito
incompetencias parciales”, y lo ratifica medianteeordio que le sigue, al
decir que efectia requerimiento respecto del ingmu@ha en orden a los
hechos por los cuales resultaran damnificados BaMécaela lvano; y que a
su vez solicitara la incompetencia parcial en rad@interritorio “respecto del
suceso que perjudicara a Omar Scoleri y ademéas guel hace al hallazgo de
la pistola 9 mm.”.

De seguido, dedica su primer acapite a la resefsdéeatos
personales del imputado Cha. El punto siguientdita& “Relacion del
hecho”. Alli describe el hecho que se imputa, aenda manera un tanto
incompleta.

Dedica el acapite siguiente a la calificacién legala sostener la
de homicidio agravado criminis causa en grado d&atiga y en caracter de
coautor. Justifica su postura en relacion condarél elegida. Explica porqué
descarta la figura prevista en el articulo 189 ibhi§so 2do., parrafo segundo,
del Codigo Penal.

Para finalizar el punto, advierte la posibilidad atdizar “la
agravante prevista en articulo 41 del CP”, pareldandicar que se refiere a
la prevista en el acapite quater de esa normarglaaion con la intervencion
de menores de 18 afios en alguno de los delitossfoeven el cédigo de
fondo. Sin embargo, la descarta justificando suypas

En el tercer punto, realiza un repaso sobre |lasbasiobrantes en

la causa.



El punto siguiente trata sobre la declaracion iatlaigp prestada
por el imputado y argumenta sobre la autoria.

De seguido, expone un titulo “de la incompetepaiaial”, y alli
expone sus razones para solicitar la declaraciocigbale incompetencia a
favor de la justicia provincial de Lomas de Zamora.

Finaliza con el petitorio, solicitando la elevacejuicio respecto
del hecho ocurrido en el afio 2004, y la extracd@émestimonios conforme lo
detallara en el acapite b) de su presentacion,ugunqg se logra advertir tal
acapite.

Si bien el examen del concursante Capanegra seladedtos
requisitos de forma del articulo 347, se advied o cumplié con una de las
consignas asignadas a los postulantes, cual e Isodlayar todas las
cuestiones relativas a la competencia.

Asimismo, se advierte que la concursante no jaatiiu postura
en relacion con los tipos legales que descarta eageierimiento.

Entiendo que corresponde asign&(e(treinta) puntos

3) Concursante Marta Noemi Caputi.Elabora un requerimiento de
elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisigodon un exordio adecuado y
propio de la practica, le dedico el primer acapitéa resefia de los datos
personales del imputado, tal como lo manda baja plennulidad el CPPN;
tras ello, abordé el tema al que titulé “Relaci@nlas Hechos”.

Alli describe como hecho 1), apartados A y Bvwelndo ocurrido
en perjuicio de la familia lvano y la portaciongié de la pistola calibre nueve
milimetros, respecto de Cha. A continuacion, daikema forma en que tituld
la relacion de los hechos, lo hizo en relacion prigeba, enumerando en 46
(cuarenta y seis) puntos los elementos colectadosl sumario que dan
sustento a la calificacion legal de la conductautaga a Cha. Es asi que, bajo
ese titulo, afirma que “el hecho precedentemenseriito y por el que
Alejandro Cha se encuentra sometido a proceso.eatrauadecuacion tipica
en los delitos de tenencia de arma previsto partell89 bis 2, parrafo cuarto
y homicidio agravado (art. 80 inciso 7) en gradotetativa y en forma
reiterada — dos hechos - (art. 42) los que coanwntre si en forma real (art.
55) con los de robo agravado tentado, todos delgGdeenal”.

Luego de ello, bajo el titulo de “Motivacion” efaatun analisis



de las constancias probatorias que arrojaron cawsoltado la calificacion
juridica referida.

Posteriormente, bajo la forma de Hecho 2) aboragisbdio del
encubrimiento respecto del rodado Twingo. Aquivaneente enumera en 16
(dieciséis) puntos los elementos agregados a laaceespecto del mismo,
concluyendo que la adecuacion tipica de esta ctmdunputada resulta ser la
de encubrimiento agravado (art. 277 inciso 1 agarta en funcion del inciso
3, apartado b). Finalmente, al igual que el amtehecho, procede a
fundamentar los motivos de tal decision.

El examen de la concursante se adecua a los teguig forma
del art. 347.

Si bien el relato de los hechos es practicamentedroduccion
de la imputacién asentada textualmente en las rdecdaes indagatorias y
resulta por momentos confuso, reiterativo y comttado en algunos puntos —
en sus fundamentos define al arma de fuego comasaeivil, pero cita la
norma que alude al arma de guerra —, lo ciertouesel examen posee un
desarrollo que evidencia conocimiento y experieacerca de las cuestiones
generales del caso.

Aunque en el no menos intrincado analisis quet@édede los
motivos de la imputacion que también hace por selgarutiliza algunos
términos cuestionables acerca del lugar dondeuwlnavil Twingo fue
hallado en poder de Cha; y menciona escasa ciiaatana y jurisprudencia,
la solucion debe valorarse positivamente, dadonguge advierte ruptura de la
congruencia factica.

Ello por cuanto, ademas de que no resulta adedaadancion
en la calificacion juridica — ni la fundamentacién de que el homicidio
agravado en grado de tentativa debe consideratseat® en dos hechos por
afectar al padre y a la hija, lo real es que dichestion resulta meramente
formal si se cumple con los requisitos esenciakesud requerimiento de
elevacion a juicio, que es lo que se advierte mal@@do la concursante.

Se considera entonces correcta la solucion quia lal caso y

entiendo que corresponde asignd@ecuarenta y dos) puntos

4) Concursante Anselmo Castelli Efectia un requerimiento de

elevacion a juicio. Inicia su requisitoria con woklio adecuado y propio de



la practica. Luego de un primer acapite, denomindlojeto”, resefio los
datos personales del imputado, tal como lo manga ieena de nulidad el
CPPN. De seguido, inici6 el segundo de los reaqgsite forma del CPPN,
esto es, la relacion de los hechos.

Le sigue el capitulo cuarto, donde hace referereidas
declaraciones del imputado. El siguiente, denonairi&esefna de la prueba”,
se encarga de consignar las mas importantes, élinidias segun se trate del
hecho A) 6 del hecho B).

A través del capitulo V, analiza la prueba.

En el siguiente, denominado “VIlI Significacioniflica”, expone
las distintas calificaciones escogidas. Para ehgrihecho, opta por el delito
de “doble homicidio criminis causa —causalmenteegon en grado de
tentativa y en concurso ideal entre si y agravadapuso de armas de fuego
y por la intervencion de un menor de edad, en asocteal con robo con
arma de fuego en grado de tentativa”.

Funda su postura frente a la eleccion de la figigrdoomicidio;
explica por qué las lesiones quedan subsumidaaqa delito; y expone la
razon de la aplicacion de la agravante previst art. 41, quater, del CP.

Expone que no resulta aplicable al caso la figuevista en el
art. 189 bis, apartado 2) por resultar violatoglptincipio de legalidad, y cita
jurisprudencia en su aval.

Dedica un parrafo a la cuestion relacionada cgooléacion del
arma de fuego, aunque alli deja espacios sin céanpimpidiendo conocer el
razonamiento que pretendia mostrar.

De seguido, califica el hecho b) como constitutile delito de
apropiacion de cosa perdida en grado de conatmsetérminos del art. 175
inc. 1 del CP. Funda su posicion al respecto candg un fallo de la Camara
Nacional en lo Criminal y Correccional de la Calpftaderal.

Aqui estimo que la postura, mas all4d dargumentacion, es
inadecuada dada las caracteristicas del hecho,bjetoodel delito v,
fundamentalmente, los elementos colectados empeldente a analizar.

Finalmente, y en acapite aparte, requiere la eiénaa juicio y
solicita distintas medidas, entre ellas la ext@tcde testimonios para
investigar “la posible comisién de delitos de aocpiblica por parte de la

Comisaria jurisdiccional”.
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El examen del concursante Castelli cumple acabawi@ncon los
requisitos de forma del articulo 347.

Con claridad y pulcritud, describe los hechospraala prueba de
cargo y analiza la responsabilidad del imputado.

Se valora positivamente, que el concursante taavila
posibilidad de aplicar la agravante prevista earel41 quater del CP, y la
motivacion expuesta para su aplicacion. De iguabdoncel concursante
advirtio la posibilidad de aplicar la figura preaien el art. 189 bis, apartado
2) del CP.

Las medidas de prueba que solicita son demastsatde
experiencia en el trdmite de causas, aunque nafandpostura en relacion
con la solicitud de extraccion de testimonios dacién con la atribucion que
le formula al personal policial.

Entiendo que corresponde asignad8 (cuarenta y ocho)

puntos.

5) Concursante Javier Cupito.El postulante realizé el examen con
la elaboraciéon de un escrito de requerimiento deagion a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuadorgpio de la practica, le
dedicé el primer acapite a la resefia de los datsopales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el cédigo dadptras lo cual inici6 el
segundo de los requisitos de forma del CPPN, estdaerelacion de los
hechos.

Alli formula una clara, concreta y precisa impudaacontra Cha,
en relacion con los dos hechos, y de este modaéarnhmple con otro de los
requisitos previstos en el art. 347.

Califica la conducta — en el apartado siguienteomo adecuada
al tipo previsto en el articulo 166 inciso 1ro. @eP., en concurso real con el
delito de encubrimiento del articulo 277 inciscéo.

A través del acapite nro. 1V, expone sus funddaoserespecto de
la autoria y materialidad, optando por dividir loschos para facilitar su
exposicion.

El primero de los sub items lo dedica al robowddiliculo, y alli
cita y valora distintas pruebas glosadas a la caliambién analiza la

responsabilidad del imputado, y expone en relaca@m la calificacion legal
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escogida, comenzando por el andlisis de las cuestiatinentes al robo y a la
agravante escogida. Refuerza su postura citandartog jurisprudencia que
resulta ajustada al caso.

Acertadamente, expone razonamientos en tornodalnsimio del
hecho en relacion con las lesiones causadas capandencia de quién
hubiese empuiiado el arma; justifica el agravamésoado en el primer inciso
del art. 166 CP; avala su parecer al consideraswoado el robo, y al
descartar la atribucion del arma 9 mm., en lositésndel articulo 189 bis
CP.

A través del segundo de los sub items desarmlzuéstion en
torno al robo del automévil ocurrido para el an®@20valora prueba, expone
razonamientos en torno a la autoria, y justifica goé omite calificar la
conducta con el delito de resistencia a la autdrida

En el punto siguiente solicita se forme causa regjparespecto
del coimputado, y solicita diversas medidas delpaugpie resultan atinadas.

El petitorio es adecuado a las formas forenses.

El examen del concursante Cupito se adecua acabkatia a los
requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctosutiimacion de
lenguaje juridico, claridad discursiva, precisiompuicritud. Ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del sastanciales y formales, y
ha realizado varias citas de jurisprudencia y ducimcertadas.

Se advierte que no explico el razonamiento utlizpara dejar de
lado lo referente al arma secuestrada, ya seaagaasar el robo o bien como
una tenencia independiente, y tampoco expone anidal con la agravante
del articulo 277, pues si bien la encuadra dergtdesicer inciso, descarta las
hipotesis del acapite a) y b) de ese articulo.ddes modos, y en relacidon con
este punto, se destacan los buenos argumentaadibié para respaldar los
tipos legales seleccionados.

Se considera correcta la solucion que le da al caso

Entiendo que corresponde asign&le(cincuenta) puntos
6) Concursante Alejandro Rodolfo Cilleruelo. EI postulante
realizd el examen con la elaboracion de un esad#orequerimiento de

elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisigodon un exordio adecuado y
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propio de la practica, le dedicé el primer acapitéa resefia de los datos
personales del imputado, tal como manda bajo penautidad el cddigo
formal, tras lo cual inicié el segundo de los regaide forma del CPPN, es
decir, la relacion de los hechos.

En dicho acapite, realizd una descripcion factieaa, precisa y
circunstanciada que se adecua al mandato de jpadegsal.

El capitulo siguiente lo dedico a la “Subsunci@lols sucesos
imputados”. Opta por calificar el primer hecho coaudecuado al delito de
portacién ilegal de arma de fuego, en la categddaguerra, homicidio
criminis causa y robo con armas, siendo estos astimios en grado de
tentativa. Respecto del segundo hecho, eligio dardi de encubrimiento
simple.

En ese acapite, el mas extenso de su presentaexpone
variados fundamentos sobre la subsuncion legalapque optara, y también
respecto de las que descartara. Asimismo, da razmiee el apartamiento de
las calificaciones juridicas sostenidas durantesgé&ruccion. Dice en cuales
casos el delito quedé consumado y en cuales nmriexpn relacion con la
forma de concurrencia entre los distintos delitos ignputa.

Efectia diversas citas de doctrina que resulfastaalas a los
razonamientos que plasma en dicho capitulo.

El quinto acapite se titula “Exposicion de los mas de esta
requisitoria” y alli hace referencia a la autorégaainbos hechos, a la vez que
repasa las pruebas mas importantes del expediente.

Por ultimo, el petitorio es adecuado a las forfoeanses.

El examen del concursante Cilleruelo se adecubadeanente a
los requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctosjeruiando
conocimiento sobre las cuestiones de fondo y dendogue resultaban
necesarios para la resolucion del caso. Funda, adeenam acertada, las
calificaciones legales escogidas y las que deschammbién expone buenos
argumentos en relacion con la responsabilidad pexianputado.

Entiendo que corresponde asign&ile(cincuenta) puntos

7) Concursante Mariano De Guzméan El postulante abordé el

examen con la confeccion de un requerimiento deaeién a juicio y para
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ello optd por dividir su presentacién en diversodpites, consignando en el
primero los datos personales del imputado Aleamxhniel Cha.

Luego de ello, y mediante una alusi@mcreta y precisa
asent0 las conductas atribuidas a Cha, cumpliemadadamente con el
mandato procesal de relacion “clara, precisa Yy uostanciada’.
Inmediatamente pas6 e enumerar las pruebas reynidsarrollando a
continuacion lo atinente a la “calificacion legatlgmentos tipicos”.

Aqui, analiza primero el evento at@de®!| dia 21 de junio
de 2004 y refiere al respecto que la conducta de €lituentra subsuncion
legal en el delito de robo agravado por el usordeaga y por el resultado de
lesiones previstas en el art. 90 del C.P, que aeguconcurren en forma
material con el delito de portacion de arma de rguesin la debida
autorizacion legal.

En este punto, el concursante, meeliEnutilizacion de un
lenguaje muy claro y adecuado, efecta un muy hiesarrollo de los
motivos por los cuales sostiene dicha calificacdemostrando un destacado
conocimiento acerca de posiciones doctrinariagiggrudenciales referidas a
temas como los aqui tratados.

Incluso, mas alla de la particular postura endaclusion a la que
arriba, en cuanto a que el resultado de las lesigneves producidas en el
hecho permiten tener por consumado el robo dehattw, resulta adecuada
la argumentacion que efectla para sostenerla,apdga, al igual que a las
otras figuras enrostradas, mediante un variado socepde presupuestos
dogmaticos y citas juridicas que evidencian claraeeonocimientos tedricos
de la cuestion.

En cualquier caso, el postulante se encarga adeleasclarar
acertadamente que mas alla de ello, Cha habiadsisidamente intimado en
las tres declaraciones indagatorias asentadas expetliente, razén por la
cual se habia respetado el principio de congruencia

Luego aborda el segundo de los hechos imputade®eido el dia 28
de agosto de 2003- y refiere al respecto que ldwmia reprochada a Cha se
encuentra subsumida en el delito de encubrimieatorgreptacion de cosas
provenientes de un delito, agravado por el animoce.

Nuevamente aqui efectia adecuadamente una argamentarrecta

que le permite reafirmar la figura penal selecaianpara la atribucion de

14



responsabilidad del imputado al que considera awxplica incluso
adecuadamente la teoria que considera correctaypgarticipacion en el
hecho-.

También deben valorarse en forma positiva las meesique efectia
respecto de las relaciones concursales atinemdsshachos analizados.

En definitiva, el postulante ha evidenciado enoted examen un
acabado conocimiento de las cuestiones sustangid@sales, razon por la
cual se considera correcta la solucion que le daaab y entiendo que

corresponde asignark® (cincuenta) puntos.

8) Concursante Maximiliano Dialeva Balmaceda.Elabora un
requerimiento de elevacion a juicio, iniciando dguisitoria con un exordio
adecuado y propio de la practica. Titula el acdpitél imputado”, aunque no
consigna los datos personales del requerido posggén escribe, tal cuestion
le restaria tiempo para el examen.

Bajo el titulo de “los hechos materia de imputatiG@fectia una
division entre el hecho que identifica como nrocdrrespondiente al ocurrido
para el ano 2004, y el hecho nro. 2, corresporgliahtacaecido el afo
anterior.

Realiza una descripcion clara y correcta de lobdeonputados.

Dedica el acapite siguiente a la prueba de loshdmhos, y aqui
vuelve a optar por dividir los elementos de carggus el hecho de que se
trate.

Ademas de efectuar una amplia enunciacion de riasipales
pruebas, dedica numerosos parrafos a su valordaigue efectia de manera
prolija y concatenada.

Asi, llega al acapite siguiente correspondienta aalificacion
juridica para enmarcar, el primer hecho, en logadetle homicidio criminis
causae en grado de tentativa, en concurso reglartecion ilegal de arma de
guerra, el que a su vez concursa de manera real c@gundo de los hechos,
al que califica como encubrimiento agravado.

Justifica su postura con apoyo en la doctrina, lgego omite
citar; explica el dominio funcional del hecho redpedel desapoderamiento y
del homicidio. Sostiene que el homicidio agravadota en su totalidad el

contenido de injusto del delito precedente, aungmese explaya sobre su
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postura y tampoco cita jurisprudencia o doctrina lguavale.

Explica lo atinente a la concurrencia entre |adinlios delitos, y
justifica por qué utiliza el agravante en relaci@on el delito de
encubrimiento.

Finaliza su trabajo efectuando un petitorio adeguadias formas
forenses.

Se advierte claridad discursiva a lo largo de teboequerimiento,
demostrando conocimiento de las cuestiones qua lEcaso.

El examen del concursante se adecua a los regqud@dorma del
articulo 347.

Se considera correcta la solucion que da al caso.

Entiendo que corresponde asigndiie(cuarenta y seis) puntas

9) Concursante Alejandro Héctor Ferro. El postulante elabor6é un
requerimiento de elevacion a juicio. Luego de arida requisitoria con un
exordio adecuado y propio de la practica, le deéicprimero de los ocho
acapites a la resefa de los datos personales pletado, tal como lo manda
bajo pena de nulidad el CPPN; tras lo cual initisegundo de los requisitos
de forma del CPPN, esto es, la relacidén de losdgech

Divide el acéapite para el mejor desarrollo de los tHechos por los
qgue formula requerimiento, efectuando una proliglyaustiva descripcion de
la imputacion.

En el apartado siguiente repasa, de manera acdaagmuebas sobre
las que funda su requisitoria.

Seguidamente, hace mencién a la declaracion inol@@atestada por
el imputado, y en el punto nro. 6, que titula “[Falisis y motivacion”,
analiza la materialidad y la responsabilidad dglutado con argumentos que
alcanzan para fundar la postura que asume.

Luego se refiere a la calificacion legal, habiemgado por la de
homicidio criminis causa y robo agravado por el desoarmas, ambos en
grado de tentativa, y portacion ilegitima de armaderra, todos en concurso
ideal. En relacion con el otro hecho, postula geetrata del delito de
encubrimiento agravado.

Funda correctamente las calificaciones escogidasalizando

cuestiones relacionadas con los aspectos objetsubjetivo del tipo penal.
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Para ello efectia algunas citas de doctrina ygrugencia. Asimismo, hace
referencias validas a la participacion criminal idgbutado. Finaliza el punto
aclarando que en el caso no se presentaron cianaiess de exclusion de la
accion o de la tipicidad, y que tampoco se avioorgoermisos legales o
causas de justificacion o de exclusion de la culipald. Por ultimo, y a modo
de petitorio, solicita la elevacién a juicio de dausa y la extraccion de
testimonios para continuar la investigacion respdet préfugo.

El examen del concursante Ferro se adecua a lossiteg de forma
del articulo 347.

Argumenta correctamente, con utilizacion de lerguayidico y
claridad discursiva. Ha evidenciado conocimientdadecuestiones generales
del caso, sustanciales y formales.

Se considera correcta la solucién que da al caso.

Entiendo que corresponde asignd®e(cuarenta y dos) puntos

10) Concursante Maria Susana Forgionézlabora un requerimiento
de elevacion a juicio. Luego de iniciar la reqoisd con un exordio adecuado
y propio de la practica, le dedico el primer adpitla resefia de los datos
personales del imputado, tal como lo manda baja plennulidad el CPPN;
tras ello, encaro el titulo Il, al que tituld “Létechos”. Alli describe las tres
imputaciones que le dirige a Cha, dividiéndolag\grB), y C).

El acapite seguido, se denomina “La Indagatori@hdd expone la
negativa seguida por el imputado en cada uno dé&alados.

Luego, analiza y valora las pruebas que entiendesagias para
sustentar las distintas imputaciones que formula.

En el capitulo siguiente expone las subsunciongalde escogidas.
Para las imputaciones dirigidas en los puntos B),yle asigna la siguiente
calificacion: “tentativa de robo agravado por hateusado lesiones graves y
portacién ilegal de arma de fuego, en concurso, neat los que debe
responder como coautor”. Para la imputacion expuestmo C), escoge la
figura prevista en el articulo 277, inciso terceqmartado b) del CP.

Explica que la lesion leve de Bavia queda subsumidal robo; que
la agravante prevista en el segundo inciso dell&@, es absorbida por la
descripta en el primer inciso de ese mismo artiddita jurisprudencia en su

aval; que la portacion del arma concurre en fornaeral con el robo
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tentado, ya que la portaba con anterioridad al;rglmor qué es aplicable la
figura agravada del encubrimiento.

Finalmente, solicita la elevacion a juicio dedastuaciones.

El examen de la concursante Forgione se adeocos r@duisitos
de forma del articulo 347.

Evidencia conocimiento de las cuestiones generaels caso,
sustanciales y formales, aunque omite fundar cieti@stiones relativas a las
subsunciones legales escogidas, y respecto dadasdegcarta.

Entiendo que corresponde asignat@ (cuarenta y ocho)

puntos.

11) Concursante Maria Garello. La postulante abordd el
examen con la confeccién de un requerimiento deaeién a juicio y para
ello optd por dividir su presentacién en diversodpites, consignando en el
primero los datos personales del imputado Aleamxhniel Cha.

Luego de ello, y mediante una alusi@mcreta y precisa
asent0 las conductas atribuidas a Cha, cumpliemadadamente con el
mandato procesal de relacion “clara, precisa Yy uostanciada’.
Inmediatamente pasé e enumerar las pruebas reunidas

Aqui, analiza primero el evento atdee!| dia 21 de junio
de 2004 vy luego el anterior cronolégicamente, kgmendo que la conducta
de Cha encontraba subsuncién legal en el delitole doblemente agravado
por causar lesiones graves y leves y por la utifirede armas de fuego; que a
su vez concurren en forma material con el delitgpaigacion ilegal de arma
de uso civil condicional; lo que concurre a su gazZorma real con el delito
de encubrimiento.

Asi las cosas, mas alla del yerro en las cafatitars del arma, la
concursante, mediante la utilizacion de un lengumayy claro y adecuado,
efectia un buen desarrollo de los motivos por loales sostiene dicha
calificacion, y a la conclusion a la que arriba.

La concursante Garello ha evidenciado conocimgente las
cuestiones generales del caso, tanto sustanc@aes formales, razon por la
cual se considera correcta la solucion que le daaab y entiendo que

corresponde asignari (cincuenta y dos) puntos.
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12) Concursante Marcela Karina Giacumbo.La concursante
no ha cumplido la consigna establecida en el exapsa es confeccionar un
escrito de requerimiento de elevacion a juicio depediente que se le
entregara.

Mas alla de gque intenta de manera sumamenteisasentar los
acontecimientos plasmados en el mismo y la solugi@nestima adecuada, lo
cierto es que la presentacion posee numerosasietiefers tanto en los
aspectos formales como de fondo y no respetarkadel articulo 347, inciso
2, ultimo parrafo del Cédigo Procesal Penal de d&idh, circunstancia que
obliga a evaluarla negativamente.

Estimo entonces que corresponde calificarla t6r(diez) puntos.

13) Concursante Paula GiménezLa postulante abordd el examen
con la confeccidbn de un requerimiento de eleva@ojuicio y lo inicié
mediante un exordio adecuado y propio de la pr&ctic

Le dedicd el primer acapite a la resefia delédss personales del
imputado Cha, tal como lo manda bajo pena de rikdl&.P.P.N; tras lo cual
inicié el segundo de los requisitos de forma dieldo ordenamiento, esto es,
la atribucion de los hechos. Si bien desarrollé eapitulo en forma conjunta,
lo hizo bajo una descripcion factica clara, pregsa&ircunstanciada que
cumple suficientemente con lo exigido por la leygesal.

Luego, bajo el titulo “Competencia y Presc@ptihace una breve
referencia acerca de que los hechos imputados anGhae encuentran
prescriptos, como asi también que el tribunal wimiénte deberia tramitar
bajo la drbita de la justicia de menores sin peigude que el menor se
encuentre profugo.

Si bien pareceria a primera vista que estaidemesulta erronea
y contradictoria —es efectivamente ante un JuzgdeldVenores donde se
sustancia el expediente-, lo cierto es que la aidende la postulante habria
sido la de afirmar que la cuestion de competenciatenal estaria
correctamente zanjada.

Luego de ello, procede de manera correctaescribir los
elementos en que funda su imputacion, para lo detlla minuciosamente
las pruebas colectadas en el sumario y su valeracio

Al finalizar lo relacionado con la intengédn del imputado en el
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hecho, considera adecuada que la calificacion igaride su conducta se
corresponde con la de coautor del delito de entudmio agravado por el
animo de lucro; robo agravado, por el uso de ameatuego, en grado de
tentativa; portacion de arma de guerra sin la @ehigtorizacion; homicidio
doblemente agravado por resultar criminis causaryhaber sido cometido
por un arma de fuego, todos los cuales concurrdéorera real.

Asi, mas allda de la postura que adapspecto de la
significacién juridica y la falta de citas doctni@s y jurisprudenciales, debe
ponderarse que explica adecuadamente la que comgddinente (incluso
sostiene la no aplicacion de la agravante deMariguéater del Codigo Penal
respecto de la conducta de Cha y si la estableridal 41 bis del mismo
ordenamiento), demostrando en general un cuadmitaicion argumental
correcto que evidencia conocimiento de las cuessiosustanciales y formales
del caso.

La cuestion de la aplicacion dedgravantes genéricas que
menciona sigue generando interpretaciones divgrpamicas en la doctrina
y jurisprudencia, especialmente en lo que atafardicter de la intervencion
de los menores en el delito cometido por el mayg=)n por la cual resulta
valorable positivamente la introduccibn de la déestque hace la
concursante, no obstante algunas carencias emdamgntacion.

Estimo correcta entonces la solucién final addgtgpor lo que

corresponde asignadib (cuarenta y cinco) puntos.

14) Concursante Leonel Guillermo Gbémez Barbella. El
concursante un escrito de requerimiento de elemagifuicio. Comienza la
requisitoria con un exordio tipico; le dedicé ehper acépite a la resefia de los
datos personales del imputado, tal como lo manga ireena de nulidad el
CPPN; tras lo cual inicio el segundo de los retpssde forma del cédigo,
esto es, la relacion de los hechos.

En ese acépite intercala la descripcion de losdseaohputados con
citas de doctrina y jurisprudencia referidas ahqpio de congruencia; a la
necesidad de que el requerimiento de elevacioni@o jicontenga una
descripcion factica y juridica comprensible para imjputado; y a la
obligatoriedad de contar con un auto de procesampevio a la formulacion

del requerimiento de elevacién a juicio. Se obsawmavarios pasajes del
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acapite el reiterado uso de “xxx” en lugar de agmai €l nimero de dominio
del rodado; el nimero de serie de un arma; o lzafen la que se efectuara la
denuncia de robo respecto del rodado Twingo, |d noaes propio de un
requerimiento formal.

Y si bien las citas de doctrina que efectia tieredacion con los
requisitos ineludibles que debe cumplir un requiero de elevacién a
juicio, cierto es que la reiteracion termina apaitdo de la concrecion del
objetivo del acapite, cual es la relacion clarecima y circunstanciada de los
hechos, a punto tal que cuando describe el hectedslo en el afio 2004
omite efectuarlo teniendo en consideracion la gitende matar, que luego si
formalizara en el acapite correspondiente a ldication juridica.

En el capitulo siguiente (nro. 1V) enumera las pagecolectadas en
autos, aunque omite enunciar algunas de importgrara el requerimiento
que efectia (por ejemplo, la constancia que datauwnlas lesiones sufridas
por lvano).

De seguido, desarrolla un acapite (V) destinadesandagatorias del
imputado.

El siguiente se titula “valoracion probatoria”. &€sicapite no cumple
con la propuesta del titulo pues la mayoria depkrsafos transcurren con
citas de doctrina y jurisprudencia que si bien ltesuvalidas en general,
carecen de sentido si no se encuentran acompaiiEdama verdadera
valoracion de las constancias que pretende engiogrueba de cargo.

El acapite siguiente esta dedicado a la calificatgal, postulandose
la de homicidio agravado por conexidad con otratalelobo con armas,
ambos en grado de tentativa, y portacion de arneagjurra, todos en
concurso ideal, todos ellos en concurso real coteblo de encubrimiento
agravado por el animo de lucro.

Nuevamente, el concursante demuestra manejo decitas de
doctrina y de diversos fallos, pero no funda sutysasrespecto de la
calificacion escogida, y tampoco respecto de lasdpscarta.

Finalmente, efectia su petitorio de elevacion aiguiy solicita la
extraccion de testimonios para su reserva y hamtto tsea habido el
coimputado.

Entiendo que corresponde calificar al concursante30 (treinta)

puntos.
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15) Concursante Angeles Mariana Gomez Maiorand.a postulante
inicia su requerimiento de elevacion a juicio cam exordio adecuado y
propio de la préactica forense, dedicando el priae#pite a la resefia de los
datos personales del imputado, dando cumplimiestoab primero de los
requisitos que, bajo pena de nulidad establec®BNC

En el capitulo siguiente, realiz6 una imputacidara; precisa y
circunstanciada de los hechos imputados, optandsgqparar cada hecho en
un subacapite distinto.

Calificé luego las conductas imputadas. Para ehdaro. 1, ocurrido
para el afio 2004, optd por la de “robo agravadohadrer sido cometido
mediante el uso de arma de fuego y haber ocasi@raths victimas lesiones
previstas en los arts. 90 y 91, en concurso raaletalelito de portacion de
arma de fuego”, ello en calidad de coautor.

Dio cuenta de los motivos por los que entiende eseuentran
acreditados los elementos objetivos y subjetivosrdeo y la agravante
relacionada con el arma de fuego.

Considera consumado el robo por haberse produagldesiones, y
funda su postura citando fallos de la Camara Natiem lo Criminal y
Correccional y de la Camara Nacional de CasacidmalPeue resultan
ajustados al caso.

Descarta la calificacion de homicidio agravado yndamenta su
apartamiento en la falta de concrecion del elemesntgetivo de ese tipo
penal. De igual modo, explica por qué pueden ctiedmbas agravantes, es
decir la del primero y segundo de los incisos dell&6 CP.

A continuacion analiza lo atinente a la portaai@narma de fuego que
forma parte de su requerimiento. Explica el modocdecurrencia de los
delitos y expone fundamentos en torno a la caladoautor del imputado
Cha.

Luego, comienza el analisis respecto del segunelolod hechos,
encuadrandolo en el delito de encubrimiento prewst el art. 277, inciso
primero, apartado “c”. Da razones sobre su elecgi@xpone motivos en
relacion a las figuras que descarta, todo con igsten jurisprudencia que
cita.

En el acdpite siguiente, titulado “Presupuestomdtes”, expone que a
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lo largo de la instruccion se ha dado cumplimieatéos actos procesales
exigidos por ley, y ahi sostiene que el apartamiatg las calificaciones
legales anteriores no implica violacion del deredbalefensa del imputado o
del principio de congruencia. Justifica su postura.

De seguido, y en un mismo acéapite, analiza lashasi colectadas en el
expediente respecto de ambos hechos, y exponearamnos propios en
torno a la responsabilidad de Cha.

Finaliza efectuando un petitorio, a través del solcita la elevacion a
juicio, la formacion de los cuadernillos correspentes al encausado y la
extraccion de testimonios para facilitar la instrGn respecto del imputado
préfugo.

El examen de la postulante GOmez Maiorano cungabadamente con
los requisitos de forma del articulo 347.

Funda todas las posturas que asume con notoridaclay utilizando
lenguaje juridico. Evidencia conocimiento de lasstiones generales del caso
sustanciales y formales, incluso revalorizandolas permanentes citas de
jurisprudencia. Expone, sin rodeos, los argumeptwdos que descarta otras
subsunciones juridicas.

Entiendo que corresponde asign&e(cincuenta y cinco) puntos

16) Concursante Gabriel Gonzéalez Da SilvaEl postulante realiz6 el
examen con la elaboracion de un escrito de reqierion de elevacion a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un eci@ adecuado y propio de la
practica, le dedico el primer acapite a la resefidod datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidacbdigo formal; tras lo
cual inicié el segundo de los requisitos de formlaGPPN, esto es, la relaciéon
de los hechos.

Alli, divide en dos apartados los distintos heche$ectuando
Imputaciones claras y precisas.

El acapite siguiente, que titulé “lll. Fundamentbs requerimiento”
sigue la misma linea de trabajo, compilando y @ldo las pruebas segun se
trate de cada uno de los hechos.

Le sigue un subcapitulo donde hace referenciasadéclaraciones
prestadas por el imputado, y en el punto c), timldDe la valoracion”,

expone razonamientos en torno a la autoria. Aqueageria que el desarrollo
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del tema queda trunco, pues se advierte que noletaria ultima oracién del
parrafo final.

De seguido, ensaya el titulo “d) De la calificacitegal, grado de
desarrollo de la imputacion y reglas concursalesinque su tratamiento
tampoco se materializ6. Tan solo alcanzé a esbazaubsuncion tipica de
ambos hechos, calificando el primero como constdutde los delitos de
homicidio criminis causa en grado de tentativacencurso ideal con robo
con arma de fuego, en concurso real con portadegitima de arma de
guerra”, y el segundo como “constitutivo del delde encubrimiento con
animo de lucro”.

El cuarto acapite, titulado “De la participaciéa dtros sujetos en los
eventos pesquisados. Extraccion de testimonios”stdn consta de diez
palabras.

Finalmente, formula su petitorio de manera adezuad

El examen del concursante Gonzalez Da Silva seuade los requisitos
de forma del articulo 347, y demuestra conocimieti¢o las cuestiones
generales del caso. Expone claramente la imputagidiene un buen
desarrollo de la prueba, aunque se advierte gue sbfinal de su escrito dejo
sin desarrollar diversas cuestiones que resultdbamportancia para valorar
los conocimientos especificos en torno a divergastiones que titulé pero no
logré mostrar.

No funda las adecuaciones tipicas escogidas, ydem las que
descarta. No justifica los modos concursales ebsgidNo utiliza
jurisprudencia ni doctrina.

Entiendo que corresponde asigna&le(treinta) puntos

17) Concursante Federico José luspaEl postulante abordo el
examen con la confeccién de un requerimiento deaeién a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuado rgpo de la practica, le
dedico el primer acapite a la resefia de los daosopales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusg@mcreta y precisa
asento las conductas atribuidas a Cha, bajo @ tiRelacién de los hechos”
cumpliendo acabadamente con el mandato procesalat#on “clara, precisa

y circunstanciada”. Inmediatamente pasdé e enumerardesarrollar
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minuciosamente las pruebas reunidas en todo ebeyge y luego a valorar
exhaustivamente la produccion de las mismas, optandeste acapite por su
division en tres hechos.

Asi, concluye que la conducta de €heuentra subsuncion
legal en los delitos de homicidio criminis causagesdo de tentativa, el que
concurre de manera real con robo calificado poehgenerado lesiones de
caracter grave, que a su vez concurre materialnoemtel delito de portacion
ilegitima de arma de guerra; concurriendo todossetle manera real con el
delito de encubrimiento, agravado por haber sigoetmo con &nimo de lucro
y por tratarse el hecho precedente de un deliteceimente grave.

Pues bien, el petitorio es adecuatis dormas forenses y se
adecua acabadamente a los requisitos de formatda4a.

Posee un desarrollo y argumentacidmectos, con buena
utilizacién de lenguaje juridico y claridad disduas revalorizado en algunos
puntos con citas jurisprudenciales.

Ha evidenciado conocimientos gensratel caso y ha
fundado adecuada — aunque someramente — una dmrdsctas que le
enrostro (dio por consumado el robo con la realtizade la lesion grave).

Se considera entonces correcto eaherédy entiendo que corresponde

asignarle48 (cuarenta y ocho) puntos.

18) Concursante Cecilia Ana Kelly.Elabora un requerimiento de
elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisigodon un exordio adecuado y
propio de la practica, le dedicé el primer acapitéa resefia de los datos
personales del imputado, tal como lo manda baja pennulidad el CPPN,;
tras ello, encard el titulo Il, al que tituld “Imjaeion”. Alli describe la
imputacién que se le dirige a Cha, tanto en retacan el hecho acaecido para
el ano 2003, como el ocurrido al afio siguiente.

En el acépite siguiente, denominado “lll Relaciénaks hechos”, opta
por dividir el hecho nro. 1 (lll.A) y el hecho n@ (llI.B) para volver a relatar
la imputacion, pero esta vez con mayor amplitud.

En el capitulo IV denominado “calificacion legalkmone que las
conductas imputadas a Cha deben ser calificadas comstitutivas de los
delitos de encubrimiento por receptacion, en cawtegal con resistencia a la

autoridad; ello en concurso material con el dal#arobo agravado por el uso
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de arma de fuego, cometido en grado de tentativacomcurso real con
tentativa de homicidi@riminis causaeExpone que el primero de los delitos
fue en calidad de autor y el segundo de coautor.

Correctamente, y con citas de doctrina, justifiaa talificaciones
juridicas por las que se incliné en relacién cohexlho acaecido para el afio
2004, demostrando manejo y conocimiento de derdetiondo. Sin embargo,
nada dijo con relacién a la calificacion escogideapel hecho del afio 2003.

A través del acapite V expone los fundamentos englee basa su
requerimiento, efectuando un prolijo repaso sadsepluebas mas importantes
del expediente. Ademas de enunciarlas, consignanéito que cabe
asignarles.

Luego hace referencia a las declaraciones indagsjorestadas por el
imputado, y argumenta en torno a su responsabilréagecto de ambos
hechos.

Finaliza su requerimiento solicitando -bajo el d@gagconclusion’- la
elevacion a juicio de las actuaciones y la extdatae testimonios para el
futuro juzgamiento de Hugo Gom.

Se considera correcta la solucion que le da al éasee un desarrollo
correcto, con utilizacion de lenguaje juridico gradad discursiva.

Entiendo que corresponde asignd@(cuarenta y ocho) puntos

19) Concursante Valeria Andrea Lancman.La postulante abordé el
examen con la confeccion de un requerimiento deaeién a juicio y lo inicid
mediante un exordio adecuado y propio de la prctic

Le dedicd el primer acapite arésefia de los datos
personales del imputado Cha, tal como lo manda paj@a de nulidad el
C.P.P.N; tras lo cual inicié el segundo de los istps de forma del citado
ordenamiento, esto es, la relacion de los hechasiéidolo bajo una
descripcion factica clara, precisa y circunstarecidd acuerdo a lo requerido
por ley formal.

Aqui describe en primer lugbevento ocurrido el dia 28
de agosto de 2003, y luego lo acaecido respedefdenilia Ilvano.

A continuacion, sorpresivameeren la segunda pagina
del examen, bajo el titulo “Insto sobreseimiento oelacion al hecho nro. 1”

(detencién de Cha cuando se encontraba en poderdaelo Twingo).
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En este punto la concursaqig@voca su postura, ya que
estima que no mediaron en el hecho las circunstammievistas en el codigo
adjetivo como para que el personal policial proeeda la detencién de Cha,
ni existian razones de flagrancia que hubierarriaatio su intervencion.

Aqui el analisis es contraglict, ya que sostiene dicha
posicion bajo fundamentos o sefialamientos de ekesigrobatorios que,
precisamente, resultan totalmente congruentes @arduerido por un acto
procesal de corte acusatorio como lo es el preeistel art. 347 del Cbédigo
Procesal Penal de la Nacion.

En cualquier caso, ha soslayad este punto, que no
admite dudas, la funcion de promociéon y ejercicio la accidn penal que
esencialmente se exige al ministerio fiscal.

Respecto del otro hecho, mmra adecuada que la
calificacion juridica a su conducta se correspocmie la de coautor de los
delitos de robo agravado por el uso de armas dgfaa grado de tentativa,
en concurso real con el delito de homicidio crimimiausa en grado de
tentativa, en concurso real con el delito de patadegitima de arma de
guerra (este ultimo en calidad de autor).

Asi las cosas, la posttdaaqui efectia un desarrollo
y argumentacion correctos, con utilizacion de addoulenguaje juridico,
preciso y claro, con cita de fallos y posicionestdoarias.

En efecto,gvdlla del error sefialado —insiste en el
petitorio final con el pedido de sobreseimientoe—aprecia en la postulante
que ha tenido conocimiento de las cuestiones geserdel caso,
especificamente en el analisis que realiza respgetohecho por el que
mantiene la vigencia de la progresion de la acg@nal, claro esta.

Estimo que corresponde gremile entonces42

(cuarenta y dos) puntos.

20) Concursante Diego Sebastian LucianiEl postulante abordé el
examen con la confecciéon de un requerimiento deaeién a juicio y para
ello opt6 por dividir su presentacion en diversodpies, considerando en el
primero que la instruccién se encontraba compbstantando en el segundo
los datos personales del imputado Alejandro Ddbine, tal como manda bajo

pena de nulidad el ordenamiento formal.
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En el siguiente, titulado “Descripcidel Hecho”, sefala el
evento del expediente ocurrido el dia 21 de junto 2004 cumpliendo
acabadamente con el mandato procesal de relaciara,‘cprecisa y
circunstanciada”.

Inmediatamente, pasé a enumelarmanera muy minuciosa Yy
prolija, cada uno de los diferentes elementos dely@ que le posibilitaron
arribar a la solucion que, a su criterio, conditliobjeto de la imputacion.

Luego de ello, dedic6 el capmitidiguiente a la motivacion,
mediante la utilizacion de un lenguaje juridicogme y claridad discursiva
destacable; encuadrando legalmente el hecho awilen orden al delito de
homicidio doblemente agravado por haberse realizsido lograr el fin
propuesto al intentar otro delito y por el uso deas de fuego, en grado de
tentativa; en concurso real con portacion ilegahmhea de fuego.

Aqui utiliza citas jurisprudenciales congruentes su posicion y
establece una adecuada fundamentacion respectgraiiel de participacion
de Cha en el evento.

Asi, el escrito se adecua acabadamente a los itequie forma del
articulo 347.

Por otro lado, estimo que efectla una inadecuatmpnetacion al
requerir la incompetencia por el hecho del rodadngo; y, con ello, soslayo
la especifica consigna acerca de que debian evitar8lisis de cuestiones
relativas a competencia en razon de la materid tigorio.

No obstante ello, considero correcta la soluga le da al caso, por
lo que entiendo corresponde calificar al concuesanoh48 (cuarenta y ocho)

puntos.

21) Concursante Marcelo Luis Manso.El postulante abordé el
examen con la elaboracién de un requerimiento elaeildn a juicio, y para
ello optd por dividir su presentacion bajo dos &esp(l y 1), dedicandole el
primero al hecho acaecido el 21 de junio de 20@4ptimer punto resefa los
datos personales del imputado, tal como lo marmga fpena de nulidad el
CPPN, y en el segundo describe los hechos que smpetan a Cha,
cumpliendo con el mandato procesal de relacion rdclaprecisa y
circunstanciada”.

En el siguiente punto (nro. Il titulado “Motivosr eque se funda la
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requisitoria”) repasoé algunas de las declaracivestimoniales y el contenido
de distintos informes que se encuentran agregddespadiente en relacion
con el primero de los hechos.

En su punto IV, abordé la calificacion legal porglae entiende debe
responder el imputado de autos, subsumiendo swctadn la de “homicidio
agravado por no haber logrado el fin propuesto mlay de tentativa, en
concurso ideal con tentativa (de) robo calificado ¢l uso de arma de fuego,
en concurso real con portacion de arma de fuegsiderada de guerra por la
ley vigente”.

Expone sucintamente por qué entiende que esacaalfn es la
acertada y analiza el aspecto subjetivo del tipmapescogido. Luego, hace
una referencia a la existencia de un concurso &ftgat la figura de homicidio
agravado y robo calificado. Con sustento en lobadiade la victima Ivano,
expone los motivos por los cuales entiende queka concurre de manera
real con la portacion de arma de fuego.

En el segundo de los acapites inicia su analespecto del hecho
ocurrido el 28 de agosto de 2003. Para ello efeatiaepaso de diversas
pruebas glosadas en el expediente, para condkigndo que antes de
avanzar sobre la posible comision del delito deubnmiento o expedirse
sobre la posible prescripcion de la accion perededgrimero desvincularse al
imputado del robo cometido en otra jurisdicciéngua;, a su entender, ambas
figuras se excluyen mutuamente. En definitiva,c#alique al juez que declare
su incompetencia parcial y remita lo actuado a ju®vincial de La Matanza.

Finalmente, peticiona: se tenga por formulada lquisitoria de
elevacion a juicio; la declaracion de incompetermiges expuesta; y en el
punto 3, pide se extraigan testimonios de las pipe#tinentes y se las remita
al Juzgado de Garantias de Lomas de Zamora quarporcorresponda, a fin
de que se investigue el posible encubrimiento dacidm con la pistola
secuestrada.

Si bien el examen del concursante Manso se adelasarequisitos de
forma del articulo 347, se advierte que omitié deaas consignas para los
postulantes, esto es, la de soslayar todas lastioness relativas a la
competencia, maxime cuando en el caso se contabagl@mentos suficientes
para fundar el requerimiento de elevaciéon a juicieu descarte, en relacion

con el hecho relacionado con el rodado marca Reyaan la pistola calibre
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9 mm.

Y tampoco se advierte, y el concursante no lo eaplpor qué razén
solicita la extraccion de testimonios en relacion ta pistola aludida, mas
aun teniendo en cuenta que a la vez adjudicad@agdn de esa arma de
guerra al imputado a quien le formula requerimielgaelevacion a juicio.

También se observa que si bien el postulante éfegha correcta
calificacion juridica respecto del hecho sobre W&l aequirid la elevacion a
juicio; no fundamentd, al menos minimamente, etade efectuado respecto
de otras posibles calificaciones y agravantes.

No efectla cita alguna de jurisprudencia o doctrina
Entiendo que corresponde calificar al concursaote 36 (treinta y seis)

puntos.

22) Concursante Maria José Meincke Patanél.a concursante realizo
el examen con la elaboracion de un escrito de raqeato de elevacion a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un ecio@ adecuado y propio de la
practica, le dedico el primer acapite a la resefidod datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidacbhdigo formal; tras lo
cual inici6 el segundo de los requisitos de formb@PPN, esto es, la relacion
de los hechos.

En dicho capitulo, efectta la imputacion siguieatiorden cronolégico
de los sucesos, dedicando el acépite 1) a la degonri de la imputacion
referida al suceso del afio 2003, y el acapite @e-subdivide en 2.ay 2.b-
para efectuar la imputacion con relacién al rolvespecto a la portacion de la
pistola 9 mm., respectivamente.

En el siguiente, titulado “Inicio de las actua@stirepasa el origen de
cada uno de los hechos.

Le sigue el acapite “IV. Calificacion legal de lwschos”, y alli sostiene
que “Alejandro Daniel Cha es autor (art. 45 C.Rl)dklito de encubrimiento
(art. 277 inc. Apartado b en funcién del inciso daado c)’. Efectla
consideraciones en torno a la calificacion escogyaal fin de lucro
perseguido, con cita de doctrina. Anuncia que ecateéra requerimiento por
la resistencia a la autoridad y lo explica.

Con relacion al otro hecho, sostiene que se tdghdelito de robo

agravado en grado de tentativa (art. 166 inc. 1 @P2". Explica por qué
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descarta la figura prevista en el art. 165, citagidgomanera un tanto confusa,
un articulo de doctrina escrito por el suscripto.

Logra exponer, aunque de manera poco clara: quebelse encuentra
consumado por haberse producido las lesiones; nguerresponde imputar
la tenencia o portacion del arma de guerra puedagizesubsumida dentro del
robo agravado.

Finalmente, sostiene que los delitos del primereegundo hecho
concurren de modo material.

En el quinto acapite denominado “Exposicion deivost Valoracion
de la prueba”, pone en lista la mayoria de lash@sieeunidas en la causa.

Le sigue el titulo “Autoria del imputado en el heprobado” y analiza,
de manera muy escueta, la responsabilidad del sadauespecto de ambos
hechos.

Finaliza, solicitando la elevacion a juicio, y puoa la realizacion del
informe socio ambiental del imputado Cha.

El examen de la concursante Meincke Patané séliadelos requisitos
de forma del articulo 347, aunque se advierte quaaapite nro. 2 de su
requerimiento le imputa a Cha la portacion de #opa calibre 9 mm., pero
luego la deja de lado.

Los argumentos utilizados para sostener la adegoudipica escogida
son plausibles, aunque escuetos.

Valoro de manera negativa, que algunas ideas ptissnen el
requerimiento resultan confusas, y que entre laslyas de cargo considerd la
declaracion indagatoria prestada por el imputalio,aepesar de que se trata
de uno de los derechos que le asiste al procesadel ysilencio que
evidenciara en todas las oportunidades en las upra tonvocado para ese
acto.

Entiendo que corresponde asigndfe(cuarenta y cinco) puntos

23) Concursante Romina Monteleone. La postulante realizé el
examen con la formulacion de un requerimiento dgaglion a juicio titulado
"Requerimiento de elevacion a juicio/ Ampliacion lddagatoria/ Extraccion
de testimonios".

Inicia el escrito con un exordio adecuado y prog® la practica

forense. Le dedicO el primer acapite a la resefibbslelatos personales del
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imputado, tal como manda bajo pena de nulidad dibo&ormal, tras lo cual
inicié el segundo de los requisitos de forma dePRPes decir, la relacion de
los hechos.

Alli formula las imputaciones que se desprenden lake hechos
acaecidos para el aio 2004, ello de manera clezeisp, completa y prolija.
Opta por dividir, como hecho 1, lo relacionado ebmobo y las lesiones; y
como hecho 2, lo atinente a la pistola calibre 9 mm

Le sigue el acapite nro. 3, titulado "Calificaciégal”. Sostiene que los
hechos resultan constitutivos de los delitos deo ragravado por haberse
causado las lesiones previstas en el articulo 9th€¢ho 1), en concurso real
con el delito de tenencia ilegitima de arma dergugrecho 2). Sostiene que el
imputado debera responder en calidad de coautpectsal primero de ellos
y como autor por el segundo hecho.

Alli, analiza -con muy buenos razonamientos- kggeatos objetivos y
subjetivos del tipo penal correspondiente al deliorobo, tanto en relacion
con la figura basica, como también respecto dgravada por la que optara.

También efectia consideraciones en relacion cdiguaa agravada de
homicidio, validando su postura con citas de jutidpncia correspondientes a
la Cadmara Nacional de Casacion Penal y a la CaNaxinal en lo Criminal
y Correccional, que resultan ajustadas al topico.

Sostiene que al haberse constatado la existerclastbnes graves, el
robo qued6é consumado; expone en relacion a laachlite coautor que le
imputa a Cha; explica por qué no corresponde aplicaoble agravante de
robo agravado por haberse producido lesiones graveso agravado por el
empleo de armas; muestra sus argumentos paraeokigenencia de arma
de fuego por la que formulara requerimiento, yikimgue de la portacion;
también argumenta sobre la concurrencia de los ppaales escogidos.

En el acapite siguiente, "IV. Exposicion de loedamentos”, enumera
las principales pruebas colectadas a lo largowehso. En el mismo punto,
efectda un desarrollo acabado en relacion corsf@oresabilidad del imputado
en funcion de las pruebas seleccionadas anteridemen

A través del punto V, solicita la ampliacién ddagatoria, por entender
gue la imputacion que alli se le dirigiera no cemdi todas las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, respecto del ilicito relaado con el rodado marca

Renault.
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En el acapite siguiente solicita la extracciortesgimonios respecto del
coimputado préfugo y sugiere medidas probatoriagiémtes a facilitar su
captura.

Finaliza efectuando un petitorio acorde a lo geedssprende de su
requerimiento.

El examen de la concursante Monteleone cumpleadeabente con los
requisitos de forma del articulo 347.

La concursante funda todas las posturas que asuiiegndo lenguaje
juridico y claro. Demuestra conocimientos sobredeo de fondo y de forma.
Se destaca el método utilizado y la prolijidad bita para el desarrollo de
sus argumentos. Funda, de manera acertada, lascacatnes legales
escogidas y las que descarta.

Por otro lado, respecto del hecho del rodado Tayintas alla de que el
pedido de ampliacion de indagatoria aparece camemite motivado vy
respaldado con cita de normas del derecho intemalcivinculadas a los
derechos humanos incorporadas a la Constitucioioh&clo cierto es que su
postura parece sobreabundante, y se contrapomstepunto, con la idea de
mantener vigente la progresion de la accion peesdlel la importancia de la
solucion de los conflictos en el juicio oral y Eativizacién de algunos actos
de la etapa preliminar.

Finalmente, la solicitud de extracciontestimonios resulta correcta, y
las medidas de prueba que solicita son demostsatieaexperiencia en el
tramite de causas.

Entiendo que corresponde asignatlécincuenta y un) puntos

24) Concursante Eduardo Ariel NogalesEl postulante abordo el
examen con la confeccién de un requerimiento deaeién a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuado rgpmo de la practica, le
dedico el primer acapite a la resefia de los daosopales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusc@mcreta y precisa
asent6 las conductas atribuidas a Cha, bajo & tiRelacion de los hechos”
cumpliendo acabadamente con el mandato procesalatgon “clara, precisa
y circunstanciada”. Inmediatamente pasdé a enumerardesarrollar

minuciosamente las pruebas reunidas en todo ebege y luego a valorar
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exhaustivamente la produccion de las mismas, optandeste acépite por su
division en tres hechos.

Asi, concluye que la conducta de €heuentra subsuncién
legal en los delitos de robo calificado por el decarmas de fuego en grado
de tentativa en concurso real con lesiones grasiendo que el evento
respecto del rodado marca Twingo debia calificarsgu respecto como
encubrimiento agravado por tratarse de un sucesti@asmente grave.

Pues bien, el petitorfoaglecuado a las formas forenses y se
adecua acabadamente a los requisitos de formatda#a.

Posee un desarrollo y argumentacidmectos, con buena
utilizacién de lenguaje juridico y claridad disduas revalorizado en algunos
puntos con citas jurisprudenciales.

Ha evidenciado conocimientos gensratel caso y ha
fundado adecuadamente las conductas enrostradas.

Se considera entonces correcto emeray entiendo que

corresponde asignartd (cincuenta y un) puntos.

25) Concursante Cinthia Raquel OberlanderLa postulante realizo el
examen con la elaboracion de un escrito de reqierion de elevacion a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un ecio adecuado y propio de la
practica, le dedico el primer acapite a la resefidod datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidacbdigo formal; tras lo
cual inicié el segundo de los requisitos de formlaGPPN, esto es, la relaciéon
de los hechos.

En dicho -capitulo, realizd6 una imputacion claratecpa Yy
circunstanciada, que se adecua al mandato de padegsal, y en el siguiente,
detall6 y valoré la prueba sobre la que apoyortamitaciones formuladas.

Le sigue el capitulo Ill, que titula “De la catificion legal”. Igual que
en los anteriores, aqui divide el andlisis segunase del hecho ocurrido para
el afio 2004, o el sucedido un afio antes.

Al primero lo califica “como constitutivo del d&dide robo con armas
de fuego en grado de tentativa en concurso reahagoncidio criminis causae
en concurso real con portacion ilegitima de armgueera”.

Se refiere a los aspectos objetivo y subjetivotgbel penal del robo

calificado; explica porqué no se verifica en elocasa causa de justificacion;
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se refiere al caracter tentado de esa figura; &cTio@ con el homicidio
agravado, informa que el cambio de calificacionafecta el principio de
congruencia, y funda su postura con cita de un thlla CSJN; profundiza el
analisis del tipo penal correspondiente al homicidgravado con cita de
doctrina nacional; explica por qué las figuras coren de modo real;
fundamenta su postura en relacion con el reprofdetuado respecto de la
portacion del arma de guerra calibre 9 mm., camd#t doctrina; y analiza la
cuestiéon en torno a la concurrencia de agravantesup mismo hecho,
también con cita de jurisprudencia.

En relacion con el hecho ocurrido el afio anteseiiala que se trata de
un encubrimiento simple. Explica, de manera clpoa, qué no recurre a las
figuras agravadas de la subsuncién juridica esaodtita jurisprudencia
apropiada.

Finaliza su requerimiento, formulando un petdoadecuado a las
formas forenses.

El examen de la postulante Oberlander cumple deatante con los
requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, woizacion de
lenguaje juridico, claridad en el discurso, préeist pulcritud.

Evidencia conocimiento de las cuestiones generalet caso
sustanciales y formales, y ha realizados citasod&ida y jurisprudencia.

Encara posturas personales que funda adecuadamente

Al momento de efectuar las adecuaciones tipicadasleconductas
(punto IlII.LA y su petitorio) omite especificar qaé homicidio se imputa a
titulo de conato, aunque tal cuestion se encuetdgramente subsanada con la
imputacion clara y precisa que le formula.

Entiendo que corresponde asignask (cincuenta y cuatro)

puntos.

26) Concursante Rodrigo Manuel Pagano MataEl aspirante realizo
el examen con la elaboracion de un escrito de raqeato de elevacion a
juicio. Inicia la requisitoria con un exordio qu@asece numerado, y de
seguido dedica el primer acapite a la resefia ded#bgs personales del
imputado Cha, advirtiéndose que también erréneamgmuye aqui una

resefia de los datos correspondientes al préfuga Gom
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En el siguiente capitulo, describe los hechos deema adecuada al
mandato de la ley procesal.

El acépite 1V) lo dedic6 a abordar la valoraciom ld prueba. Las
expone y valora de manera detallada, dividiendskegin se trate de la
prueba testimonial, documental, pericial, o infotinaa

En el siguiente, titulado “Descargo del imputaddg cuenta de los
distintos llamados efectuados al imputado paragreleclaracion indagatoria
y Su negativa.

De seguido, titula “VI. Valoracion”, para analizéa autoria del
imputado. En relacion con el hecho ocurrido pararel 2004, acude a la
teoria de la imputacién objetiva, y efectia comsidenes en torno a la
tentativa. Y en relacién con el segundo hecho,iexlor qué no se encuentra
prescripta la accion penal.

Calific6 luego la conducta del imputado (en el tpuVIl) como
adecuada al delito de homicidio criminis causa ead@ de tentativa, en
concurso real con portacion ilegitima de arma derrgu Para el otro hecho
opta por la figura del encubrimiento agravado pbi@mmo de lucro en
concurso ideal con el delito de resistencia ataralad.

Por dltimo, solicita la elevacion a juicio.

El examen del concursante Pagano Mata se adelo&arequisitos de
forma del articulo 347, mas alld de que cite y s los datos de una
persona por la que no requiere su elevacion ajuici

No efectua citas de doctrina o jurisprudencia.

Resulta muy claro el analisis que efectia de lelm y el modo
utilizado para sistematizarla. No obstante, el ylaste no fundamenté
siquiera minimamente las adecuaciones tipicasajuaufara, lo que se valora
en forma negativa, ya que no soOlo que resienteutaladmentacion del
requerimiento de elevaciéon a juicio, sino tambié@rgpe ello impide la
realizacion de una evaluacion integral al respecto

Entiendo que corresponde calificar al postuland@ 80 (treinta)

puntos.
27) Concursante Carlos Washington Palacio<l aspirante elabora

un escrito por el que solicita la elevacion a juidinicia su presentacion

exponiendo el objeto de la misma, luego le deditaacapite a los datos
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personales del imputado. En el siguiente, titul&elacion circunstanciada
de los hechos” separa lo que considera “hecholfinp.*hecho nro. 2”. En el
primero hace referencia al ocurrido en el afio 2908y el segundo respecto
del acaecido el afo siguiente.

Con relacion al primero de los hechos, se desjaeael concursante
efectlia una primera imputacion por el delito déorg una alternativa por la
receptacion del rodado. Ambos hechos fueron ddesrigge manera clara y
precisa.

En el acapite siguiente repasa la prueba reuniadlj yambién opta
por dividir los hechos imputados. Comienza enurtmaas pruebas referidas
al primero, y ademas expone la valoracion que puetigirse de la mayoria
de ellas. De seguido, analiza la responsabilidaihgmitado en relacion con
ese hecho y expone, con acierto, los motivos guevaran a efectuar una
acusacion alternativa, sin afectar el principio dengruencia. Cita
jurisprudencia que se ajusta al topico.

Idéntico modo de trabajo utiliza en relaciébn cors lpruebas
correspondientes al segundo de los hechos. Analaagctamente, el dolo
relacionado con el delito de homicidio por el daamulara acusacion.

En el acapite siguiente expone la calificacion llggapuesta. Califica
el primero de los hechos como constitutivo deltdetie robo doblemente
agravado por su comisién con armas y por su comglugar poblado y en
banda. En subsidio opta por la figura de encubntoiagravado.

En relacion con el hecho nro. 2, opta por califcatomo robo
doblemente agravado por haberse causado lesioaessgy por el uso de
arma de fuego en grado de tentativa, en concurgb cen el delito de
homicidiocriminis causaeen grado de tentativa, en concurso real con gbdel
de portacion ilegal de arma de guerra.

Se advierte que el concursante no fundamenta l|aAca@ones
escogidas, y tal cuestion resultaba de importaldés aun cuando se nota
gue entre las calificaciones escogidas para elgprimacho utilizé el agravante
de banda, que en atencion a que solo se contahmagrueba en ese sentido,
ameritaba un minimo analisis sobre la cuestiéranvbién, en cualquier caso,
se hacia necesaria una explicacion, cuando ser@dyee la calificacion de
robo quedo descartada pues el imputado no fue aaldagor la sustraccion del

rodado.
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En relacion con las escogidas para el segundo hesharlvierte un
yerro, en tanto el postulante opta por calificadebido a las lesiones
producidas, pero a la par también formula acusgmidrel delito de homicidio
criminis causae.

En acapite separado, solicita la elevacion a jueitas actuaciones.

Entiendo que corresponde calificar al concursante38 (treinta y

ocho) puntos

28) Concursante Gabriel Esteban Paramoglabora un requerimiento
de elevacion a juicio. Luego de iniciar la reqoisa con un exordio adecuado
y propio de la practica forense, le dedico el priaepite a la resefia de los
datos personales del imputado, tal como lo manga ieena de nulidad el
CPPN; tras ello, encaro el titulo 11, al que titti®eproche”. Alli describe la
imputacién que se le dirige a Cha, tanto en retacan el hecho acaecido para
el ano 2004 como el ocurrido al afio anterior.

Las imputaciones dirigidas cumplen con los retpssestatuidos por la
norma procesal.

El capitulo siguiente se titula “De la prueba”. liAlenumera
practicamente todas las pruebas, y valora alglEfastia la tarea de manera
correcta, aunque se advierte que las pruebas @aascino aparecen
diferenciadas segun el suceso que se pretenderpres@ndole prolijidad al
punto.

Le sigue el acapite “IV. Descargos” y alli expanee el imputado se
nego a declarar en las diversas oportunidadesugoe t

Utiliza el titulo “V. Motivacion”, para referirsa la materialidad del
hecho y a la responsabilidad del imputado. Expare razonamientos de
manera correcta. Acude a la teoria del dominio iturad del hecho para
concluir que los disparos realizados, y sus coresexas, son atribuibles al
imputado Cha con independencia de quién de losrmducrados hubiese
percutido el arma.

En el capitulo siguiente, expone la -calificacioegdl escogida,
tratandose de los delitos de “robo calificado paivdrse causado a la victima
lesiones previstas en los articulos 90 y 91 y camaa de fuego, en grado de
tentativa en concurso ideal con portacion de uraatenuso civil condicional

sin la debida autorizacién legal, en concurso reah el delito de
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encubrimiento agravado por el animo de lucro, eaatar de autor”.

Sostiene que las lesiones leves quedan absornpotasl robo; que no
encuentra motivos para sostener la calificaciohadeicidio criminis causa; y
efectla una cita de doctrina para validar su pastar torno a la agravante
elegida con relacién a la figura de encubrimiento.

Le siguen los acéapites “Antijuridicidad” y “Culpfbtad”, para decir
gue en el caso no se advierten causas de jusidiicaae inculpabilidad.

Finaliza, requiriendo la elevacién a juicio dedasa.

El examen del concursante Paramos se adecua redasitos del
forma del articulo 347.

Desarrolla y argumenta correctamente, evidenciamhmcimiento de
las cuestiones generales del caso, aungque algumastiones aparecen
fundadas de manera escueta, o bien se prescirgleat@lisis. Se advierte un
yerro en la calificacion, por cuanto la imputacique le enrostra a Cha
respecto de la portacion del arma no se correspoodeuna de uso civil
condicional, sino con una de guerra.

Entiendo que corresponde asignde(cuarenta y dos) puntos

29) Concursante Valeria Parbst de LugonesLa postulante abordé
el examen con la confeccion de un requerimienteleacion a juicio. Luego
de iniciar la requisitoria con un exordio adecugdaropio de la practica, le
dedico el primer acapite a la resefia de los daosopales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Aunque en este punto innecesariamasienta a Hugo Adrian
Gom, aclara luego que se encuentra préfugo.

Luego de ello, y mediante una alusidmceeta y precisa asento
las conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo ‘ttest, cumpliendo
acabadamente con el mandato procesal de relacitara,‘cprecisa y
circunstanciada”.

Antes de enumerar los elementos pooiost asentados en el
expediente, concluyé que la conducta de Cha eneuenbsuncion legal en
los delitos de homicidio criminis causa en graddeseativa, el que concurre
de manera real con robo calificado por el uso deaate fuego en grado de
tentativa, que a su vez concurre materialmente etodelito de portacion

ilegitima de arma de guerra; concurriendo todossetle manera real con el
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delito de encubrimiento agravado.

Pues bien, el petitorio se adecuasaéquisitos de forma del
art. 347 vy, aunque adolece de una mayor y mejomuunaggtacion
especialmente en lo que hace a la valoracion pgeikba —solo la enumera- en
general ha evidenciado conocimientos del caso.cttas jurisprudenciales y
doctrinarias atinadas.

También es valida la mencidon que hace al finatcacde que se dan
los presupuestos formales para la elevacién aojugn perjuicio de que la
ampliacion de indagatoria final —homicidio criminisausa- no fue
acompafnada de resolucion de situacion procesahgeatado.

Se considera entonces correcto el examen y entigunel corresponde

asignarled2(cuarenta y dos) puntos.

30) Concursante Marcelo Fernando Passerdel postulante abordé el
examen con la confeccién de un requerimiento deaeién a juicio. Luego de
iniciarlo con un exordio adecuado y propio de lacfica, le dedico el primer
acapite a la resefia de los datos personales datddy tal como lo manda
bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusg@mcreta y precisa
asento las conductas atribuidas a Cha, bajo & tiRelacion de los hechos
imputados” cumpliendo acabadamente con el mandatcegal de relacion
“clara, precisa y circunstanciada”, y haciéndolo ferma independiente
respecto de cada uno de ellos (tres hechos). Agoibién remite,
especificamente, a fojas del expediente cuyos el@saan sustento a cada
hecho enrostrado.

Inmediatamente pasé a valorar mirsaeente las pruebas
reunidas —al tiempo que desarroll6 las citadasepiesttemente-, concluyendo
en un tercer punto acerca de la calificacion lelgalos hechos imputados a
Cha, al que lo considerd autor material de los m&m

Asi afirma que, en orden a los hseatpee perjudicaron a la
familia lvano, el encuadre normativo debia trams#laestablecido en el art.
166 inciso primero del Codigo Penal “porque la peacion de lesiones
graves....por la violencia ejercida en el robo, merecmisma pena que el
robo cometido por armas cuando, el primer supwsstagravacion absorve el

injusto del segundo. Estamos ante el supuesto defigara compleja en
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donde agravado ya el delito por las violenciascgjes para facilitar el robo,
no se exige la consumacion de la ofensa contref@quiad”.

A continuacion de esta cita textulconcursante sostiene
gue en esta imputacion también “quedan integraakesiones leves sufridas
por Bavia Ivano (art. 54 del CP)".

También sostiene que esta primera iagydh habra de
concurrir en forma real con los delitos de portadi@ arma de guerra y de
encubrimiento agravado, asentando a continuacignashera muy escueta las
razones.

Asi las cosas, pese a algunas falgramalas cuestiones que
hacen al fundamento de la calificacion legal estagiutiliza un lenguaje no
muy preciso y algo engorroso, no esta apoyado fas cloctrinarias y
jurisprudenciales y no intenta siquiera minimamegltedescarte de otras
posibles-, puede concluirse que el petitorio esw@ado a las formas forenses,
especialmente por el claro relato de los hechostolgle la imputacién que
efectud al inicio.

Se considera entonces correcto el eram entiendo que

corresponde asignai (cuarenta y ocho) puntos.

31) Concursante Diego Enrique PégoloEl postulante elaboré un
requerimiento de elevacion a juicio. Luego de arida requisitoria con un
exordio adecuado y propio de la practica, le dedic@primer acapite a la
resefa de los datos personales del imputado, & é@ manda bajo pena de
nulidad el CPPN; tras lo cual inicié el segunddagerequisitos de forma del
CPPN, esto es, la relacidon de los hechos.

Alli opta por dividir los hechos que imputa. Enplmer subpunto
describe lo relacionado con el hecho ocurrido mrafo 2004, y en el
segundo lo relacionado con el acaecido el afoianter

El tercer acapite se denomina “elementos prolustbs alli enumera
determinadas pruebas en relacion con ambos hechos.

En un capitulo siguiente, se avoca a la valorapi@iatoria reunida
respecto de ambos hechos, la que resulta escoelayd una referencia en
relacion con la declaracion indagatoria prestadagbomputado Cha, para
decir que su silencio privd “a la instruccion den@cer su version de los

hechos y, consecuentemente, dando validez a tquadda recolectada”. La
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conclusién a la que arriba es desacertada pueertis del imputado no
puede implicar un efecto que da validez a la prusilactada durante la
instruccion, ni desde un punto de vista estrictaendormal, y tampoco en
relacion con el valor que cabe asignarle a cadalaralas. Con este pasaje, el
concursante deja entrever una valoracion negatigeawosa de la negativa a
declarar del imputado, que es un derecho.

El punto que le sigue se titula “calificacion |Bgg alli expone las
escogidas para ambos hechos, y opta por sepanaai@s su andlisis,
adjudicandole un subtitulo a cada una de ellas. tAsia “del tentado robo
agravado”; “de la portacion de arma de guerra’; | “@mcubrimiento
agravado”; y en el siguiente -“de la concurrencfatida la posicidn asumida
sobre la relacion concursal entre los distintosstipenales escogidos.

Finaliza su requerimiento a través del petitodonde solicita la
elevacion de las actuaciones a juicio previo danpiimento con lo que
dispone el articulo 99 del Reglamento para la dieegdn (en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal).

El examen del concursante Pégolo se adecua adossitos de forma
del articulo 347; no obstante, debe sefalarse hesceto presenta ciertas
desprolijidades en cuanto a los niumeros de lostasapn la enumeracion de
las pruebas, a los interlineados, y a la redacemdgeneral, que genera cierta
dificultad de lectura y afecta en cierto modo adtosuficiencia.

De todos modos, salvo el error no soslayable ewadoracion del
silencio del imputado, se considera correcta lacsdh que le da al caso.
Como se dijo, la valoracion que efectia de la mueb escueta. Los tipos
penales escogidos resultan correctos, aunque apam@aimamente fundados
y tampoco trasluce los motivos que lo llevaran scdear las calificaciones
gue no escogiera.

Entiendo que corresponde asigndide(cuarenta y dos) puntos

32) Concursante Maria Fernanda Poggi. La aspirante elabora un
requerimiento de elevacion a juicio. Le dedicorahpr acapite a la resefa de
los datos personales del imputado, tal como lo mdragb pena de nulidad el
CPPN,; tras ello, encaro el capitulo 1l al que éittilos Hechos”.

Alli opt6 por dividirlos en tres hechos distintos.

En primer lugar, y con relacion el hecho ocurrido e¢ afio 2004,
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imputa a Cha haber sido hallado, junto a Gom, efeipdel arma calibre 9
mm., sin la debida autorizacion legal y sabiendeul@roveniencia ilicita, y
también le adjudica haber tenido en su poder eh @atibre 380.

En segundo término, formula la imputacion en rélaccon el
homicidio criminis causa.

En tercer lugar, hace saber la imputacion respaeittnvecho ocurrido
en el afio 2003 en relacion con el automovil mareaaklt, efectuando una
clara descripcion.

Luego desarrolla su tercer acapite, titulado “Deplaeba”. Alli
enumera las mas importantes, y vuelve sobre algpasas valorarlas y
defender su postura.

En el acapite que sigue, -sin numerar pero titul&dificacion legal
de los hechos”- expone su criterio respecto detedopCalifica las conductas
desplegadas por Cha “como constitutivas de losodetie portacion de arma
de uso civil condicional sin su debida autorizac€incual concurre en forma
ideal con el encubrimiento de su sustraccion; emcwso real con robo
agravado por haber sido cometido con armas de feeggrado de tentativa,
en concurso real con homicidio criminis causa, Ipsrque debera responder
en calidad de coautor en concurso real con elodelé encubrimiento
agravado por el animo de lucro y, éste ultimo pajue debera responder en
calidad de autor”.

La concursante fundamenta la calificacion escogittay buenos
argumentos y con citas de jurisprudencia adecualdeaso. Expone por qué
escoge endilgarle a Cha la portacion del arma derrgude uso civil
condicional que utilizara, en el mismo hecho, éfyggo Gom, haciendo
referencia al codominio funcional del hecho. S@ad al sostener que se trata
de un arma de uso condicional.

También da razones sobre la calificacion referidlah@micidio
agravado y advierte, acertadamente, que el imputadoe procesado por ese
delito, sosteniendo que ello no viola el princigie congruencia pues fue
indagado con relacién a esa conducta.

Expone motivos en relacion con la agravante delitodetle
encubrimiento por la que optara. De seguido, destaparticipacion de Cha
en el robo de ese rodado y expone que por tratdeseconductas

independientes y desarrolladas en distinta jurisalic la concursante tiene
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vedada la via para efectuar una calificacion adtara.

Aqui se advierte un error. Si la concursante ern¢erglie debia
efectuar una calificacion alternativa hubiera sidaveniente su realizacién, y
se la hubiese evaluado en ese sentido. Pero as qu&r la ejecucion de
distintos hechos en diversas jurisdicciones noemgacomo un impedimento
valido en ese sentido. Mas bien, la calificaciorral®m queda descartada pues
el imputado no fue indagado por la sustracciorrakiddo.

Finalmente, solicita la elevacion a juicio de lasa

El examen de la concursante Poggi se adecua adasitos de forma
del articulo 357.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, utii@acion de
lenguaje juridico y claridad discursiva. Muestran@timientos sobre las
cuestiones generales del caso, sustanciales yl&gma

Se considera correcta la solucion que da al caso.

Entiendo que corresponde asignd@(cuarenta y ocho) puntos

33) Concursante Maria Angeles RamosLa postulante realizé el
examen con la elaboracion de un escrito de reqigrion de elevacion a
juicio. Inicia la requisitoria con un exordio propile la practica forense y alli
expone que requerird la elevacion a juicio de lasga“asi como la
incompetencia parcial de los hechos aqui ventiladts prescripcion de la
accion penal”.

Parrafo seguido, enuncia los datos personalamgetado Cha. Y en el
siguiente expone gque para mantener un orden l@gida exposicion adecuara
el requerimiento de manera cronolégica.

A continuacion elabora una relacion clara, pregisarcunstanciada de
los hechos, tal como lo requiere el CPPN.

Luego, en *“calificacion legal’, expone los tipognples escogidos,
habiendo optado por la figura de encubrimiento \aaffa por haber sido
cometido con animo de lucro, para el primer heghpara el segundo escoge
la figura de homicidio criminis causa, en gradoteletativa y en concurso
ideal con el delito de portacion ilegitima de adeaguerra.

Sin mas, continda con el desarrollo de “Elementes prueba y
valoracion”, dividiéndola segun se trate de cadadmlos hechos imputados.

Aqui enumera la mayoria de las pruebas colectpdas no les otorga mérito.
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De seguido, titula “descargo del imputado” parardgue Cha se nego a
declarar en las tres oportunidades que tuvo.

Le sigue “valoracion probatoria”, “hecho 1” y adpzice referencias a la
autoria. Con cita de jurisprudencia legitima elea$p subjetivo del tipo y
cierra la idea en torno al animo de lucro exigido la figura a través de una
cita de doctrina. Continta analizando el segundthdweCon citas, expone
algunas consideraciones en torno a la autoria.

El examen de la concursante Ramos se adecuaeglasitos de forma
del articulo 347, aunque se advierte que en eldexaie su presentacion
anuncia que requiere la incompetencia parcial gréscripcion de la accion
penal, pero la lectura integral del escrito infolp@ la concursante no vuelve
a tocar la cuestion. Mas alla de la confusion,teaies que esa referencia se
aparta de una de las consignas del examen, cual dss soslayar todas las
cuestiones relativas a la competencia o a la ppes@n de la accidon penal.

Si bien demuestra conocimientos sobre las cuestigenerales del
caso, se advierte que no funda las diversas cuoestique surgen de su
requerimiento en relacion con calificaciones lega#scogidas y con las
descartadas, maxime cuando los hechos de la caasanfaban diversas
aristas en torno a ese toépico. Ello dificulta lalaacion de la concursante
sobre los conocimientos que rodean esas cuesjimmgisas.

Considero corresponde calificar su examen escoto42 (cuarenta y

dos) puntos

34) Concursante Sebastian Roberto RamosEl postulante
abordo el examen con la confeccidn de un requarnimide elevacion a juicio
y para ello opté por dividir su presentacion en edos capitulos,
considerando en el primero que la instruccion ssommaba completa, y
asentando en el segundo los datos personales plelado Alejandro Daniel
Cha.

En el tercer acapite, titulado “Relacion de loshtes”, divide en tres
puntos a), b) y c¢) las imputaciones que le enrpstrdescribe los hechos
cumpliendo con el mandato procesal de relacion rdclaprecisa y
circunstanciada”. Inmediatamente concluye -en elt@uV- que los hechos
descriptos anteriormente respecto de Cha encudtiginamente en los

delitos previstos y penados por los arts. 277san8F, apartado b); 166 inciso
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2, parrafo segundo; 80 inciso 7; y 189 bis, indsparrafo tercero, todos del
Caodigo Penal, conductas calificadas por la intesdende un menor de edad
(16 afos) articulo 41, quater del Codigo Penal.”

En el siguiente punto (nro. V titulado “Motivaciori’a Prueba)
describe minuciosamente el material probatoriofquoda el requerimiento de
elevacion a juicio.

Aqui, sefala por cada uno de los tres hechosidegeral inicio,
contenido del expediente que da sustento a la anjgut —en primer lugar el
hecho a) —encubrimiento- y en segundo lugar lobd®eb) y c) —los eventos
respecto de la familia lvano y la portacion ilegeal arma-.

Refiere luego que el imputado se negd a declapasando
inmediatamente a analizar el cuadro probatoriorgeec

Comienza su estudio, de acuerdo a como los auzoidEtos
sucedieron cronolégicamente.

Asi, expone de manera clara y concreta por aquéngle que la
calificacion de encubrimiento respecto del rodadwinjo es la acertada,
analizando los aspectos objetivos y subjetivos tgel penal escogido y
citando jurisprudencia precisa y adecuada, no @dlto que hace a la figura
propiamente dicha, sino también en aquello atinehtaimo de lucro, dado
su origen ilicito y valor econémico.

En relacion al hecho ocurrido con posterioridacevamente aborda,
con claridad discursiva todo lo atinente a la nialidad del hecho, que le
permite acreditar los aspectos objetivos y sulmetigtel delito de robo con
armas en grado de tentativa, asi como tambiéfiralaa que la conducta de
Cha encuentra subsuncion en el delito de homicatioinis causa”, también
en el mismo grado. Dijo que “ambos intervinienteset hecho intentaron
funcionalmente acabar con la vida de ambos tripedadel vehiculo” lo que
se vio reflejado en la forma indiscriminada de digp y las lesiones
provocadas, y que no cabian dudas que los dispelevamente, se habian
efectuado por no haber podido lograr el fin propuedsfectia citas
doctrinarias congruentes con su posicion.

También, el concursante, efectu6 una adecuadarhemtacion de la
imputacion realizada respecto de la portacion ildgaarma de guerra como
asi también en aquello referente a la relacionusac (real) entre el robo con

armas y este delito, también con citas de docyrijmaisprudencia pertinentes.
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Asi, el examen se adecua acabadamente a los teguisi forma del
articulo 347. Posee un desarrollo y argumentacarectos, especialmente
cuando considera que las lesiones producidas dskfaconsideradas como
resultado de una tentativa de homicidio agravadanpahaber logrado el fin
propuesto al intentar otro delito.

Por otro lado, si bien le imputa con cierto aciext€ha el agravante
por la intervencion de un menor de edad (Gom) camgcel art. 41 quater del
Caddigo Penal, omitié fundamentar puntualmente selste agravante, como
también — mas alla de que surge del claro relatia daloracion probatoria y
de la imputacion efectuada — mencionar en el piMtale la calificacion
juridica, las normas atinentes a las relacionecusales entre los delitos
referidos y su consumacion.

No obstante ello, esta claro que no obedece acielefias
conceptuales y que tal cuestion no afecta en dbosal principio de
congruencia, ni la correcta solucién que le daaalogc por lo que entiendo

corresponde calificar al concursante &dn(cincuenta y cuatro) puntos.

35) Concursante Jorge Anibal RecaldeEl postulante abordé el
examen con la confeccién de un requerimiento deaeién a juicio. Luego de
iniciarlo con un exordio adecuado y propio de lacfica, le dedico el primer
acapite a la resefia de los datos personales datddy tal como lo manda
bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusc@mcreta y precisa
asento las conductas atribuidas a Cha, bajo & tites Hechos” cumpliendo
acabadamente con el mandato procesal de relacitara,‘cprecisa y
circunstanciada”, y haciéndolo en forma indeperidiegaspecto de cada uno
de ellos (dos puntos), tratando primer el ocurrekpecto de la familia Ivano
y luego el acontecimiento acaecido respecto ddbddgd en su poder del
rodado Twingo.

Inmediatamente pasé a evaluar louladn a la calificacion
legal, concluyendo respecto del primero de los b&atpue la conducta de Cha
debia quedar subsumida en el delito de homicidiniis causa en grado de
tentativa, en concurso real con robo con armasradogde tentativa, en
concurso material con el delito de portacién deaad® guerra sin la debida

autorizacion legal, en calidad de coautor y auespecto de este ultimo.
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En cuanto al segundo de los aconieatms analizados,
estimd que debia calificarse la conducta de Cha@muella establecida en el
art. 277 péarrafo tercero, incisos a y b del CédRgnal —encubrimiento
doblemente agravado por el &nimo de lucro y porarsa de un delito
especialmente grave-, aunque de manera sorpressia fundamentacion
alguna afirmo respecto de este hecho que el misreasntraba prescripto.

En efecto, el postulante afirma quspeeto de este hecho
correspondia la extincion de la accion penal pasgipcion y como
consecuencia de ello el sobreseimiento de Chaseactaaciones.

Pues bien, no obstante que la coidciua la que arriba
respecto del evento ocurrido el dia 21 de junidd@4 resulta correcta, al
igual que los argumentos que la sostienen; el gbantcarente de
argumentacion coherente alguna- vinculado a laodocion de la
prescripcion de la accidén penal por el otro hedsulta claramente erroneo y
contradictorio a la imputacion asentada al iniceosdl escrito, razon por la
cual el postulante, en este examen, no logra demnosn adecuado
conocimiento a las cuestiones generales del castq sustanciales como
formales.

En ese sentido, pese a que la coasigignada exigia que se
debian soslayar, entre otras, aquellas cuesti@hesvas a la prescripcion de
la accidon penal, el postulante adopta tal postutt@ma y ademas no explica
juridicamente los motivos de tal introduccion.

Con ello, se advierte ademas questslayado la funcién de
promocién y ejercicio de la accion penal que esdmente se exige al
ministerio fiscal.

Se considera entonces incorrecto el examen y elatigne corresponde

asignarle20 (veinte) puntos.

36) Concursante Angel Daniel RendoEl postulante abordé el
examen con la confeccién de un requerimiento deaelén a juicio y lo inicié
mediante un exordio adecuado y propio de la préctic

Le dedico el primer acapite a la resefia del&ies personales del
imputado Cha, tal como lo manda bajo pena de rikdl&.P.P.N; tras lo cual
inicié el segundo de los requisitos de forma dieldo ordenamiento, esto es,

la atribucion de los hechos y para ello divididilaputaciones en tres puntos,
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haciéndolo bajo una descripcién factica clara,ipeeg circunstanciada que se
adecua perfectamente a lo exigido por la ley paices

Luego, bajo el titulo “Fundamentos” procedentinera correcta a
describir los elementos en que funda su imputagiarg lo cual enumera las
pruebas colectadas en el sumario.

Finalmente, considera adecuada que la adifio juridica a su
conducta se corresponde con la de coautor de lbssdee robo agravado por
el uso de arma de fuego en grado de tentativagreeucso ideal con lesiones
graves, en concurso real con portacion ilegal deate guerra, en concurso
real con encubrimiento agravado por animo de lucro.

Asi las cosas, mas alla de las carenciaa galbracion probatoria
(sOlo se limita, como se dijo anteriormente, a eznamlos elementos de
prueba) y en la fundamentaciéon de la postura quptadrespecto de la
significacion juridica, el postulante demuestra gameral un cuadro de
situacion argumental correcto que evidencia conecito de las cuestiones
sustanciales y formales del caso.

Estimo adecuada entonces la solucion final adoptpda lo que

corresponde asignare (cuarenta y dos) puntos.

37) Concursante Julio Argentino RocaEl postulante abordoé el
examen con la confeccion de un requerimiento deaeién a juicio y para
ello opt6 por dividir su presentacion en algunggitcdos, consignando en el
primero los datos personales del imputado Alejafaniel Cha, tal como lo
manda bajo pena de nulidad el codigo formal.

Luego de ello, en el capitulo sefialadmo “Relacion de los
hechos”, mediante una alusion concreta y precisat@dos acontecimientos
enrostrados al imputado en orden cronoldgico, ciemgbd acabadamente con
el mandato procesal de relacion “clara, precisacyiestanciada’.

Sobre este punto, en el que utilimdamnguaje muy preciso,
aclara adecuadamente al final, que de la lecturaxgediente no se advertia
violacion al principio de congruencia, razén poclel, si bien podian existir
algunas variaciones en la interpretacion de algaeatas imputaciones, no
resultaban de entidad suficiente como para sostemlguna afectacion al
mismao.

A continuacion, pasé a enumerar y debar de forma
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minuciosa y con destacado lenguaje las pruebasdesyrello bajo el titulo

“Motivos en que se funda”. Luego, se adentrd er taguello vinculado al

juicio critico sobre la prueba producida y su neépara solicitar el pase del
proceso a la siguiente etapa procesal, concluyeqa® se encontraba
suficientemente comprobada la materialidad de &hds investigados vy la
responsabilidad penal de Cha.

Aqui estima, en primer lugar, querespondia calificar la
conducta del nombrado como autor de los delitostesidativa de robo
mediante uso de arma de fuego, en concurso ideapodacion ilegal de
arma de guerra, en concurso real con homicidio icismcausa, con la
agravante de la participacion de un menor.

En este punto, manteniendo la utilzaae un lenguaje claro,
efectia un completo desarrollo de los motivos psrduales sostiene dicha
calificacion, demostrando un destacado conocimie@rca de posiciones
doctrinarias y jurisprudenciales con citas puntiglgenerales.

Efectia adecuadamente una argumentamdrecta que le
permite reafirmar las figuras penales seleccionguas la atribucion de
responsabilidad del imputado, incluso en la apiia de la agravante
especial por la participacion del menor préfugo.

En relacién al hallazgo en poder de @blarodado Twingo,
afirm6é que el nombrado habia sido indagado tanto lps figuras de
encubrimiento y sustraccién del mismo, razon parual debia imputarse el
encubrimiento agravado y subsidiariamente el rab@uadto.

Si bien aqui esta posicion no es adartala imputacion del
robo del automévil quedd descartada en la mismiad®on indagatoria en
lo que solo a modo ilustrativo se le hicieron carotos eventos de la
sustraccion-, argumenta adecuadamente los mgiofo®s cuales estima, sin
perjuicio de ello, que el sumario debe avanzarsiglaiente etapa procesal.

Finalmente, tal vez de forma algo sobredhate, dedica los
altimos parrafos a la solicitud de medidas de utsiibn adecuadas a algunas
cuestiones pendientes en la etapa preliminar ynsageque hacen a la
competencia del tribunal de menores una vez hadéhdeenor préfugo.

Mas alla de ello, el postulante ha evidenciadoodo su examen
un acabado conocimiento de las cuestiones sudesgidormales, razon por

la cual se considera correcta la solucion que laldeaso y entiendo que
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corresponde asignariel (cincuenta y cuatro) puntos.

38) Concursante Ignacio Rodriguez Varela.El postulante
abordo el examen con la confeccién de un requarnimide elevacion a juicio
y lo inicié mediante un exordio adecuado y propdalpractica. Le dedico el
primer acapite a la resefia de los datos persodalésiputado Cha, tal como
lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N; trasié iaicio el segundo de los
requisitos de forma del citado ordenamiento, estdaerelacion de los hechos.
Para ello opt6é por dividirlos en tres puntos (ewentrespecto de la familia
lvano, la portacion ilegal del arma calibre nuevémetros y la receptacion
dolosa a sabiendas de su origen ilicito del rodawimgo, respectivamente),
efectuando una descripcion factica clara, precisargunstanciada que se
adecua sobradamente a lo exigido por la ley pracesa

A continuacion desarrolla de manera muy minucypsampleta, en
seis acapites y bajo el titulo “Pruebas reunidak énstruccion”, la totalidad
de los elementos de prueba colectados en el erediutilizando un
lenguaje nuevamente acertado en su descripcidecaimando aquellos
puntos esenciales para fundamentar la imputacion.

Luego de ello considera que, mas alla de la catiftm juridica
asignada a la conducta de Cha, los hechos imputhdbf&n quedado
acreditados a su respecto como asi también sunsspbdad.

En la parte final del escrito, analizé los fundatosrde la imputacion
bajo dos puntos, siendo el primero vinculado a denmlidad de los sucesos
en estudio y a los actos que se le enrostran ahdouy el segundo el referido
a la significacion juridica.

En el primero de los casos, nuevamente utiliza anguaje muy
preciso, de lectura sencilla y clara, establecieademas una concreta vy
adecuada valoracion de todos los elementos prabsten congruencia con
los puntos destacados de su imputacion.

Luego de describir con detalle todo lo relacionada intervencion del
imputado en el hecho, considera adecuada que ifecazbn juridica a su
conducta se corresponde con la de autor del alditobo agravado por el uso
de armas de fuego, en grado de tentativa, en camceal con el delito de
encubrimiento.

Aqui, mas alla de la postura que adopta, lo ciegogque no soélo
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cuando sostiene dicha calificacion juridica, sinarmo descarta otras posibles
a la conducta enrostrada a Cha —incluso algunaslifgeen con la sostenida
por el juez del caso -, efectia un pertinente ytade repaso de presupuestos
dogmaéaticos demostrativos de experiencia y conoaimgetedricos

En definitiva, el examen posee un desarrollo y entacion
correctos, con utilizacion de lenguaje juridico Yaridad discursiva,
evidenciando conocimiento de las cuestiones geseedal caso sustanciales y
formales, por lo que se considera correcta la gpiugue le da al mismo.

Estimo que corresponde asignaé puntos (cincuenta y cuatro)

puntos.

39) Concursante Laura Silvana Rongo.La postulante realizo el
examen con la elaboracion de un escrito de reqigrion de elevacion a
juicio.

En el primer acapite denominado “Objeto”, solidaéaclausura de la
instruccion y la elevacion a juicio de la causaleyseguido anota los datos
personales del imputado, tal como lo manda baja pennulidad el CPPN,;
tras lo cual inicio el segundo de los requisitofalena del CPPN, esto es, la
relacion de los hechos.

Divide dicho capitulo en dos: “Hecho 1” y “Hecht& En cada uno de
ellos, realiza una imputacién clara y por demé&sucistanciada, que se adecua
al mandato de la ley procesal.

En el siguiente, se avoca al andlisis de la califon legal, postulando,
para el hecho ocurrido para el afio 2004, la de egsavado por el uso de
armas, en concurso real con la de homicidio crencausa, en grado de
tentativa, y en concurso material con la figuravista en el articulo 189 bis,
inciso segundo, parrafo cuarto del Codigo Penata Rh segundo de los
hechos, escoge la prevista en el articulo 277sansegundo en funcién del
inciso primero c) y la del inciso tercero b), d&l.C

Funda su postura en relacion con el delito de tidini Cita doctrina y
jurisprudencia apropiada. Expone en torno al daminncional del hecho; al
elemento subjetivo del tipo penal; a la forma decoorencia; y al principio de
congruencia, que entiende no se viola con el camioalificacion, citando
para ello fallos de la Corte Suprema de Justicidad®acion que resultan

ajustados al tépico.
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También con citas de doctrina y jurisprudencia iepselltan apropiadas
para fundar la cuestion, justifica la imputacione qdirige en orden a la
portacién ilegitima de arma de guerra.

A continuacién funda su posicién en cuanto al ppoal escogido para
el segundo de los hechos, refrendandola con razents propios y con la
invocacion de jurisprudencia.

En el capitulo siguiente, titulado “Declaraciomdagatoria”’, aprovecha
para sintetizar los hechos que se le endilgarancaa una de ellas.
Finalmente, aclara que no existe causa de justifivaque corresponda
valorar.

Finaliza requiriendo la elevacion a juicio de dasa.

El examen de la concursante Rongo cumple acabadancen los
requisitos de forma del articulo 347.

La concursante fundamenta todas las posturas swaea utilizando
lenguaje juridico y claro. Demuestra conocimiersolsre derecho de fondo y
de forma. Fundamenta las calificaciones legalesggdas, de manera acertada
y recurriendo constantemente a las citas de jwagmcia y doctrina para
avalar su criterio.

Entiendo que corresponde asign&de(cincuenta y cuatro) puntos

40) Concursante Eduardo Enrigue RosendeEl postulante presenta
un escrito titulado “Formula requerimiento parcibd elevacion a juicio”.
Luego de iniciar la requisitoria con un exordio @delo y propio de la
practica forense, le dedico el primer acapite r@safia de los datos personales
del imputado, tal como lo manda bajo pena de ndilielaCPPN; tras ello,
encaro el titulo Il, al que tituldé “Reproche”. Atlescribe la imputacion que le
formula por ambos sucesos historicos.

Le sigue el capitulo I, titulado “Calificacioredal’, y alli expone que
las conductas que se le imputan a Cha “resultastitativas de los delitos de
robo agravado por el uso de arma de fuego en gladentativa (art. 42 del
CP), en concurso real con la portacion ilegitimaatimas de guerra, en
concurso real con el delito de encubrimiento (&65.2; 189 bis, inciso
segundo, parrafo segundo vy; articulo 277 incistodos ellos del Cdédigo
Penal), todos ellos en calidad de autor (art. 45)”

El acapite siguiente se titula “IV. Motivos en duedo la imputacién y
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valoracion de la prueba”. Aqui subtitula para difexiar los distintos hechos.
Comienza por el andlisis de la materialidad cooedmnte al primer

episodio, pero también hace referencias a cuestiae autoria y de
calificacion legal.

Muestra que la agravante del robo a la que hiagiefarencia es la
prevista en el segundo inciso del art. 166, y naddh art. 165.2 como
consignara anteriormente.

Dice que podria aplicarse la figura del articudp i8ciso 7° del Codigo
Penal, sin embargo “tal situacion no le puede s#druida al imputado Cha, a
riesgo de incurrirse en un caso de responsabibbgtiva” pues entiende que
sélo fue hallada un arma y que Cha deberia respendelacién con la que a
él se le secuestrara.

De igual modo, sostiene que las lesiones compesbed el expediente
no pueden imputarseles a Cha, porque no fuerogseltado de una conducta
desarrollada por él, en tanto no efectud disparos.

Explica por qué el robo agravado por el uso deaargoncurre de
manera real con la portacion. Cita jurisprudenaci@a @vala su postura.

Descarta el agravante previsto en el articuloutltey del Codigo Penal,
con fundamentos y cita de jurisprudencia.

A través del sub acapite siguiente, analiza |lgpaesabilidad del
imputado.

A continuacion, se refiere al segundo hecho.

Finalmente, formula su pedido de elevacion aquici

El examen del concursante Rosende se adecuaeglasitos de forma
del articulo 347.

Desarrolla y argumenta correctamente, evidenciamhmcimiento de
las cuestiones generales del caso sustancialemglés.

Brinda buenos argumentos para sostener las dsstoalificaciones que
escoge, ello a excepcién de los utilizados paraadtes la imputacion de las
lesiones comprobadas en la causa.

Justifica correctamente las adecuaciones tipasigscarta.

Utiliza jurisprudencia y opiniones de la doctripara solidificar su
postura.

Se valora positivamente, la deteccién de la pddtol de aplicar la

agravante prevista en el art. 41 quater del CPnyotivacion exhibida para su
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descarte.

Entiendo que corresponde asignd@e(cuarenta y ocho) puntos

41) Concursante Maria Célica Sadenz Samaniegta postulante
abordo el examen con la confeccidn de un requarnimide elevacion a juicio
y lo inicié mediante una introduccién y propia deplactica.

Le dedico el primer acapite a la iesée los datos personales
del imputado Cha, tal como lo manda bajo pena tidatlel C.P.P.N; tras lo
cual inicio el segundo de los requisitos de formlacitado ordenamiento, esto
es, la atribucion de los hechos (dividio las impiaiaes en dos puntos),
haciéndolo bajo una descripcién factica clara,ipeeg circunstanciada que se
adecua a lo exigido por la ley procesal.

Luego, bajo el titulo “Motivos en gge funda” procede de
manera correcta a describir los elementos en dablese su imputacion, para
lo cual enumera minuciosamente las pruebas coktu el sumario.

A continuacién, exhibe ciertas falescen las cuestiones que
hacen a la valoracion de la prueba y a la caliiicategal escogida, ya que
utiliza un lenguaje por momentos engorroso paentat explicar los motivos
en que funda esta ultima y aquellas figuras queadtzs

Ademas, cuando analiza la conduetéhamicidio criminis
causa en grado de tentativa —atribuible a Cha-eosafialar, o no lo explica
claramente, ese otro hecho punible —robo con argueeseebe concurrir con el
homicidio tentado que sefiala.

No obstante ello, la postulante demuestra, aunguwedtd plasmarlo,
un cuadro de situacion argumental que evidenciaoaomento de las
cuestiones sustanciales y formales del caso.

Estimo adecuada entonces la solucion final adoptpda lo que

corresponde asignaré (cuarenta ) puntos.

42) Concursante Pablo Guillermo SagasteEl postulante abordé el
examen con la confeccidon de un requerimiento deaeién a juicio y lo inicid
mediante un exordio adecuado y propio de la pdiet Ministerio Publico.

Le dedico el primer a¢apa la resefia de los datos
personales del imputado Cha, tal como lo manda paj@a de nulidad el

C.P.P.N; tras lo cual inicié el segundo de los istps de forma del citado
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ordenamiento, esto es, la relacibn de los hechasiémdolo bajo una
descripcion factica clara, precisa y circunstareidd acuerdo a lo requerido
por ley formal.

Aqui describe en primegdu y en su totalidad el
evento acaecido respecto de la familia Ivano, ya @l se refiere en los
siguientes acépites titulados “Constancias de d&rdocion” y “Calificacion
legal”, en los cuales procede de manera corredeseribir los elementos en
que funda su imputacion, para lo cual enumera graahdecuadamente las
pruebas colectadas en el sumario.

Finalmente, considera&amda que la calificacion
juridica a su conducta se corresponde con la det@ode los delitos de robo
agravado por el uso de armas de fuego y por haesado las lesiones
previstas en el art. 90 del Codigo Penal.

Asi las cosas, mas akaaljunas carencias en los
fundamentos de la postura que adopta respecto signiidicacion juridica, el
postulante respecto de este hecho demuestra emabenen cuadro de
situacion argumental correcto.

No obstante y con postadiad, yerra al requerir la
formacion de incidente de prescripcién de la acpiénal respecto del evento
vinculado al encubrimiento por el hallazgo del am&wingo. El postulante
estima que estos hechos podrian encontrarse jptescri

Salvo que dicha solucégnvincule a una cuestion de
interpretacion que hace el concursante respectapab temporal entre los
hechos asentados en el expediente (afio 2003egliaacion de este examen,
no se advierte la existencia de fundamentacioereolte alguna que permita
sostener esta postura. Y tampoco la senala.

En cualquier caso, ademasha soslayado, tal como
lo exige la consigna, evaluar cuestiones refergdasprescripcion de la accion
penal; pero si omitido la funcion de promocioner@pgio y mantenimiento de
la accién penal publica, uno de los pilares furgies del Ministerio Publico
Fiscal.

Tampoco resulta acertado,ogrd explicar con claridad
lo relativo a sus fundamentos y valoracion probatate la solicitud de
sobreseimiento respecto de Cha en relacién alodeditportacion ilegal del

arma de guerra ( la pistola calibre 9 mm), peti@bsolutamente innecesaria
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dado que el imputado en sus declaraciones inda@mtdue informado
debidamente de las imputaciones en su contra gjuige de la calificacion
juridica asignada a su respecto.

Estimo que corresponde asignarle ento20eveinte) puntos.

43) Concursante Lorena San Marco.La postulante elaboré un
requerimiento de elevacion a juicio. De inicio, doal titulo “Aclaracion
previa”, sefiala que estando a las constanciasaita “deberia resolverse la
situacion procesal del menor Gom”; que se puedetafeel principio de
congruencia pues no se ha dictado auto de proosis@mmiespecto de los
hechos por los que fuera indagado el imputadonaitael conocido fallo
Blanc” (en referencia al Plenario dictado por larn@é Nacional de Casacion
Penal el 11/06/2009); que al imputado Cha no dezie saber que el menor
Gom es menor de edad y tal cuestion “constituinaagravante”; y que
deberia ponerse en conocimiento del imputado lasasupericias agregadas
al expediente.

De seqguido, inicia su requerimiento de elevacifincao con un exordio
adecuado y propio de la préactica. En el primer iteagsefia los datos
personales del imputado y de seguido inicia el s@gule los requisitos del
CPPN, esto es, la relacion de los hechos.

Empieza por atribuirle el hecho ocurrido en el 2004 (aunque por
error material el titulo anuncia que el hecho reabdurrido para el afio 2001),
y lo hace de manera clara y precisa. Igual tratarileda a la descripcion del
hecho acaecido el aio anterior.

El acapite siguiente, titulado “lll. Elementos patorios”, lo utiliza
para enumerar y valorar las diferentes pruebazadas para sostener las
imputaciones en relacién con ambos hechos.

De seguido, referencia las distintas declaracioregatorias brindadas
por el imputado.

En el siguiente capitulo, titulado “V. Motivos wnfdamentacion”,
exhibe los fundamentos en relacidon con la respdidad del imputado.

Asi llega al acapite denominado “Calificacion Egkntiende que los
hechos acaecidos en el afio 2004 constituyen “lb®slele robo agravado
doblemente agravado por el uso de armas den gedenthtiva y por haber

provocado en la victima las lesiones de caracteregren concurso real con
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portaciéon de arma de guerra’. Respecto del otrstiese que se trata del
“delito de encubrimiento previsto y reprimido en at. 277 del Codigo
Penal”.

Funda las agravantes del robo; descarta el diditoomicidio en grado
de tentativa en razén de que el imputado no fuegsamlo por ese delito;
explica por qué se esta ante un delito tentado.

En relacion con el analisis correspondiente ehbecurrido para el afio
2003, expone “que encuadra en la figura de encidarion ya que no puede
tomarse en cuenta el agravante del inc. 2° deR@n.toda vez que éste fue
introducido por la ley 25.815 publicada en el BO142/03, es decir con
posterioridad al hecho en cuestidén”. Explica pa& go se le puede imputar a
Cha el delito de robo. Finalmente, informa que daerte ninguna causa de
justificacion o de inculpabilidad.

Finaliza peticionando la elevacion a juicio, “@anéeccion de los legajos
de personalidad”, y solicita “se requiera al Redatos por la tenencia de
Cha”.

El examen de la postulante San Marco cumple aeahaate con los
requisitos de forma del articulo 347.

No obstante, es menester sefalar también que apremie al
requerimiento, asienta una serie de aclaracionegoesarias, por no ajustarse
estrictamente a la consigna del examen. Alun asiaddéaraciones generan
cierta confusién al decir que deberia resolvers#uacion procesal del menor
préfugo, lo cual es incorrecto para nuestra legista

La descripcidén de la imputacion es clara y pre@@saadvierte que a lo
largo de todo el escrito se encuentran espaciddagco, que probablemente
la postulante haya dejado asi para completarlogosterioridad, aunque esa
tarea nunca fue realizada.

El analisis que efectia respecto de la respomdadbidel imputado es
correcto. También lo es, en lineas generales glana@ntacion que expone en
torno a la subsuncién juridica del caso, aunquadsgerte un yerro cuando
sostiene que las calificantes del encubrimiento ppdrian aplicarse fueron
introducidas con posterioridad al hecho y a tral&da ley 25.815, pues en
verdad fue a través de la ley 25.246 que se ingoalu aquéllas. En efecto,
tanto la agravante de animo de lucro, cuanto lawada con la gravedad del

hecho precedente — a las que se supone, habridcalagdtoncursante — fueron
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introducidas por esta ultima ley (B.O. 11/05/2000).
Entiendo que corresponde asignde(cuarenta y dos) puntos

44) Concursante lleana Mariela Schygiel.Abordé el examen con la
confeccion de un requerimiento de elevacion a quitiuego de iniciar la
requisitoria con un exordio adecuado y propio deractica, le dedico el
primer acapite a la resefia de los datos persodalesputado, tal como lo
manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusg@mcreta y precisa
asentd las conductas atribuidas a Cha, bajo éb titdechos” cumpliendo
acabadamente con el mandato procesal de relacifara,‘cprecisa y
circunstanciada”. Inmediatamente pasé a enumerar dgsarrollar
minuciosamente las pruebas reunidas en todo ebexge y luego a valorar
exhaustivamente la produccion de las mismas, optandeste acépite por su
division en dos hechos.

El primero se vincula al evento oo en perjuicio de la
familia lvano, y el segundo respecto del hallazgb mbdado Twingo en
posesion de Cha.

Asi, concluye en primer lugar qued¢aducta del nombrado
encuentra subsuncion legal en los delitos homiatdiiminis causa en grado
de tentativa, en concurso real con el de robo coma ae fuego en grado de
tentativa, en concurso real, también, con el déapign ilegitima de arma de
guerra

En cuanto al segundo de los acamiecitos sefialados,
estima que debera responder como autor del deisndubrimiento agravado
por el animo de lucro.

Pues bien, el petitorio es adeouadas formas forenses y
se adecua acabadamente a los requisitos de folrag.d17.

Posee un desarrollo y argumentacidmectos, con buena
utilizacién de lenguaje juridico y claridad disduas revalorizado en algunos
puntos con citas doctrinarias y jurisprudenciales.

Ha evidenciado conocimientos gensratel caso y ha
fundado adecuadamente las conductas enrostradstscaledo los puntos
necesarios exigidos para un requerimiento de dl@vacjuicio.

Se considera entonces correcto emeray entiendo que
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corresponde asignarid (cincuenta y un) puntos.

45) Concursante Juan José M. Taboada ArelEl postulante abord6
el examen con la confeccion de un requerimienteleacion a juicio. Luego
de iniciar la requisitoria con un exordio adecugdaropio de la practica, le
dedico el primer acapite a la resefia de los daosopales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusidmceeta y precisa asentd
las conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo fdst —los dividio
prolijamente en tres-, cumpliendo acabadamenteetonandato procesal de
relacion “clara, precisa y circunstanciada”.

Seguidamente pasé a describir los ehns probatorios
asentados en el expediente, y concluyé que la ctedie Cha encontraba
subsuncién tipica en los delitos de homicidio amimicausa en grado de
tentativa, el que concurre de manera real con oatiicado por el uso de
arma de fuego en grado de tentativa, que a suorezioe materialmente con
el delito de portacién ilegitima de arma de guetoancurriendo todos ellos de
manera real con el delito de encubrimiento agravadioanimo de lucro y por
ser el hecho precedente un delito especialmente.gra

Pues bien, el petitorio se adecuasaéquisitos de forma del
art. 347 y, en general, el concursante ha evidda@anocimientos del caso.

Ha efectuado una buena argumentacihediante la
utilizacion de un lenguaje preciso y concreto, i@vaados con la utilizacion
de citas jurisprudenciales y doctrinarias atinadas.

Se considera entonces correcto emeray entiendo que
corresponde asignadi8 (cuarentay ocho) puntos.

46) Concursante Marisa Silvana Tarantino.La postulante abordo el
examen con la confeccion de un requerimiento deaeién a juicio y para
ello optd por dividir su presentacién en diversodpéites, consignando en el
primero, los datos personales del imputado Alem@ihniel Cha, tal como lo
manda bajo pena de nulidad el codigo formal.

Luego de ello, en el capitulo sefialado como “Réfade los Hechos”
mediante una alusion concreta y precisa asent@édaductas atribuidas al

imputado, cumpliendo acabadamente con el mandatoegal de relacion
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“clara, precisa y circunstanciada”, dividiendo esmo en dos hechos —evento
respecto de la familia Ivano y acontecimiento ddlialzgo en poder de Cha del
rodado Twingo, respectivamente-.

En referencia al primero de los hechos analizadossidero al
imputado como coautor del delito de tentativa dmragravado por el uso de
armas de fuego y la intervencion de un menor dal,ed de tentativa de
homicidio simple en calidad de autor; sefialandoayubos delitos concurrian
idealmente.

A continuacion, pas6 a enumerar y elar de forma minuciosa y
con destacado lenguaje juridico las pruebas resinid@a ambos hechos,
analizando luego lo atinente a la calificacion legéerida y sus argumentos.

Cabe adelantar que aqui también lcuwsante, manteniendo la
utilizacion de un lenguaje muy claro y adecuadectea un completo
desarrollo de los motivos por los cuales sostiemghad calificacion,
especialmente la del homicidio simple en gradcedéativa y los motivos por
los cuales descarta, con fundamentos, el homicrthainis causa.

En definitiva, y también de lo questiene al final del examen
respecto de la imputacion de encubrimiento —hecho 21— establece una
sintesis argumental correcta en todo el escritou#d le permite reafirmar las
figuras penales seleccionadas para la atribucionredponsabilidad del
imputado, incluso en la aplicacidon de la agravasteecial por la participacion
del menor préfugo.

En definitiva, la postulante ha evidenciado en tedoexamen un
acabado conocimiento de las cuestiones sustangid@@males, razén por la
cual se considera correcta la solucion que le daaab y entiendo que

corresponde asignark (cincuenta y siete) puntos.

47) Concursante Liliana Nora Tricarico. La postulante abordo el
examen con la confeccién de un requerimiento deaeién a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuado rgpo de la practica, le
dedicé el primer acapite a la resefia de los datmsopales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusion concrepmegisa asento las
conductas atribuidas a Cha, bajo el titulo “Hechogumpliendo

acabadamente con el mandato procesal de relacifara,‘cprecisa y
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circunstanciada”.

Antes de enumerar los elementos probatorios adesnten el
expediente, concluy6 que la conducta de Cha emeusnbsuncion legal en
los delitos de homicidio criminis causa en graddeigativa, el que concurre
de manera real con robo calificado por el uso deaate fuego en grado de
tentativa, que a su vez concurre materialmente etodelito de portacion
ilegitima de arma de guerra; concurriendo todossetle manera real con el
delito de encubrimiento.

Pues bien, el petitorio se adecua a los reqaigié forma del art. 347
y, aunque adolece de una mayor y mejor argumenmigizEioto en lo que hace
a la valoracion de la prueba como al sostenimidetta calificacion juridica
referida, en general ha evidenciado conocimiendbsako.

Se considera entonces correcto el examen y eotigue corresponde

asignarled0(cuarenta) puntos.

48) Concursante Juan Truijillo. El postulante abordd el examen con
la confeccién de un requerimiento de elevacioni@gy para ello optoé por
dividir su presentacion en diversos acapites, denando en el primero que la
instruccion se encontraba completa, asentando eseg@lndo los datos
personales del imputado Alejandro Daniel Cha, dah@ manda bajo pena de
nulidad el ordenamiento formal.

En el siguiente, titulado “Relacion de los Hechaefiala en tres
puntos la intervencion de Cha en todos los eveagenstados en el expediente,
cumpliendo acabadamente con el mandato procesalat#on “clara, precisa
y circunstanciada”.

Inmediatamente, pasé a enumerarmdeera muy minuciosa y
prolija, cada uno de los diferentes elementos delj@ que le posibilitaron
arribar a la solucion que, a su criterio, conditeli objeto de la imputacion;
asimismo procedié en ese capitulo, mediante l&atibn de un lenguaje
juridico y claridad discursiva destacable, a funelaiar su posicion.

En lo que posteriormente refirio corfael juicio de tipicidad”
concluyo que el hecho atribuido debia quedar suiokuen orden al delito de
robo agravado por el uso de armas de fuego, em giadentativa; portacion
ilegal de arma de guerra y encubrimiento agravadaer el hecho un delito

especialmente grave.
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Ahora bien, aunque el concursantdaeparte final de su examen
deja asentado que le faltd tiempo, lo cierto es s alla de algun
apresuramiento y escasa argumentacion, tantoaimknte a la valoracion de
la prueba y los motivos de la eleccion de la aaleidn tipica de la conducta
enrostrada, cabe afirmar que el petitorio se adaclag requisitos de forma
del articulo 347.

En ese sentido, no obstante lo apuntado, ha deadostonocimientos
de las cuestiones generales del caso, tanto sisésncomo formales, por lo

gue entiendo corresponde calificarlo c48 (cuarenta y ocho) puntos.

49) Concursante Carlos Alberto Vasser. El postulante abordo el
examen con la confeccién de un requerimiento deaeién a juicio y para
ello optd por dividir su presentacion en diversogpaes, consignando en el
primero, titulado “Objeto”, los datos personaled dnmputado Alejandro
Daniel Cha, tal como lo manda bajo pena de nul@daddigo formal.

Luego de ello, en el capitulo sefialado coma fmputacion”,
mediante una alusidén concreta y precisa asentblaductas atribuidas a Cha,
cumpliendo acabadamente con el mandato procesalatgon “clara, precisa
y circunstanciada”.

A continuacion, pasé a enumerar y desarrdéaforma minuciosa
y con destacado lenguaje las pruebas reunidaszamdd a continuacion lo
atinente a la calificacion legal y sus fundamentos.

Aqui concluye que los hechos atribuidos alagado Alejandro
Daniel Cha “encuentran adecuacion tipica en lofodetle encubrimiento
agravado por el &nimo de lucro, en concurso raaletaelito de tentativa de
robo agravado por las lesiones ocasionadas y pmoetle armas de fuego, en
concurso real con el delito de tentativa de horucickiminis causa, en
concurso real con el delito de tenencia ilegitimmaatma de guerra; debiendo
ademas, aplicarse a su respecto y en relacion #&rdssultimos ilicitos la
agravante prevista en el art. 41 quater del Codeytal”.

Ahora bien, cabe adelantar que aqui tambiéncoslcursante,
manteniendo la utilizacion de un lenguaje muy cha@mdecuado, efectia un
completo desarrollo de los motivos por los cuatestiene dicha calificacion,
demostrando un destacado conocimiento acerca deignes doctrinarias y

jurisprudenciales con citas puntuales y generales.
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Efectia adecuadamente una argumentacion cogeetde permite
reafirmar las figuras penales seleccionadas para atidbucion de
responsabilidad del imputado, incluso en la apiima de la agravante
especial por la participacion —acreditada y sei@akspecificamente con los
elementos probatorios reunidos- del menor profiigmbién debe valorarse
positivamente las menciones que efectia respectolade relaciones
concursales entre los delitos analizados.

En definitiva, el postulante ha evidenciado en tedoexamen un
acabado conocimiento de las cuestiones sustangid@@males, razén por la
cual se considera correcta la solucion que le daaab y entiendo que

corresponde asignark (cincuenta y siete) puntos.

50) Concursante Alicia Vence.La postulante abordo el examen con
la confeccidn de un requerimiento de elevacioni@guw lo inici6 mediante
un exordio adecuado y propio de la practica. Laodeél primer acapite a la
resefia de los datos personales del imputado Cltanta lo manda bajo pena
de nulidad el C.P.P.N; tras ello inicio el segudddos requisitos de forma del
citado ordenamiento, esto es, la relacion de lahdswe Para ello optd por
dividir su presentacion en dos acapites los aconiestos ocurridos en orden
cronoldgico y las imputaciones concretas (recepcéhrodado Twingo a
sabiendas de su origen ilicito y los eventos piosts respecto de la familia
lvano, respectivamente), efectuando una descripi@dtica clara, precisa y
circunstanciada que cumple acabadamente con laexpgr la ley procesal.

En el tercer acapite, titulado “Prueba”, desabrglenumerd cada uno
de los elementos colectados en el sumario resdedtms dos hechos referidos
en el parrafo anterior y utilizd6 un lenguaje aadotay preciso en su
descripcion, deteniéndose en aquellos puntos edesgara fundamentar la
imputacion.

Luego, en el cuarto capitulo, dedicd, también enpgiwtes —de manera
congruente a las formas adoptadas desde el ining-correcta valoracion de
los elementos probatorios antes descriptos.

A continuacion, en el dltimo de los puntos abordadmlifico el
primer hecho respecto de Cha, como el constitudev¢a figura contemplada
en el art. 277 inciso 3 a y b —encubrimiento agtayaor el &nimo de lucro-, y

el segundo, como constitutivo del delito de teméatie homicidio “criminis
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causa”, en concurso real con portaciébn de armaudgof agravado por la
participacion del menor de edad.

Asi, respecto del segundo de los hechos imputddospncursante
deja aclarado que, aungque no se vulnerd el prmapgi congruencia — fue
adecuadamente anoticiado en las ampliaciones dmgatmlias — dijo que
discrepaba con la calificacion juridica adoptada glojuez interviniente al
dictar el procesamiento del encartado. Expresésgacto que habia quedado
en evidencia el dolo directo de matar y que si l@kehomicidio no era el
objetivo principal de la accion sino el otro delita decision surgia por no
haberse obtenido el fin propuesto al intentarlo.

Al respecto, tras esta afirmacion realiza un cotoptiesarrollo con
cita de doctrina y jurisprudencia para sustentralpostura.

En este sentido, si bien es adecuado el analisisugtenta su posicion
respecto de la figura establecida en el art. 8ldsan7 del Cddigo Penal en
grado de tentativa, ha omitido sefalar en la califion ese otro hecho
punible, y como consecuencia de ello, la relacioncarsal entre el delito
conexo con el homicidio tentado referido.

Mas alla de ello, el hecho aqui soslayado surge clal relato de la
imputacién, y como la concursante bien manifiestaambio de calificacion
propuesto no posee mayor repercusion en términaslakez procesal, en la
medida que no se veria afectado el principio dgrmmncia.

En sus consideraciones finales propone con acipréocontinde en
sede provincial, mediante la extraccién de testio®wrde esta causa, la
investigacion respecto del hurto de la pistola quydacion ilegal se le imputa
a Cha.

Asi las cosas, el examen posee un desarrollo ymemngiacion
correctos, con utilizacion de lenguaje juridico Yaridad discursiva,
evidenciando conocimiento de las cuestiones geseedal caso sustanciales y
formales, por lo que se considera correcta la gpiusugerida.

Estimo que corresponde asignaBé puntos (cincuenta y cuatro)

puntos.
51) Concursante Santiago VismaraElabora un requerimiento

de elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisé con una introduccion

propia de la practica, resefid los datos persomesmputado, tal como lo
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manda bajo pena de nulidad el CPPN. De seguidddiei segundo de los
requisitos de forma del CPPN, esto es, la relad&los hechos.

Para ello dividié los hechos en tres subpuntosprithero lo es en
referencia al ocurrido para el afio 2004, el seguadién pero en relacion a
la portacion del arma. El tercero se refiere ariodo el afio anterior.

En el siguiente, detallé la prueba sobre la quapsy6 la imputacion
formulada.

El acapite siguiente se titula “lll. Descargo” ili &xpone que el
imputado se negd a declarar en las tres oportueédade tuvo de efectuar su
descargo.

Parrafo seguido, inicia el capitulo “IV. Motivos s que se funda el
requerimiento”, y alli repasa las principales pasetiel expediente.

A continuacion, analiza lo referido a la “Califoeé@n legal”. Expone que
“Cha debe ser considerado coautor del homicidimiais causa en grado de
tentativa, en concurso ideal con robo agravadohpber sido cometido con
arma de fuego den grado de tentativa, el que azsweoncurre también en
forma ideal con la portacion indebida de arma d&rgll en concurso real con
encubrimiento”, optando aqui por la figura delaid 277, inciso primero,
apartado “c” del Cédigo Penal.

Inicia el analisis de la figura de homicidio, famdlo su aparecer y con
analisis de los aspectos objetivo y subjetivo g, treforzado con citas de
doctrina que resultan apropiadas.

Igual método utiliza para analizar la tentativpaya decir que lesiones
producidas quedan absorbidas por el homicidio dentaara inferir el caracter
de coautor, con cita de la teoria del dominio d=dhio; y para justificar el
modo de concurrencia elegido.

Advierte, con razon, que en el caso podria agicéa forma agravada
prevista en el art. 41 quater del CP, dado queehd fue cometido por Cha
con la intervenciéon de Gom, quien resultaba memodidciocho afios a la
época de los hechos. Finalmente, la descarta Imdiodaus razones, las que
aparecen reforzadas con citas de jurisprudencttyida nacional.

A continuacion analiza la figura de robo con adaduego en grado de
tentativa, y la portacion de arma de guerra, tambod citas de jurisprudencia
y doctrina.

En otro subpunto, analiza el delito de encubritaeue imputa, dando
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fundamentos, y explicando por qué descarta el amimolucro, citando
doctrina que le sirve para reforzar su parecer.

Finaliza el punto refiriéndose a la forma conclrsa

El sexto acapite se denomina “Antijuridicidad” §i @&xpone que las
conductas tipicas adjudicadas al imputado no emanadn un precepto
permisivo.

En el siguiente, titulado “Culpabilidad”, precigspe el procesado
comprendié la criminalidad de los hechos endilgados un margen
suficiente de autodeterminacion y direccion final sls actos, y apoya lo
dicho con base en el informe médico que en esaleastira en la causa.

Finaliza efectuando un petitorio adecuado a lewds forenses.

El examen del concursante Vismara se adecua aakate a los
requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacién correctos, wdizacion de
lenguaje juridico, evidenciando conocimiento dedasstiones generales del
caso sustanciales y formales, incluso revalorizadas permanente citas de
doctrina y jurisprudencia. Funda correctamenteald&scuaciones tipicas que
postula, y las que deja de lado.

Se valora positivamente, la deteccion de la paddal de aplicar la
agravante prevista en el art. 41 quater del CPnyovacion exhibida para su
descarte.

Entiendo que corresponde asignaifie(cincuenta y seis) puntas

52) Concursante Marcos Sebastian WenneEl postulante abordo el
examen con la confeccién de un requerimiento deaeién a juicio y para
ello optd por dividir su presentacion en diversogpates, consignando en el
primero los datos personales del imputado Aleamxhniel Cha.

Luego de ello, y mediante una alusion concretaiegipa asento las
conductas atribuidas a Cha, cumpliendo acabadamesre el mandato
procesal de relacion “clara, precisa y circunstiei. Inmediatamente pasé e
enumerar las pruebas reunidas.

Aqui, analiza primero el evento acaecido el2@iale agosto de 2003
y luego el ocurrido respecto de la familia lvanguemo de 2004, concluyendo
que la conducta de Cha encontraba subsuncion legakl delito de

encubrimiento agravado, en concurso real con raliechente agravado por
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causar lesiones graves y por la utilizaciéon de arde fuego, en grado de
tentativa, que a su vez concurre en forma ideaktdelito de portacion ilegal
de arma de arma de guerra.

Asi las cosas, el concursante, mediante la wibmade un lenguaje
muy claro y adecuado, efectia un buen desarrolldoslenotivos por los
cuales sostiene dicha calificacion, y a la conétua la que arriba.

En efecto, ha evidenciado conocimiento de las mrest generales del
caso, tanto sustanciales como formales, ha efextumtbcuadas citas
jurisprudenciales y doctrinarias; razén por la cs@lconsidera correcta la
solucion que le da al caso y entiendo que correlpanignarl®?2 (cincuenta

y dos) puntos.

53) Concursante Leandro José WestEl postulante abordo el
examen con la confeccién de un requerimiento deaeién a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuadorgpm de la practica, le
dedico el primer acapite a la resefia de los daosopales del imputado, tal
como |lo manda bajo pena de nulidad el C.P.P.N.

Luego de ello, y mediante una alusién concre¢ami@, divididas en
dos partes, las conductas atribuidas a Cha, bajotued “Los Hechos”
cumpliendo acabadamente con el mandato procesalatgon “clara, precisa
y circunstanciada”. En estos puntos, pasé a enumgradesarrollar
minuciosamente las pruebas reunidas en todo ebexyge y luego a valorar
exhaustivamente la produccion de las mismas.

Asi, concluye —en el punto nro. IV- que Chaal&bser considerado
coautor penalmente responsable de los delitos wiatitea de homicidio
criminis causa, en concurso real con el delito deoragravado por su
comision de armas de fuego, y que este Ultimo com@i su vez en forma
aparente con el delito de tenencia de arma deayseria debida autorizacion
legal.

En cuanto al segundo de los hechos analizgalirmeros en orden
cronoldgico-, estimo que Cha deberia responder camtor penalmente
responsable de los delitos de encubrimiento ageapadel &nimo de lucro.

Pues bien, el petitorio es addoua las formas forenses y se
adecua acabadamente a los requisitos de formatda#a.

Posee un desarrollo y argumentacién comsectton buena
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utilizacién de lenguaje juridico y claridad disduas revalorizado en algunos
puntos con citas jurisprudenciales y doctrinaggpecialmente cuando define
las relaciones de concursos de delitos en lasafsgamalizadas.

Ha evidenciado conocimientos generales deb gatia fundado
adecuadamente las conductas enrostradas.

Se considera entonces correcto el examen jeneiot que

corresponde asignartd (cincuenta y un) puntos.

B) LA PRUEBA DE OPOSICION ORAL

a) Dada la cantidad de postulantes, se decidi6 esales pruebas
orales de oposicidon en seis encuentros diferentela uno de ellos con los
distintos concursantes y segun indica el reglamerin temas sorteados
previamente.

- En el primer encuentro, realizado el dia 13 deojude 2011, los
concursantes tuvieron para elegir los siguientesase

Tema 1-Exceso en las causas de justificacion

Tema 2—Facultades del fiscal en causas delegadas

Tema 3—Delito de incendio

Tema 4- Utilizacion en el proceso de grabaciones aportapassia
victima

- En el segundo encuentro, realizado el dia 14ud® jde 2011, los
concursantes tuvieron para elegir los siguientease

Tema 1—Homicidio en ocasion de robo

Tema 2—Descripcion del hecho imputado y principio de carggrcia

Tema 3—Prohibicion de regreso

Tema 4— Allanamiento de domicilio

- En el tercer encuentro, realizado el dia 28 deojule 2011, los
aspirantes tuvieron para su eleccion los siguigrtess:

Tema 1—Prescripcion

Tema 2—Prueba ilicita

Tema 3—Robo calificado por armas

Tema 4— Asociacion llicita

- En el cuarto encuentro, realizado el dia 2 destagde 2011, los
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concursantes tuvieron la posibilidad de elegireslus siguientes temas:
Tema 1-Delito continuado
Tema 2— Encubrimiento
Tema 3—La querella
Tema 4 — Medidas probatorias en el cuerpo del imputado y del

damnificado

- En el quinto encuentro, realizado el dia 8 destmgae 2011, los
postulantes contaron con los siguientes temasgbega:

Tema 1—Homicidio en rifia

Tema 2—Culpa

Tema 3—Prueba testimonial

Tema 4—Ne bis in idem

En el sexto encuentro, realizado el dia 9 de agdst 2011, los
concursantes tuvieron para elegir los siguientesase

Tema 1- Administracion fraudulenta

Tema 2—Dolo eventual

Tema 3—Investigaciones a tenor del art. 26 de la LOMP 924)

Tema 4—Requisa personal y secuestro

b) Las exposiciones en particular

DIA 1 (13/06/11)

1) Concursante Jorge Cupito.

Hizo uso de la palabra durante 19 minutos. Eligio Tema 4
(Utilizacion en el proceso de grabaciones aportpdaga victima)

Desarroll6 el tema con una argumentacion refendareprincipio a los
precedentes jurisprudenciales “Stanislawski” “Magyi “Servin”, y a la
equiparacion de las grabaciones con el conceptiocdemento (art. 77 CP) de
acuerdo a la normativa de la ley 26.388. Contiomd cita de Donna, y fue
referenciando luego su desarrollo sobre la badesdeasos presentados ante
los tribunales (Servin, Skanska).

Menciond las cuestiones constitucionales en juega Ip largo de su

alocucion se mostré conocedor de esos casos Ylasiages a las que se
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llegd en ellos. Citd los Cdédigos esparfiol y alem&omngd posicidn sobre la
validez del aporte indicando que no es contrarartall9 CN

Desde la perspectiva del Ministerio Publico mengitas Resoluciones
3/86; 58/98; 27/99 y 50/09. Concluyd con una pegal de reglamentacion
de la cuestion de parte de la PGN.

Fue claro y solvente.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

2) Concursante Julio Argentino Roca

Hizo uso de la palabra por 19 minutos. Eligié ek 2 (Facultades del
fiscal en causas delegadas).

Inicié su desarrollo planteando que el proceso Ipantalmente en
vigencia es bicéfalo y que el problema es sisténmioola contradiccion entre
el régimen procesal y los postulados de la ComgbituNacional.

Referencio con cierto detalle los sistemas proess#cusatorio en el
que hay clara separacion del acusador, acusad@zy ifaparcial; con un
sistema de resolucion que puede ser por juradasiga profesionales y no
profesionales y un régimen de apelacion limitadaguisitivo con
concentracion absoluta del poder en el juez, gnelel imputado no es sujeto
del proceso sino objeto, en el que hay limitaciéra$ derechos del imputado
y la obligacion de la persecucion penal publical Yixto, en el que el juez
estd a cargo de la instruccion, el fiscal a cagytagersecucion penal publica
y para el imputado rige el principio de inocence&id dubio pro reo, con
tribunales colegiados revisores. Hablé de ciertmtdmia entre la relacion
procesal y el art. 120 de la C.N. Plante6 la octiestle un pedido de
sobreseimiento en causa delegada sin querella,ngiom® la solucion de la
Res PGN 13/05. Aunque reconocié que se trata decrgaion pretoriana
pero no legal. Y que podria llegarse a la declarade la nulidad por
violacion a las reglas del proceso (art. 167 CPPN)

Cité fallos jurisprudenciales (“Tortonese” CNCP I&.lel Plenario
“Blanc” de la CNCP, “Quiroga” CSJN especialmente wato del Dr.
Zaffaroni). Que otro caso donde se plantearonaseniconvenientes fue en la
aplicacion del art. 215 CPPN. Pues se puso en shigla si es necesario 0 no
el auto de procesamiento como paso previo a lael@v a juicio. Lliegandose

a la decision del tema a través de un PlenarioadEdmara de Casacion
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“Blanc”, donde se escindié correctamente las pi@aves de los arts. 215 y
346 CPPN.Y que de no aplicarse las disposicionkartle306 CPPN en los
casos de causas delegadas, quedaria relegadoeehaladel imputado a
recurrir (derecho reconocido por el art. 8. 2. Hal€onvencion Americana
de DDHH) segun si la causa esté 0 no en manosé&izl |

Se refirié a las facultades y prohibiciones estabés para el fiscal en
los arts. 209 a 215CPPN.

Recordd la Res. 277 del Consejo de la Magistratueadecision del
Procurador General en aquellos casos de solicgyzedtajes donde habra de
regularse honorarios, en los que por no existiripgmades de pagar
honorarios de parte del Ministerio Publico hay oéar al juez a reasumir la
investigacion.

Indica que el problema es que coexiten dos prota@enque colisionan
entre si. Un fiscal que investiga y un juez que, B8 dudas, investiga
también y que eso afecta al imputado.

Concluyé con la descripcion de problemas en elé‘aaanagement” y
en el funcionamiento del Ministerio Publico (red@mdo el voto de Zaffaroni
en “Quiroga”) e insisti6 nuevamente en la necesidadresolver la falla
sistémica y recomendando separar al 6rgano redeideh decisor.

Fue bien planteado el tema. Fue claro y con caa®ctas.

En tiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos

3) Concursante Maria Fernanda Poggi

Hizo uso de la palabra por 20 minutos. Eligié ek 2 (Facultades del
fiscal en causas delegadas).

Comenzo haciendo una introduccion con una criticgisteema mixto.
Describioé el monopolio del ejercicio de la acci@nal de parte del Ministerio
Publico (art. 120 CN, arts 5y 65 del CPPN y astd2 la LOMP), indicando
su contradiccién con el art. 116 del CPMP; indexihién que el Codigo no
plasma las disposiciones constitucionales del afi.

Cité a Righi en “Sistema acusatorio y funcion dehisterio Publico” y
al fallo Quiroga (CSJN).

Describié los distintos tipos de delegacion (faatias y especiales),
enumero las facultades legales, asi como algursms aspeciales, (como el

reconocimiento fotogréafico y el reconocimiento picado por el fiscal con
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cita de jurisprudencia); poniendo de manifiestoaednce al que se va
llegando sobre el particular.

Cit6 la resolucion 39/99 y los Protocolos de adtira®laborados en
sede del Ministerio Publico sobre trata de persoapseemios y lavado de
dinero.

Insistié en que con las reformas procesales pascia se va a plasmar
en la ley la manda del art. 120 CN y que los jusmeexceden en muchas
oportunidades en el control de la actividad deklis

Cit6 las resoluciones PGN 32/02 y 13/05. Proponemayor control
interno dentro del Ministerio Publico.

Fue clara y demostré conocimiento de la practieajyrisprudencia.

Entiendo que corresponde asign&e(treinta) puntos.

4) Concursante Pablo Guillermo Sagasta

Habl6 por 20 minutos. Eligié el Tema 3 (Delito deendio)

Comenzé con la descripcién del tipo penal del 886 CP. Citd su
antecedente en el art. 548 del CP espafiol. CitdreausC Soler, Nuiez,
Rivarola, Gonzalez Roura. Cita a Donna e indicaejuacendio es un delito
de peligro concreto; a indica que el dolo de eijard tiene caracter de
abstraccion; pues no esta definido en el tipo peviaito para apoyo de ello a
la Escuela de Francfort.

En su relaciébn con otras figuras penales lo ideatitomo delito
precedente al del homicidio calificado por el &&.inc. 5°; refiere que a veces
concurre con el delito de estafa, y cita como ejerapla estafa de seguro; e
indica que si se prende fuego a la casa del vexsnan tipico delito de dafio
gue concurriria con el incendio si con ese fuegpase en peligro los bienes
de terceros, como las casas vecinas a ésa, camtarentonces el dafio con
el incendio de modo ideal.

Contindla con un relato sobre los distintos incidesart. 186. Cita a
Creus en cuanto refiere que es una figura legatlotmindeterminado. Y con
cita de Mezger dice que el legislador cre6 unaréigde un ratio juris a
diferencia de una figura de iuris et de iure, eads que se trate entonces de
una figura de dolo abstracto, refiriendo que estbién se debe a que es una
norma que no establece un verbo tipico.

Concluye con una nueva cita a la Escuela de Francfo
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Entiendo que corresponde asign@de(veinticuatro) puntos.

5) Concursante Federico José luspa

Hizo uso de la palabra durante 21 minutos. EligioTema 2
(Facultades del fiscal en causas delegadas).

Comenzé enumerando los tres sistemas procesalassatano,
inquisitivo, mixto). Refirid que la ley 23.984 dligel sistema mixto, en tanto
el juez puede elegir entre el rol de investigadel @e juzgador.

Luego hizo un raconto de las modificaciones queahea entender una
tendencia a ampliar las facultades procesalesstell f

El art. 196 CPPN. En 1997 la ley 24.826 —art. 3830PPN- ( en una
suerte de delegacion objetiva en casos de flagrgn@n 2001 la ley 25459
gue en caso de causas NN la investigacion quedie @étsicio en manos del
fiscal hasta que haya un imputado individualizaddego la ley 25670 que
también otorga al fiscal la direccion del proceso axjuellos casos de
investigacion de supuestos de los arts. 142 bi3,def CP y conexos. Citd
jurisprudencia sobre el particular (“Armingol” Sdta CCC y “Casal” CSJN.

Cito los arts. 65, 69 y 123 CPPN, el art. 40 LOM&! wrt. 120 sobre la
debida actuaciéon del fiscal, refirio luego el madm actuacion del mismo
sobre la base de los arts. 209 al 215 del CPPN.

Detallé las medidas que pueden hacerse, incluiddetdaracion del
menor en Camara Gessel (art. 250 bis CPPN) coficactdn a las partes.

Citd los fallos Barberis CNCP , Halabi CSJN, y doet (De Luca,
Garcia , en validez constitucional de la indagatpor el fiscal en secuestros
extorsivos; y Carrio)

Fue claro. Fue escaso el desarrollo conceptual.

Entiendo que corresponde asign&(e(treinta) puntos.

6) Concursante Juan José Taboada Areu

Hizo uso de la palabra por 25 minutos. Eligié ek 2 (Facultades del
fiscal en causas delegadas).

Comenzd su exposicion describiendo la ubicaciotitucgonal del
Ministerio Publico, antes de la reforma constitnalode 1994, y después de
ella. Del art. 120 de la CN y de la LOMP

Se refirid a los sistemas procesales inquisitivajsatorio y mixto.
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Dentro de este ultimo ubico el sistema de nueshaigd Procesal, y lee el art.
193 del CPPN. Se refiere a la direcciéon del sumpdp el juez, art. 194
CPPN. Se refiere al art. 5 CPPN y a los modos id@aion de la instruccion.
Refiere que el fiscal es el que va a definir sitaxa accion penal mediante el
requerimiento (art. 180 CPPN).

Comienza a describir el modo de delegacion de $&ruecion de
acuerdo al art. 196 CPPN a los 12 minutos de imhcisu exposicion. Se
detiene a establecer si existe 0 no plazo pareebpeez se expida sobre la
delegacion (No hay plazo, no sse die,debe haber razonabilidad en el
plazo) de acuerdo a jurisprudencia de la Camarargkde la Capital)

A los 16 minutos de iniciada su exposicion comieazaferirse a las
facultades del fiscal. Se refiere a aquellas madadéas que esta habilitado,
conforme el art. 212 CPPN y a las que no estaiteatnl conforme el art. 213
CPPN leyendo sus anotaciones.

Se refirid concretamente a distintas clases dedaedile prueba y las
facultades reconocidas al fiscal. Los testimonid®es careos y los
reconocimientos. Sobre los reconocimientos cita &dla la. CNCP que en
fallo de agosto de 2001 declaro la validez delmeconiento por fotos. Y al
caso “Céardenas” Sala la de la CCC Cap. de abrid0f8, y al voto del Dr.
Bruzzone que dio por valido al reconocimiento emdeu de personas
practicado por el fiscal. En cuanto al pedido d®rines se refirio a la
imposibilidad de pedir los registros de comunicae® del imputado
conforme la ley 25760. Al cumplirse los 25 minusaslo interrumpié dando
por concluida su exposicion.

No fue autosuficiente la exposicion. Muy escasocadeo del tema
elegido.

Entiendo que corresponde asign@(e(veinte) puntos.

7) Concursante Eduardo Enriqgue Rosende

Hizo uso de la palabra durante 21 minutos. Eligio Tema 4
(Utilizacion en el proceso de grabaciones aportpdasa victima)

Definié la importancia adquirida por el tema a €ie establecer un
balance entre el impacto de nuevas tecnologias posible aporte de
elementos de cargo.

Se plante6é si esos elementos pueden ser aportades, es el

75



calificativo bajo el que deben ser consideradas,plasibilidades de que su
obtencion afecte garantias constitucionales yesi&l valor probatorio.

Indicé que de acuerdo a la evolucion al sistemaatotio el principio
de libertad probatoria como nuevo paradigma (a6 ZPPN), vigente
también en lo codigos procesales de Cordoba, CABBuenos Aires,
permite su aporte. Que de acuerdo a la interpéetagiie surge de la ley de
habeas data y del art. 77 del CPPN la grabacibe der considerada como
documento y las formas de obtencion son aquellasritkes por el art. 236
CPPN. Que por principio de exclusion probatoriadgencion debe respetar la
privacidad y la prohibicién de obligar a la persan@eclarar en su contra. Cita
precedentes de la CSJN, “Charles Hnos”, “MonterfegfBiorentino”,
Reginal Reyford” y “Daray”.

Indica que se deben tener en consideracion lasspees del art. 19
CNyelldela CADDHH

Refiere que en los casos de aporte por la victionaay violacion al art.
19 CN. Cita antecedentes jurisprudenciales de I€RNRani”, “Angelini”,
“Stanislawki” y “Wowe” y de la CCCCap “Cabrera” Wwienati”. También
cita a Maier, y afirma que es valido el aporte egistro de manifestaciones
del imputado sin ningun tipo de condicionamientwadio, etc. Si es producto
de la libre determinacion. Clasifica a las grabaesy de acuerdo a la
capacidad de previsibilidad en espontaneas y pritaded; de acuerdo al
aspecto cronolégico antes del proceso o en formalgha, en tanto en este
altimo caso se debe acudir al juez (cita el cas@ariSka”; y en cuanto al lugar
de la grabacién en lugares publicos o privadosjirendo en estos casos que
el acceso haya sido libremente permitido. En cuantus tipos de registro a
los de texto plano o de forma plana. Por ultimorelacion a su valor
probatorio, diferencia las grabaciones en senttkrmo, en punto al tipo de
grabaciéon a su claridad y prolijidad y en sentiddeso en punto a
testimonios de quien grabd, a la prueba exterrmalworante como la pericial.

Fue muy claro, con sélida argumentacion, y muy detapincluyendo
conocimiento y manejo de jurisprudencia sobrerabte

Entiendo que corresponde asign&fte(treinta y seis) puntos.

8) Concursante Jorge Anibal Recalde

Hizo uso de la palabra por 19 minutos. Eligié ek 1 (Exceso en las
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causas de justificacion)

Refiere que se centrara exclusivamente a tratexagso en la legitima
defensa.

Indica que su inclusion en el Cédigo Penal (arff 8bedece a la
influencia de Julio Herrera, quien con relaciomas tausas de justificacion
tomd a su vez como precedente al art. 50 del Cdeiggal italiano.

Cita a Vera Barros (define el exceso por retragpop anticipacion
cuando la amenaza no es inminente), a Soler, FoB&estra, Blasco
Fernandez de Moreda.

Se refiere a la naturaleza del acto excesivo (dadosulposo), citando a
Donna, Carrara, Eusebio Gomez (quien indica quetaucta excesiva es de
caracter culposo por error de calculo). Tambiémeidalupo quien afirma que
la menor punibilidad esta fundamentada en el exagsouanto es un error de
prohibicién. Indica que es menor la antijuridicidad cuanto es distinta la
conducta por parte de quien comienza con una cteqlstificada y luego se
excede. Cita a Righi, en cuanto el tema debe sesiderado dentro del
estudio de la culpabilidad, en tanto por el exchay exclusion de la
culpabilidad.

Sobre la justificacion putativa del art. 35 del €ifa el fallo Loguinov,
Serguei de septiembre de 2004, sobre defraudacdmepencion indebida
refiriéendose al voto de Donna, en tanto afirma cpeo el art. 173 del CP no
tiene previsto tipo culposo, deben aplicarse Igkasede los arts. 42 y 44 CP.
Cita que Bacigalupo; también refiere que en agseatlmsos en que no esta
previsto el tipo culposo, el art. 35 del Cdédigo #edebe interpretarse
aplicando la escala penal del art. 44 del C.P.

Se pronuncia personalmente en contra de esta teorfanto es, a su
entender, violatoria del principio de legalidadriesdo que si hay deficiencia
de técnica legislativa el Unico autorizado pararraeéirla es el legislador.

Fue claro, demostrando conocimiento sobre el teoraexposicion del
mismo bien planteada.

Entiendo que corresponde asign&de(treinta) puntos.
DIA 2 (14/06/11)

9) Concursante Marisa Silvana Tarantino

Hizo uso de la palabra por 22 minutos. Eligié ein@el (homicidio en
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ocasion de robo)

Comenzd su argumentacion indicando el contenidoadel 165 del
Cddigo Penal, y marcando su diferencia con el ppeoal del homicidio
criminis causa (art. 80, inc. 7 CP).

Refiere que esos tipos penales coexisten genefmsiloilidades de ser
aplicados a un mismo episodio a consecuencia dearsiegsedentes en los
Codigos Penales espafiol e italiano respectivamente.

Describe un ejemplo a través de un caso, con eldfintilizar el mismo
para graficar las distintas posiciones dogmaticasas de su aplicacion al
caso. Refiere las distintas opiniones de la daxtacerca del elemento
subjetivo referido a la muerte. Cita a Nufiez, Solreus, Fontan Balestra
(opinion que dice compartir) y Donna. También titgurisprudencia de SC
de la Prov. de Buenos Aires, in re “Galvan” de 198Mendez” de 2004.

Luego se refiere a la tentativa y las posibilidadesque exista la
aplicacion del art. 42 del CP en caso de que eldidim ocurra. Cita distinta
jurisprudencia, y doctrina (Zima). Opina que sienda figura completa no es
posible la tentativa, menciona los montos de penadndicativo de ello.

Refiere que podria acudirse a la teoria de Straghvsobre el efecto
del desplazamiento en el concurso ideal.

Finaliza indicando que la funcidbn del ministerio bpo no
necesariamente obliga a tomar una posicion de mayor, sino que como
guarda de la legalidad y por protecciéon de los aere humanos deben
privilegiarse en la seleccion del tipo penal apieala proteccion de las
garantias constitucionales, siendo ello la guimtéepretacion de la ley.

Fue clara. Su argumentacion se desarroll6 de uromady l6gico y
ordenado. La exposicion fue autosuficiente.

Entiendo que corresponde asign&fe(treinta y seis) puntos.

10) Concursante Valeria Parbst de Lugones

Hizo uso de la palabra durante 23 minutos en ddega consecuencia
de un error del tribunal al cortar su alegato alldaminutos y medio. Se la
invito de modo inmediato a completar su examennpigndosele el exceso
en la pauta a consecuencia de no serle atribusieleeeor del tribunal. Eligio
el Tema 2 (Descripcion del hecho imputado y prilecg®e congruencia).

Adelanta que se referird a tres casos jurisprudklssxien los que se
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hubo de advertir en las sentencias violacién aicpio de congruencia. Se
refirid luego solo a dos: Un caso tramitado ant8Cade la Prov. de Santa Fé,
debatido antes en la Cadmara de Apelaciones de Wehaetto; y el caso del
homicidio de Matias Bragagnolo, ocurrido en la @udide Buenos Aires.

Refiere que a los fines de cumplir con el princige congruencia los
hechos deben permanecer incélumes. Y que, en cuiapto de lo dispuesto
en la Convencion Americana de los DDHH (art.8) yPacto de Naciones
Unidas sobre los Derechos Civiles y Politicos 14it. resulta imprescindible
ver si se pudieron rebatir, desde la defensa, tpdasla uno de los hechos.

Menciona el fallo “Sciuco” refiriendo que el elent@rsubjetivo del
transporte de estupefacientes es distinto del pgaaal del contrabando de
droga, y la modificacion de la imputacién constituyn sorpresivo cambio
para la estrategia de la defensa. Plantea la éodsimbién refiriéndose a los
supuestos de tramite con aplicacion de los arts. 383 bis 0 156 del CPPN y
gue la obligacion del fiscal para evitar eventuateslificaciones que violen el
principio de congruencia es la produccion de unasawon alternativa
(Cddigo italiano).

Cito jurisprudencia de la CSJN , casos “Acuiia” y¢awic”, y refiere
que de la doctrina “Casal” también surge la neeglsde que no se produzca
un desbaratamiento de la defensa, ni un cambioesivp. Refiere que el acto
procesal por excelencia en el que se debe cumphbiddmente con la
congruencia es el requerimiento de elevacion aiojuien el que debe
describirse el hecho imputado sin que pueda luagertsorpresas inesperadas
para la defensa.

Sus argumentos fueron debidamente desarrolladesersbres en la
presentacion de sus planteos.

Entiendo que corresponde asign&de(treinta y cuatro) puntos.

11) Concursante Valeria Andrea Lancman

Hizo uso de la palabra por 21 minutos. Eligi6 einde2 (Descripcion
del hecho imputado y principio de congruencia).

Define la descripcién del hecho (en respeto alciia de congruencia)
como una manifestacion del derecho a la defengai@a, indicando que la
descripcion del hecho marca los limites del tritbaiegjuicio; y que la regla de

congruencia no se basa en la subsuncion sino éretbos.
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Para citar, lee jurisprudencia de la CSJN, “Zirahij “Acufia’,
“Zurita”, “Fariiia”. Se refiere al factor sorpresa & cambio de calificacion de
los hechos imputados.

Argumenta la doctrina de Maier, refiriendo que esnaejable en esos
casos producir una acusacion alternativa. Citaasb ¢‘Antoniozzi” de la
CSJN. Insiste en que subsidiariamente es necdaasausacion alternativa.
Refiere que en el juicio se debe respetar el ndélea@o del procesamiento.

Nuevamente referencia jurisprudencia, se refiemegdario Blanc de la
CNCP y se pronuncia por la solucion que se encaesr el proyecto de
Caodigo Procesal Penal de 2010 por la acusaciomatiea, garante del plazo
razonable, en tanto se evitaria que una casacipomja nuevo juzgamiento.
Se refiere a los cédigos de Cdérdoba, Chubut, SaétaC.A.B.A., menciona
los fallos de la CSJN “Luque” y de la CIDDHH “FemmiRamirez
c/Guatemala”.

Insiste en la acusacién alternativa y formula wnalusion a la que lee.

Muy buena la presentacion conceptual y, aunque stenan gran
conocimiento del tema del que hablo, se exceditadectura, que —por sus
conocimientos- no le era necesario y de algun medguitoé jerarquia a la
presentacion.

Entiendo que corresponde asign&be(treinta y seis) puntos.

12) Concursante Angel Daniel Rendo

Hizo uso de la palabra por 19 minutos. Eligio ein@el (homicidio en
ocasion de robo)

Se introdujo al tema refiriéndose al art. 165 dédi§o Penal y su
antecedente legislativo. Paso luego al art. 8Q, In€P y a su antecedente
legislativo. Indicd que en los codigos espafiobkaiho sélo habia una de las
figuras y no coincidian las dos como en nuestragood

Cita la opinion de Donna acerca de utilizar lasaggel concurso si el
homicidio ocurrido en el robo es culposo. Se refiex la doctrina,
especialmente de Zima citado en el Codigo comerdaddaffaroni, a Scimé,
Soler, Creus, Tozzini (especialmente en los casbkaimicidio de un tercero
en perjuicio de un tercero distinto de la victiropjnidbn controvertida por
Zaffaroni). También se refiere a la jurispruderd@da SC de la Prov. Bs. As.

“Galvan” de 1987 (seguida por la Sala la. de la €M@ causa “Tarantino”) y
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“Mendez” del 2004.

Se refiere a la posibilidad de aplicar la tentatuando el robo no se
consumo y el homicidio si; explicando la problecgitie los montos de pena
maximo y minimo citando los fallos “Martinez” de GNCP, “Bazan” de la
SC Prov. Bs. As. y del plenario “Merlo”.

Se refiere a la autoria y participacion criminagquiriendo la
convergencia intencional. Cita “Grecco” de la CNGRla la.

Se refiere a la diferencia entre el art. 165 CP §0¢e 7 CP, citando a

D’Alessio al diferenciar las preposiciones “para*“por” contenidas en los
tipos objetivos. Cita los casos “El Angel” y “Gutegi” CNCP.

Concluye proponiendo la derogacién del art.165Iycsonar los casos
por las reglas del concurso.

La exposicion concreta, bien planteada y sin esrol@gmaticos, con
buena terminologia.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

13) Concursante Marcelo Fernando Passero

Hizo uso de la palabra por 21 minutos. Eligié ein@e4 (Allanamiento
de domicilio)

Comenzd su exposicion con la definicion del conmegbmicilio
(refiriéndose, por no ser este restringido, a laad®, el lugar de negocios, las
dependencias de servicios de ambas — con expestat® privacidad de
terceros — y los lugares habilitados — con ciexjgeetativa de privacidad,
como la casa rodante, la habitacion de un hotel-et

Luego se refirio al concepto del art. 18 de la Chug la ley a la que
este se refiere es el codigo adjetivo; mencionaiadubién el alcance del
concepto contenido en los arts. 150 y 151 CP.

Posteriormente definio la regla general para elnalniento de
domicilio, con indicacion de cuéles deben ser losddamentos como deben
constar en el auto que lo ordena o en las actussi@amteriores del proceso, las
circunstancias del art. 224 CPPN y sobre el momentque debe realizarse,
art. 225 CPPN; refiriéndose luego a los casos depexdn contenidos en el
art. 227 CPPN en sus iniciales cuatro supuestosyyendo el quinto referido
a los casos de privacion de la libertad agravadal42 bis CP) y secuestro

extorsivo (art. 170 CP). Se refirio, entre aqueiopuestos al caso “Gordon”
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CSJN.

Definio el concepto de allanamiento y se refiridatecho de exclusion,
con cita de “Charles Hnos” de la CSJN. También ef&i¢ a los casos
“Fiorentino” y “Reginal Reyford”.

Hablé de los allanamientos por coaccion, indicandmo se llego a
reconocer judicialmente la posibilidad de que sesiere valido a un
consentimiento para legitimar el procedimiento; ue lo contrario se
aplican las reglas de la exclusién probatoriariezfdo los casos “Barboza” y
“Monticelli de Prozilio” de la CFed.CCC.

Se refirié de modo especial al allanamiento de dibimien el marco de
actuacion del Ministerio Publico Fiscal, mencionaihms arts. 225 CPPN, 196
CPPN (por el que por regla solo puede solicitayltgs facultades conferidas
en el art. 227, 5 CPPN por virtud de la ley 2576@icando como un adelanto
en esas facultades el fallo “Pereyra” de la CNCR gonvalidéo un
allanamiento luego de que el rehén hubiera sidgperado,

Fue muy claro, y su exposicién estuvo bien esquzat.

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos.

14) Concursante Juan Trujillo

Hizo uso de la palabra por 19 minutos. Eligié en@e3 (Prohibicion de
regreso)

Inicio su exposicidn refiriendo que la teoria d@dahibicién de regreso
fue obra de Frank, con la finalidad de limitardaponsabilidad penal de quien
actia en primer lugar, en tanto haya luego mésvintentes.

Con relacién a la intervenciéon imprudente en etaleloloso cometido
por otro en un actuar posterior, refiere que latéiaidn a la responsabilidad
penal fue considerada a través de cuatro postaygsor existir interrupcion
del nexo causal a consecuencia de que el hechsadptsterior interrumpe la
causalidad culposa (la descarta argumentandougdr, dp) a consecuencia del
requisito de la flexibilidad de la relacion cau@al descarta en funcién de la
previsibilidad) ; ¢) por no ser posible la partagpn imprudente en el actuar
doloso ajeno; d) por la dominabilidad del hechofwercion de la teoria del
dominio.

Refiere que actualmente si se admite la posibildath imputacion al

actuar culposo en relacién a un resultado del aclol@so de un tercero. Se
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refiere a la teoria de la imputacion objetiva, ka asuncion del riesgo en el
actuar del agente. Cita el voto del juez Riggia&mdusa “Cromafion” (léase
“Chaban”) de la Sala Ill de la CNCP.

Cita a Jakobs, en tanto se refiere a la limitad@tos roles. Refiere que
todo comportamiento causa y evitable atribuye kelue la aportacion penal;
y afirma que todo comportamiento permitido no selifica por el desvio por
un tercero.

Se refiere a las funciones del Ministerio Publiésc&l, citando el art.
120 de la Constitucion Nacional, habla de la obigd#id del fiscal, e indica
gue el fiscal siempre debe tener presente quetatga no tiene vigencia, de
modo que la conducta culposa en estos casos aghprsiser llevada a juicio,
criticando la posicion del fiscal en la causa “Cagmon” que no acuso por el
actuar culposo de los funcionarios publicos erci@taal delito de incendio.

Pasados los 16 minutos, comenzd a repetir igualeseptos que los
anteriores, hasta el final de su intervencion.

Fue claro. Desarrollé el tema de un modo no muyptetm, aunque le
guedd mucho tiempo sin cubrir y con reiteradossites al final para llegar a
cubrir el tiempo pautado.

Entiendo que corresponde asign&de(veinticuatro) puntos.

15) Concursante Maximiliano Dialeva Balmaceda

Hizo uso de la palabra durante 17 minutos. Eliglé Tema 2
(Descripcion del hecho imputado y principio de coiegcia).

Define a la congruencia como la necesaria cord@taantre la
plataforma factica de la acusacion y la sentenCida a Jaime Wasp,
refiriendo que se trata de la identidad entre laeseia y la pretension o
pretensiones con mas las oposiciones que las timitdica entonces que es
un limite a la jurisdiccion. Trae la definicion dgevis Echandia sobre
pretension procesal y congruencia.

Habla sobre las formas de la incongruencia posi{m#rapetitia,
infrapetitia, y extrapetitia). Se refiere a la ingauencia y las consecuencias
de ésta, citando a Lino Palacio, Vélez Maricondati&€ Olmedo y Nufiez.

Refiere que no debe haber sorpresas para la defeaema que la
imputacién debe ser concreta, expresa, clara ysareintegral y oportuna; y

gue una interpretacion integral del CPMP debe isezrsatica en punto a las
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normas contenidas en los arts. 346 y 381.

Trae a colacion el tema del examen escrito indicane en el caso era
necesaria la produccion de un complemento de feugwdn. Cita a Cafferata
Nores en relacion a una composicion mental hipatgiara evitar la mutacion
de la plataforma factica. Propone entonces la ghesgn del hecho imputado
relacionandolo a una norma penal de referencia.cidea los precedentes

“Zircovic” CSJN, “Zidac c/Turquia” y “Madoccia cAtia”

Culmina indicando que debe producirse la afirmagxdn el hecho
imputado y su valoracién normativa; y refiere gaelhica solucion en estos
casos para el fiscal de juicio es la acusacionretiva.

Fue ordenado en su desarrollo, con pocos altibdfaglo haber
completado un poco mas su desarrollo, pues le Qaddampo de exposicion.

Entiendo que corresponde asign&(e(treinta) puntos.

16) Concursante Marcos Sebastian Wenner

Hizo uso de la palabra por 18 minutos. Eligié ein@e4 (Allanamiento
de domicilio).

Comenzé refiriéndose al art. 18 CN y a sus antetedenmediatos; el
Decreto de Seguridad Individual de 1811 y la Cud&tanienda de la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamétitdica que delega la
reglamentacion de la inviolabilidad del domicilidaley, refiriendo que el
concepto constitucional de domicilio es mas ampjiee el concepto del
Cddigo Civil (Cita también el art. 9 de la Declaéamc Americana de los
derechos y deberes del hombre, el Pacto de Sanddo§&®sta Rica sobre
DDHH y el Pacto Internacional de Derechos Civild&ojiticos.

Refiere que la ley a la que se refiere el art. M8e€ el CPPN vy citando
a Maier refiere que debe haber una persecucion,peracausa probable, un
hecho posiblemente punible, y que debe afectardenaicilio solo para evitar
el delito, obtener prueba o aprehender a imput@&ua. fallos de la CSJIN
“Charles Hnos.”, “Colombraro”, “Garmendia”, *“Avila” “Palacio”,
“Fiorentino”

Se refiere al art. 224 CPPN, y cita a la Sala lladEamara Federal en
un fallo de 1992, y al deber de fundamentar, deerglcual caso “Matte” de

2002. Indica que la motivacion puede estar en simmiauto judicial que
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dispone la medida, o en constancias sumarialesi@sspor ese auto, o
directamente debe surgir de los propios actos pabes anteriores al auto. Cia
el caso “Minaglia” de la CSJN, y la teoria del ‘iplaiew”

En cuanto a la limitacion horaria, se refiere a nalidad del
allanamiento durante la noche (“Iruta” Cam Fed.Rlata. 1992), refiriendo
que la limitacidon horaria no rige para lugares [aisl. Que con relacién al
caso de allanamiento de estudio juridico sélo baseta la notificacion al
Colegio respectivo. Se refiere a los cinco supsedtd art. 227. También se
refirié al consentimiento citando las solucionedigiales en “Cichero” 1988,
“Fato” 1988 “Romero”, “Fiscal c/Fernandez” 19911deCSJIN.

Con relacion a la actuacion del Ministerio Publise refirid a la
evolucién sobre la posibilidad de apelar del aswoedjatorio del allanamiento
en causas delegadas (Sala | CCCap “Mateo” 22/19/88Ja VI “Barberi” del
17/12/08.

Fue claro. Demostro conocimiento del tema, solde &n lo atinente a
la jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos.

17) Concursante Maria Gloria Capanegra

Hizo uso de la palabra por 15 minutos. Eligio ein@el (homicidio en
ocasion de robo)

Analiza el texto del art. 165 del Cédigo Penal,riezidose a los
principios de legalidad, autorresponsabilidad ypahilidad. Refiere que es
funcién del Ministerio Publico Fiscal respetar égdlidad (art. 1° LOMP) y
por tanto tiene por funcidén determinar el alcanektigpo penal de acuerdo a
los pactos de DDHH. Por eso el tipo penal debangerpretado de manera
restringida.

Refiere que el delito del que trata es un delitatreola propiedad por lo
gue es un robo con resultado homicidio y no horuat ocasion de robo.

Indica que debe haber robo, que por lo tanto dabertun principio de
ejecucion del robo, y que si el homicidio se praduoa vez consumado el
robo, pasa a ser un caso tipico del art. 80 ific. 7

Indica que hay en el tipo objetivo una especialfigaraciéon con
relacion a la victima, y que si ésta muere pornfartio, por ejemplo, Soler

dice que el caso seria de homicidio culposo.
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Afirma su opinién en que soélo deberia tenerse entaua muerte de la
victima para esta figura legal si el homicidio ekdo. Cita el antecedente del
caso “Cuitino” del Tribunal Oral 7 e San Isidro.A3s Cita luego a Donna,
Tozzini, Fontan Balestra, Mauro Divito, refiriendpie en casos de que el
homicidio fuere culposo soOlo cabria la aplicaciG doncurso, por una
cuestidon de politica criminal y monto de las penas.

Que por principio de auto-responsabilidad no puedponsabilizarse al
autor por cualquier muerte. Cita el precedente v&dl de la SC Bs As .
Indica que los casos en que las muertes sean dadupor terceros, es
posible la existencia de causas de justificaci@r.eBere a la modificacion de
la jurisprudencia de la SCBsAs a través del caseriiéz” de 2004

Indica que para los casos de instigacion, orgaidizag participes
secundarios, a ellos solo les correspondera reapiidad por el robo.

En casos de que no se consume el homicidio secasdifcomo robo
con lesiones graves o gravisimas. Y en caso deg|se consume el robo y
hay muerte, lo I6gico es entender que no se al@litentativa, a consecuencia
del monto de la pena, especialmente el minimo.

Menciona el plenario Merlo. Se refiere luego addsrencias entre el
art. 80 inc. 7 y el art. 165 CP, indicando que leprienero de los supuestos
tipicos hay una conexion ideologica entre el haaiacy el robo, mientras que
en el caso del art. 165 CP el homicidio es unaemmrencia del robo.

Finaliza indicando que desde la perspectiva delidtério Publico
Fiscal lo que corresponde al fiscal de instruca@dnampliar el campo de
imputacién con los elementos que permitan al fidegjuicio determinar cual
es la responsabilidad de cada uno de los imputgdes alcance de la
subsuncion.

Fue clara y concisa. Le quedé tiempo pendiente padar desarrollar
con mas detalles.

Entiendo que corresponde asign@2e(treinta y dos) puntos.

DIA 3 (28/06/11)
18) Concursante Maria Célica Saenz Samaniego

Hizo uso de la palabra durante 20 minutos. Eligio Tema 4
(Asociacion ilicita)

Comenzé con el repaso historico de la figura pdRetordo que en el
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Caddigo Tejedor no estaba previsto como delito aartim Que si ocurrié ello
con el Proyecto de 1891, pasando luego al Proygetd906 y de alli al
Cddigo Penal de 1921, art. 210, correspondiendeoedaccion a Rodolfo
Moreno, y por ley 17567 (derogada) y por ley 206d2ncorporo6 el segundo
parrafo del art. 210. Refirié también que si biehien juridico protegido es el
orden publico, éste ha de entenderse como tradgdily paz social. Lee un
resumen de fallo de la CSJN sobre el concepto qudbhco. Y refiere que
por ley 23077 se incorpora al Codigo Penal.

Describe las caracteristicas del delito, en taatdeepeligro concreto y
es permanente. Cita a Jiménez de AsUa y a Ziffelenqcuestiona su
constitucionalidad. Menciona a Jakobs, indicande sggun este autor en la
asociacion ilicita hay una lesion a un bien juddi® manera anticipada, en
tanto se puede fraccionar el injusto.

En punto al tipo objetivo indica que segun Creuspel se consuma con
el solo hecho de pertenecer, y menciona que la GameaCasacion indica que
tomar parte debe traducirse en una exteriorizagiéee el resumen del fallo.

Para delimitar la diferencia entre banda y asoamaiticita menciona las
variaciones jurisprudenciales a traves de losdgilenarios de la Camara del
Crimen. Mouzo (1904), Casanova (1953), en 1973nglfiente en Quirds
(1989); indicando que banda la componen 3 0 masopas sin que sea
necesario una organizacion delictiva. Cita tamkidiallo CSJN “Stancanelli”
y lee su resumen. Y finalmente refiere que la Candar Casacion concluye
también que el concepto banda no es el mismo gde elociacion ilicita.
Indica que debe haber una organizacién, de 3 cpe&®nas, entre las cuales
no puede haber un inimputable, que n o0 es necegaeice conozcan. Que el
fin debe ser la de competer pluralidad de deltidando sobre el particular las
opiniones de Soler, Nufiez y Creus.

En cuanto al tipo subjetivo refiere que debe sdo directo con un
animusespecial. Sobre la autoria indica que solo hagraub coautoria, y
gue la participacion en este delito es muy dif&flrma que los delitos que se
cometen concurren en forma real con la asociaclamtai Sobre la
prescripcion de la accion penal indica que se eudesde el dia siguiente que
se dej6 de pertenecer, o también segun el tipelitesiplaneados, citando el
caso de CSJN “Arancibia Clavel”.

Concluye que es un delito autbnomo, que concurnaaleera real con
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los delitos cometidos, en tanto no hay absorciGngomcurso aparente, es

dificil de investigar, y que el fiscal en estosasadeberia solicitar medidas de

prueba como intervenciones telefénicas, allanamjemeconocimientos.

Finaliza indicando que en caso de duda tratarianp@tar como fiscal de

instruccién la asociacion ilicita para que el mdémtico del juicio sea mayor.
La exposicion fue austera, correcta y sin aponsgersonales.

Entiendo que corresponde asign&@e(veintiseis) puntos.

19) Concursante Maria Garello

Hizo uso de la palabra durante 21 minutos. Elidi@ema 3 (Robo
agravado con armas)

Se refiere a las agravantes introducidas por hess|@4880 y 25882.
Refiriendo que antes de esta ultima reforma adetads imputacion por el
art. 166 se aplicaba las disposiciones del art.b#l lo que generaba
problemas interpretativos, incluso para la Casacdigume la figura de la 2°
parte del inc. 1° esta reservada para el robo noasaexcluidas las armas de
fuego. Que los dos primeros problemas interpretatio constituyen el uso
del modismo “se cometiere con”, y el concepto “dtnm@on relacion al
primero indica que debe haber un despliegue eted& autor para que se de
la agravante, no siendo suficiente la exhibicidhagena. Cita a Tozzini, cuya
postura es restrictiva en este aspecto. Se rafierehay dos posturas, y que
segun la jurisprudencia de la CNCP la exhibiciétermsible si configura la
agravante. Refiere que como fundamento debe termesente que la
violencia sobre las personas debe ser mucho mayotagdel art. 164 y que
como subtemas del uso pueden mencionarse el meldmgmento. En cuanto
al primero refiere que la Casacion resolvio quedbcacion de un objeto
punzo-cortante en la cintura es intimidatoria. @elacién al segundo indica
gue segun doctrina, antes, durante y después denkumacion del ilicito
pueden ser agravante, y que la Casacion asi laddten un caso de uso del
arma luego del atraco Sobre el concepto arma imgliedopueden clasificarse
en arma propia, o en impropia ( equiparada a aropheramente impropia).

Indica que el citado concepto no tiene definicionmativa ni en la ley
de armas y explosivos, ni en el art. 77 del Cbédigoal. Que entonces, a su
modo de ver, se deben tener en cuenta dos patggz@tativas, por una parte

el mayor poder intimidante del agresor analizade axte, y un mayor peligro
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para la victima. Cita a Tozzini, a Bruzzone y apiién de Marum . Refiere
que esta Ultima tiene una postura intermedia, quefiere que el arma
impropia (que no seria arma para los otros dosres)tosi puede ser
considerada arma si se dan las dos pautas anieadad Vuelva a citar a
Tozzini y a Colombo.

Menciona la evolucion de la doctrina plenaria d€#&mara del Crimen,
“Sciocia” y “Costas” y la opinion de Zaffaroni eanto deben integrarse en la
interpretacion los conceptos de peligro e intimidiacSe refiere a las pautas
de la interpretacion de las normas. Insiste enetjiinisterio Publico deberia
receptar el criterio de Marum integrando los dapuigtos que repite: dado
gue no hay instrucciones del Procurador Generaésglalcance del concepto
arma. Refiere que la solucidon podria estar dadaupar modificacion del
Caodigo Penal para definir correctamente el concaptta, debido a las altas
penas previstas para el delito, o una modificaal@rt. 77 del CP. O, propone
que al igual que en los Cddigos de Faltas de lasimmas de Santa Fe,
Cordoba, Mendoza, o CABA se defina el concepto agual que en esos
cuerpos normativos. Insiste en que deberia haber iostruccion del
Procurador General, y cita algunos ejemplos cusia®® la jurisprudencia,
segun en los cuales se consider6 arma a un peetaleogas pimienta (al que
analizé conforme los dos criterios a los que sSedgf
Se desenvolvio con soltura. Fue ordenada y surdéedue autosuficiente.

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos.

20) Concursante Diego Sebastian Luciani
Hablo durante 20 minutos. Eligio el Tema 4 (Asoidiadlicita)

Comienza indicando que la figura penal no tuvo fiwationes en su
figura basica desde la sancién de la ley 20642idsu analisis dogmatico, a
través de los aspectos constitucionales y, sigoien8inding, definiendo la
figura desde la optica del bien juridico protegmbw el tipo. Afirma entonces
gue se trata de la tranquilidad publica, aunquedesaminacion impuesta por
la ley 21338 fue dejada de lado por orden publico.

Cita en apoyo de esa afirmacion la opinion de Cydasdoctrina de la
CSJN en “Stancanelli”.

Al referirse al tipo objetivo y referirse a las 3nds personas indica que

segun Nufiez una de ellas puede ser inimputablgad_cita a Fontan Balestra,
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Manzini, Maggiore y a Soler. Cita también a la Céandel Crimen de la
Capital y a Creus, en tanto todos deben ser irbfagtaincluso cuando uno de
ellos esté profugo (Soler).

Refiere que la accion tipica es “Tomar parte”. @ifaonna en cuanto el
acuerdo de voluntades puede ser expreso o tac#dylyiioz Conde en tanto
el acuerdo de voluntades es indiferente. Para idéfinpermanencia cita a
Maggiore y a Molinario. Para referirse a la organian cita a Lamarca Perez
a Pablos de Molina, y al caso “Diamante” CNCP yMarin” (Sala Il
CNCP).

Con relacion a la consideracion del concepto bgndsociacion ilicita
se refiere al Plenario Quirés CCCCap y a los c&psenda-Nazar” (S llla) y
“Navarro” (S lla). Sobre la indeterminacion de hkbslitos a cometer por la
asociacion cita a Gonzalez Roura (los delitos defgerindeterminados) y a
Soler (lo indeterminado son los planes); planespyeglen ir variando con el
tiempo, dando como ejemplo a la Camorra napolitana.

Con relacion al tipo subjetivo. Siendo dolos refiegue se deben
conocer todos los elementos permanentes y ocassodal tipo objetivo y en
el aspecto volitivo importa querer ser parte, coluntad de pacto y finalidad
delictiva.

Se consuma con el pacto. Cita a Ziffer en cuartizanque es necesario
gue se comience a cometer alguno de los delitentras que Manigot opina
que la asociacion es punible per se. Lo define cdetito de peligro abstracto
y que la tentativa no es punible.

Pone una nota de advertencia citando a Donna ertoclaadefine como
el saco roto en el que puedan ir a parar todoslétitdos que requieren esa
pluralidad y por lo tanto, refiere que mas allamélrequirente del Ministerio
Publico debe primar una interpretacion objetivaplicarla s6lo cuando se
tienen por probados cada uno de los requisitogipiel recordando el fallo
“Stancanelli”.

Indica que en muchas oportunidades se echd manasasociacion
ilicita para impedir las excarcelaciones, lo qu¢d d#e hacerse desde el
plenario CNCP “Diaz Bessone”. Cita un voto del jgederico TOFedCap 1,
nuevamente a Ziffer en cuanto refiere que por sebian juridico difuso el
protegido la norma vulnera el art. 19 CN por tisgade un acto preparatorio.

Cita luego a Mir Puig, a los tratados internaciesasobre el crimen
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organizado, a los fallos CSIJN Sansone y Arancidavel, e indica que
coincide con la Camara Federal de San Martin ackrda constitucionalidad
del art. 21° CP.

Finaliza recordando el bien juridico protegido yneiena que, ante la
fuerte tensidon que implica analizar el tipo penaln clas normas
constitucionales, ha de estarse a favor de suitanshalidad y reconocer
que desde el Ministerio Publico se deben delineditigas de trabajo como
por ejemplo la PGN 134/09 sobre investigacion putnial de las
organizaciones delictivas.

Muy buena exposicion. Muy bien presentada y resueibn cita
adecuada de doctrina y jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asign&be(treinta y seis) puntos.

21) Concursante Leandro José West

Hizo uso de la palabra durante 19 minutos. Elidi@ema 3 (Robo
agravado por armas)

Comenzé indicando el bien juridico protegido pofidaira, y a su vez
refirid que se trata de una figura agravada ded,reh que la violencia fisica
sobre las personas se ejerce con un arma. Sedrefirconcepto arma
conforme la Real Academia Espaiiola de la Lengua.

Refiere que la discusion referida al arma propia iynpropia se refiere
a si ambas aumentan el poder ofensivo del autm. Que, en cuanto a las
propias ninguna duda cabe al respecto, y refieeeapina, junto con gran
parte de la doctrina, que la impropia no tieneaggdiud en todos los casos.

Con relacion al arma de fuego cita la ley 2588fiemre que no hay un
concepto integrador del tipo, también da la defimcde la Real Academia.
Que, segun la ley de armas quedan algunos concepthsidos como las
granadas o las minas. Relata que conforme la Coireinternacional en la
materia (ley 25449) si quedan comprendidos.

Se refiere a los distintos casos de armas no aptdescargadas.
Menciona la doctrina de los fallos plenarios “S@aby “Costas” anteriores a
la ley 25880. Refiere que incluir en el conceptoadma de fuego a las
descargadas es inconstitucional, refiriendose pdodmetros que corresponde
respetar en la interpretacion de la ley (para indwexcluir, segun entiende, a

las armas descargadas) citando el informe del RPEagqampafio al proyecto
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de ley y a las discusiones parlamentarias.

Siguio indicando que el 3er. parrafo de la norntaacuple el bache
legal del art. 41 bis CP. Y que no es posible aglicahora por la prohibicién
de la doble incriminacién, en tanto el legisladgreg6 al catalogo penal el
robo con armas atenuado (lo que, conforme nutnidsprudencia de la CNCP
no es violatorio del art. 18 CN.

Con relaciéon al robo con armas indica que no akdmzsimulacion de
posesion de ésta en el hecho, pero que si cabgrdaaate si se puede
acreditar la existencia objetiva de ésta.

Refiere que la CSJN diferencid los casos en gueneh no puede ser
acreditada (lo que es una cuestion probatoria)gdel®s en que el arma no
puede ser peritada (se puede acreditar el usoraha por cualquier medio
probatorio). En cuanto a la falta de aptitud raldts casos en que el arma
puede estar descargada, mal cargada, con funcientgmianormal
(debiéndose probar si en el hecho se pudo utili&®)refiere también a las
armas de utileria, refiriendo que en este caso,npohaber un concepto
univoco se altera el principio de legalidad. Que@anto al arma de juguete,
también podria darse el caso de que sea utilizadso carma impropia.
Concluyendo entonces que en el tema el legisladdehido una muy mala
técnica legislativa por querer incluir a cualquedemento que afecte a la
victima. Que, en cuanto a la forma de concurriroblo con armas con la
tenencia del arma, entiende que existe concurserapa aplicandose la regla
de la subsuncion; salvo que se pruebe la tenenei@rppa o la posterior
(aunque cita algunos autores que interpretan quenkncia pretérita es un
acto preparatorio).

Fue ordenado, con desarrollo coherente, y se tanen orden expositivo.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

22) lleana Mariela Schygiel

Habl6 durante 20 minutos. Eligié el Tema 2 (Pruiéibaa)

Se introduce al tema refiriéndose al principio delwsion o del fruto
del arbol ponzofioso. Que la adquisicion de la @wkdbe permitir su control
por las partes, y que la legalidad de su incorpamnaes elemental para que la
prueba sea utilizada como prueba de cargo. Citduguen los EEUU en los

que se aplicé por primera vez. Cit6 el caso “BoydWS” de 1886, “Weeks vs
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US”. E indica que la regla de exclusiéon por afdéracde las garantias
constitucionales produce la prohibicibn de su ipocacion y de su
valoracion; salvo que por un proceso mental deesigm hipotética pueda
aceptarse que el hecho puede ser probado por losgudenomina via
independiente.

Volvioé sobre la jurisprudencia de la Corte Supratealos EEUU, en
tanto afirmo en sus fallos que la exclusion es iotpl en la Constitucion
Federal. Cit6 los precedentes “Mapp vs. Ohio” aedfios 60, y “Miranda
vs. Arizona”. Refiriendo que en la Argentina puedgarse los casos “Charles
Hnos” y “Montenegro” de la CSJN. Refiere que losdamentos pueden ser
utilitarios, éticos o constitucionales. Que el erigde este principio fue
utilitario, en cuanto se persuade a las fuerzasedpiridad de no afectare
garantias; pero reflexiona que si el destinatasio las fuerzas de seguridad,
en realidad la que se ve afectada es la adminstrde justicia, y se pregunta
qué pasa con la buena fe. Como fundamento éticafisma que la
administracion de justicia no puede valerse degalidad, ni beneficiarse de
la comision de un delito. Cita los casos “Charleso$i, “Montenegro”,
“Fiorentino” (del que resalta el voto del juez Rethi) , “Fiorentino”, “Ruiz”,
“Reyford”; pero también indica que no es muy prea$ concepto de ética.
Por dltimo, con relacion al fundamento constitueiprtita el voto del Juez
Arslanian en el precedente de la CFedCC “Monticglique el juicio previo
al que se refiere el art. 18 CN se refiere al depithceso legal. Cita a Carid y
a Rodriguez Garcia. Indica que el fundamento deelgla del fruto del arbol
prohibido es una extensién de la regla l6gica de tpda injerencia en los
derechos constitucionales debe ser rechazada, yagiectrina va mas alla
porque se aplica a sus consecuencias. Indica gquéentenegro” y en
“Fiorentino” la Corte nada dijo sobre la validezlde actos posteriores. Que
si ello ocurrié en Reyford, y alli por primera v&z hace referencia a la via
independiente; al igual que en “Ruiz”. Esta debersal, hipotética, y, como
dice la Corte de EEUU un descubrimiento inevitaBle.refirié también a la
buena fe, a la teoria del riesgo, y si la activiti@da ha sido obtenida por un
particular, lo que nos lleva también a la teoridadproporcionalidad, por la
gue se llega a la nulidad (que es un estatus tissilo del acto viciado y no
de los demas actos cumplidos legalmente que puselasu consecuencia

juridica.
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Muy buena exposicion. Clara, precisa y con buetexrglacion con la
jurisprudencia citada.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

23) Mariano Enriqgue De Guzman

Habl6 durante 21 minutos. Eligié el Tema 1 (Premidin)

Comienza delineando cuales seran los cuatro topmcdss que se
referira sobre el tema (1. Fundamentos, naturgleidica, efectos; 2. Plazo
razonable. 3. Interrupciébn por la comisiéon de unevau delito. 4.
Imprescriptibilidad de los delitos de lesa humadjda

Comienza citando a Binder. Se refiere a los fundénse indicando que
lo es el olvido, la presunta enmienda del delintuem tanto no delinque en
un tiempo determinado; ademas es un incentivo lparautoridades estatales
en tanto por la garantia del plazo razonable se baa advertencia a los
tribunales sobre el tiempo que debe llevar un mmcey también a
consecuencia de las dificultades probatorias €o taon el paso del tiempo de
amplia el margen de error en el veredicto.

Sobre la naturaleza juridica entiende que es miatanto es un
instituto del derecho de fondo y del derecho denféorCita a Nufiez quien
afirma que se extingue la potestad represiva mbdabién cita el dictamen
del Procurador General de la Nacién en el casoed@oy a la instruccion
general PGN 24/07, y que conforme la instruccibncooesponde aplicar
retroactivamente las disposiciones de la ley 2599@s o es de naturaleza
procesal, por lo que se debe aplicar la ley vigemtes de naturaleza penal y
por tanto se aplica la ley vigente a la fecha deisidn del hecho. Refiere que
la prescripcion es de caracter personal (se apécaodo separado para cada
imputado) y es de orden publico (se declara déoofien forma previa).

Con relacion al plazo razonable, indica que el pdsbtiempo es
tomado como un modo de limitar el poder punitivd Bstado. Cita la
jurisprudencia de la CSJN en “Egea”. Lo cita a @affa Nores, en tanto
indica que la base de la prescripcion en el cabplaeo razonable se basa en
el derecho del imputado de liberarse de la imparadCita el caso “Mattei”.
Refiere que los limites a la prescripcion estadbs en el Codigo (art. 62CP),
mientras que los del plazo razonable estan vinoslamh cuestiones como la

complejidad de la causa, la conducta del imputadiarde el proceso y
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también depende de la actividad desarrollada pdriteinal. Diferencia la
fecha desde la cual corren los plazos, pues em$zqpcion lo es desde el dia
de la comision del hecho, mientras que en el plazonable desde la fecha de
iniciacion del proceso. Cita a Pastor, en cuan®digitos iguales cometidos
el mismo dia pueden tener distintos tramites, yffarZen cuanto el imputado
tiene derecho a tener un fallo en tiempo oportuno.

Sobre la interrupciéon refiere, que como lo haceaVBarros, que la
comision del nuevo delito indica que el delincuemtese re-socializd. Que la
ley 25990 lo sostuvo como causal de interrupcidta & Zaffaroni sobre la
incidencia del delito cometido en el extranjeror&eere al anterior criterio de
suspension del tramite de prescripcion hasta lsidecsobre el nuevo delito
conforme el viejo plenario Prinzo, coincide con Zrd.arumbe en que ello
viola el principio de legalidad, criterio que fingnte adoptd la CSJIN en el
caso “Reggi” y lo hacen también las cuatro salatadeENCP. Refiere que
desde el Ministerio Publico podria plantearse aré&scripcion de la accion
como una excepcion, en tanto los fiscales no pugdeilegiar el interés
persecutorio de modo irracional, y cita la Res PGBNS5

Finalmente indica que la excepcion a la prescripdé la accion penal
tiene su limite en los delitos de lesa humanidaitay los precedentes de la
CSJN “Priebke”, “Arancibia Clavel”, “Bulacio”. Tannn cita la posicion de
Badeni y el dictamen del Procurador General eragb ¢Simon” con analisis
de la Convencion Americana sobre Desaparicion dsoRas; en tanto existia
en el caso concurso aparente entre el tipo peteahacional y el tipo penal
argentino de privacion ilegal de la libertad. Lart€olnteramericana de
Derechos Humanos indic6 normas del ius cogensl| esse de tortura u otro
trato inhumano ya lo habia declarado el TriburalNuremberg. Cita la
CADDHH, |la CEDDHH vy al Estatuto de Roma, y refieque la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humadidespeta el principio de
legalidad . Finaliza hablando acerca de las norjonddicas que regulan la
prescripcion de la pena.

Fue claro, y siguié un orden logico de exposicion.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

24) Concursante Diego Enrigue Pégolo

Hizo uso de la palabra durante 23 minutos. Eliidema 3 (Robo
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agravado por armas)

Inicio su exposicion dando la ubicacion sistemaginael Codigo Penal
del tipo penal de que se trata, describiendo lesds juridicos protegidos (el
principal y los subsidiarios).

Comenzé luego con los elementos descriptivos d& mara llegar al
concepto arma. Indicé que antes de la sancién ldy 25882 se generaba un
problema no solo por el concepto armas de fuego,®r las armas de fuego
no aptas para el disparo o las descargadas. Rlefisdlucion jurisprudencial
de la CCCap en el plenario Costas (1986) tomandnocbase la teoria
objetiva, en tanto el peligro cierto, efectivo yhceeto de la integridad o de la
vida de la victima era el fundamento de la agrayjaat diferencia de la
minoria que tomaba el antecedente “Sciocia” adolotda teoria subjetiva (la
amenaza que sufre la victima). Que la ley 2588204pP0nmodificé esta
situacion. Que los dos incisos que se agregardadmn de acuerdo a la
doctrina del plenario “Costas”; y que las penasesopes estan justificadas
por el riesgo superior para la victima. Menciormrwmntos de pena maximos
y minimos.

Se refiere al concepto arma indicando primero fanid&n de la Real
Academia Espafola, para luego diferenciar las psopie las impropias, y
éstas a su vez en equiparadas a propias e impqmmas. Con relacion a las
armas impropias indica que se parte de la basei@@a son armas y que al
ser tan abarcativa dentro del concepto de las pmgoa algunas como
propias se extiende el tipo penal por analogiaatamartem. Refiere que el
legislador entendié que la interpretacion debe restrictiva y que hay
supuesto en que el arma impropia deberia ser @oadia arma en tanto pone
en riesgo la integridad fisica y le da mayor paafensivo en el acto. Cita el
fallo de la CSJN (306:796) en tanto el art. 18 Ghpide la aplicacion
analogica de la ley penal porque la interpretadglme ser armonica.

En cuanto al momento de uso del arma, indica gaidulodamentos de
la norma deben estar presentes siempre al tiempotelgretar, y que el
empleo del arma es una accion efectiva, violentdimidante, de modo que
puede concretarse exhibiéndola, mostrandola, Waddla, apuntando. E
indica que debe ser empleada en el mismo context® accion.

Refiere que también se agregan al tipo penal caspsciales como

armas de fuego no aptas o armas de utileria. Queel@aplicacion de los
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mismos deben tenerse presente los dos fundameatdasdagravantes, el
objetivo y el subjetivo. Citd los fallos CSIN “JahdGomez”,. “Giménez
Alfaro”, “Aranda”. Indica que la existencia, el ugda aptitud para el disparo
deben ser probados. De modo que si no se secuestrée secuestréo y no es
apta, o no esta cargada o la carga no es idonealu@on sera distinta si se
adopta la teoria subjetiva o la objetiva. Citapamimn de la jueza Garrigos de
Rébori, en tanto refiere que se esta tabulandmleaf basica y por tanto la
teoria subjetiva, con lo que se esta violandoirtjmio de legalidad.

Refiere entonces acerca de ciertas incongrueraiasnto el robo es un
delito de pura intimidacion y en los casos de fasaa de fuego, en la que la
victima la ve, pero no puede acreditarse su apsieugdretende aplicar el art.
164 CP de un modo mas leve que aquellos casosnte de utileria. Igual
incongruencia refiere que se presenta en aqueasscen los que el arma no
alcanza a ser secuestrada, a consecuencia dellgpouao poder aplicarse
presunciones en contra del imputado. Recuerda s$ecipn del Ministerio
Plblico de la provincia de San Juan en tanto pd@iela declaracion de
inconstitucionalidad del 3er parrafo, dado queipa se refiere a cuestiones
probatorias que no corresponde estar incorporadesrerma de fondo.

Fue muy ordenado en su exposicién, y con muy llaminio del
tema.

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos.

DIA 4 (02/08/11)
25) Concursante Rodrigo Manuel Pagano Mata

Eligié el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuatpbimputado y del
damnificado). Hablé durante 19 minutos.

Adelanté que tratard el tema elegido desde la @pdiel Ministerio
Publico Fiscal.

Indicé que al establecerse por el art. 118 CN ielgyor jurados, se
eligidé por nuestros constituyentes el sistema dotisa Que los 6rganos
encargados de acusar, defender y juzgar son distikizo mencion del art.
120 CN y de la funcion del fiscal conforme los afisy 655 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, refiriendose a laidundel juez como la del
garante de la legalidad.

Se refirié luego a las funciones del fiscal de adoeon el art 26 de la
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LOMP. A las disposiciones del art. 198 del CPPN ceanto regulan las
actividades probatorias del fiscal , a los casosaguellos supuestos en que
esta la causa delegada, asi como en los casod.d#h& bis CPPN, y en los
casos de investigaciones sobre trata de personascidmd luego los
obstaculos que impiden la produccion de medidgzraeba por el fiscal (art.
213 CPPN). Se refiri6 luego a todas las medidasetjfiscal puede producir,
pasando revista por las distintas disposicionefgerereciando el art. 216
referido a las inspecciones corporales, asi comartel218 CPPN. Con
relacion a este ultimo indicd que con el tiempo fpuegresando la aplicacion
del mismo, llegando a las disposiciones que ahordienen el art. 218 bis
CPPN. Indic6é que la Corte Suprema interpretd lanagren tanto indica el
juez “podra”, refiriendo que el sujeto, en ese caswmbjeto de prueba. Se
refirid a los limites impuestos por el art. 206 (GBMsi como a la doctrina del
fruto del arbol venenoso. Se refirid a los caso3NCBAuller” del afio 1990 y
HGS del afio 1995-. También al caso “Vazquez Fepa’el que se asimilo la
extraccion compulsiva de sangre para cotejo de AIBN la declaracion
testimonial, en tanto no es posible obligar a wEXagna a declarar contra sus
padres, mas igualmente en el fallo la Corte hahdlitjuez al dictado de otras
medidas alternativas. Explica que el art. 218 CPRba decia acerca de la
oposicion. Que a partir del art. 218 bis el impatasbmo objeto de prueba no
puede oponerse, mientras que si puede el dammfmawoherse, habilitando al
juez al dictado de medidas alternativas. Que, desdptica del Ministerio
Publico Fiscal, ello es acorde con la necesidagstiblecer la verdad real.

Con relacion a la requisa personal hizo un analisitas disposiciones
de los arts. 130 y 230 bis. Se refirio a la posiad de disponer requisas por
parte del fiscal, debiéndose requerir intervenciéhjuez en tanto puedan ser
actos irreproducibles. También se refiri6 a aqsellsupuestos de
procedimientos conforme el art. 3543 bis CPPN Yy astuaciones por
investigaciones por los delitos previstos en lds.al42 bis y 170 CP.
También a los casos del art. 14 de la ley de ttatpersonas, en los que la
requisa puede ser dispuesta tanto por el juez pamel fiscal.

Concluye refiriéendose a las funciones del fiscaihocogarante de la
legalidad, con facultades recursivas durante elasiomy con funcidon
acusatoria en el plenario. Que la obligacion dedisterio Publico Fiscal es la

persecucién penal, no estando obligado a las daeessidel juez. Cita a
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Cafferata Nores, a D"Albora en relacion a las fomes del fiscal, e indica que
cuando hay dudas acerca de la procedencia de raguliolbatorias por parte
del fiscal se deberia acudir a la doctrina del &mor Tribunal Aleméan, que
sigue la teoria del doble nivel de Roxin en tanterencia el ambito nuclear
del personal.

Fue ordenado, claro y autosuficiente. Realiz6 apoetsonal

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos.

26) Concursante Ignacio Rodriguez Varela

Eligio el Tema 2 (Encubrimiento). Hablé duranter2idutos.

Comenzé describiendo su ubicacion sisteméatica @daigo Penal. En cuanto
al bien juridico protegido por este delito, indigae hay quienes soélo lo
identifican con la administracion de justicia, ntres que otros ademas
consideran que se protege también el bien juridielodelito precedente,
indicando que él comparte esta ultima postura. €ueasi como una figura
accesoria, como la participacion criminal, en tdatfigura asi lo definia antes
de la reforma, exigiendo que no mediare promesaiant

Describe las hipotesis delictivas conforme la laded art. 277 del
Caddigo Penal. Refiere que la figura dolosa del irfi¢c.a su vez se divide en
dos clases de favorecimiento, personal (tantovédrde un quehacer positivo
— inc. a- como uno negativo —inc. d-) y real —ib€.y receptacion (inc. c).
Refiere que la figura culposa sélo lo es respeetdadreceptacion. Indica
luego que hay dos figuras especiales con relatiabigeato.

Describe a las agravantes (animo de lucro (indiea & uso también
esta incluido en esta hipotesis), habitualidad,l ydor fuere funcionario
publico), también a las excusas absolutorias.

En cuanto al encubrimiento del abigeato, indica gsedoloso sélo
respecto de los funcionarios publicos, y culpospeeto de los criadores.

Refiere también que por la regla de la accesoriedapena no puede
ser mayor a la pena del delito precedente.

Pasa luego a indicar las pautas que, con relaciésta delito debe
seqguir el Ministerio Publico Fiscal. Indica queeslcubrimiento ha sido por
muchos afos, para el Ministerio Publico un delitodado y refiere que, ir
contra los encubridores o encaminar la investigebaria los bienes producto

del delito se transforma en una herramienta muyortapte, principalmente
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en la investigacion de los delitos contra la prdate o contra la
administracion publica.

Hizo una evaluacion de las normas contenidas ant.e120 CN, 1° de
la LOMP, 5y 65 CPPN y 26 y 29 de la LOMP, refidése luego a las
resoluciones de la Procuracion General P?GN 129/@h tanto no es
necesario esperar el procesamiento para el dictadas medidas previstas
por el art. 518 CPPN. También se refirio a la Resoh PGN 134/09 que
recomienda las investigaciones patrimoniales pararchinado tipo de delitos
graves; indicando que él cree que deberia seragta general.

Refiere también que los fiscales deberian tratargde no haya
radicacién paralela entre dos jurisdicciones ewmlredelito principal y el
encubrimiento, basandose en la letra del art. 44 im del CPPN.
Recomendaria entonces que deberia apelarse lasigatancias en esos
casos, siguiendo la doctrina de la CSJN en la cd&esadndez” de 2001, en
tanto cuando no hay certeza de que no sea la npermana el posible autor o
encubridor, debe unificarse la investigacion; o, sendefecto, plantear la
inhibitoria (indica que la Camara del Crimen luefgoerratica jurisprudencia
llegd a hablar, en estos casos, de la accesoriedad)

Propone también medidas concretas, como por ejemagler resurgir el
favorecimiento personal, hacer uso de las causetpue permite el art. 23 del
CP; y hacer que deje de estar olvidada la invastigade la habitualidad,
como el caso de los comercios que se sabe venginbe origen ilicito.

Fue prolijo y realiz6 un buen planteo juridico. duen cuenta el rol
institucional del Ministerio Publico Fiscal.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

27) Concursante Cinthia Raquel Oberlander

Eligio el Tema 3 (La Querella) Hablé durante Ziutos.

Comenzé indicando que se referiria a las discrépsnentre la
normativa y la jurisprudencia y a la determinacd®n si existe un derecho
constitucional a querellar.

Con relacién al aspecto normativo cité los arts6%, 180, 346, 348,
349, 377 y 381 CPPN; segun los cuales el Ministedblico es el titular de la
accion y la querella es adhesiva o coadyuvante.d&sde el aspecto

jurisprudencia, refiere que el fallo Santillan dedSJN marc6 un antes y un
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después sobre el particular. Indicé que esto tipreever con la introduccion
tardia en el CPPN de la figura del querellanteaato en el proyecto Levene
no lo habia, lo que hizo que algunas disposiciaeas dispares (p.ej. arts.
374y 381).

Menciono el dictamen del Procurador General de kEcidh en
Santillan, del que la Corte se apart6, fundanddesision en los arts. 18 CN y
8 y 25 de la Convencion Americana de DDHH.

Sobre el derecho a querellar, la concursante afigma segun su
criterio, no hay derecho constitucional a quereléas, toda persona que fue
aceptada como parte tiene derecho a que haya murmamiento judicial
sobe sus derechos. Citd los precedentes de la Cddtdl Ollio; Storchi
(donde dice que se tomo el concepto de “capacigackadimiento” que la
Corte establecié en Quiroga) aceptando que la lHmepeede actuar en
solitario.Se refirid al Considerando 37 del falloif@ga.

También hizo mencién a distintos fallos de la Céandel Crimen de la
Capital Federal y de la Camara Nacional de Casavédral (Linares, Lee Yun
Liu, Baldi, Litografica San Luis, Pacheco, entreos} También referencio el
voto del juez Garcia en Santillan, en tanto de ralcua la interpretacion de la
Comision Interamericana de DDHH (Informe 28/92); los arts. 8 y 25 hay
derecho a la participacion en el proceso pero lacqaerella. Entiende que se
impone una reforma legislativa o se puede optargo@tquier posibilidad
interpretativa, citando al Juez Hendler, de la Sulde la Camara Penal
Econdmico en la causa “Grosco”. Especialmente egidn del art. 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Finalmente, desde la 6ptica del Ministerio Publkiscal resalta lo
dispuesto por las Resoluciones PGN n° 10/09 paexadso a la victima al
proceso y a la informacion a ésta sobre las acnesj y la 58/09 para que
incorporen como reglas practicas en la atenciopedlsonas en condicion de
vulnerabilidad las Reglas de Basilea.Clara y cdacreCon cita de
jurisprudencia y doctrina.

La exposicion fue enfatica y prolija. Demostré canuento acabado
del tema.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.
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28) Concursante Lorena San Marco

Eligio el Tema 3 (La Querella). Hablé durantenitutos.

Comenzé indicando que como consecuencia de loePdetDDHH se
reconocio el derecho de las victimas de delitoscader a los tribunales y a
obtener un pronunciamiento de ellos. Se refiriosadrts. 8 y 25 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos; al 18 de la Convendidnericana de DDHH y
al 8 de la Declaracion Universal de los DerechddHdenbre. Se refirio a los
fallos “Barrios Altos” y “Bulacio” de la Corte Intamericana de DDHH.

Ubicé sistematicamente las disposiciones conteredasl CPPN sobre
la querella. Cita a Navarro-Daray y menciona lasosaen que el querellante
es exclusivo (delitos de accion privada) o es saegs o0 adhesivo (delitos de
accion publica). Se refirié a la incorporacion @& ONG como querellantes en
causas por violaciones a los derechos humanoginad de la reforma de la
ley 26.550 que introdujo el art. 82 bis CPPN. Iadiuie el Estado también
puede presentarse como querellante (AFIP, INADdr&aria de DDHH).

Cita los casos “Santillan” y “Savio” de los que geirque no puede
haber condena si acusacion publica o privada. Quav@s del fallo “Quiroga”
se declaré la inconstitucionalidad del 2do parddbart. 348 CPPN pero dej6
subsistente la otra parte del articulo.

Refirid que en el plenario Zichy Thyssen, enws# ge decidiera sobre
el pretenso querellante en su actuacién durargenshrio (art. 180 CPPN) se
llegd a la conclusion que no le corresponden fadak autonomas a la
guerella, en tanto solo son dos los 6rganos essatal Ministerio Publico
Fiscal y el Poder Judicial; por lo que para gquereteso sea legal es necesaria
la presencia del MPF. Menciona el debate parlamentaferido al art. 71
CPPN. Cita luego a autores como Maier, Namer, AtmgyPastor.

Por otra parte refiere que en los pactos internatés se reconocen los
derechos de acceso a la justicia y de tutela pidi¥i que por la doctrina del
leal acatamiento debe seguirse la doctrina del &dintillan; en tanto el art. 65
del CPPN no da el monopolio de la accién al fisalriéndose a la opinion
de De Luca. Y se inclina en una opinion personahaleerdo a estos ultimos
postulados, en tanto se corresponden con los dpac®s de DDH, no se
afectan los derechos del imputado ni al Ministétitblico Fiscal. Que esta
posicion ademas es coherente con la politica caimile la Procuracién

General de la Nacion, emitida a través de distintasoluciones citando las
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siguientes: 9/09 ; 10/09 ;174/08 ; 68/09 (refasid las reglas de Brasiliay a
las Guias de Santiago; 90/99 y 31/06 .

Entiende que hay varias cuestiones a resolver t@daomo por
ejemplo los casos daobation qué pasa con las cuestiones de orden publico,
ademas entiende que deberian establecerse comdicjmera permitir el
desistimiento de la querella.

Fue clara, concreta y ordenada. Fundamentd sergesson, especialmente
con cita de jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

29) Concursante Maria Angeles Ramos

Eligié el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuatpbimputado y del
damnificado). Hablé durante 19 minutos.

Comenzé con una cita de Mittermaier sobre los pios probatorios,
leyéndola. Se refiere al art. 25 de la ConvencigneAcana de DDHH e
indica que los recursos probatorios estan vinculadtio, y cita los
precedentes “Bulacio “ y “Bayarri”

Que debe existir de parte del Ministerio Publiceckl un debido
contralor con el fin de que las medidas que setadapo sean violatorios de
los derechos de las personas respecto de quieads@sien, sean imputados o
victimas. Refiere que el primer test de legitimidia este tipo de medidas
pasa por la determinacion de la existencia de amgacprobable que le de
razonabilidad, y que haya interés publico en eboasncreto. Refiere los
precedentes de la CSIN “HJS” \y “Muller”. Tambiéh dictamen del
Procurador General en la causa “Gualtieri”.

Indica que tales medidas deben responder a lcariggtde utilidad,
necesidad y proporcionalidad. Que en las victimabed evitarse la
revictimizacion, mientras que en los imputados debignarse valor a la
garantia de la imposibilidad de autoincriminarsefié®e que algunos autores
consideran que el cuerpo humano es sagrado y qes posible incursionar
en el mismo. Refiere que ello es absurdo, y dajeghgo de las huellas
dactilares.

Indica que en el caso del imputado hay identiddckesujeto y objeto
de prueba Que en los casos en que es sujeto elsapmefiere que si juega la

garantia de la no autoincriminacion y no es vakglercer coaccion, opero
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cuando es objeto si es posible. (Continla corctane de lo que va diciendo)

En cuanto a las victimas entiende que si es padigpener este tipo de
medidas sin revictimizacion; y cita la Resoluci6GNP 174/08 (Guias de
Santiago) y la Acordada 5/09 (Reglas de Basilea@adtiellos casos en que la
extraccion de sangre a la victima se la puedaifa@mtcon la declaracion
incriminante; refiere que en casos en que lasméagisean nifios, se pondero
el descubrimiento de la verdad (casos “ HGS” y “QJAientras que en
“Vazquez Ferra” la CSJN identifico la extraccionsdagre a los mayores de
edad con la declaracién incriminante hacia famngBarindica que no esta
personalmente de acuerdo con esa doctrina.

Que en “Gualtieri” se identificaron tres interesesuego: el del Estado
por el interés por la verdad, el de los familiagegl de la victima; y que la
Corte se volco por indicar que antes de la extbaccompulsiva de sangre
deberian agotarse todas las posibilidades alteasatie obtencién de muestras
para examen de ADN.

Como conclusiéon refiere que para disponer la tom@pulsiva de
muestras de sangre se deben dar las condicionescdsidad, racionalidad y
proporcionalidad. Menciona la incorporacion del 248 bis del CPPN por
LEY 26.549. Reitera que deben respetarse esascoomes y a la dignidad de
la persona. Que todo ello hace a la garantia defnsa en juicio y que los
fiscales, deben actuar en estos casos imbuidoslosowvalores, por los
derechos humanos y en pos de la busqueda de kdverd

Fue una exposicion clara y sencilla. Demostré comeato. Efectud
muchas citas de jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

30) Concursante Alejandro Rodolfo Cilleruelo.

Eligié el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuatpbimputado y del
damnificado). Habl6é durante 20 minutos.

Comenzé diferenciando los casos en que el fiseakta su cargo la
investigacion con relacion a aquellos casos en mue Refiere que la
investigacion puede estar a cargo del fiscal ptegaeion del juez (art. 196
CPPN), en casos de delegacion legislativa (art. HIS6CPPN, causas de
autores desconocidos; o los casos de instruccidiarsa (art. 353 bis CPPN).

Indica que en todas las diligencias a produciryeqaerir, el fiscal debe tener
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una actividad de cercania con la investigaciorrefere a las limitaciones del
art. 212 cuando en la pericia se consume el mbpeabatorio.

Luego de 5 minutos de introduccion ingresa al teptare las medidas
probatorias en el cuerpo del imputado y del daweuifo. Indica que son
multiples las motivaciones, las formas y/o las rnassa obtener; y que
distintos son los casos de fotografias, cuerpogsteitura, radiografias o
tomografias. Que a veces es necesario contar ecaregdo del imputado o de
la victima para la prueba.

Refiere hubo consenso de los jueces de instruesida década del “60
para la obtencion de muestras de sangre y de pana la deteccion de
alcohol, fundamentalmente para los supuestos agputabilidad.

Menciona los precedentes de la CSJN “Cincota” 8&2/63. También
el precedente “Zambrana Daza” en tanto se decidi® la evacuacion
obligatoria de la droga no es violatoria a los DDHHta al escritor Osvaldo
Bayer para referirse a la apropiacion de los menoagidos en cautiverio. Se
refiere al precedente de la CSJIN “Vazquez Ferrad@és del cual la Corte
indica que se deberia llegar al descubrimientoadistocompatibilidad a
través de la obtencién de muestras por otros meliktiatos de la extraccion
compulsiva;y se refiere a la critica de De Lucata &llo.

Luego se refiere a la obra de Alejandro Carridaads de la cual se
habla de la diferencia entre la persona objetordelga con aquélla sujeto de
prueba. Que la Constitucion Nacional reconoce & Ria la libertad de culto,
pero se refiere a un culto en particular; en el spieespeta al hombre y a su
voluntad. Que la voluntad del sujeto esta presemtactos como el cuerpo de
escritura o prestar declaracion indagatoria; aeto®s que si no hay voluntad
del hombre no es posible obtenerlos. Pues paratat& hay prohibicion de
coercion. Que la extraccién de sangre o pelo sdepabtener sin necesidad
de la voluntad del sujeto; y que lo Unico que hategprevalecer en estos
casos es el respeto a la dignidad humana. Que éanslei habran de tener
presente parametros como la pertinencia de la aruen utilidad,
razonabilidad, y la probabilidad de probar el hecho
La exposicion fue clara, aunque le faltdé profundidadesarrollo al tema
elegido.

Entiendo que corresponde asign&de(veinticuatro) puntos.
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31) Concursante José Luis Aguero Iturbe

Eligié el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuatpbimputado y del
damnificado). Habl6é durante 20 minutos.

Comenzo citando el precedente de la CSJIN “HGSaiel 1995, en el
gue se trataba de un caso de trafico de nifioscdngue en ese caso la
Procuracion General dictamin6 que no habia propoatidad entre la medida
de prueba y el objeto procesal, y la CSIN enteqd&si. También se refirié
al precedente “Vazquez Ferra” indicando que allCtate entendié que la
medida no era oportuna, ponderando los derechda ¢geven y los de la
familia Pegoraro y no se admitio la extraccion calsipa de sangre, aunque
se indicé que el examen de histocompatibilidad .saptiera con muestras
obtenidas en allanamientos. Que por tal decisidanalia Pegoraro acudio al
sistema de proteccion de DDHH de la Comision Imbericana de DDHH y a
través de una solucion amigable el Estado Argentis® comprometié a
legislar al respecto, lo que llevé a la sancionaelvo art. 218 bis CPPN.

Que la Camara Nacional de Casacion Penal tuvo ntiisti
pronunciamientos antes y después del art. 218 BBNC Que en el caso
“Pérez” de la Sala llla la jueza Ledesma, citandtafferata Nores y a Maier
diferencidé los casos en que la persona era obgepwkba de aquellos en que
es sujeto de prueba, con lo que en el caso, eneePgrez era imputado, alli
era objeto de prueba. También referencia los vde$os jueces Gonzalez
Palazzo y Diez Ojeda en el caso “Pérez” de la [¥aa afio 2010.

Pasa luego a referenciar la posicion de los Misstte la CSJN en los
dos casos “Gualtieri de Prieto”, por una parte tsi@dn de los jueces
Magueda y Highton de Nolasco; y por el otro la @dsi de Zaffaroni y
Maqueda. Luego pasa revista al reciente caso “Ndbleera” de la Sala lla.
de la CNCP, comentando ampliamente el voto del Je@zxia, en tanto
practicé todo un examen de convencionalidad sdlterecho de aquél que se
opone a la extraccion compulsiva y las facultadd€dtado en casos de lesa
humanidad.

También referenci6 los casos “Parina” (2004) d€dmara Federal de
Capital y el caso “Cavero” en la Sala Vla de lar@Gy Corr Cap.

Concluy6 indicando que el Ministerio Publico delmar porque la
medida se produzca y se dicte conforme las disposis del art. 218 bis

CPPN cumpliéndose con sus requisitos, debiendaatanta legalidad de la
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medida y que en caso de que no se disponga de ade aebe recurrir
mediante la via de la nulidad.

Fue claro y ordenado. Mostr6 conocimiento sobrgutesprudencia
referida al tema

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos.

32) Concursante Romina Monteleone

Eligié el Tema 2 (Encubrimiento) Hablé duranter@idutos.

Comenzé reproduciendo las opiniones de Carrara,edNyi Creus.
Individualiza como bien juridico protegido a la adistracion de justicia;
aunque Fontan Balestra, Millan y Soler

Describié los tipos basicos, y las agravantes del237 del Codigo
Penal. Indicé quela circunstancia de que el tipmapenencione la existencia
de un delito anterior ejecutado por otro como grassto positivo, lleva al
interrogante de qué es lo que se considera ddllta conducta tipica
antijuridica y culpable; un injusto, o una acci@mda? Indica que para Soler
solo bastaba una accion tipica, mientras que pamn& Roxin, Cancio
Melia, y Mantovani es necesario que haya un injustdhiriendo la
concursante a esta opinidén Pues, explica, queriducta es justificada no
hay delito y por tanto no hay afectacion a la adstiacion de justicia.
También indica que el injusto lo es en relaciéndos$ los delitos del Cédigo
Penal, los dolosos, los culposos y los tentadesdéoinstancia privada o de
accion publica. No los putativos, ni los simuladas, tampoco las
contravenciones o los ilicitos civiles. Como presgio negativo resalta que
el autor no debe haber participado en el hechaiantpues si lo hubiera, se
aplicarian las reglas de la participacion criminal.

Paso revista de las penas previstas por el Codaga jps casos de
encubrimiento. Luego menciond las caracteristicas fhvorecimiento
personal, del favorecimiento real (ocultar, altelacer desaparecer objetos,
pruebas e instrumentos del delito), refiriendo goneestos casos debe haber
dolo directo.; de la receptacion (plantea si loaugbles pueden ser aquellos
bienes de los que habla el Cédigo, refiriendo lmidp negativa de Millan,
pero —indica- la ley no distingue entre los “bi¢heBambién aqui se requiere
dolo directo. Menciond que por la incorporacion tgdo penal de las

modificaciones de la ley 25.815, se admite la riexegn por dolo eventual.

107



Indica que el favorecimiento real por omision deuteia es un caso de
omisién impropia; pues es un tipo condicionado colmoson los tipos
omisivos, y refiere que la posicién de garantédiaen los jueces, los fiscales
y los integrantes de las fuerzas de seguridademladi que aqui se da una
superposicion entre las figuras del encubrimientasydel art. 274 del Codigo
Penal, privilegiando la aplicacion del art. 27 7tanto desplaza a aquél por la
regla de la especialidad. Define que el tipo péeakripto por el inciso e se
trata del caso en el que se asegura el proveclaetitel 0 se ayuda a asegurar
el producto; figura ésta también de dolo directo.

En cuanto a las agravantes, refiere que la agmvamt encubrir un
delito grave constituye una vuelta al proyecto dejeCita a Donna en tanto
con esta técnica legislativa se modificé el sistel@aCodigo porque deberia
estar en la parte general.

Define al &nimo de lucro, a la habitualidad (citaral Millan, Soler,
Nufez) indicando que solo hay que probar la reitaaay no la permanencia.
Menciona la agravante en casos de funcionariosiqmdbly concluye
indicando que aun cuando se acumulen las agravdadepenas no se
acumulan.

Fue clara y sistematica con la exposicion. No alidjurisprudencia sobre el
tema.

Entiendo que corresponde asign&@2e(treinta y dos) puntos.

33) Concursante Laura Silvana Rongo

Eligié el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuatpbimputado y del
damnificado). Hablé durante 20 minutos.

Comenzo con la descripcion de las facultades @el gle acuerdo a las
disposiciones del art. 218 del CPPN para la reMsamorporal del imputado,
poniendo de resalto que el segundo parrafo derfaanmdica que respecto de
cualquier otra persona solo cuando se den casgesade y fundada sospecha
y absoluta necesidad. Se refirio luego a la inaagén al CPPN del art. 218
bis, y que esa modificacion legislativa obedecidaios de la CSJIN que le
sirvieron de antecedentes. Asi mencion¢ el fallodi@eri de Prieto”, donde
la Corte se refirid a la extraccion compulsiva degse en casos de delitos de
lesa humanidad. Alli, sobre la base del art. 19 I&@NCorte contesté al

recurrente sobre la necesidad de que se hayandagtido otro tipo de

108



medios de prueba menos lesivos. Que de alli aléztpr incorporo en el art.
218 bis CPPN los requisitos de necesidad, racmbaly proporcionalidad;

refirmando que el imputado, por ser objeto de paueb puede oponerse.
Luego se refirié al fallo de la Sala lla de la CNGrrera de Noble”. Indica

que alli se reafirmd la constitucionalidad del &18 bis CPPN; y que la
extraccibn minima de una muestra de sangre no pandesgo la vida;

utilizando como argumento para autorizar la extéacccompulsiva los

principios de menor lesividad y ultima ratio.

Paso luego a hablar acerca de la requisa pergdih@lel contenido del
art. 230 CPPN, y las excepciones a la orden judicevia contenidas en el
art. 230 bis. Detallando todos los supuestos.

Se refirié también a la requisa administrativajdaddo que hay menos
exigencia en cuanto a las formalidades que lasagn la via publica. Mas, si
este tipo de requisa lo es en relacion a la busgdedalgun presunto delito,
deben aplicarse las normas del Codigo Procesal Parala preservacion de
los derechos. Explicando que en las requisas piigasnas exigencias son
menores, aun cuando luego puedan usarse validasenteg causa penal.

Paso luego al reconocimiento en rueda de persdads 270 CPPN)
Indica que como MPF el fiscal debe, en caso deidpasdel imputado,
requerir  subsidiariamente el reconocimiento faifigo, cuyo valor
probatorio se medira en funcion del resto de laslps. Y que en los casos de
instruccion delegada (art. 196 o 196 bis CPPNY&stipa que los fiscales que
instruyen puedan disponerlo. Se refirid tambiénaaextraccion de fichas
dactiloscépicas y de extraccion de sangre pararmeédivel de alcoholemia,
casos en que se ordena como no compulsivos peem@mtgue podrian serlo
en tanto el imputado alli es objeto de prueba.lizmandicando que el rol del
Ministerio Publico es velar por la legalidad debgaso y por tanto utilizar
todas las pruebas admitidas legalmente para prebahecho vy la
responsabilidad del imputado y llegar al desculmmu de la verdad real.

Dio una explicacion sencilla pero muy clara detesna. Abarcé poca
jurisprudencia y no cité doctrina.

Entiendo que corresponde asign@2e(treinta y dos) puntos.

34) Concursante Angeles Mariana Gémez Maiorano

Eligié el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuatpbimputado y del
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damnificado). Habl6 durante 14 minutos.

Indica que abordara el tema desde la perspectivemgatado y de la
victima.

En relacion a los imputados, indica que éstos puesde sujeto del
proceso cuando declaran o cuando brindan informagioson objeto del
proceso en tanto no es necesario contar con suerdomgnto para la
realizacion de medidas probatorias en su cuerpacribe como medias
probatorias en las que es sujeto las declaraciotess, careos, las
reconstrucciones del hecho; y aquellas en las gj@bjeto: el reconocimiento
en rueda de personas, el examen fisico, el exasiealqgico, la extraccion
de sangre. Que sobre este particular, hasta l@dsate la ley 26.549 no habia
ninguna norma expresa.

Sobre la extraccion compulsiva refirio antecedemtdsanjeros como
“Hudson vs EEUU” y un precedente del Supremo Edpdibaiio 1982 sobre
estudio de alcoholemia.

Con relacion a la victima y la extraccion compudsie sangre a la
victima se refirio al art. 218 bis CPPN. Menciorigpeecedente” Vazquez
Ferra” de la CSJN; al reclamo que las familias dsagarecidos plantearon
ante la Comision Interamericana de DDHH y la sdincamistosa que
concluyo con la norma procesal antedicha, por mtoydel PEN de la ley
26.549. Cit6 también el caso “Noble Herrera” deCIHCP, indicando que
segun este fallo y tal como lo prevé la norma esibp® la extraccion
compulsiva respetando los principios de raciondlidaroporcionalidad vy
necesidad. Cit6 fallos anteriores de la CSJIN “@oé&r “Muller” y “HGS” e
indic6 que la CSJIN fue ponderando la forma de tnaesp determinados
limites, de afectar la intimidad si se tratabamdeutado o victima.

Concluyé con su opinion. Dijo que en los casos de sg trate de la
victima, el fiscal esta habilitado a pedir la extiGn de sangre durante la
instruccion, tratando de evitar la revictimizacignhaciendo respetar los
derechos individuales. Refiri6 que en el acuerdaocmale la Comision
Interamericana de DDHH el Estado se comprometitstudir a los fiscales y
jueces a través de la Procuracién General de l#dhacdel Consejo de la
Magistratura a tratar con las victimas. Cita a Madicando que cuando el
imputado no quiere ser objeto de un reconocimigntde frustrarlo. Por lo

gue en los casos de delegacién en los que se taexaizar una medida con
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su consentimiento, para realizarla compulsivamesgenecesario que la
ejecute el juez con el debido control.

Muy escueta en su participacion. Concluyo 6 minatues del tiempo
fijado, lo cual le impidié un mayor desarrollo.

Entiendo que corresponde asign&de(veinticuatro) puntos.

35) Concursante Liliana Nora Tricarico

Eligié el Tema 4 (Medidas probatorias en el cuatpbimputado y del
damnificado). Habl6 durante 20 minutos.

Comenzo indicando que el proceso penal tiene porafianzar la
justicia. Pero que ese fin no es absoluto, pue tignites, y éstos son las
garantias constitucionales. Que la verdad que seaben el proceso penal es
la verdad real y que el principio que rige en matde prueba es la libertad
probatoria y que los limites los impone el Estado Rerecho. Continud
indicando que es el juez el que tiene a su cargastauccién y se detuvo a
indicar las funciones del fiscal y sus facultadasfearme la CN y el CPPN.

Con relaciéon al imputado indica que tiene dos posés. Como objeto
del proceso en tanto es quien porta en su cuerpauéba; 0 como sujeto del
proceso, en tanto en el acto procesal se requersudparte una actividad
positiva. En este ultimo caso cobra vital importana garantia de la no
autoincriminacion y la no coercién, pues es unogde la investigacion. Que
en aquellos casos en que es objeto del proces@jgoplo en los casos de
reconocimiento en rueda (hay algunas dudas al cesperque puede haber
casos en que no preste colaboracién), o casos tlaca@wn de fichas
dactiloscopicas, inspeccion mental (indica que st €aso también esta
discutido si es objeto 0 sujeto en tanto se nexesitanifestaciones suyas
escritas o verbales).

Sobre extraccidon de muestras para examen de ADiNmitado es
objeto del proceso. Que ello no se discute, y muokaos después de la
sancion del art. 218 bis CPPN. Debe respetarsentegridad fisica y su
intimidad. Refiere que en agosto de 2010 la Salde/B CCCCap en un caso
de violaciones reiteradas, indicé que no se valeéderecho del imputado si
esta medida cumple con los principios de racioadligoroporcionalidad, e
idoneidad; habilitAindose en ese fallo la extraca@nsangre respecto del

imputado y de las victimas.
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En los casos de las victimas, partiendo de la mdnkdad del cuerpo,
solo es posible en aquellos casos en que resyt@seindible. Citd los casos
de la CSJN “Vazquez Ferra”, en el que se decid@rguse puede obligar a la
damnificada a aportar prueba contra sus parieasg®gjlando la situacion a la
declaracion testimonial; y “Gualtieri de Prietoh, el que la CSIJNB cambi¢ el
criterio, estableciendo que no se afectaba ninganantia cuando no hay otro
medio alternativo para la obtencion de muestras.

Como conclusion, indica que sin perjuicio de la nmativa debe
analizarse la pertinencia, la eficacia y la utdidde la medida. Que, sin
perjuicio de proteger los derechos de la victimaEstado estd obligado al
establecimiento de la verdad y los derechos déctana deben ceder ante el
fin del estado de descubrir esta clase de delitos.

Fue sencilla y clara. Sin mucha precision sobreosltenido de los fallos
citados.

Entiendo que corresponde asigna2de(veinticuatro) puntos.

DIA 5 (08/08/11)
36) Concursante Eduardo Ariel Nogales

Eligié el Tema 4 (Ne bis in idem) Habl6 duraner@inutos.

Comenzé indicando que el principio tiene por fintavla doble
condena o la doble persecucion. Que su existeagiagtea como excepcion
por falta de accién, por litispendencia o por goggada. Que se trata de una
de las garantias constitucionales no escritas quase refiere el art. 33 de la
Constitucion Nacional; que luego se incorporé astroeordenamiento por
encontrarse previsto en el art. 8.4 de la Convengiaericana de DDHH y en
el art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechoslgsi y Politicos; y se
encuentra receptado en el art. 1° del CPPN.

Cita a Maier y a Roxin; indicando que para deteamise deben dar
tres elementos o identidades: en la personal, ehjeto de persecucion y en
la causa de persecucion; y cita el fallo “Videl&l 8003. Que se trata de una
garantia individual para el imputado sea cual fumreparticipacion en el
hecho, y con independencia de las distintas cafiiimes (menciona el caso
“Loaiza Tamayo” de la Comision Interamericana DDHREgfiere que debe
existir, como dice Roxin una unidad de hecho caonéoun criterio social.

Se refiere a los precedentes “Gurruchaga” y “Arita”Pen casos de
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trafico de estupefacientes con capturas dispuest&EUU y en Italia, casos
en que la CSJIN con cita del Convenio de Viena @8 ir&dico que no hay bis
in idem. Pero que en “Duque Salazar” la CSJN cambicdriterio, y sigui6 el
criterio del voto del juez Petrachi en “Arla Pita”.

Cita a Nufez, Claria Olmedo y a Manzini e indica g@a algunos casos
aunque se den los supuestos de identidad de pessamigeto, podria
legalmente estar autorizada la persecucién en aasapie se subsanen las
cuestiones formales o de competencia. Indica tanduié en casos de reenvio
por recurso de la defensa no es un nuevo juicicSIRC“Olmos”). Lee
distintos fallos de la Corte Suprema de EEUU engos se resolvido de ese
modo por aplicacién de la V Enmienda.

Refiere que segun la CSJN en “Sandoval’ la sergeabsolutoria
dictada luego de un juicio validamente cumplidocjuge toda posibilidad de
reeditar el debate, solucion ésta que también ddeChabia adoptado en
“Alvarado”. Aunque, refiere, que en los casos déatede lesa humanidad no
rigen los principios de cosa juzgada ni de presiip conforme la Corte
Interamericana de DDHH en el caso “Barrios Altasiterio éste seguido por
nuestra Corte Suprema en “Videla” y “Simon”. Memaotambién al caso
“Siemens” en el que, existiendo investigacionesalptas (Argentina-
Alemania) con relacion al lavado de dinero y cobeghe pudieran ser objeto
de decision en Alemania, solo existiria posibilidedaplicacion del principio
en caso de que la descripcién del hecho imputadsl@amania sea idéntico a
la descripcion del hecho imputado en Argentina.

Elabora una conclusién y refiere que como la respoifidad en un
sistema acusatorio es del Ministerio Publico paalizar todas las medidas
necesarias durante la instruccion para llegar sdrgello de un juicio oral con
un panorama mas completo del hecho imputado sendali@rcar todas la
imputaciones posibles, siguiendo el criterio derti®a Altos”, segun la Corte
Interamericana, o como la Comision Interamerican®BHH recomendd en
“Castillos Petruzi”.

Hablé con claridad expositiva, fue prolijo en eksdrrollo y efectud
variadas citas de jurisprudencia y doctrina.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.
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37) Concursante Cecilia Ana Kelly

Eligio el Tema 4 (Ne bis in idem) Habl6 duraner@inutos.

Explica que es una garantia individual, caracieastel Derecho Penal
Liberal y del Estado de Derecho, cuyo antecedesia ¥ ° Enmienda de la
Constituciéon de los EEUU. Que se deriva de lassiteues de la Asamblea de
las Naciones Unidas, del Pacto Internacional dedwrs Civiles y Politicos y
de la Convencibn Americana de DDHH que forman pated bloque
constitucional incorporado en la CN en 1994. Queqima parte se trata de
una garantia implicita del art. 33 CN Que la CSatbtla garantia en 1960 en
la causa “Pereyra” aunque, segun indica Maier, daeCno llegé nunca a
terminar de dar el concepto. Refiere que en efiant€odigo Procesal estaba
legislado en el art. 7° mientras que actualmentéd exorporado al art. 1
CPPN.

Que existen dos formulas, una mas restringida r{defesolo al
condenado o absuelto) y la otra mas completa (¢o también abarca a todo
perseguido penalmente). Que en esta Ultima poswirancuentran Claria
Olmedo, Vélez Mariconde, Nufiez, Zaffaroni, Maiedita que, por ejemplo,
el Codigo de Mendoza dice “encausado”. Indica nodnteresa el estado
procesal en el que se encuentre la causa (mas @sraganzada) para gozar
de este derecho. Que hay unanimidad en que esiatigase refiere a los
hechos.

Indica que se debe dar identidad de sujeto, ogjetusa. Que no puede
ser aprovechado por terceros, solo opera antesglaide una nueva condena,
cita un caso de la CCrim Cap de 2008 en un casomgirso con normas del
Caodigo Contravencional. En cuanto a la identidadodgeto indica que la
imputacion debe ser respecto de la misma hipokesi§rica atribuida a una
misma persona (por ejemplo, quien esta sobresaidegtafa no puede ser
perseguido por infraccion al art. 302 CP) Que potd no se puede imputar
un delito culposo si fue sobreseido por el dol@&smda al respecto, desde la
perspectiva del Ministerio Publico una solucién goesistiria en el caso en
una acusacion alternativa, para asegurar el dedeltefensa y para intimar
correctamente todos los aspectos de la condudta,“Antognazza” de la
CSJN. También indico que la Sala VII de la CCrim@apnitio la ampliacion
de una indagatoria para permitir una acusaciomnaliea. Sobre el particular

indica que los fiscales deben estar atentos diceo8e de los sobreseimientos
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en casos de calificaciones en que existe concdesd ipara evitar un futuro
planteo de ne bis in idem. Narra ejemplos.

Que en relacion con identidad de causa, indicaMaier brinda una
serie de criterios correctivos cuando es injusimf@osibilidad de perseguir, y
gue para ello es importante determinar cuales atisoles o sobreseimientos
hacen cosa juzgada, Indica que la Sala la. De len@@@ap entendié que
existia cosa juzgada en la desestimacion de unandenpor inexistencia de
delito. Que en casos de diferente competencia riapjudencia tiende a
unificar las causas a efectos de evitar la dohtsegecion, citando los casos
de robo de auto con cambios de chapa patente, @laqoompetencia se
otorga a un solo tribunal para una mayor amplitedlad imputacion y asi
evitar el bis in idem.

La exposicion fu concisa, ordenada y con algunass cide
jurisprudencia.

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos.

38) Concursante Gabriel Gonzéalez Da Silva

Eligio el Tema 3 (Prueba Testimonial) Hablo duré&@eminutos.

Indicé que su exposicion estaria limitada a laatecion testimonial de
niios y adolescentes.

Refiere que con la ley 25.852 del 6 de enero de 2@0incorporé al
CPPN los arts. 250 bis y ter. Que ello obedeci@ andrmativa expresa
contenida en la Convencion Americana de DDHH yae@dnvencion de los
Derechos del Nifio. Adelanta como conclusion quéide la declaracion de
manera correcta (evitando la revictimizacion) ygasando los derechos del
imputado, es posible que su declaracion puedaisdamento de la prueba en
el juicio oral y eventualmente prueba de los hechmmica que antes no habia
ninguna norma, solo la contenida en el art. 80 CPAPel que se preveia la
declaracion del nifio acompafiado de una personardiacza. Que el art. 241
del Cddigo Obarrrio al tratar la capacidad paralagtac indicaba que los
menores de 18 afios declaraban al solo efecto idedgacion sumaria. Que
en el ambito de la Procuraciéon General se dictdasnresoluciones PGN
25/99 y la aclaratoria 43/99 en que se otorga vetenon objetiva a la
OFAVI, la que debia dictaminar si en casos de ndesenos de 7 afios era

posible su declaracion o no.
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Que luego se incorpord, como dijera, al Codigoaattiart. 250 bis al
gue lee en su totalidad.

Que esta norma es pasible de varias criticas, dobi@ en lo que
respecta a su alcance. Que soélo fue legisladatdacgn para menores
victimas de delitos sexuales. Que no alcanza acsitnes referidas por
ejemplo a casos de retencidbn de menores, ni casodctimas indirectas,
como por ejemplo los casos de nifios que tienerpoesenciar un homicidio
en una villa. También critica que la norma inditgieTribunal”, y se pregunta
qué pasa en casos en que se delegd la instrucaitin196) o casos de
delegacion automatica (art. 196 bis CPPN), indieasegun su opinion, como
la media no es irreproducible, entonces el fiscalde hacerlo. Cita a la Sala
[l CNCP. Refiere también que la indicacion de ogele Fiscal “podra
concurrir” es erronea. Indica que segun su crites@bligatoria la presencia
del fiscal. También refiere que falta legislar ligacion del juez o del fiscal
de notificar al imputado, a la defensa o al Defer@fcial; y que deberia
obligarse la filmacion del acto para evitar la ctimizacion. Cita el caso de la
CNCNP “Abasto”, voto del Dr. Bisordi en el que baausion a la igualdad
de armas, y la indicacion del Juez Luis Garciaa paren si la defensa no
acude a la audiencia, problema de la defensa.t&iibién el caso “Benitez”
de la CSJN y los antecedentes extranjeros citadoslgp Corte “Petruzi
c/Perd” de la Corte Interamericana de DDHH, enctaetdefine al “testigo de
cargo”, expresando que la defensa tiene el deréehnterrogar al testigo de
cargo tanto en la instruccién cuanto en el debate.

Concluye indicando la normativa especifica par®ielisterio Publico
Fiscal, concretamente las Resoluciones PGN 1780&s de Santiago para
victimas y testigos); 8/09 (Implementacion de laedatrices sobre hechos de
nifios y adolescentes); 58/09 (100 Reglas de Baasolore acceso a la justicia
de personas en situacion de vulnerabilidad); 5@86Bre menores victimas y
testigos en la que se recomienda la recepcion dieclaracion en los términos
del art. 250 bis CPPN a victimas y testigos dequuet delito, se dispone que
se deben notificar a las partes, y a grabar lodsdoe=n el acto), en la que
entiende se suplio las falencias de la ley a lashigo referencia. Por fin citd
la normativa de los arts. 234 bis y ter del CodigaRio Negro (2005) y 225
bis del Cédigo de Neuquén, que legislan sobre tenaa

La exposicion fue buena, ordenada, aunque limibdegeado el tema de
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Su exposicion (testimonios de nifios y adolescentes)

Entiendo que corresponde asign&e(treinta) puntos.

39) Concursante Gabriel Esteban Paramos

Eligio el Tema 3 (Prueba Testimonial) Hablo duré&@eminutos.

Indica que metodolégicamente se referird al comcdptesta prueba, a
las disposiciones regulatorias, a tres temas neesd@rt. 250 bis CPPN) y a
las Resoluciones de la Procuracion General solparttular. Con relacion al
concepto de prueba testimonial, refiere que eslarlas pruebas mas antiguas
y mas frecuentes (cita a Edipo Rey de Sofocleslicénque se trata de la
declaracion de una persona acerca de un acontatingjge percibié a travées
de sus sentidos. Esta regulado a través del drtCP®N y siguientes. Cita el
precedente “Bodenzi” de la Sala llla de la CNCRpwtel juez Tragant, a
través del cual se indica que puede abarcar ureptm mas amplio como por
ejemplo el testigo de oidas. Indica que se documantravés de un acta
conforme los arts. 238 y 239 CPPN. Luego desciilm®r@enido de los arts.
242, 243 y 244 CPPN. Describe las abstenciones.

Pasa luego a describir las declaraciones de losm@®ule acuerdo a las
disposiciones de los arts. 250 bis y ter paramagipor lesiones o por delitos
sexuales, y describe el texto de la ley. Cita aaNavy Daray, en cuanto
afirman que la norma tiene elementos que se asemja a una pericia que a
un testimonio. Explica que la horma tiene por éifptoteccion de los intereses
superiores del nifio de acuerdo a la Convencion aldoNes Unidas de los
Derechos del Nifio. Luego se refiere a la ley da la personas n° 26.364.

Indica que el problema se presenta cuando la \@atisrel Unico testigo.
En un principio, indica, era importante cuandorizepa era tasada; pero en el
sistema actual, de acuerdo a nuestro codigo ekl@dsndar la condena sobre
la base de un solo testigo por el principio de daascritica. Refiere que
Sancinetti, al definir la problematica del testigoico en causa propia,
propone que haya mayores exigencias sobre el ylartiadde modo que el
testimonio debe ser consecuente , y debe exista destancia entre el hecho
y el testimonio.

Indica que las resoluciones de la Procuracion Géndictadas al
respecto tienen dos finalidades, pues estan odiastaacia el uso de técnicas

de procedimientos, y de aseguramiento de la vatigelos testimonios. Cita
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las resoluciones 174/08 (Guias de Santiago) ; 9@@se/Ofavi) ; 3/11; y en
materia de menores las Res. 8/09 (video-filmacidotyficacion a la defensa
para no repetirla), 59/09 (para evitar las consedas del fallo “Benitez” con
notificacion)

Como conclusiones indica que desde el punto da dsstla fiscalia de
instruccion, en la etapa preliminar, citando a ®fittaier, indica que las
declaraciones testimoniales son de suma importgaido que debe estar
dotada de las mayores garantias. Fue lo suficiemterclaro y preciso, con
escasa cita de doctrina.

La exposicion tuvo buena organizacion, fue automirite y le dio al
tema una directa vinculacion institucional con éhisterio Publico Fiscal.

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos.

40) Concursante Alicia Vence

Eligio el Tema 1 (Homicidio en rifia) Habl6é durad& minutos

Indica que el tema tiene presunta tensién con lapGigue se aplica
como una figura residual.

Refiere que la rifa debe ser tumultuosa. Indica euda rina no hay
acuerdo de voluntades ni comunidad de accionepeganta que corresponde
en el caso es ¢ hay sospecha de autoria?

Indica que en el derecho comparado existen distirfitemas de
incriminacién. Por ejemplo en Espafia se sanciolaarifia en si misma. En
Italia se agrava el tipo penal. En Alemania seisaada rifia sélo cuando hay
lesion o muerte.

Refiere que la rina es un hecho peligroso que aototse crea un
riesgo. Se plantea si esta figura es inconstitationno, indicando que la
declaracion de inconstitucionalidad es la ultimizorg que la ley se presume
constitucional. Cita el precedente de la CSINoBd&lL1:905.

Indica que hay objeciones a la posibilidad de aplén de la norma, en
tanto habria violaciéon al principio de culpabilidddenciona el voto del juez
Fayt en el fallo “Gramajo”, y el del juez Maqueda‘“@ejerina”; y se refiere
concretamente al texto legal que indica “sin questare quienes lo
causaron”, en razon de lo cual se estaria en undeagnputacion objetiva. Se
refiere al caso de la CSJIN “Antifiir’. En el casm,Procuracion General

indicé que la indicacion en el tipo de la imposilaitd de determinar el autor,

118



se trata de una imposibilidad procesal. La conctesaindica que
personalmente discrepa con esa opinion. Luego feeraal voto del juez
Zaffaroni, quien dice qué es una rifia y la califotano que no es un tema
procesal, sino un tema de responsabilidad matgreple a la rifia solo se la ha
de considerar en aquellos casos en que es tumaltQoe no hay en el tipo
una ficcidn de autoria, y que no deja de ser uitod#dd peligro. Aclara que el
juez Fayt voto en disidencia, indicando que el ppaal describe una ficcidon
de autor. También se refirié al precedente de IINC®elfino”.

Refiere que algunos autores, como Nufiez indicarequa figura legal
gue se viene comentando lo que existe es una aténude la pena del
homicidio. También menciona la teoria de la cadadliacumulativa, para
luego referirse al sindrome de riesgo capaz deiaglinesultado.

Indica que desde la Optica del Ministerio Publ@o tanto la funcién del
fiscal es la de velar por la legalidad de las nerndebe defenderse su
constitucionalidad a pesar de su redaccion anaaogile viene desde el
Proyecto de 1891.

Concluye refiriendo su opinidn. Refiere que la neierlas lesiones son
una condicion objetiva de punibilidad para recrianida rifia tumultuosa.
Indica que las condiciones objetivas de punibilidadefieren a hechos que no
tienen relevancia social; por ejemplo en Alemaaiarnbriaguez absoluta. Por
ello entiende que el delito se concretd antes emlltado, refiriendo que la
investigacion debe desarrollarse bajo ese enfaqueanto el resultado es una
condicion objetiva de punibilidad.

La exposicion fue a la vez concreta y completa. @ profundos
conocimientos del tema elegido e indicO su posigiérsonal. Relacioné el
tema con la funcion institucional por la que coseur

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

41) Concursante Marcela Karina Giacumbo

Eligié el Tema 3 (Prueba Testimonial) Habl6é duré&@eminutos.

La concursante, a pesar del tema que dijo habgrdeleindico que
hablaria de uno de los distintos aspectos de labpruestimonial, para
referirse al delito de falso testimonio.

Comenzé a hablar del tipo penal del art. 275, d@sado primero el

bien juridico protegido por el tipo. Luego se riéfial tipo objetivo. Definié el
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concepto de testigo, a las caracteristicas dekenatd de la declaracion, en
tanto el testigo debe declarar en cuanto a lo gue pregunta y no sobre una
apreciacion suya o una opinién personal. Descrifié significa callar la
verdad, y hablo de la reticencia. Indicé que sigaien el tipo penal del falso
testimonio el concepto “autoridad competente”. DT las generales de la
ley. En cuanto a la autoria en el falso testimandica que no puede ser
testigo ni el denunciante ni el querellante. Déscal perito como posible
autor del delito del que esta hablando.

Luego se refirid al tipo subjetivo del delito. Re® que es una figura de
dolo directo. Describio las agravantes contenidds ¢ey.

Todo su examen se refirid a un tema que no estefiddb entre las
consignas. De modo que a pesar de haber tenidales@ipcion genérica
medianamente razonable sobre el delito de falsbmimsio, sin mencion
alguna sobre doctrina ni jurisprudencia, no puedlsanzar una nota
competitiva.

Entiendo que corresponde asigndme(dieciséis) puntos.

42) Concursante Paula Giménez

Eligié el Tema 1 (Homicidio en rifia) Hablé dura0 minutos.

Comenzo referenciando qué bien juridico protegeolana del art. 95
del Cddigo Penal, recordando que el texto legattdngado del Proyecto de
1891 en el que se criticaba a la norma de 1886 euneista se contemplaban
tres aspectos: a. si se sabia quién fue el aorooes, a éstos se le imponia el
minimo del homicidio; b. si habia lesiones multgplgue ocasionaron la
muerte, se sancionaba a los autores de las Issioo® esa misma pena; y C.
si no se sabia quiénes eran los autores de lagéssia todos los que pusieron
manos sobre la victima con una pena hasta tres afios

Indica que los elementos del tipo penal consistergwe no se sabe
quién fue el autor de la muerte, y en que se resimiiza a todos los que
ejercieron violencia sobre ella. Describe la rifeno el subito acometimiento
reciproco entre mas de dos personas, mientrasagagrésion es el subito
acometimiento de mas de dos personas hacia otrvos. ebe ser una
situacion que se de espontaneamente, y es necesagsultado muerte (o
lesiones) pues el participar de una rifia no esbpeinNo se debe conocer la

persona del autor y van a ser considerados auterlzsmuerte a todos los que
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ejercieron violencia contra la victima., siempre duaya causalidad entre la
violencia y el resultado. Indica que autor puedecsalquiera. Con relacion a
la necesaria espontaneidad de la rila o agresiéaride el caso de los
“Skinhead” refiriendo que en ese caso no se dabagdantaneidad. En cuanto
al tipo subijetivo refiere que es de dolo indeteadoy aunque reconoce que
hay quienes indican que es posible la culpa, nasrgue otros indican que la
lesion es dolosa y el homicidio culposo. Aunquéerefque en este ultimo
caso caeriamos en el homicidio preterintencionale @ CSJN traté su
constitucionalidad en un caso que provino del TSlegquén. “Antifiir’. Que
en relacion al principio de inocencia, si hubo emaia al menos hay lesiones,
y que la responsabilidad personal esta dada em tamya relacion de
causalidad entre la violencia y el resultado. Obgcta postura que asumio el
Procurador General referido a la imposibilidad psat y describio como la
Corte Suprema se pronuncio sobre la constitucidalide la figura,
detallando la posicion del Juez Zaffaroni acerdacdeacter tumultuoso que
determind la confusion en el grupo. Asume que d#drse imposibilidad
material de la identificacion del autor del homigjddebiendo existir indicios
de la responsabilidad de aquél a quien se le impaneion; refiriendo que se
trata de un delito de peligro y que por tantoeglidlador puede tipificar
delitos de peligro, de modo que no se le imputdeéto al responsable por
una presuncién sino por la accion de participarleenifia. Describio la
disidencia del Juez Fayt, en tanto la consider@aso de responsabilidad
objetiva.

Insiste en que, desde la 6ptica del Ministerio iealde debe ser cautos
al momento de formular la acusacion por este tipnajy en tanto debe
ponerse énfasis en todos aquellos aspectos refegiad caracter tumultuoso
de larifia, la espontaneidad, la participacion maltia en la rifia, la aplicaciéon
dolosa de golpes contra la victima, la relaciércagsalidad minima y todas
aquellas cuestiones referidas en “Antifiir”.

Se desenvolvié muy bien al momento de describirdasos traidos
como ejemplo, con solvencia y con opinion perssohbte el rol del fiscal.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

43) Concursante Santiago Vismara

Eligié el Tema 1 (Homicidio en rifia) Habl6é duraf& minutos.
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Comenzé refiriéndose al tipo penal contenido earel95 CP Indica
gue estaba previsto tanto en el Proyecto de 188 @n el de 1906, siendo
fuentes las legislaciones espafola, italiana y atencon un tipo legal
idéntico desde 1921. El tipo objetivo es ejerc@lericia en la persona del
ofendido en el contexto de una rifia (definida cesibito acometimiento de
hecho reciproco y tumultuoso y espontaneo) o deagresion (acometimiento
de varios contra otro u otros). Cita a Soler yrakcpdente “Garcilazo” de la
CCCCap Sala Iva de 1997). Indica que acertadamieotgéan Balestra y
Creus indica que si hay un grupo que activamentieiende de una agresion,
ya es rifia. Cita también a Molinario quien en est®0 dice que hay defensa
propia y no rifia y que este autor recomienda quéayoque confundir los
niveles de tipicidad y antijuridicidad. Cita el oate la Sala Penal de Sup Trib
de Cérdoba “Ramirez”, caso en el que no se apliat.e95 CP en tanto habia
dos victimarios y una victima que no se defendlantea que el tipo penal
deberia reformarse para que diga “al menos dosimblén refiere que debe
haber relacion de vinculo entre la agresion y slilitado muerte o lesiones.
Recuerda que el juzgamiento de este delito fusfeado a la competencia de
la CABA, cuyo Cdédigo Contravencional sanciona lgipg@acion en una rifia
(art. 51)

Indica que discrepa con Creus, en tanto este adima que la victima
podria ser alguien ajeno a la rifia. Luego se éefiti caso “Antifiir’ de la
CSJN, en tanto se definio a la rifia tipica commesmea, y en cuanto se dijo
gue es una figura preterintencional, puesto qugatticipacion en la rifia es
dolosa mientras el resultado culposo. Cita la calsaevaro” CCCP (1996)
en cuanto se dijo que debe ser espontanea. Taritados fallos de la CSJN
“Gorosito Ibafez” y “Esquivel Barrionuevo” (2007 Sefiere a que esta
figura es de mayor pena que el homicidio pretemcimal en tanto la
participacion en el hecho de mas de dos persostfiga su mayor penalidad.
Vuelve a citar “Antifiir” relatando el voto de Zaffei, rescatando que éste
indica que seria inconstitucional se los condeparahomicidio, en tanto al
autor se lo tiene por tal, en tanto autor de ufla o agresiéon de la que
resultare una muerte. Indica que el Juez FayttidgEs la inconstitucionalidad
de la presuncion de autoria, manteniendo su posaidDelfino” (2008).

Insiste en su posicion en cuanto deberia ser refiborel tipo penal , en

tanto no esta claro qué ocurre cuando en aquadksscen que los agresores
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son dos, o el agresor es uno contra dos, o cuamddas agresores contra dos
victimas.

Muy buen manejo de jurisprudencia y doctrina; eiqpds muy
ordenada. Demostré conocimiento acabado del temgadel

Entiendo que corresponde asign&ée(treinta y seis) puntos.

44) Concursante Maria José Meincke Patané

Eligié el Tema 1 (Homicidio en rifia) Habl6é dura@fe minutos.

Refiere que el art. 95 del CP plantea para el Der&enal lo siguiente:
Para Soler y Nufiez el verbo tipico es ejercer nmie y existe, segun Soler,
presuncion de autoria cuando se da una condiciattina consistente en que
no se puede determinar el autor, y una positivdelaaber participado en la
rifa y haber ejercido violencia. Para Fontan Bedesti verbo tipico es
participar en la rifia y hay una ficcion de autduadada en una presuncion
legal. Para Creus una ficcion de autoria fundadanenfalta de certeza, con
relacion causal entre la violencia y las lesioneauerte. Para Donna es un
delito de sospecha al que se le agrega que la @8Whtifiier consintio el
versare in re lllicita

Refiere que en Antifiier el ST de Neuquén rechazoramurso de
casacion, indicando que no se afectaban ni eliprinde inocencia ni el de
culpabilidad. Que en “Antifiler” el Procurador Cass¢ refirio a la
imposibilidad material de identificar al autor debkultado, requiriendo que
exista acometimiento reciproco, tumultuoso y espwd; y que lo que
determina la responsabilidad es el grado de paaticdn en la agresion. Que
no debe haber finalidad del resultado en el ag€nhie.la especialidad del tipo
en el art. 95 CP tiene que ver con una imposildlideocesal y que hay un
dilema, o absolver o imponer una pena mas levenrgor o que no
considera inconstitucional al tipo. Relata luegov@io de la mayoria en la
CSJN especialmente Zaffaroni y Argibay, poniendorealto que el tipo
indica “se tendra por autores” y que @® versari in re illicitaen tanto se
produce una equiparacion con los delitos preteram@ales, que no hay
imposibilidad procesal sino material y que el régindle imputacion es del de
los delitos imprudentes, en tanto la comision dednm es a través del
ejercicio de violencia en dinAmica de grupo, reraodbse a que el Codigo de

1921 trae la figura de los proyectos de 1891 y l#@@6los cddigos italiano,
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espafiol, napolitano, y de los glosadores. Destailggsidencia del juez Fayt,
en tanto indica que la preterintencidn no se pressimo que tiene que estar
probada.

Concluyé con su posicidn personal, en tanto engiegde podria
seguirse a Jacobs, en cuanto se descavirsri en tanto seria aplicable un
derecho de segunda velocidad para quienes se ubitama situacion de
riesgo. Acepta la solucion que le dio la mayoridad€SJN en “Antifiier”,
pero entiende que debe existir un nexo subjetiviee da accion y el resultado
mas gravoso en el concepto de imprudencia. Seifrategun entiende, de
una imprudencia temeraria conforme el criterio @&iR, teniendo en cuenta
el bien juridico y el resultado; y habria pretesimtionalidad, en tanto la parte
culposa de esta variante debe ser entendida copradencia temeraria.

Demostré conocimientos sobre el tema elegido. Bdesaripcion de la
doctrina nacional y analisis de la jurisprudendia opinion personal clara.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

DIA 6 (09/08/11)
45) Concursante Marta Noemi Caputi

Eligié el Tema 4 (Requisa personal y secuestroblddpor 20 minutos.

Comienza ubicando el tema sistematicamente en dig&drocesal
Penal, y refiere que algunas medidas adoptadassplecto pueden ser
atentatorias de las garantias constitucionalesn®afla requisa como lo hace
el Codigo e indica que al ser medidas de coercigtdneen juego la
inviolabilidad del domicilio, de las personas, decbrrespondencia y de los
papeles privados. Que también esta en juego ethiteie la intimidad al que
lo define. Infiere que la dicotomia entre los aft8.y 19 de la CN quedoé
zanjada con la incorporacion al sistema constihaticde los Pactos de
DDHH. También refiere que la requisa personal afelet libertad de
movilizacion y que, si bien se restringe la libdrtal Codigo no establece
limites temporales de la requisa. Continla reftteelos casos previstos por el
art. 184, inc.5° CPPN y el 230 CPPN. Refiere queedser ordenada por juez
competente y se debe respetar el pudor, debiendousaplidas en forma
separada. Indica que segun la CNCP (“Dalton” Siapl& requisa a barca
todo lo que tiene en su cuerpo, en su ropa y dant@lior del automovil.

Aungue algunos otros excluyen la necesidad del jadioial cuando se trata

124



de bultos, bolsos o cosas en el interior del autdini®n los casos del art. 184,
inc. 5°) expresa que las facultades de requisaadgolicia por casos de
urgencia no tienen definido en el cédigo qué estitrne suficientes”,
argumentando que coincide con la CNCP en cuantontuis/os suficientes
son presunciones.

Cita el caso “FERNANDEZ Prieto” de la CSJIN (aungne‘Daray” se
habia resuelto en contra de ese criterio), en el para determinar qué
significa motivos suficientes se basaron en elgaente de la Corte de EEUU
“Terry vs Ohio”. Refiere que en “Peralta Cano” 8dit6 que las causas deben
ser un elemento valorativo de condicion previagaedasa en el mero estado
de sospecha).

Luego pasa revista de las disposiciones del at.li28 CPPN, define
urgencia y flagrancia, e indica que la CNCP fuatera a la hora de definir
tales circunstancias, y cita el caso “Vicente” ¢ém@e el resultado de la
requisa es esa justificacion a la que se aluda anrima (refiere que seria una
justificacion ex post), con la que dice no estaadgerdo, y manifiesta que se
enrola en la posicion que se asumio en “Peraltao’Cdnsiste en que es la
autoridad policial la que debe determinar y explea qué consiste la causa
probable.

Luego, en funcidén de las facultades del Fiscal @mon¢ el art. 196
CPPN indica que seria imprescindible que , comtertasos de secuestros
extorsivos, el fiscal en los casos de instrucciéleghda pueda disponer las
requisas necesarias. Entiende que correspondegaeesentido una reforma
legislativa que asegure, de esa manera, celeridatiproceso y cumplimiento
de las normas del debido proceso.

Fue clara y con una explicacion del tema con énfasilas cuestiones
practicas del tema.

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos.

46) Concursante Anselmo Gabriel Palmiro Castelli

Eligio el Tema 1 (Administracion fraudulenta). Habturante 20
minutos.

Comenzo describiendo la ubicacion sistematica ébPetlel delito. Lo
definié indicando que el sujeto pasivo es califacddelicta propria): el que

administra el patrimonio que es ajeno. Requiereaxo interno entre el sujeto
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activo y el sujeto pasivo que le da poder de adimagion. Ese nexo estara
expresado por la ledy (padres, tutores, curadopas),disposicion de la
autoridad (Ej: resolucion judicial) o por un aawiglico (el mas significativo,
el mandato conf. art. 1869 CC). El objeto son leenés o los intereses
administrados. La accion tipica: violar los debgregudicando los intereses
confiados u obligando abusivamente. Describe & easel que la Sala la. de
la Cam Fed. Cap revoco el sobreseimiento y dispupoocesamiento de los
administradores del Ferrocarril Roca y procesoractivos de la Comisién
Nacional de Regulacion del Transporte como padgipecesarios.

En cuanto al tipo subjetivo indica que es un deloso. En cuanto a
la competencia para juzgarlo, en tanto debe tenprssente el lugar y
momento de consumacion, indica que el delito setaepometido en el lugar
o el domicilio de la administracion (CSJN “Alper"Maldonado”). En
relacion a la multiplicidad de actos infieles, eeéi que la CSJIN en “Pompas”
llegé a la conclusién de que constituye un hechicolfun concurso real
impropio), de conformidad con el dictamen del Prador General. Continta
indicando que administracion es un concepto nowmayi que todos los
hechos estan vinculados a una voluntad Unica (CN8alRg la. “Chapur”,
CFedCap, Sala lla. “Poleman”, CCCCap Sala Vla. fiewad Sarmiento”).
Refiere que algunos autores dicen que pueden dependientes entre si,
constituyendo concurso real | y que pueden ser tadosea procesos diversos
si los hechos son distintos, obedecen a distinttss ale administracion y a
distintas motivaciones (Spolanski, Abraldes)

Cita jurisprudencia sobre el particular (“Alderet€NCP Sala lla.),
también menciona el dictamen del Procurador Gon2Alarcalde en el caso
“Lucy” (Bodegas Lopez), caso en el que la CSJIN ae6huna queja sin
explicar el fondo.

Afirma que esta situacion influye en el conceptopdescripcion de la
accion, y pasa a dar una explicacion sobre la ppesin en los casos de
delitos continuados (cita “Rigal Butter” Sala IaNCP).

En cuanto al rol del Ministerio Publico, refiereeqa pesar de lo que ha
dicho la CSJN en “Pompas” (define a los delitostiooiados), el fiscal debe
tener presente que los distintos actos no afeatamcblumidad del hecho, y
que el injusto permite distintas acciones. Que |@tanto el fiscal, cuando se

encuentra con figuras independientes debe analizdd modo diferenciado y
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acudir al art. 55 del CP, y su tarea sera, sintafeel onus probandi,
comprobar que los hechos no obedecieron a un stdo Bso permitira que
actos independientes sean enjuiciados de ese raadque algunos hechos
hayan sido desvinculados de la maniobra. Y, questss casos debe tratar de
obtener embargos con fines de decomiso y acudimweestigaciones
patrimoniales (como lo indican las Resoluciones RQ8/09 y 134/09).

Fue claro, completo y con conocimiento de la jutidpncia referida al
tema.

Entiendo que corresponde asigna&de(treinta y cuatro) puntos.

47) Concursante Sebastian Roberto Ramos

Eligio el Tema 4 (Requisa personal y secuestroblddpor 20 minutos.

Afirma que en este instituto procesal se encuer@rajuego el derecho
a la libertad y la intimidad (art. 18 CN, 17 delciade Derechos Civiles y
Politicos, 11 de la CADDHH), el derecho a la inidgd (arts. 5 y 11
CADDHH y 7 y 10 del Pacto), la libertad ambulatofeat. 14 CN, 7 de la
CADDHH y 9 del Pacto), y a la no injerencia abusovarbitraria (art. 11
CADDHH y 17 del Pacto).

Menciona el texto del art. 184 inc. 5°, y el dal @B1. También define
el concepto contenido en la norma del art. 230 todos del CPPN. Con
relacion a este Ultimo hace hincapié en los coonsegle “razonable y
objetivamente” contenidos en esta disposicion pestificar la medida. Luego
describe las disposiciones sobre secuestro coateriuel art. 231. Indica que
la habilitacion a la policia para detener a unas@e® sobre la base de esta
disposicién implica una retencion compulsiva, poigle estariamos en una
detencion anterior. Y si la detencidon previa egalgela requisa también lo
sera, lo que es irrefutable. Indica que Navarroaya dicen que hay que
verificar primero si la libertad fue restringidgigmamente.

Se refiere a la detencién. Menciona los arts. 18 €N5 inc. 22 CN y
los arts. 9 de la Convencion de Naciones UnidasesBiibHH y 7 de la
CADDHH. Habla de las detenciones y la legalidacesas medidas y cita el
caso “Bayarri” de la CIDDHH; mencionando los supiassde detenciones
ilegitimas o arbitrarias. Menciona el caso “Sudrersero c/Ecuador” de la
Corte Interamericana de DDHH, de cuya doctrinaesugpge deben respetarse

tres principios, el de razonabilidad, proporciosadi y previsibilidad y no solo
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la buena fe del personal policial. Se refiere atpdente del Tribunal Europeo
de DDHH “Fox, Campbell y Hartley c/ el Reino Unidd’uego menciona las
excepciones a la detencion con orden contenidas ant. 284 CPPN y en
especial habla del inc 3°. Dice que la practica straela utilizacion de

formulas genéricas tales como “actitud sospechosaérviosismo”

Se refiere al precedente de la CSIN “FERNANDEZt@riafirmando
gue en este fallo se justifica la medida por elisstto logrado en la misma,
(indica que la Corte cito al precedente nortearaadc“Terry vs. Ohio”.
Indica que esta doctrina es la tesis opuesta akgente “Daray” también de
la CSJN, fallo en el que se establecen estandstedve a mencionar el
precedente del Tribunal Europeo. Indica que la C8éNpués del caso
“Daray” fue variando, y derivd en la doctrina “Fandez Prieto” . Cita
también los casos “Tumbeiro”, “Monzén” y “Szmilowsk. Indica que en
2004 la CSJN se pronuncio en el caso “Waltta” eguel el juez Magueda, a
través de su disidencia fue muy critico de la dogtfFernandez Prieto”. Que
en “Ciraolo” en 2009 la Corte siguid aquella dowtiy en este caso la
disidencia de los jueces Zaffaroni, Maqueda y Lpe#n quienes afirmaron
gue la unica forma que el juez tiene pera supentsdegitimidad de la
actuacion policial es que la policia debe demosjuérconductas sospechosas
tuvieron en cuenta. Cita luego a Carrid sobre &ldesde sospecha. Se debe
considerar en el mismo acto y no convalidar la oeegbior el resultado de la
requisa.

Se pronuncia personalmente a favor de la opiniétosigueces de la
disidencia concluyendo que los argumentos que faridad policial debe
utilizar son sélo objetivos y no subjetivos.

Fue muy claro y enfatico, con un buen dominio sdarurisprudencia
referida al tema. Fue muy ordenada la exposicion

Entiendo que corresponde asign&be(treinta y seis) puntos.

48) Marisa Susana Forgione

Eligio el Tema 1 (Administracion fraudulenta). Habdurante 17
minutos.

Comienza refiriéndose al tipo penal del art. 148, ¥° y refiere que lo
comete aquél que tenga a su cargo la administrat@ohienes, ya sea por

disposicion de la ley, de la autoridad competeatgor un acto juridico.
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Describe la accion tipica, la que tiene un fin efffmo, el lucro indebido, lo
que determina su caracteristica de delito doloseegb definié los bienes
sobre los que puede recaer el delito. Indica ga@daiones prohibidas son la
de perjudicar los intereses confiados por acci@oroomision y la de obligar
abusivamente al titular de los bienes. Describedadito, siguiendo los
lineamientos de la descripcion tipica.

Indica que es un delito de resultado, y que canstst que es la
afectacion de un patrimonio ajeno. Y, si se commediante varios actos, en la
misma gestion y con lesién al mismo sujeto pasiem, unidad de designio,
ello constituye un solo delito. Cita en este senedl fallo “Pompas”, y al
dictamen del Procurador General al que se renaitiddrte Suprema.

Indica que la consumacion se produce en el aat,infen el momento
en que deba procederse a la rendicion de cueniagu@ ésta no es una
cuestion prejudicial. Dice que es un delito quedsuafectar a las empresas o
a la administracién publica, y que a veces estasaineas ponen en riesgo la
economia del Estado. Que esto llevo a la suscripd& ciertos convenios
internacionales para casos de gran envergadutta. aCTatani, en tanto éste
menciona que a traves de este delito se productei@ a los activos de las
empresas, a la disminucion de sus patrimonios;dtaomiento, y a la elusion.
Que se han dado leyes contra el crimen organizamigplo para combatirlo
sino también para recuperar los activos.

Refiere que desde el Ministerio Publico se emitienstrucciones, tales
como la que recomienda las investigaciones patiistes) también la de hacer
uso de las facultades del art. 26 de la LOMP edighdo de medidas
cautelares, invocar el art. 518 CPPN y también daedipara asegurar el
decomiso, por verosimilitud en el derecho y en mad@ peligro en la demora.
Menciona los casos “Skanska” y “Jaime”. Tambiénefakto se crearon las
unidades especiales para el tratamiento de lodosletie criminalidad
organizada (Ufilavdin, Ufase, Ufitco). Entiende qegenecesario el dictado de
un manual de procedimiento para agilizar las ingasitones y se pronuncia
en favor de la capacitacion, dado que entiendeeguena de las mejores
herramientas, incluso para llegar a la reforma Ipgraocesal penal, sobre
todo para la determinacion de la responsabilidadalp€le las personas
juridicas y para tratar de llevar a juicio a susdivos.

Presentacion ordenada, con escasas citas dendogitirisprudencia.
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Entiendo que corresponde asign@&(veintiocho) puntos.

49) Concursante Leonel Guillermo Gémez Barbella

Eligio el Tema 4 (Requisa personal y secuestroblddpor 20 minutos.

Comienza indicando el contenido del art. 230 CPB#bkcribiéndolo,
Continué describiendo las disposiciones sobre sequiigente del art. 230 bis,
reparando expresamente que en el texto se utdizapula “y” y no la “0”,
por lo que para justificarse la medida deben damseunstancias que
razonablemente y objetivamente lo permitan. Codticon el detalle del
contenido del art. 231 CPPN, agregando que se dabear en el caso las
actas a las que se refieren los arts. 138 y 13WNCPP

Con relaciéon a la requisa refiere que requisa ségiReal Academia
Espafnola de la Lengua es el acto por el cual smiegael cuerpo de una
persona. Dice que segun Navarro y Daray es unadaeldi coercion real que
consiste en la aprehension de cosas que guardawamela para la
investigacion de un delito al que se halla vincaladndica que segun la
doctrina se requiere orden judicial cuando el sujeta algo sobre si, pero no
cuando lleva cosas consigo. Cita a Finzi, Navamoalp, Cafferata Nores,
Ricardo Nufez, Avalos. Cita los fallos de la CNGala lla. “Barbeito”,
“Dalto” y “Lara”, y el caso “Martinez” de la Sala.lde la CFed S Martin.
También indica que otra parte de la doctrina indjoa la orden judicial es
necesaria en los dos supuestos (Manzini, D’Albdmeyene, Lange) y asevera
gue, segun su opinidn es necesaria la orden ensacalsos, salvo que se den
las circunstancias del art. 230 bis CPPN.

Con relacion a la actuacion del fiscal, indica cain cuando la
instruccién se encuentre delegada le esta a édmdweel dictado de esta
medida, pues es el juez el que debe ordenarlasmcén los casos de
instruccion de causas NN conforme la InstrucciériadProcuracion General
PGN 30/01.

Relata la jurisprudencia de la CSJN sobre el pdaticdescribe el caso
“Daray” y lo resuelto por la Corte, y luego se eed al cambio de
jurisprudencia a través del caso “Fernandez Prigta’la reiteracion de esta
doctrina por parte de la CSJIN en los casos “TurobeifMonzon” |,
“Szmilowsky” y “Peralta Cano”.

Indica que debe tenerse presente que en la regeisafectan los
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derechos a la intimidad (Nino, Langer, Binder) fapuque Langer trae un
ejemplo de Pastor sobre una campera colgada egragro); a la libertad (

Luis Garcia —quien se refiere a la libertad fisjcde circulacion); y a la

dignidad e integridad fisica. Aunque, dice, songsotbs casos en que se
afecta la libertad, Magarifios afirmo en el falloefiddia” que la afectacion a
la minima marcha del sujeto es una afectacionlibdastad. Trae a colacidon

una definicion del Tribunal Supremo Espafiol, cogus dice estar de acuerdo
en que el cacheo puede provocar la interrupciérgdehacer cotidiano pero
no a la libertad.

Refiere que estan en juego los derechos y garacwiaenidos en la
CSDDHH art. 11; Pacto Internacional de DD CivileBdgliticos, art. 17 incs.,
1° y 2° la Declaracion Universal de los DD del Hom art. 12 y la
Convencion Americana sobre los derechos y Debesledambre arts. 5, 9 y
10.

Finalmente, en cuanto a la afectacion a la dignmlautegridad fisica,
también referencia lo decidido por la Comisién Haeericana DDHH en el
caso 10506, Argentina, en que mediante la decB3#6 se pronuncié sobre
la revisacion en los espacios vaginales al ingtesdas carceles; y al caso
“Alvarez, Juanito” de la Sala la. de la CNPeEcon.

Completa presentacion, con suficiente cita doatian

Entiendo que corresponde asign@&(veintiocho) puntos.

50) Concursante Carlos Washington Palacios

Eligié el Tema 4 (Requisa personal y secuestroblddpor 20 minutos.

Indico que la requisa personal es una medida deidoepersonal, que
es accesoria, pues la principal es el secuestrdefiao y define el secuestro
como medida de coercion real. Refiere que se afeqarantias
constitucionales como la libertad y la integridedscribiendo como normas
reglamentarias de esas garantias a los arts. 8&\2

Define como caracteristicas de esta medida, |adiggionalidad; la
transitoriedad (en tanto no se puede extender entieshpo), la
proporcionalidad (en razon de la finalidad y lagacteristicas del hecho), la
excepcionalidad, la verosimilitud y la urgencia.

Describe los limites sobre quienes pueden pralzicgsolo los

funcionarios o las fuerzas de seguridad, no segegignder a los particulares
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ni a las empresas de seguridad. Trae a colacibangéénido del Decreto del
PEN 1002/99 en cuanto las autoridades de las eagpdesseguridad privada
no pueden afectar la actividad de las fuerzas gerisiad, ni pueden afectar
garantias constitucionales. En la Prov. De Bs A& se encuentra regulado
por ley, y se les prohibe efectuar requisas o sttse

Con relacién al alcance de esta medida, indicaegusobre las cosas
gue lleva en su cuerpo (sobre si) y consigo. Gitzaso “Barbeito” CNCN
sala lla, con cita de Finzi, y refiere que no s&capa bolsos, mochilas,
vehiculos. La ley indica requisa en el cuerpo. @ltafallo de la CSJN
“Fernandez Prieto”, en relacion a los automovidgstanto en su contenido se
indica que en el automadvil hay menos expectativgrikeacidad; indicando
que el art. 230 bis zanjo la cuestion al autodiaaequisa en el interior de los
automoviles.

En cuanto a las circunstancias habilitantes, eefigre las descubiertas
ex post no habilitan en absoluto la medida, quertpia norma habla de
previas o concomitantes, interpretando esta Glérmesion (concomitantes)
como circunstancias que pueden dar fuerza sufecembrtalecer las razones.
Apunta que ni el art. 230 bis, ni el art. 184 iBt.CPPN hablan de urgencia,
pero que, aunque no esta escrito no deja de sexguisito, puesto que de lo
contrario no seria razonable dejar de acudir al. jGda a la CFedCap Sala la.
“Perrone”. Y que el aviso posterior se justificagoal control judicial.

Con relacion a las facultades del Ministerio Pibkiscal en casos de
delegacion, entiende que tomando como referenciadicado por los arts.
196, 198, 210 (con limites en las medidas defiastie irreproducibles) y 213
CPPN, no parece ilégico que el fiscal pueda ordenam casos claros de
urgencia por consulta del personal policial, obsedo las disposiciones del
art. 230 bis CPPN; e indica que la urgencia deapkzla categoria de
definitivo o irreproducible; y, ademas, apunta guart. 231 bis dice que se
notificara al juez o al fiscal; de modo que estimad estd equiparado a las
facultades del juez.

Completa y prolija exposicion, con detalle de lanmativa aplicable.
Escasa doctrina y jurisprudencia vinculadas cdered.

Entiendo que corresponde asign&e(treinta) puntos.
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51) Carlos Alberto Vasser

Eligié el Tema 3 (Investigaciones a tenor del 286.de la LOMP -
24.946-) Habl6 durante 20 minutos.

Comenzo indicando cuales son las funciones dalfde acuerdo a la
Leo Organica del Ministerio Publico (24946), tamio lo que se refiere al
procedimiento preliminar cuanto al procedimientoingpal, e inicio
describiendo las funciones encomendadas a ésta [y a través de sus arts.
25y 40. Luego describio la ubicacion sistematiekadt. 26 en la ley y pasé a
describir su contenido, separando al primero dgums#o parrafo. En tales
disposiciones se regulan tanto las investigacigmebminares previas a la
intervencién judicial, cuanto las actuaciones iprielares de acuerdo a la
autonomia funcional del Ministerio Publico; puesioie las funciones
encomendadas a través del art. 120 de la CN estaareadas en el art. 1° de
la LOMP.

El Ministerio tiene el monopolio del ejercicio dedccion penal (arts. 1
y 25 de la LOMP) y 5y 65 CPPN, y las investigae®preliminares fueron
lentamente tomando institucionalidad dentro de riapig organizacion del
Ministerio Publico, mereciendo resaltarse que, ggmdmente, a través de
distintas resoluciones de la Procuracion Gendesdd PGN nos. 28/99; 72/99;
115/99; 121/99; 98/01; 103/01 y 23/02 se definiepautas en relacion al
ejercicio y alcance de las facultades de los fescabnforme el art. 26 de la
LOMP como un mecanismo de actuacion para cumplir elomandato de
promover la actuacién de la justicia en defensdadéegalidad y de los
intereses generales de la sociedad. Y que estatipautegulacion tuvo su
mayor expresion a través de la Res. PGN 121/06¢elnel Procurador
General de la Nacion ratifico la plena vigenciaatel 26 de la LOMP, que se
texto no es violatorio del art. 1° del CPPN, ni paco del ejercicio de la
defensa en juicio ni del debido proceso. Que lEgedicias practicadas no son
prueba legal hasta no ser incorporadas por el e causa, con
probabilidades de contralor judicial y por el red®las partes. Puesto que el
mayor o0 menor alcance probatorio lo sera en fungémwalor convictivo de la
prueba, teniendo presente el fiscal la utilidad eytipencia de la prueba
conforme las pautas fijadas por el art. 199 CPPH @lyuna manera se
asimila en los casos de causas en tramite a laftddes de los abogados

conforme las disposiciones del art. 8 de la Ie @8).. En aquellos casos en
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que fuera necesario solicitar informacion a organs internacionales o
extranjeros, ello debera realizarse por intermddita Procuracion General, vy,
en aquellos casos en que se estd actuando dutdaraeseurso del proceso,
las pruebas recogidas deben ser remitidas el jeezadcausa con una
periodicidad no superior a 15 dias. Las actuacioleberan ser remitidas al
juez ante su requerimiento, lo que no implica swiporacion directa, ni la
conclusion de las facultades del fiscal para caatirton la busqueda de datos
Gtiles o pertinentes.

En cuanto a las investigaciones preliminares, laitapinion de Morin,
en cuanto dice que las medidas ordenadas por eal fino tienen
condicionamiento alguno, y se reputan necesariasqeterminar si habra de
promover la accion penal o no. Tales medidas sdguuerdenar sin necesidad
de poner en conocimiento de ellas al juez. Tamiséta denuncia que se
recibe es incompleta para llegar a determinar $#bgmad de que los hechos
revelados sean delito, el fiscal esta facultadogb@rt. 26 LOMP a disponer
medidas para la completitud de los datos con @didenunciarlos.

Con relacién a las investigaciones complementat@saquéllas con
tramite judicial, refiere que deben guardar rela@on el objeto procesal de la
causa, Y que los datos recibidos no seran pruekta Ba incorporacion al
proceso, recién alli podria ser objeto de impugmapbr las otras partes. Cita
la causa n° 35244, del 12/8/09 CFedCap Sala laefeajue el juez no tiene
potestad para reclamarle al fiscal que no dispangdidas o que no tome
declaraciones, siendo los criterios de actuacianilaad y la pertinencia de
las pruebas a producir (art. 199 CPPN). Asimisnfiene que la remision de
las actuaciones no es necesariamente la conclud®nla actividad
pesquisitiva. También refiere que son los Fisc@leserales ante las Camaras
los que tienen la coordinacion de las investigasolievadas a cabo por los
fiscales de sus jurisdicciones.

En cuanto a la validez de las actuaciones labradasl fiscal cita los
casos de la CCCCap Sala IVa “De Vicentis” del 28/Q2EI requerimiento de
los listados de llamadas telefénicas entranteslienses es una facultad
exclusiva de los jueces, salvo los casos de seosesttorsivos o privaciones
ilegales de la libertad agravadas, conforme loudisfo por el art. 236, 2°.

En el fuero en lo Penal Econdmico es pacificaliagoudencia a través de la

cual se le reconoce validez a las investigaciomastipadas por la Ufitco al
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amparo del art. 26 de la LOMP. Apunta que en Méxiconforme la
Constitucion de 1917 al amparo de ella es posilmestigacion previa o
preliminar de parte de los procuradores fiscales.

Cita a Maier en cuanto antes el fiscal tenia unaifun auxiliar del juez,
mientras que a partir de la f reforma constitudioypda incorporacion del art.
120 a la CN los fiscales pueden y deben ser praagtsiendo el art. 26 de la
LOMP una herramienta mas que idénea para ello.

Muy buena exposicion, con orden y prolijidad etraélamiento de los temas
desarrollados. Demostro profundo conocimiento sebtema elegido.

Entiendo que corresponde asign&&e(treinta y ocho) puntos.

52) Alejandro Héctor Ferro

Eligio el Tema 2 (Dolo eventual). Hablé duranten@@utos.

Parte indicando que el dolo se ubica en el segesttato de la teoria
del delito. Menciona al Tipo objetivo y al tipo gefovo. Cita a Zaffaroni en
tanto diferencia el tipo objetivo sistematico yotipbjetivo conglobante. Se
refiere al pragma y descarta a través de la tipitidonglobante aquellas
conductas fomentadas por el derecho, nimias o da pwnta, o casos de
cumplimiento del deber.

Al tipo subjetivo; dolo; lo define como la voluntal® realizacion del
Tipo Objetivo. Menciona los aspectos congnocitivaopativo; y los describe.
Habla del error; también del dolo directo de 1®°gfado (como consecuencia
inevitable) y al abordar el dolo eventual, indicaegel autor considera
probable el resultado y se conforma con él.

Dice que todo autor que persigue un fin actia ada directo, en caso
de las consecuencias colaterales se esta en pgeedehcolo de 2° grado, y
cuando las consecuencias colaterales se presemtan probables, hay dolo
eventual, en tanto estan abarcadas por la voluMad. cuando no lo estan
habréa culpa conciente.

Cita a Stratenwerth sobe la relacién posible 1AtQleon la meta del
autor hay una mea sustituta 2°) Cuando la reatinaael tipo se presenta, y al
autor se le representa como probable el resulttdmciona el caso de
Lacmann.

Refiere que la diferencia entre el dolo direct2éigrado y el eventual

es que en aquél la consecuencia necesaria esalvleyitmientras que en el
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eventual es una mera representacion en grado thalplidad. Menciona el
caso Thomas (de Binding), de una estafa de segan® lp que pone una
bomba en un banco como ejemplo del dolo de 2° gya@b caso de los
mendigos rusos como supuesto de dolo eventual, sanitzwados por
Zaffaroni.

En punto a su diferencia con la culpa con repras@ént, indica que en
ambos el autor se representa la posibilidad dalteso, pero en la culpa hay
confianza en su evitacion.

Cita a Roxin, y las teorias de la indiferencia, dehsentimiento o
aprobacion y de la decision (se tomd en serio $abpmlad del resultado y se
conformé con él). También a Mir Puig, quien menaia@l concepto de la
aceptacion y la conformidad y la decision del ad®mproducir una conducta
peligrosa. A Frisch en funcién de su apego a lddete la indiferencia, Cita
también a Frank, con su teoria hipotética del eatirmiento (¢, Qué hubiera
pasado si el autor hubiera conocido de antemamesaltado?). También se
refiri6 a Kauffman, acerca de su teoria de la nesfa en practica de la
voluntad de evitacion. A Jacobs sobre la no impdidad de la produccion
del resultado; pues si se le avisa como improldaddiea sélo culpa conciente.

Refiere que la Corte Suprema de Justicia de ladNaao lo definio.
Que la Camara de Casacion lo tratdé en el caso @mona (voto del juez
Riggi).

Para indicar la actuacion en esta materia de pattpunto de vista del
Ministerio Publico Fiscal , comienza indicando @li@rt. 118 CN consagra el
principio acusatorio, mas la ley 23983 establetiprecedimiento mixto, y
qgue la reforma constitucional incorporé el art. T29 en tanto coloco en el
fiscal la funcion de guardian de la legalidad, yeguiene a su cargo la carga
de la prueba (arts. 5 y 65 del CPPN). Que por @llbscal tiene un lugar
trascendental porque sin acusacion no hay juic®IJRC“Tarifefio”. Que por
tal razon es el fiscal el que definird qué tipodddéo le imputara al autor,
aclarando que se debe respetar el principio dergengia y no se puede
tampoco cambiar bruscamente la calificacion legalapevitar afectar el
derecho de defensa en juicio. Por lo tanto el lfisiedbe agotar todas las
posibles imputaciones, incluida la imputacién potodeventual, pudiendo
echar mano -en caso de una posible calificaciotintiis de la acusacion

alternativa.
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Clara exposicién, con buen manejo de la doctribaesel tema.

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos.

53) Concursante Marcelo Luis Manso

Eligio el Tema 4 (Requisa personal y secuestroblddpor 15 minutos.

Comienza su exposicion indicando que en algunososase hace
necesario el secuestro de elementos probatorigslanios a la investigacion.
Y se hace necesaria la requisa personal.

Que ella afecta el derecho a la intimidad de lssg@; mas esta
injerencia esta autorizada por la comision de uitodéndica que la requisa
personal es un medio para la efectivizaciéon derordida de coercién (real),
el secuestro. Indica la requisa es una medidarysle la esfera de custodia
personal a diferencia de la inspeccion que invadesfera ambiental. Refiere
que la Camara Nacional de Casacion Penal fij6 t@rida por la cual basta
gue una persona resulte sospechosa, sin necesdgdedhaya indicios de
responsabilidad, para que pueda efectivizarselaga.

Pasa a describir el texto del art. 230 CPPN. Mercigue una tesis
restringida entiende que la requisa soOlo se refeles elementos que la
persona porte sobre si (no incluye paquetes, holsalgas); tesis ésta
sostenida por Cafferata Nores y Finzi); mientras gpia tesis amplia entiende
gue no solo es pasible de requisa aquello querémmpe porta sobre sino todo
aquello que porta consigo (invoca el art. 33 CN)ndlena los casos
“Longarini’ y “Barbeito” de la CNCP como exponerte la tesis restringida;
y el caso “Gonzalez” como de la tesis amplia.

Indica que la norma requiere motivos suficientagg qo significan
indicios de responsabilidad, sino comportamientoe gdesemboquen
razonablemente en la sospecha. Indica que en dduceém que ordena la
requisa es necesario darle contenido al conceptonake/os suficientes.
Seguidamente pasa a describir las diferencias lantequisa personal y el
allanamiento y entre la requisa personal y lasdosipnes corporales; aunque
—refiere-en algunos casos la inspeccion corpor&d@ucoincidir con la
requisa, hay que es posible en ella concluir coseeliestro de elementos
Gtiles para la investigacion.

En cuanto a las facultades del fiscal, menciortaxb de los arts. 184

inc. 5° y 230 bis CPPN. Indica que se aplican coaexisten urgencia y
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motivos suficientes. Indica que la Camara NaciodeaCasacion Penal definié
la urgencia como la posibilidad de perder la prusbse requiriera la orden
judicial.

Indica que en la Provincia de Buenos Aires, la Gante Casacion
convalido las requisas ordenadas por los fiscaldsggando que quien puede
lo mas puede lo menos, pues si la policia que dmj@sus 6rdenes puede
ejecutarlas en determinados casos sin orden judenaesos mismos casos
pueden disponerla los fiscales; agregando que so da negativa de la
persona a ser objeto de requisa ello no obsta asjaese cumpla.

Fue escasa el desarrollo del tema, con poca dacyrijurisprudencia
sobre el particular.

Entiendo que corresponde asign&de(veinticuatro) puntos.
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C) CONCLUSIONES
Por todo lo expuesto y entiendo que correspondiécaa a los 53

concursantes que llegaron al final del procesootiewrso con los puntajes ya

detallados que, a modo de ratificacion, se re@teal cuadro que sigue:

CONCURSANTE ESCRITO | ORAL
1/AGUERO ITURBE, José Luis 18 32
2| CAPANEGRA, Maria Gloria 30 32
3| CAPUTI, Marta Noemi 42 32
4|CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 48 34
5/CUPITO, Javier Alejandro 50 34
6| CILLERUELO , Alejandro Rodolfo 50 24
7|DE GUZMAN, Mariano Enrique 50 34
8| DIALEVA BALMACEDA, Maximiliano 46 30
9|FERRO, Alejandro Héctor 42 32

10| FORGIONE, Marisa Susana 48 28
11|GARELLO, Maria 52 32
12| GIACUMBO , Marcela Karina 10 16
13|GIMENEZ, Paula 45 34
14|GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 30 28
15| GOMEZ MAIORANO, Angeles Mariana 55 24
16| GONZALEZ DA SILVA, Gabriel 30 30
17|[IUSPA, Federico José 48 30
18/ KELLY, Cecilia Ana 48 32
19| LANCMAN , Valeria Andrea 42 36
20| LUCIANI , Diego Sebastian 48 36
21| MANSO, Marcelo Luis 36 24
22/ MEINCKE PATANE, Maria José 45 34
23|MONTELEONE, Romina 51 32
24 NOGALES, Eduardo Ariel 51 34
25/ OBERLANDER, Cinthia Raquel 54 34
26| PAGANO MATA , Rodrigo Manuel 30 32
27/ PALACIOS, Carlos Washington 38 30
28/ PARAMOS, Gabriel Esteban 42 32
29|PARBST de LUGONES, Valeria 42 34
30| PASSERC, Marcelo Fernando 48 32
31 PEGOLO, Diego Enrique 42 32
32| POGGI, Maria Fernanda 48 30
33|RAMOS, Maria Angeles 42 34
34| RAMOS, Sebastian Roberto 54 36
35/RECALDE, Jorge Anibal 20 30
36|RENDO, Angel Daniel 42 34
37|ROCA, Julio Argentino 54 32
38|RODRIGUEZ VARELA, Ignacio 54 34
39|RONGO, Laura Silvana 54 32
40/ ROSENDE, Eduardo Enrique 48 36
41| SAENZ SAMANIEGO, Maria Célica 40 26
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42| SAGASTA, Pablo Guillermo 20 24
43|SAN MARCO, Lorena 42 34
44|SCHYGIEL, lleana Mariela 51 34
45/ TABOADA AREU, Juan José M. 48 20
46| TARANTINO, Marisa Silvana 57 36
47/ TRICARICO, Liliana Nora 40 24
48| TRUJILLO, Juan 48 24
49|VASSER, Carlos Alberto 57 38
50| VENCE, Alicia 54 34
51|VISMARA, Santiago 56 36
52|WENNER, Marcos Sebastian 52 32
53|WEST, Leandro José 51 34

Conforme lo prescribe el articulo 25 del Reglamealttribunal ya ha
calificado los antecedentes de los postulantes aatéa realizacion de las
pruebas de oposicion.

La elaboracion del orden de mérito de los candgl@jue resulta de las
evaluaciones de antecedentes y oposicion), esagqnopia del Jurado.

Conforme a lo expuesto, entrego a los sefioregrantees del Jurado las
calificaciones mencionadas, en un dictamen de &gihps rubricadas.

Saludo a los sefiores del Jurado muy atentamente.

Julian D. Ercolini
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