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CONCURSO N° 71 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 19 dias deldee®gbrero de 2013, en la
sede de la Secretaria Permanente de Concursos Ri®daracion General de la
Nacion, se reune el Tribunal del Concurso N° 71Mieisterio Publico Fiscal de la
Nacion, sustanciado de conformidad a lo dispuesto Resoluciones PGN N°
119/08, 80/09, 17/10, 84/10, 40/11, 65/11 y 124fdra proveer seis (6) vacantes
de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Cairdim Instruccion (Fiscalias Nros.
2,21, 17, 10, 37 y 48, en ese orden), presididoepseiior Fiscal General doctor
Raul Omar Pleé e integrado ademas por los sefidgsealds Generales doctores
Maximiliano Hairabedian, Mario Villar, Adriana GaacNetto y Claudio Marcelo
Palacin en calidad de vocales; quienes tras l#sedationes mantenidas y luego de
analizar el informe presentado por el sefior Jutistdado profesor doctor Julian
Ercolini, de conformidad a lo establecido en el &8 del Régimen de Seleccion de
Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Mac(Resolucion PGN 101/07),
emiten el dictamen final y establecen el orden éetomde los concursantes en los
siguientes términos:

Evaluacion de antecedentes. Consideraciones gesser@bnderacion.

En primer término, se deja constancia que el Tabsa constituyd e inicio el
proceso de evaluacion de los antecedentes dectamdacreditados por los
concursantes el 10 de febrero de 2011 (conf. dotnte a fs. 79 del expediente del
concurso).

Se inscribieron 134 (ciento treinta y cuatro) aldmgaen el proceso de
seleccion (conf. listado obrante a fs. 31/34 datdsaciones).

En atencion a la renuncia al concurso del doctogel@ustavo Onel con
anterioridad (constancia de fs. 78) y la exclugiéh doctor Hernan A. Tuppo del
proceso de seleccion, dispuesta en el punto 1°)a garte resolutiva del acta de
evaluacion de antecedentes, finalmente fueron adleki y calificados los
antecedentes declarados y acreditados por loscl&2d treinta y dos) postulantes
gue resultan del acta y anexo del 20 de mayo dd Z@l 87/88 y 89/96,

respectivamente) —punto 2°)-,



A los fines de dicha evaluacion, el art. 23 del giRen de Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/0%)allece las cuestiones a
considerar y los puntajes maximos a otorgar en @ada, fijando una calificacion
maxima total de 100 (cien) puntos.

El Tribunal evalué los antecedentes de los podegarasignando las
calificaciones de manera discriminada -conformelifpuesto en cada uno de los
incisos del art. 23, que seguidamente se transgnbi@l como lo establece el art. 22
del citado cuerpo normativo-, las que resultanadé y anexo de fecha 20 de mayo
de 2011 referidos en el parrafo anterior y cuyosiitégos se dan por reproducidos
como integrantes de la presente en meérito a laetesl

El art. 23 del reglamento establece que los anémteds seran evaluados
conforme a las siguientes pautas:

Antecedentes funcionales y profesionales:

Inciso a):“(...) antecedentes en el Ministerio Publico 6 Podedicial, nacional,
provincial 6 de la ciudad Autbnoma de Buenos Aitesjendo en cuenta el o los
cargos desempefados, los periodos de actuacion,ndéuraleza de las
designaciones, las caracteristicas de las activedadesarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese. Se concederan hasta 40 puntos.”

Inciso b): “(...) cargos publicos no incluidos en el inciso aide labor en
organismos no gubernamentales vinculados al sistewhaial y ejercicio privado
de la profesion. Para el primer caso, se tendrd arenta €l o los cargos
desempefiados, los periodos de actuacion, la nazmatle las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladagly su caso- los motivos del cese.
Para el segundo y tercero se considerara el periddoactuacion y las tareas
desarrolladas. Se concederan hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incitasosi, el Tribunal resolvio,
en oportunidad de su constitucién e inicio de épatde analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignas asjarantes, en principio, el
puntaje “base” que para cada caso ilustra la gaseguidamente se transcribe, de
acuerdo al cargo y/o funcion y/o actividad desermapafial momento de su

inscripcién al proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos equipar
jerarquica y/o, funcional Y 20 o mas afios de ejercicio
presupuestariamente del MPFN, PJ, y la profesion.

de la Nacion, Provinciales y de la Ciudac
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Buenos Aires

Fiscaks ante los Jueces de Primera Instz

y/o  equiparados jerarquica y/o funcio o o
. 12 o0 mas afios de ejercicio
y/o presupuestariamente del MPFN, P.32 .
» o la profesion.
MP de la Nacion, Provinciales y de

Ciudad de Buenos Aires

Secretarios de Fiscaliasde Fiscalia
Generales y cargos de funciona
equiparados funcional y/o jerarquica ” 6 0 mas afios de ejercicio
presupuestariamente del MPFN, PJ y M} la profesion.
la Nacion, Provinciales y de la Ciudad

Buenos Aires

Prosecretarios

Administrativos/Prosecretarios Jefe y car
equiparados jerarquica y/o funcional 18 4 0 mas afos de ejercicio
presupuestariamente del MPFN, PJ y M¥ la profesion.
la Nacion, Provinciales y de la Ciudad

Buenos Aires

Cargos de empleado del MPFN . ) o
2 afios 0 mas de ejercici

(]

ecuiparados del PJ y MP., nacionalgs12 .
o . de la profesion.
provinciales y de la ciudad de Buenos A

A los fines de la asignacion del puntaje “baget el ejercicio de cargos
publicos ajenos al Ministerio Publico y/o Poderidiad y la labor en organismos no
gubernamentales vinculados al sistema judicial,riglunal resolvié que en el caso
de presentarse, la efectuaria conforme el métoo@ado para el ejercicio privado
de la profesion, es decir, conforme el periodoudejarcicio.

Tanto a los fines de la asignacion del puntaje¢hamo, en los supuestos de
corresponder, de un puntaje “adicional’, por losteemadentes acreditados
correspondientes a los incisos a) y b) del artd@Breglamento de concursos, el
Tribunal tuvo en cuenta las pautas objetivas del@@tion establecidas al efecto en
dicha norma, de acuerdo a las caracteristicas slecdogos y/o funciones y/o
actividades desempefiadas por los concursantesnaémbo de la inscripcion y con
anterioridad desde la obtencion del titulo de aboga



Se resolvié que en los supuestos de corresporadealificacion resultante de
la suma del puntaje “base” y los puntos “adiciosigleo podia alcanzar el puntaje
“base” indicado para el renglén inmediato supetimfa escala correspondiente.

Antecedentes Académicos:

El art. 23 del reglamento de concursos también kstablos siguientes
antecedentes a considerar y evaluar, conformealasp que también indica:

Inciso c):“(...) titulo de doctor, master 6 especializacion [@erecho, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la enat del concurso; la
universidad que lo expidid; la calidad y cantidad dursos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo; laslificaciones obtenidas en tales
cursos asi como en el examen de tesis, tesindajtréinal, 6 bien en sus defensas;
y la calidad del tribunal examinador. Los cursoslieados como parte de una
carrera de doctorado, master 6 especializacién mpketa 6 estando pendiente de
aprobacion la tesis, tesina 0 trabajo final, 6 goer cualquier otra causa no se
hubiera expedido aun el titulo, se computaran ete daciso. También se
contemplara aqui, la certificacion de otros curstes actualizacion 6 de posgrado,
siempre gque se acredite que el alumno ha sido aglaluasi como la participacion
en caracter de disertante, panelista 6 ponente @$0s y congresos de interés
juridico. Se concedera hasta 14 puntos.”

Inciso d):“(...) docencia e investigacion universitaria 6 eqlante, teniendo en
cuenta la institucién donde se desarrollan las &das materias o cursos dictados
y su relacion con la especialidad del cargo vacais cargos desempefiados en
grados o postgrados, la naturaleza de las desigmas y las fechas de su ejercicio.
También se computaran la designacion en otros cargoadémicos. Becas y
premios obtenidos. Se concederd hasta 13 puntos”

Inciso e): (...) publicaciones cientifico juridicas. Se evaluara exsglmente la
calidad, extension y originalidad de cada trabajola relacion de su contenido con
la especialidad del cargo vacante. Se admitirar#éjas pendientes de publicacion
0 bajo proceso de arbitraje con la debida nota deelditorial respectiva. Se
concedera hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en el im)isse tuvo en cuenta
también, en su caso, la categorizacion asignaddapGONEAU vy la actualidad,
continuidad e intensidad en la realizacion de ktsiddos en cuestion. Se decidio
reservar la asignacion de las maximas calificaci@aga el supuesto de acreditacion

de doctorados.
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En cuanto a los antecedentes previstos en el idgismmbién se consider6 la
actualidad, continuidad e intensidad de la labaedte. Respecto de los premios y
las becas, se decidi6 que no se considerariarelarajes que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas déiosspara empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacmpeovincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios publicos), sino aquellsséme fueron otorgados en razén de
los antecedentes personales y/o valia intelecelagpirante y que guarden relacion
con las materias involucradas en la funcion a &agpira.

Finalmente respecto de los antecedentes contengpladoel inciso e), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcibnadepautas objetivas que
prescribe el inciso de mencién, considerandosei@mla actualidad, continuidad e
intensidad de la produccion juridico literaria, keditoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el anyimddesional.

Rubro “especializacion”:

El art. 23° del reglamento, en lo pertinente, dstabque!(...) Se otorgaran
hasta 20 puntos adicionales a los indicados en ilogsos precedentes, por
especializacion funcional 6 profesional con relac#la vacante (...)".

En este sentido, se parti6 de la base de que leantes concursadas
presuponen una formacion destacada en derecho gepabcesal penal, y en
consecuencia, la evaluacion de los aspirantesestuéfsiguiendo esa idea directriz.
Asi, se entiende por “especializacion” o “espedadi’, la rama del derecho que han
cultivado desde la obtencién del titulo de abogatian aplicado en el ejercicio de
las funciones y actividades desarrolladas. Asips&ron en cuenta, principalmente,
los cargos y funciones desempefiadas, las tareasralleslas y los periodos de
ejercicio. Y también se consideraron como demastmide dicha formacion, y por
ende, incidieron en la calificacion del rubro, esémpefio de aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemplaeto el resto de los items del
art. 23 del reglamento, en la medida que resultahastrativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el contactm la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditadosnfeensiderados a partir
de la obtencion del titulo de abogado (conf. &tL&y 24.946).

Examenes de oposicidbn. Postulantes que se presentaConsideraciones

Generales. Evaluacion.




Conforme resulta del punto 3°) de la parte resadutiel acta de evaluacion de
antecedentes de fecha 20/5/11 antes referida7f888 el Tribunal, de acuerdo a la
facultad conferida en el art. 24° del reglamentccdecursos, habilité a todos los
concursantes a rendir las pruebas de oposicion.

Tras la publicacion de dicha acta y en oportuniabkd efectuarse las
comunicaciones pertinentes a la totalidad de loswsantes en los términos de lo
dispuesto en la Resolucion PGN 23/07, hicieron rsabeenuncia al concurso los
doctores Miguel Horacio Alamat, Vanesa Silvana Adfalulio César Baez, Santiago
Bahamondes, Juan José Baric, Karina Biondi, Cavlasuel Bruniard, Agustin
Pablo Castillo, Beatriz Chavero, Graciela Mabelwetp, Maria Carolina De Paoli,
Miguel Angel Etcheverry, Gritzko Gadea DorronsdPaulo Horacio Gaspani, Maria
de los Angeles Gutiérrez, Diego Alejo Iglesias, MarLabozetta, Magdalena Laifio
Dondiz, Patricia Ana Larocca, Norberto Lion, Mahigs Lopetegui, Jorge Daniel
Lépez Oribe, Jessica Name, Jorge Gustavo Oneb Auitonio Pacheco y Mifio,
Ezequiel Padilla, Mariano Enrique Pifion, Rodrigukgustina Inés, Gabriela
Cristina Sanchez Negrette, Hernan Israel Scha@ioocepcion de la Piedad Senes,
Guillermo Sebastian Silva, Marcela Inés Simian, MarBeatriz Stornelli y Daniel
Alejandro Togni (ver informe de la Secretaria de€wsos de fs. 97).

El mismo dia de celebracion del examen de opos&sérito, comunicaron sus
renuncias los doctores Cristian Marcelo Carnotaridvia Llorens, Pedro Gaspar
Patricio Laurence, Viviana Mabel Sanchez y Arielejahdro Yapur (ver
constancias de fs. 654/660).

Por su parte, sin perjuicio de estar habilitadosfatto y de acuerdo a lo que
surge de las actas del Tribunal de fecha 1°/6/4dsyanexos, obrantes a fs. 104/109
y 654/660, respectivamente, no concurrieron a rdagirueba de oposicién escrita,
los concursantes doctores: Claudia Leticia Cawali@arlos Maria Diaz Mayer,
Juan José Name y Maria Cecilia Perzan (sede S8dar®ermanente de Concursos)
y los doctores: Juan José Alvarez Matos, Juan Besé&, Gustavo Mariano
Carracedo, Patricia Inés Clérici, Guido Damian Gre¥eronica Beatriz Fernandez
de Cuevas, Federico Carlos Fox, Adrian Jorge Galoig, Mariano Adolfo
Klumpp, Pablo Guillermo Lucero, Sergio Daniel MaytLuis del Valle Moreno,
Alejo Ramos Padilla, Daniel Carlos Ranuschio, fiddMarcela Saa, Maria Eugenia
Sagasta y Laura Adriana Soulé (sede U.T.N.), gsiame consecuencia guedaron
automaticamente excluidos del proceso de selecd®rponformidad a lo normado
por el art. 27, segundo parrafo, del reglamentooteursos.

Rindieron el examen de oposicion escrito, setewlasy(72) postulantes.
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Por otra parte, luego de rendir dicha prueba, cataton sus renuncias al
concurso los postulantes doctores Hugo Alfredo Bbgks. 1044), José Manuel
Piombo (fs. 1037), Laura Bellogui (fs. 1038), Manalavier Gonzalez del Campo
(fs. 1039); Laura Elena Mazzaferri (fs. 1049), Vasa Maura Risetti Delion (fs.
1051), Julio Antonio Pacheco y Miiio (fs. 1051) @b Alejandro Amarante (fs.
1050), Maria Laura Roteta (fs. 1057), Omar Gal@nesi (fs. 1061).

Quedaron también automaticamente excluidos delepmae seleccion, de
conformidad a lo normado por el art. 27, segundoapd del reglamento de
concursos, los postulantes doctores: Ricardo Spgntlaombardo y Maria Noel
Fernandez Rivara (quienes tenian que rendir el exaral en fecha 13/6/11, ver fs.
1041/1042), Edmundo Rabbione (quien tenia que raardifecha 14/6/11, ver fs.
1045/1046); Estela Andrea Liotta (quien debia nead28/6/11, ver fs. 1052/1053),
Maria Eugenia Di Laudo, Diego Alfredo del Coraz@Jesus Bozzo Rozés y Sergio
Fabian Muraca (quienes debian rendir en fecha B/&8dr fs. 1066/1067), Angela
Cecilia Pagano Mata (quien debia rendir el 9/8k&k, fs. 1068/1069) , quienes
rindieron la prueba de oposicion escrita, peroex@resentaron a rendir el examen
oral estando habilitados al efecto.

Los concursantes que rindieron ambas pruebas dgcapg son los doctores:
Aglero Iturbe, José Luis; Capanegra, Maria GldCiaputi, Marta Noemi; Castelli,
Anselmo Gabriel Palmiro; Cilleruelo, Alejandro Rdfdo Cupito, Javier Alejandro;
De Guzman, Mariano Enrique; Dialeva Balmaceda, kdino; Ferro, Alejandro
Héctor; Forgione, Marisa Susana; Garello, MariaacGmbo, Marcela Karina;
Giménez, Paula; Gomez Barbella, Leonel Guillermom@&z Maiorano, Angeles
Mariana; Gonzalez Da Silva, Gabriel; luspa, Fedetose; Kelly, Cecilia Ana;
Lancman, Valeria Andrea; Luciani, Diego SebastManso, Marcelo Luis; Meincke
Patané, Maria José; Monteleone, Romina; Nogalesardd Ariel; Oberlander,
Cinthia Raquel; Pagano Mata, Rodrigo Manuel; PatgciCarlos Washington;
Paramos, Gabriel Esteban; Parbst De Lugones, ¥akRassero, Marcelo Fernando;
Pegolo, Diego Enrique; Poggi, Maria Fernanda; Rareria Angeles; Ramos,
Sebastian Roberto; Recalde, Jorge Anibal; Rendaelmaniel; Roca, Julio
Argentino; Rodriguez Varela, Ignacio; Rongo, La@itvana; Rosende, Eduardo
Enriqgue; Saenz Samaniego, Maria Célica; Sagastdp FRzuillermo; San Marco,

Lorena; Schygiel, lleana Mariela; Taboada AreunJdasé M.; Tarantino, Marisa



Silvana; Tricarico, Liliana Nora; Trujillo, Juan;agser, Carlos Alberto; Vence,
Alicia; Vismara, Santiago; Wenner, Marcos Sebastifiviest, Leandro José.

Posteriormente, comunicd su renuncia al procesdoetor Hernan Martin
Lopez (constancia de fs. 1072).

Cabe sefalar que para dotarla de la maxima olgative imparcialidad, de
acuerdo con el sentido del art. 28°, primer parrafiima oracion, del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicables(Reion PGN 101/07), la
evaluacion fue realizada en dos momentos distirffosneramente, el Tribunal
analizé, debatio y establecio calificaciones pron#s. Luego, se analizaron las
fundamentaciones, conclusiones y calificaciones pymstas respecto del
desenvolvimiento de los postulantes en los exdmedeesposicion por el sefior
Jurista Invitado profesor doctor Julian Ercolini ®ndictamen presentado el 29 de
octubre de 2012, agregado a fs. 1073/1143 —a déywsnos corresponde remitirse
y tenerlo por reproducido como integrante del presa meérito de la brevedad-.
Prueba de oposicion escrita

De acuerdo a lo establecido por el Tribunal eruat@4° de la parte resolutiva
del acta de fecha 20/5/11 (fs. 87/88), la pruebapassicion escrita prevista en el art.
26 inc. a) del reglamento de concursos, se llevaba el dia 1° de julio de 2011, en
la Secretaria Permanente de Concursos (Libertagd C&gital Federal) y en el
Laboratorio de Sistemas de la Universidad Tecnoibdlacional -Regional Buenos
Aires- (Av. Medrano 951, 3er. Piso, Capital Fedenahdiendo en cada una de las
sedes los concursantes que se indican en laslabtadas ese dia (fs. 103 y 653) ,
guienes firmaron los anexos respectivos (fs. 1®§1654/600, respectivamente de
las actuaciones).

La prueba consisti6 en cumplir, en un plazo maxumrosiete (7) horas, la
consigna que se indica seguidamente, en relaciim expediente caratulado a los
fines del proceso “Cha, Alejandro Daniel s/infracciart. 189 bis 2° parrafo del
C.P.:

“El concursante debera formular un requerimienteldgacion a juicio.

-Se deben soslayar todas las cuestiones relativaampetencia en razén de la

materia o del territorio, o0 cuestiones relativda jprescripcion de la accion penal.

Secretaria Permanente de Concursos, 1° de juri6de-
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Los examenes correspondientes a los concursantesrigdieron en la
Secretaria Permanente de Concursos, obran agreg#&ldsl0/652 y las pruebas de
aguéllos postulantes que lo hicieron en la seddad&niversidad Tecnoldgica
Nacional, lucen a fs. 661/1023 del expediente detuarso.

A los fines de la calificacion de estos examenes,tls/o en cuenta,
fundamentalmente, el encuadre que formularon decuastiones planteadas; las
citas de los principios rectores y el andlisis tamsonal; las citas normativas,
doctrinarias y jurisprudenciales realizadas; laidéal y eficacia de la redaccion; la
originalidad en el desarrollo de las posturas fytelamentacion logico-juridica que
realizaron respecto de la solucion propiciada.

El sistema de evaluacion no solo debe mencionaadistos, sino también los
errores, omisiones, fallas logicas y demas cirantsas que posibiliten la
calificacién, porque una de las pautas a mediraesapacidad o destreza para
resolver asuntos satisfactoriamente. Por esas mismanes, debe considerarse que
las observaciones realizadas de ningin modo immplica demérito para los
concursantes. Se sugiere la lectura integral dpuatualizaciones efectuadas en la
totalidad de los examenes, pues no fueron sefiaklasdos y cada uno de los
casos, pero si consideradas a los fines de laamrafude todos ellos.

El puntaje maximo establecido reglamentariamenta lgaprueba de oposicion
escrita es 60 (sesenta) puntos (conf. art. 27edghmento de concursos).

Luego de revisar las evaluaciones originariamerdadyzidas por el Tribunal y
analizar y debatir en relacion a lo dictaminadoglaefior Jurista invitado, profesor
doctor Julian Ercolini, el Tribunal adhiere y hgmepios en todos sus términos el
analisis, fundamentacion y notas propuestas poombrado en los casos en que no
se difiere en la calificacién, indicAndose y funeéatAndose las razones del
apartamiento en los supuestos que también se @raceabsignar una puntuacion
distinta a la del Jurista.

Por otra parte, el Tribunal considera que todostgursantes han cumplido
los requisitos minimos para alcanzar la calificacie 36 puntos para integrar el
orden de mérito conforme la exigencia reglamentaaizon por la cual se asigna ese
puntaje a aquellos postulantes que fueron califisgabr el Jurista con una nota
menor a la indicada, con excepcion de la concuesardcumbo respecto de la cual,

el Tribunal adhiere a la evaluacion y calificacpynpuesta por el doctor Ercolini.



En consecuencia, se califican las pruebas de @posescritas rendidas por
cada uno de los concursantes -ordenados alfabé&titam como seguidamente se
indica:

Aguero lturbe, José Luis (examen a fs. 110/1180@@reinta y seis) puntos.

Capanegra, Maria Gloria (examen a fs. 169/176D(B@reinta y seis) puntos.

Caputi, Marta Noemi (examen a fs. 177/189): 42¢0@renta y dos) puntos.

Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro (examen a fs./200): 48,00 (cuarenta y
ocho) puntos.

Cilleruelo, Alejandro Rodolfo (examen a fs.201/22H0,00 (cincuenta)
puntos.

Cupito, Javier Alejandro (examen a fs. 216/227)06(tincuenta) puntos.

De Guzman, Mariano Enrique (examen a fs. 228/280)00 (cincuenta)
puntos.

Dialeva Balmaceda, Maximiliano (examen a fs. 243/246,00 (cuarenta y
seis) puntos.

Ferro, Alejandro Héctor (examen a fs. 273/290)0@Z¢cuarenta y dos) puntos.

Forgione, Marisa Susana (examen a fs. 291/298D04&uarenta y ocho)
puntos.

Garello, Maria (examen a fs. 299/310): 48,00 (cuarg ocho) puntos.

El Tribunal se aparta del dictamen del sefior &urisvitado, por cuanto
considera que la concursante analiza el problenta dengruencia con relacion a la
ampliacion de indagatoria posterior al procesarniafirmando que no se afecta el
principio en cuestion ni, consecuentemente, elderele defensa, a partir de alli
sostiene que puede incluirse en el requerimientamigutacion por homicidio
criminis causae, luego considera como hipétesie$dura opuesta, y cuando realiza
la calificacion legal no incluye la relativa al mie hecho que consideré que no
afectaba el principio de congruencia. Por lo ceat@nsidera que la nota adecuada
es la de 48 puntos y asi se califica su examen.

Giacumbo, Marcela Karina (examen a fs. 311/3150@.(diez) puntos.

Giménez, Paula (examen a fs.667/673): 45,00 (ctayecinco) puntos.

GOmez Barbella, Leonel Guillermo (examen a fs. 326). 36,00 (treinta y
seis) puntos.

Gomez Maiorano, Angeles Mariana (examen a fs. 33§1%5,00 (cincuenta y
cinco) puntos.

Gonzalez Da Silva, Gabriel (examen a fs. 344/336)00 (treinta y seis)

puntos.
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luspa, Federico José (examen a fs. 674/681): 48@benta y ocho) puntos.

Kelly, Cecilia Ana (examen a fs. 362/375): 48,00a@nta y ocho) puntos.

Lancman, Valeria Andrea (examen a fs. 376/3900Ct(zuarenta) puntos.

El Tribunal se aparta de la evaluacion efectuadaepaoctor Ercolini, por
cuanto si bien se coincide con las apreciacionegidgta invitado, entienden que el
puntaje asignado por el mismo resulta excesivot@tanque si el procedimiento
policial resultaba nulo debié desarrollar este purin mayor profundidad, pues
consideré como presupuesto de la actividad preweatsolamente el nerviosismo
del imputado omitiendo un andlisis mas completolalalescripciéon del hecho
realizada por el preventor con relacion a la nopneeesal aplicable. Por lo cual se
considera adecuada la nota de 40 puntos y aslifseada prueba.

Luciani, Diego Sebastian (examen a fs. 433/452)0@§cuarenta y ocho)
puntos.

Manso, Marcelo Luis (examen a fs.453/461): 36,((ta y seis) puntos.

Meincke Patané, Maria José (examen a fs. 462/404)0 (cuarenta) puntos.

El Jurado se aparta de la evaluacion efectuadaelpdurista por cuanto se
considera que la fundamentacién brindada en cuanteecho del robo ha sido
expuesta de manera poco clara y escasamente dlasarsoel item correspondiente
a la valoracion de la prueba (quinto acapite) ratatde la valoracién de las mismas,
sino, tan solo de una enumeracion, lo que nos kegaignarle el puntaje de 40 al
examen escrito.

Monteleone, Romina (examen a fs. 688/702): 48,0@rémta y ocho) puntos.

El Tribunal considera que a pesar de que la coantegsdistingue desde el
aspecto teorico la diferencia entre tenencia deaade guerra y portacion, se
pronuncia a favor de la tenencia con el Unico fumet#to de que el arma no fue
hallada en poder del imputado, pero no toma entaugre de la descripcion factica
resulta que el imputado llegé al lugar del hecho go arma, la tuvo en su poder
durante la ejecucion del hecho y también durantetramo de su huida.
Consecuentemente, para arribar a la conclusion @uk llega debidé haber
considerado especialmente esta circunstancia.|Rtloesl Jurado considera que la
calificacién adecuada es 48 puntos, la que sdédaas

Nogales, Eduardo Ariel (examen a fs. 495/504): @Q¢darenta) puntos.

El Jurado considera que dada la descripcion dapatacion que realiza en el
acapite “Relacion de los hechos: Hecho A: impu@ha y Gom que “intentaron



apoderarse ilegitimamente mediante el uso de arendudgo...del rodado...
efectuaron disparos hacia el interior de la unioleasionando una herida de bala en
la cabeza de Micaela lvano provocandole lesionespgisieron en peligro su vida.
Que como consecuencia del mencionado accionar Baai@ sufrié un dafio en su
salud de caracter leve”, el concursante debié hadgo una mayor explicacion a la
calificacion legal elegida, en su caso porque d&statentativa de homicidio y opta
por un concurso real entre el robo y lesiones graviinis causae y la motivacion
de adjudicarle la calidad de autor.

De la lectura de la descripcion del hecho B no esciibe ninguna de las
acciones que encuadran en la figura del art. 20.7 m Por lo expuesto, el Tribunal
concluye que el puntaje adecuado al examen remutidel doctor Nogales es el de
40 puntos que se le asigna.

Oberlander, Cinthia Raquel (examen a fs. 703/728)0 (cincuenta y cuatro)
puntos.

Pagano Mata, Rodrigo Manuel (examen a fs. 532/33&)0 (treinta y seis)
puntos.

Palacios, Carlos Washington (examen a fs. 543/582)0 (treinta y ocho)
puntos.

Paramos, Gabriel Esteban (examen a fs. 553/568p04@uarenta y dos)
puntos.

Parbst de Lugones, Valeria (examen a fs. 740/78D)00 (cuarenta y dos)
puntos.

Passero, Marcelo Fernando (examen a fs. 569/58%)04cuarenta y ocho)
puntos.

Pegolo, Diego Enrique (examen a fs. 576/590). 45dfarenta y cinco)
puntos.

El Tribunal no advierte las desprolijidades quessalan en el dictamen del
jurista en cuanto a los numeros de los acapitesmeracion de la prueba e
interlineados, para restarle puntaje, ya que, mi@sjae no numera el listado de la
prueba, se las distingue con el diferente intealiltey es de resaltar que luego de
detallar la prueba reunida en la causa, efectUavalosacion adecuada de la misma.
A su vez, trata cada una de las posibles califocees y fundamenta su eleccion
como manifiesta el dictamen “los tipos penales @sos resultan correctos”. Por
estas razones, el Jurado se aparta de la evaludaidarista y le asigna 45 puntos al
examen escrito.

Poggi, Maria Fernanda (examen a fs. 607/619): 4@1érenta y ocho) puntos.



Ministerio PUblico
Procuracion General de la Nacion

Ramos, Maria Angeldexamen a fs. 627/638)2,00 (cuarenta y dos) puntos.

Ramos, Sebastian Robefexamen a fs. 640/6524,00 (cincuenta y cuatro)
puntos.

Recalde, Jorge Anibéxamen a fs. 751/76536,00 (treinta y seis) puntos.

Rendo, Angel Danidexamen a fs. 766/774)2,00 (cuarenta y dos) puntos.

Roca, Julio Argentingexamen a fs. 782/792)3,00 (cuarenta y ocho) puntos.

El examen presenta cierta confusion en la deséripe la calificacion legal,
el grado de patrticipacion atribuido al imputadooyindica, en ese mismo apartado
de su examen, que el hecho calificado como homi@di encuentra en grado de
tentativa. No fundamenta adecuadamente la caliodegal de encubrimiento con
relacién al arma portada por el imputado. Por estasnes el Tribunal se aparta de
la evaluacion efectuada por el sefior Jurista idwitg califica su examen con 48
puntos.

Rodriguez Varela, Ignacitexamen a fs. 793/80%5,00 (cuarenta y cinco)
puntos.

El Tribunal considera que en el desarrollo de ldicacion juridica, se detiene
en porqué ha de descartar la figura de la tentatevdnomicidio pero no motiva
suficientemente la calificacion elegida ni quedaralsi ha quedado el robo
consumado o tentado, ni porqué ha descartadodaage de la coautoria del menor
Gom. Estas razones llevan al Tribunal a apartagda dvaluacion formulada por el
sefior Jurista ingvitado y a calificar su examen4®puntos.

Rongo, Laura Silvandexamen a fs. 806/824%4,00 (cincuenta y cuatro)
puntos.

Rosende, Eduardo Enrigexamen a fs. 825/83448,00 (cuarenta y ocho)
puntos.

Saenz Samaniego, Maria Célifexamen a fs. 841/848%0,00 (cuarenta)
puntos.

Sagasta, Pablo Guillerngexamen a fs. 849/86236,00 (treinta y seis) puntos.

San Marco, Loren@examen a fs. /42,00 (cuarenta y dos) puntos.

Schygiel, lleana Marieldexamen a fs. 879/896%1,00 (cincuenta y uno)
puntos.

Taboada Areu, Juan José (dxamen a fs. 897/9048,00 (cuarenta y ocho)
puntos.



Tarantino, Marisa Silvanexamen a fs. 905/92057,00 (cincuenta y siete)
puntos.

Tricarico, Liliana Norgexamen a fs. 921/929)0,00 (cuarenta) puntos.

Trujillo, Juan(examen a fs. 930/9444)3,00 (cuarenta y ocho) puntos.

Vasser, Carlos Albert@xamen a fs. 945/97.3)7,00 (cincuenta y siete) puntos.

Vence, Alicia(examen a fs. 974/98%0,00 (cincuenta) puntos.

El Tribunal se aparta de la evaluacion efectuadaepaoctor Ercolini, por
cuanto la concursanten la explicacion de la calificacion legal que legaa al
hecho Il, desarrolla los motivos para sostener spuératd del delito de homicidio
criminis causae, en grado de tentativa de manem@ata, no haciendo ninguna
referencia a por qué descarta el robo y a su gitadearticipacion y/o autoria en el
hecho, a si vez considera prueba elementos quemadakes y la valoracion de la
prueba es escasa con relacion al delito de encigintio) por 1o que se considera que
corresponde asignarle 50 puntos a la prueba edorijae asi se resuelve.

Vismara, Santiagexamen a fs. 986/9946,00 (cincuenta y seis) puntos.

Wenner, Marcos Sebastiédexamen a fs. 995/10132,00 (cincuenta y dos)
puntos.

West, Leandro Jogéxamen a fs. 1014/1023)1,00 (cincuenta y uno) puntos.

Examen de oposicion oral.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, imc.del reglamento de
concursos y conforme resulta del acta labrada emaf@/6/11 (fs. 1026/1034), el
Tribunal fijo seis (6) fechas para la celebraciénlas examenes orales y conforme
lo alli dispuesto, elabor6é seis (6) nOminas de tepara cada uno de los dias
establecidos para dicha prueba de oposicion, lasfugron publicadas en fechas
3/6/11 (fs. 1035), 6/6/11 (fs.1036), 17/6/11 (848), 2/8/11 (fs. 1058), 8/8/11 (fs.
1059) y 9/8/11 (fs. 1060), de las cuales los caantes eligieron uno (1) para
exponer durante los veinte (20) minutos pautadesealo.

El puntaje maximo previsto para dicha prueba e#0dEuarenta) puntos (conf.
art. 27 del reglamento).

Dicha prueba, conforme lo también establecido esicl de fecha 2/6/11 (fs.
1026/1034), se llevé a cabo los dias 13/6/11,/14/628/6/11; 2/8/11; 8/8/11 y
9/8/11, rindiendo el examen los concursantes quadiedualizan y que firmaron
las planillas de asistencia que como anexos forpaate de las actas labradas en
cada una de esas fechas y en los cuales, adencasisggnaron los temas elegidos al
efecto (fs. 1041/1043; 1045/1047, 1052/1054; 108651 1066/1067 y 1068/1070,

respectivamente).
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Se consider6 relevante a los fines de la califtorade esta prueba, ademas del
desarrollo del contenido en general, la claridatheaxposicion, el adecuado uso de
la terminologia juridica y la calidad de las resppag a las preguntas formuladas por
los integrantes del Jurado y por el Jurista inajdds citas legales, doctrinarias y
jurisprudenciales y el adecuado uso del tiempmasig.

Luego de revisar las evaluaciones originariamerdadyzidas por el Tribunal y
analizar y debatir en relacién a lo dictaminado glaefior Jurista invitado, profesor
doctor Julian Ercolini, el Tribunal adhiere y hgmepios en todos sus términos el
analisis, fundamentacion y notas propuestas poombrado en los casos en que ho
se difiere en la calificacion, indicandose y funeéatandose las razones del
apartamiento en los supuestos que también se graceabignar una puntuacion
distinta a la del Jurista.

Por otra parte, el Tribunal considera que el cosaue Taboada Areu ha
cumplido los requisitos minimos para alcanzar l&ficacion de 24 puntos para
integrar el orden de mérito conforme la exigene@amentaria, razén por la cual se
le asigna ese puntaje, no asi la postulante Giazuegpecto de la cual el Tribunal
adhiere a la evaluacion y calificacion propuestagbaoctor Ercolini.

En consecuencia, el Tribunal califica las pruebapbsicion orales rendidas
por los postulantes -cuya némina seguidamente tadladpor orden alfabético-, con
las notas que en cada caso también se indican:

Aglero lturbe, José Luis: 32,00 (treinta y dos)tpan

Capanegra, Maria Gloria: 32,00 (treinta y dos) psint

Caputi, Marta Noemi: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 34,00 (treintawatro) puntos.

Cilleruelo, Alejandro Rodolfo: 24,00 (veinticuatno)intos.

Cupito, Javier Alejandro: 34,00 (treinta y cuagpantos.

De Guzman, Mariano Enrique: 34,00 (treinta y cygttmtos.

Dialeva Balmaceda, Maximiliano: 30,00 (treinta) fmm

Ferro, Alejandro Héctor: 32,00 (treinta y dos) fmsnt

Forgione, Marisa Susana: 28,00 (veintiocho) puntos.

Garello, Maria: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Giacumbo, Marcela Karina: 16,00 (dieciséis) puntos.

Gimenez, Paula: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Gomez Barbella, Leonel Guillermo: 28,00 (veintiochantos.



GOmez Maiorano, Angeles Mariana: 24,00 (veinticujgbuntos.

Gonzalez Da Silva, Gabriel: 30,00 (treinta) puntos.

luspa, Federico José: 30,00 (treinta) puntos.

Kelly, Cecilia Ana: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Lancman, Valeria Andrea: 34,00 (treinta y cuatnantps.

El Tribunal considera que su presentacion orahdblen tramos de lectura
extensos no sélo respecto de las referencias fyjariaprudenciales sino a la parte
central de su alocucion. Por lo cual se la califica 34 puntos.

Luciani, Diego Sebastian: 36,00 (treinta y seis)jtps.

Manso, Marcelo Luis: 24,00 (veinticuatro) puntos.

Meincke Patané, Maria José: 34,00 (treinta y cuatnatos.

Monteleone, Romina: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Nogales, Eduardo Ariel: 32,00 (treinta y dos) psnto

El Tribunal considera que su presentacion abundotramos de lectura
extensos no sélo respecto de las referencias @yjaiiaprudenciales sino a la parte
central de su alocucion, razon por la cual seicalgu examen con 32 puntos.

Oberlander, Cinthia Raquel: 34,00 (treinta y cugbuntos.

Pagano Mata, Rodrigo Manuel: 32,00 (treinta y ¢aositos.

Palacios, Carlos Washington: 30,00 (treinta) puntos

Paramos, Gabriel Esteban: 32,00 (treinta y dosjosun

Parbst de Lugones, Valeria: 34,00 (treinta y cQaiumtos.

Passero, Marcelo Fernando: 32,00 (treinta y dasjosu

Pegolo, Diego Enrique: 32,00 (treinta y dos) puntos

Poggi, Maria Fernanda: 30,00 (treinta) puntos.

Ramos, Maria Angeles: 34,00 (treinta y cuatro) psint

Ramos, Sebastian Roberto: 36,00 (treinta y sersppu

Recalde, Jorge Anibal: 30,00 (treinta) puntos.

Rendo, Angel Daniel: 34,00 (treinta y cuatro) psnto

Roca, Julio Argentino: 30,00 (treinta) puntos.

El Jurado considera que trata las cuestiones temtdel tema elegido sin la
suficiente profundidad y se desvia de la matedapm por la cual, se califica su
examen con 30 puntos.

Rodriguez Varela, Ignacio: 34,00 (treinta y cuapoitos.

Rongo, Laura Silvana: 32,00 (treinta y dos) puntos.

Rosende, Eduardo Enrique: 36,00 (treinta y seisjgsu

Saenz Samaniego, Maria Célica: 26,00 (veintis€is)gs.
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Sagasta, Pablo Guillermo: 24,00 (veinticuatro) psint

San Marco, Lorena: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Schygiel, lleana Mariela: 34,00 (treinta y cuagahtos.

Taboada Areu, Juan José M.: 24,00 (veinticuatrojqsu

Tarantino, Marisa Silvana: 36,00 (treinta y seistps.

Tricarico, Liliana Nora: 24,00 (veinticuatro) pusto

Trujillo, Juan: 24,00 (veinticuatro) puntos.

Vasser, Carlos Alberto: 38,00 (treinta y ocho) psnt

Vence, Alicia: 34,00 (treinta y cuatro) puntos.

Vismara, Santiago: 36,00 (treinta y seis) puntos.

Wenner, Marcos Sebastian: 32,00 (treinta y doshgsun

West, Leandro Joseé: 34,00 (treinta y cuatro) puntos

De acuerdo a las calificaciones asignadas a suseme®s de oposicion y lo
dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 deink&gde Seleccion de Magistrados
del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), no integelrérden de mérito definitivo de
los concursantes, la doctora Marcela Karina Giaajrebo en virtud de no haber
alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del pumté@emo previsto en el art. 27,
primer parrafo, del reglamento, para cada una si@raebas, es decir 40/60 puntos
en el examen escrito y 24/40 puntos en la pruedda or

Por todo lo expuesto precedentemente, el TribuehlCdncurso N° 71 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, sustancigdwoa proveer seis (6) vacantes
de Fiscal ante los Juzgados Nacionales en lo Calrdim Instruccion (Fiscalias Nros.
2,21, 17, 10, 37 y 48, en ese orden), RESUELVIE: qpnforme las calificaciones
asignadas en la evaluacion de antecedentes y exdosenes de oposicion escrito y
oral y lo dispuesto en el segundo péarrafo del28tdel Régimen de Seleccion de
Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/0Fprden de mérito general de

los concursantes es el siguiente:

N° [ Apellidos y Nombres Antecedentes Examenes TOTAL
Escrito Oral
1 |VISMARA, Santiago 57,50 56,00 36,00[ 149,50
2 [LUCIANI, Diego Sebastian 64,00 48,00 36,00 148,00
3 |VASSER, Carlos Alberto 52,75 57,00 38,00(147,75
4 | OBERLANDER, Cinthia Raquel 56,00 54,00 34,00 144,00
5 |TARANTINO, Marisa Silvana 50,25 57,00 36,00(143,25
6 |VENCE, Alicia 58,75 50,00 34,00| 142,75




7 |RAMOS, Sebastian Roberto 51,50 54,00 36,00( 141,50
8 |[ROCA, Julio Argentino 60,50 48,00 30,00/ 138,50
9 |RODRIGUEZ VARELA, Ignacio 59,25 45,00 34,00 138,25
10 | MONTELEONE, Romina 57,75 48,00 32,00(137,75
11 | ROSENDE, Eduardo Enrique 53,00 48,00 36,00{137,00
12 | SAN MARCO, Lorena 59,00 42,00 34,00/ 135,00
13 | CILLERUELO, Alejandro Rodolfo 60,75 50,00 24,00(134,75
14 |RONGO, Laura Silvana 48,00 54,00 32,00/ 134,00
15 | DE GUZMAN, Mariano Enrique 49,75 50,00 34,00[133,75
16 |WEST, Leandro José 48,50 51,00 34,00/ 133,50
17 | CUPITO, Javier Alejandro 49,25 50,00 34,00[133,25
18 |KELLY, Cecilia Ana 52,50 48,00 32,001132,50
19 [ CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 49,75 48,00 34,00[131,75
20 |IUSPA, Federico José 53,75 48,00 30,00{131,75
21 | DIALEVA BALMACEDA, Maximiliano 55,50 46,00 30,00] 131,50
22 |LANCMAN, Valeria Andrea 57,00 40,00 34,00/131,00
23 | SCHYGIEL, lleana Mariela 45,50 51,00 34,00{130,50
24 | POGGI, Maria Fernanda 52,50 48,00 30,00/ 130,50
25 [PEGOLO, Diego Enrique 53,50 45,00 32,00| 130,50
26 | MEINCKE PATANE, Maria José 56,25 40,00 34,00(130,25
27 |RENDO, Angel Daniel 53,75 42,00 34,00| 129,75
28 | WENNER, Marcos Sebastian 45,00 52,00 32,00/129,00
29 [GARELLO, Maria 48,75 48,00 32,00| 128,75
29 |PASSERO, Marcelo Fernando 48,75 48,00 32,00(128,75
30 | GOMEZ MAIORANO, Angeles Mariana 49,00 55,00 24,00/ 128,00
31 [GIMENEZ, Paula 47,50 45,00 34,00(126,50
32 | FORGIONE, Marisa Susana 50,50 48,00 28,00(126,50
33 [ CAPUTI, Marta Noemi 52,25 42,00 32,00(126,25
34 | PALACIOS, Carlos Washington 57,50 38,00 30,00{125,50
35 | FERRO, Alejandro Héctor 50,75 42,00 32,00(124,75
36 | TABOADA AREU, Juan José M. 52,75 48,00 24,00(124,75
37 |NOGALES, Eduardo Ariel 51,25 40,00 32,00(123,25
38 |PARBST de LUGONES, Valeria 47,00 42,00 34,00/ 123,00
39 [RECALDE, Jorge Anibal 57,00 36,00 30,001123,00
40 | GONZALEZ DA SILVA, Gabriel 56,25 36,00 30,00|122,25
41 | AGUERO ITURBE, José Luis 52,25 36,00 32,00(120,25
42 | CAPANEGRA, Maria Gloria 51,50 36,00 32,00119,50
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43 | PAGANO MATA, Rodrigo Manuel 51,00 36,00 32,00]119,00
44 | TRUJILLO, Juan 45,75 48,00 24,00[117,75
45 |RAMOS, Maria Angeles 41,50 42,00 34,001117,50
46 | SAENZ SAMANIEGO, Maria Célica 51,25 40,00 26,001117,25
47 | TRICARICO, Liliana Nora 51,00 40,00 24,00( 115,00
48 | PARAMOS, Gabriel Esteban 40,15 42,00 32,00[114,15
49 | GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 48,75 36,00 28,00(112,75
50 [ MANSO, Marcelo Luis 51,75 36,00 24,001111,75
51 | SAGASTA, Pablo Guillermo 50,50 36,00 24,00(110,50

Se aclara que conforme lo dispuesto en el Ultimoafi del art. 28 del
reglamento de concursos, en los supuestos de gagidda calificacion total, el
Tribunal dio prioridad a los concursantes que dbetawn mayor puntuacion en el
examen de oposicion.

En el caso de la existencia de una doble paridadgesolvido asignarles el

mismo numero en el orden de mérito.

Con lo que no siendo para mas se dio por termighdoto en el lugar y fecha
indicados al comienzo, firmando de conformidad &fics Presidente y sefiores

Vocales del Tribunal, por ante mi de todo lo cugl fi.-



