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Poder Judicial de la Nacién

Buenos Aires, 14 de diciembre de 2010.

Sefor Procurador General de la Nacién
Dr. Esteban Righi

En mi calidad de jurista invitado asisti a laggtras de oposicion oral del
concurso convocado para cubrir cargos de fiscal lastjuzgados federales de Corrientes,
Obera y Misiones (concurso N°69) que se realizatd8 y el 29 de noviembre pasado. A
continuacion expongo las observaciones y las catifones que, en mi opinion,
corresponden a los distintos concursantes y, mélarad, las que se refieren a las pruebas
escritas, de las que tuve copia, rendidas por lesnos aspirantes en una oportunidad
anterior.

EXPOSICIONES ORALES DEL 18 DE NOVIEMBRE

Se presentaron a la prueba oral el 18 de noveembeve concursantes a
quienes se les permitid exponer durante veinte tmsnsobre un tema que podian elegir
entre los siguientes que habian sido anunciadoscticipacion:1.- Trata de personas.
Cuestiones de competencia. Rol del Fiscal. Critycaportes a la ley2.- El rol del
Fiscal en el sistema procesal acusatoig. Las consecuencias del dictamen
desincriminante del Fiscal en la oportunidad deocer de una denuncia y al
momento de haberse completado la instruccidn. Incidencia del secreto
profesional médico respecto de las denuncias gaaccion a la ley 23.7375.-
Secuestro extorsivo. Competencia. Rol del FiscaHabeas corpus. Amparo.

Expuso el primer lugar Pablo N. Buompadre deldague se ocupé del tema
2. Lo hizo con expresion segura y refirid las easeés obvias de los textos de la materia.
No se ocupd de la cuestion suscitada por la indadel proceso de oficio ni de la
distincion que implica el caracter acusatorio delcpso. Aludio a la disponibilidad de la
accion y aportdé comentarios de la experiencia malficia de dejar extinguir la accién por
prescripcion. Enumerd fallos de la Corte Supremao peo tratd en sustancia lo
concerniente al rol del fiscal. Concluyé la expisicen mucho menos tiempo que el que
disponia (11 minutos). Mi calificacion es ti@ sobre 40 puntos posibles

Se escucho luego_a Mario Anibal Mosibre el tema 3. Explico las normas
del codigo vigente, mencion6 opiniones de autoresddctrina y las alternativas de
interpretacion de la jurisprudencia asi como latétnenes del Procurador General. Hizo
referencia a la situacion del querellante pero tas@&oncretas consecuencias del dictamen
fiscal ni a la distincion de la situacién cuande eictamen se produce al cierre de la
instruccion. Fue correcta su narracion de la jouidencia pero no enuncié ninguna opinion
propia sobre el tema. Le adjudico un puntaj@2idQ

Expuso luego Claudio Rodolfo Kishimotpue abordé el tema 4. Lo hizo
manteniéndose de pie y con apropiada conviccidmdidla la jurisprudencia tradicional de
la Corte Suprema en el tema puntualizando los &specuciales de los fallos “Natividad
Frias” y “Zambrana Daza”. También refirid el fativas reciente (“Badivieso”) analizando
votos de distintos ministros del tribunal. Introalugflexiones de interés sobre el problema
de la obligacién de denunciar. También aporté ceanes sobre la situacién de los
menores y la convencidn internacional para su pc@ia. En general debe destacarse la
claridad de su exposicidon y la manifestacion dectterio propio. Mi calificacién es de
37/40

Sobre el tema 1 versO la exposicion de VivianadrAa Barbosague
incursiono inicialmente en aspectos distintos adwictamente juridico. Dio muestras de
conocer el problema y tener convicciones al regpetambién se ocupd de aspectos
estrictamente juridicos enunciando la jurisprudeiia la Corte Suprema y los dictamenes
del Procurador General. Lo hizo en forma claracipeey con buen Iéxico. No aporto
comentarios criticos pero su exposicion fue coargcrespondié a las consignas que el
tema requeria. Le atribuy®/40 puntos

Melina Beatriz Perborelse ocupé del tema 2. Aludio a los codigos
procesales provinciales recientemente reformadaslay reforma constitucional de 1994.
Explicoé las disposiciones en vigencia y menciondngae muy esquematicamente, la
cuestion referida al rol que incumbe al fiscal.dligd nombrando casos de jurisprudencia
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de la Corte Suprema. Su exposicion fue correctaesi no profundizé en un tema que
sugeria reflexiones de hondo contenido. Le adju2idZzd0 puntos

La presentacion oral de Jorge Oscar Vasgagefirio al tema 5. Explico los
antecedentes de la competencia de los tribunafiesaies en la materia y las decisiones
dictadas por la Corte Suprema a ese respecto. DEntwmsocer bien esos temas pero se
ciid a un comentario de aspectos procesales sien@usones de caracter sustantivo.
Concluyo en menos tiempo del que se habia fijadar{ihutos). Le cabe una calificacion
de19/40 puntos.

Jorge Horacio Campitellexpuso sobre el tema 1. Refiri6 el aspecto
estrictamente juridico de la cuestidn junto conula#tg proclamas de indole ética. Se
explayd en la cuestion del abuso de vulnerabiligaskplicd la consumacion anticipada
como especie tipica. Demostrd conocer la jurispraiderelativa a la competencia y las
directivas vigentes en el ministerio publico. Alddil rol del fiscal y formulo criticas y
aportes opinando sobre lo concerniente al consemtion de la victima. Relaté ciertos
problemas locales de la Provincia de Misionescetitiio el funcionamiento de oficinas
centrales. En mi opinién merece ser calificado 22d0 puntos

La disertacion de Adriana Herbocias@ dedico al tema 6. Explico el origen
histérico en la jurisprudencia de la Corte Suprgmas alcances de la ley vigente en el
orden nacional efectuando alguna observacion argicrespecto. Aludié a la reforma
constitucional de 1994 y explicoé correctamentedistintos perfiles de la cuestiébn aunque
no efectud reflexiones de fondo. Contemplé entresoaspectos el del rol que incumbe al
fiscal. Demostr6é buenas calidades como expositqreesandose con aplomo y muestras de
conocimiento. Le atribuyo una calificacion 840 puntos

Se explay6 sobre el tema 1 Secundino Lopeizo con algunas proclamas
iniciales un tanto obvias. Menciond los textos deConstitucion Nacional y los del
protocolo de Palermo. Narrd algin caso ocurridéadProvincia de Tucuman asi como la
legislacion vigente en Paraguay. También refiridcaso ocurrido en Misiones con una
serie de pormenores un tanto innecesaria. Propgsoas criticas y aportes personales
pero de nivel superficial o0 muy circunstancial.dtebuyo una calificacion de6/40

EXPOSICIONES ORALES DEL 29 DE NOVIEMBRE

El 29 de noviembre se presentaron seis aspirantgsienes se habian
anticipado, para que eligieran, los siguientes $erha Delitos migratorios. 2.- Exclusion
de prueba obtenida en violacion a garantias caonogditales. 3.- Plazo razonable de
duracién del proceso penal. 4.- Contrabando depefstaientes. 5.- El articulo 348 del
Caodigo Procesal Penal a la luz de los ultimos $atle la C.S.J.N. y de la instruccién
general del Procurador General de la Nacion (RegoluPGN 13/05). Igual que en la
oportunidad del 18 de noviembre se les permiti®egp por veinte minutos a cada uno.

Eduardo José Bonetemcaré el tema 1. Explicé algunos aspectos oliléos
Derecho Constitucional y se extendiéo innecesariéenean prolegdmenos. Entré en
concreto en el tema recién al cabo de unos dieautosn Refirid las ensefianzas
tradicionales de los autores de la materia vy, riveaite, abordé el fundamento ético de la
exclusién de pruebas y los alcances de la jurigntid de la Corte Suprema explicando los
casos Rayford, Daray, Quaranta y otros. Transratinpresion de conocer el tema pero
no lo desarrolld, probablemente por no haber progdn adecuadamente el tiempo de
exposicion. Le cabe una calificacion 2[/40 puntos

También enfocd el tema | el discurso de Carings IGregoraschukl o
desarrollo segun la jurisprudencia de la Corte &uprcitando antecedentes de la de los
Estados Unidos. Menciond otros casos historicos gnas conocidos incursionando
también en la doctrina italiana y los fallos deaca®n de ese pais. Analizo luego el
conocido precedente “Montenegro” de la Corte nadiggonderando el dictamen del
Procurador General M.J. Lopez. Relaciono igualmehisaso “Fernandez Prieto” y cerrd
con alguna conclusion mas bien genérica y unadeit@alamandrei. La califico c@2/40
puntos.

Sobre el tema 3 expuso Miguel Angel FaRafiri6 el panorama normativo
vigente y si bien no consiguié plantear un criteriaro debe reconocerse que tampoco se
lo obtiene a partir de ese panorama. Narrd fallels Tdibunal Europeo de Derechos
Humanos y de la Corte Suprema de los Estados Umidtando de explicar los criterios
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respectivos. No efectué comentarios criticos. Refirego los conocidos fallos de la Corte
Suprema “Mattei”, “Mozzatti” y “Firmenich” concluyelo con la afirmacion de que el
plazo razonable debe computarse desde que algsi@tusado. Mi ponderacion es de
24/40 puntos

Al tema 2 correspondio la disertacion_de Marcoefia RacagniEfectud un
ilustrado desarrollo de los antecedentes de ese abordando la jurisprudencia nacional y
la de la Corte Suprema de los Estados Unidos exylix el criterio vigente en esta ultima
acerca de los fundamentos de la exclusion de psuehaaliz6 puntualmente los
precedentes fundamentales de los casos Monterfégrentino, Rayford, Ruiz, Daray, y
Fiscal ¢/ Fernandez. Se refirio también a casst®ititos del derecho inglés, a fallos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y a laspjudencia de Tribunal
Constitucional de Espafna. Entiendo que le corredpon puntaje dg6/4Q

La exposicion de Patricio Abelardo Pals#& dedicé al tema 3. Resefio los
precedentes de la Corte Suprema Mattei y Mozzaiticamo las resoluciones del
Procurador General de la Nacion al respecto. Sees@mle manera argumentativa pero no
demasiado convincente. Refirio experiencias petesndel ambito local de no mayor
trascendencia. Cit6 al autor que tratd con mayteni@iento la cuestion en la doctrina
nacional. Abordé finalmente también los alcance$adey nacional 24390 y el conocido
caso Firmenich. Su disertacion fue correcta perdino observaciones criticas ni aporto
reflexiones propias. Le adjudid®/40 puntos

Viviana Alejandra Vallejodrato el tema 1. Explico los alcances de la ley
vigente acotando el concepto de “orden migratoyiadestacando el requisito de orden
subjetivo exigido para su aplicacion. llustré lapesicion con citas de fallos de los
tribunales de Cérdoba y de la ciudad de BuenossAifkbordd la cuestion de la
inconstitucionalidad por trasgresion al principie thualdad ante la ley. Aporto la
denominacién de casos fallados que narré rapidamentizo una correcta distincion
conceptual de la trata de personas. Demostro lealpeeparado y aportd una ilustrada
presentacion del tema pero se expresd de maneidacsin pausas ni inflexiones de voz lo
que restd atractivo a su discurso que concluyé enostiempo que el acordado (13
minutos). La califico coi30/40 puntos

PRUEBAS ESCRITAS

Las pruebas escritas consistieron en la redacd®nun dictamen de
conclusiones referidas a la instruccion de un mpog®r delito de contrabando en base a
las actuaciones fotocopiadas que se facilitaroosapbstulantes. Todas ellas cumplieron
formalmente con los recaudos elementales de esa déadictamenes tanto desde el punto
de vista procesal como del derecho sustantivooEjué hace a la redaccion, puede decirse
que todas se ajustaron al estilo caracteristicla deirocracia judicial procurando cumplir
requisitos formales pero sin despliegues reténganayor desarrollo argumental. Poco es
en consecuencia lo que cabe comentar acerca deresdss. EI cumplimiento formal de
las consignas carece de trascendencia si se tieneeata que, segun se me informd, los
concursantes tuvieron siete horas para respondispysieron de bibliografia y textos para
hacerlo. Se trataba por otra parte de un casolleeyntas actuaciones que debian examinar
no comprendian mas que veinte fojas.

Estimo en consecuencia que carece de interémantario pormenorizado
de cada una de las pruebas que se limitaron a cuoopisignas formales a las que les
adjudico un puntaje uniforme deeinta sobre sesenta puntos posible&s el caso de las
que rindieron los siguientes postulantes: 1) P&8piompadre 2) Mario Anibal Montj 3)
Viviana Andrea Barbosa4) Jorge Oscar Varga®) Adriana Marcela Herbocignb)
Secudino Rafael LopeZ) Patricio Abelardo Palis&) Viviana Alejandra Vallejas

En el caso de Claudio Rodolfo Kishimotiebe sefalarse, ademéas del
cumplimiento formal de la consigna, una exposiddastante clara y sintética asi como y
alguna reflexion sobre la jurisprudencia de la E&uprema acerca del objeto de tutela del
delito de contraband@e los sesenta puntos posibles considero gue deladiudicarsele
cuarenta y dos.

Melina Beatriz Perborelabordd también, aunque escuetamente, algunas
cuestiones de fondo y expuso el caso de manetivagiente sintetizada. La calificacion
que le atribuyo es d&6/60
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Jorge Campitellisi bien relata de manera innecesariamente diddialks
actuaciones, concluye aportando alguna reflexiointdeés en cuanto a la configuraciéon
delictiva materia del proceso. Su calificaciorealta 886/60

Eduardo José Bonettaparte de la redaccion innecesariamente extemsa d
las actuaciones, incluye una cuestion de ordenepabcy propone una solucidn
desincriminante a partir de la anulacién de la aaitin inicial. Indica una inquietud que
supera lo meramente formal pero no resulta conmtecéa califico cor83/6Q

Carifia Inés Gregoraschydgtopone también cuestionamientos procesales y
propicia iniciar un nuevo proceso con lo que, shhinuestra alguna inquietud en aspectos
de cierta trascendencia, excede la consigna ygra mnvencer. La califico c@8/6Q

Miguel Angel Fariapresenta un dictamen desincriminante a partirade |
anulacion por infraccion de garantias constitudemalo hace de manera sintética y
adecuada. Le atribuyo una calificacion33é6Q

Marco Aurelio Racagnformula un dictamen que propicia la elevacién a
juicio dedicandose a argumentar acerca de lasionestcontrovertidas lo que se ajusta
mejor que otros a la consigna propuesta. Mi califién es d88/6Q

Lo expuesto es cuanto considero que debo informar

Agradezco la deferencia de haber sido invitadpugdo a disposicion del
sefior Procurador General a quien aprovecho pardasatordialmente.



