Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion
CONCURSO N° 69

DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias a= de marzo de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Se@d®ermanente de Concursos
de la Procuracion General de la Nacion, procedabaal la presente acta de
conformidad a las expresas y precisas instrucciqunesne fueron impartidas por
los sefiores magistrados miembros del Tribunalvimente en el Concurso N°
69 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, smsiado de conformidad a lo
dispuesto por Resoluciones PGN N° 56/08, 21/09 /A2 para cubrir una (1)
vacante de Fiscal ante los Juzgados Federalesrder@es, provincia homdnima
(Fiscalia N° 2); una (1) vacante de Fiscal antduzigado Federal de Obera,
provincia de Misiones y una (1) vacante de Fisca &l Juzgado Federal de
Posadas, provincia de Misiones, presidido por Bbis&iscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Fatjedoctor Roberto Antonio
Amallo e integrado ademas por el sefior Fiscal Gé¢aete la Camara Federal de
Apelaciones de Posadas, provincia de Misiones,odoubén A. Gonzélez
Glaria, por el sefior Fiscal General ante los Tiaes Orales en lo Criminal
Federal de Cordoba, provincia homoénima, doctor kidikno Hairabedian, por
el sefor Fiscal General ante los Tribunales Orate Penal Econdmico de la
Capital Federal, doctor Mario Alberto Villar y plarsefiora Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Bahia BEngprovincia de Buenos
Aires, doctora Maria Cristina Manghera de Marmaieqes me hacer saber y
ordenan deje constancia que conforme lo acordade las deliberaciones
mantenidas en la reunién celebrada el dia 24 derfeppdo, emiten el dictamen
final previsto en el art. 28 del Régimen de Selatde Magistrados del M.P.F.N.
aplicable (Resolucion PGN 101/07), en los sigueitdeminos:

Evaluacion de Antecedentes

Que el Tribunal procedio a la evaluacion de loge@edentes previstos en el art.
23 del Régimen de Seleccion de Magistrados delRN\P aplicable (Resolucién
PGN 101/07), declarados y acreditados por los ateneocho (48) profesionales
inscriptos al momento de llevarse a cabo dicho, adignando las calificaciones
que resultan del acta y anexo respectivos, labrgdosel Jurado en fecha
21/10/10, habiendo sido las notas discriminadasocore los incisos de dicha
norma y de acuerdo a lo dispuesto en art. 22 tlel@iReglamento.

Cabe dejar constancia que originariamente se beooh cincuenta y cinco (55)

postulantes, pero los doctores Francisco Santiagopek, Mario Eugenio



Garzén; Juan Carlos Nacul; Jorge Gustavo Onel;o€aKMartinez Larrea y
Anselmo Ramon Juarez renunciaron con anterioramladcto referido en el
parrafo anterior (ver acta de fecha 9/4/10 y escue fecha 19/4/10
correspondiente al concursante mencionado en ulténmino) y el doctor
Hernan Alberto Tuppo, fue excluido del proceso eorimnidad del acto de
evaluacion de antecedentes ya referido — confoplintdel resolutivo, del acta de
fecha 21/10/10-.

Antecedentes funcionales y/o profesionales.

A los fines de la evaluacion de los antecedentasidnales y/o profesionales
previstos en el Art. 23 del Reglamento de ConcurBms incisos respectivos
establecen:

Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder &imli nacional,
provincial 6 de la ciudad Autbnoma de Buenos Aitesiendo en cuenta el o los
cargos desempefiados, los periodos de actuacionndtaraleza de las
designaciones, las caracteristicas de las activedadesarrolladas y -en su caso-
los motivos del cese. Se concederan hasta 40 puintos

Inciso b): “cargos publicos no incluidos en el inciso anteriolabor en
organismos no gubernamentales vinculados al sistguaécial y ejercicio
privado de la profesion. Para el primer caso, sedié en cuenta €l o los cargos
desempefiados, los periodos de actuacion, la nazaade las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladasey su caso- los motivos del
cese. Para el segundo y tercero se consideraraedb@o de actuacion y las
tareas desarrolladas. Se concederan hasta 40 puntos

Por los antecedentes contemplados en los incitadosi, el Tribunal resolvio en
oportunidad de su constitucion e inicio de la e@d@analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asigna asforantes, en principio, el
puntaje base que para cada caso ilustra la tablaeguidamente se transcribe, de
acuerdo al cargo y/o funcién y/o actividad desdiada al momento de su
inscripcion al proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos equipar 36 20 0 mas afios de ejercicio
jerarquica ylo, funcional Y de la profesion
presupuestariamente del MPFN, PJ, y
de la Nacion, Provinciales y de la Ciuc
de Buenos Aires

Fiscales ante los Jueces de Prin 32 12 o mas afos de ejercicio
Instancia y/o equiparados jerarquica de la profesion.
funcional y/o presupuestariamente
MPFN, PJ, y MP de la Nacif
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Provinciales y de la Ciudad de Bue

Aires
Secretarios de Fiscalias, de Fisce 24 6 0 més afos de ejercicjo
Generales y cargos de funciona de la profesion.

equiparados funcional y/o jerarquica
presupuestariamente del MPFN, PJ y
de la Nacion, Provinciales y de la Ciug
de Buenos Aires

Prosecretarios Administrativ 18 4 afios 0 mas deeggicio
/Prosecretarios Jefe y cargos equipar de la profesion.
jerarquica y/o funcional Y

presupuestariamente del MPFN, PJ y
de la Nacion, Provinciales y de la Ciug
de Buenos Aires

Respecto de la asignacion del puntaje “bgs&” la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicial y eorganismos no
gubernamentales vinculados al sistema judiciallrédunal resolvié que en el
supuesto de presentarse, se valorarian mediamsigaacion de la puntuacion
correspondiente para el ejercicio privado de ldgsion, es decir, conforme el
periodo de su ejercicio.

Tanto a los fines de la asignacion del puntajeé¢hascomo a la suma de un
puntaje “adicional’ al primero, se tomaron en cael#s pautas objetivas de
ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del28 del Reglamento ya
transcriptos, de acuerdo a las caracteristicascplares de los cargos y/o
funciones y/o actividades desempeiadas por losucsmttes al momento de la
inscripcion y con anterioridad desde la obtenciértitulo de abogado, en aras de
la maxima ecuanimidad del Tribunal en la concreciéma labor.

Se resolvid que la calificacion resultante de lmawlel puntaje “base” y los
puntos “adicionales” que segun los casos se asignaro podia alcanzar el
puntaje “base” correspondiente al del inmediateesopde la escala.
Antecedentes Académicos:

El art. 23° del Reglamento también establece Igsiesites antecedentes a
considerar y evaluar:

Inciso c):“titulo de doctor, master 6 especializacion en Ddre, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la enat del concurso; la
universidad que lo expidid; la calidad y cantidagl clirsos previos exigidos en la
curricula de la carrera para acceder al titulo; la=lificaciones obtenidas en
tales cursos asi como en el examen de tesis, tédirsajo final, 6 bien en sus
defensas; y la calidad del tribunal examinador. kassos realizados como parte

de una carrera de doctorado, master 0 especial@adgncompleta 6 estando



pendiente de aprobacion la tesis, tesina ¢ tralfiasjal, 6 que por cualquier otra
causa no se hubiera expedido aun el titulo, se otemfn en este inciso.
También se contemplara aqui, la certificacion de®tursos de actualizacion 6
de posgrado, siempre que se acredite que el aldlmrmgido evaluado; asi como
la participacion en caracter de disertante, pan@lig ponente en cursos y
congresos de interés juridico. Se concedera hasfubtos.”

Inciso d): “docencia e investigacién universitaria 6 equivaienteniendo en
cuenta la institucion donde se desarrollan las #aelas materias 0 cursos
dictados y su relaciébn con la especialidad del cargacante, los cargos
desempefiados en grados o postgrados, la naturaledas designaciones y las
fechas de su ejercicio. También se computaran $gdacion en otros cargos
académicos. Becas y premios obtenidos. Se conckdsta 13 puntos”

Inciso e): ‘publicaciones cientifico juridicas. Se evaluarad easplmente la
calidad, extension y originalidad de cada trabajola relacion de su contenido
con la especialidad del cargo vacante. Se admititlabajos pendientes de
publicaciébn o bajo proceso de arbitraje con la di&binota de la editorial
respectiva. Se concedera hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en el ingise tuvo en cuenta también,
en su caso, la categorizacion asignada por la CQNBAIla actualidad,
continuidad e intensidad en la realizacion de kisdios en cuestion. Se decidio
reservar la asignacion de las maximas calificacopara el supuesto de
acreditacion de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en el imdigambién se consider6 la
actualidad, continuidad e intensidad de la laba@edte. Respecto de los premios
y las becas, se decidié que no se considerariagelzerales que se materializan
en descuentos econdmicos que otorgan las casasudigos para empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nakionprovincial (incluidos
poderes judiciales y ministerios publicos), sino smlo aquellos/as que fueron
otorgadas en razon de los antecedentes person@esalja intelectual del
aspirante, y que guarda relacion con las matamadiucradas en la funcién a la
gue aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes contenspladoel inciso e), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funciéraslgpdutas objetivas que
prescribe el inciso de mencion, considerandose i@ambla actualidad,
continuidad e intensidad de la produccién juriditeraria, las editoriales y

medios en que se publicaron las obras, como swcooemto en el ambito.
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El art. 23° del Reglamento, también establece ‘tBeeotorgaran hasta 20 puntos

adicionales a los indicados en los incisos precésenpor especializacion
funcional 6 profesional con relacion a la vacante”.

En este sentido, se partié de la base de que tastes concursadas presuponen
una formacion destacada en derecho penal y progesal, y en consecuencia, la
evaluacion de los aspirantes se efectud siguiesdoidea directriz. Asi, se
entiende por “especializacion” o “especialidad”,réana del derecho que han
cultivado desde la obtencion del titulo de abogadplicado en el ejercicio de las
funciones y actividades desarrolladas. Asi, se toman cuenta, principalmente,
los cargos y funciones desempefadas, las tareasakslas y los periodos de
ejercicio. Y también se consideraron como demagtmtde dicha formacion, y
por ende, incidieron en la calificacion del rubed, desempefio de aquellas
actividades, producciones, logros y reconocimiertoatemplados en el resto de
los items el art. 23 del Reglamento, en la medidque resultaron ilustrativos de
la mayor intensidad o nivel de profundizacion emraitacto con la materia que
los concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditadosnfeensiderados a partir de
la obtencion del titulo de abogado (conf. artL@é$; 24.946).

Examenes de oposicion.

En uso de la facultad conferida al Jurado por €l2#°, segundo parrafo, del
Reglamento aplicable, en razén de la cantidad dgsaoncursados, las distintas
jurisdicciones a las que corresponden y el nimeroahcursantes inscriptos, se
amplié el tope maximo alli fijado y se habilitdabs los postulantes a rendir las
pruebas de oposicion (conf. proveido de fecha(210).

Que, en oportunidad de efectuarse las comunicaxipedinentes a la totalidad
de los concursantes en los términos de lo dispwsta Resolucion PGN 23/07,
los doctores Maria Graciela Abdolatif, Miguel Ha@®lamat, Rocio Alcala,
Carina Biondi, Graciela Susana Costa, Marcel drisld-estorazzi, Ricardo
Sigfrido Belosindro Fores, Hugo Francisco Garciarnendo Gustavo Javier
Gimena, Graciela Elizabeth Gomez, Elizabeth Karirapez, Omar Adelio
Martinez, Rafael Medina, Diego Roberto Nufiez HEeklerico Matias Pellerano,
Cristina Beatriz Penel, Patricio Nicolas Sabaddaniel Schurjin Almenar, Maria
de las Mercedes Torres Fernandez y Armando JosanMaubrzycki hicieron
saber su decisién de no continuar participand@eleso de seleccion.

Que con posterioridad a las comunicaciones mendasan el parrafo anterior,

los postulantes Wenceslao Hernando Insua y Jubbd®a y Mifio, manifestaron



su decision de renunciar al concurso (ver escd&techas 8 y 9 de noviembre
de 2010, respectivamente).

Que ademas, sin perjuicio de estar habilitadodegt@® y de acuerdo a lo que
surge del Acta del Tribunal de fecha 9/11/10 y anexos, no concurrieron a
rendir la prueba de oposicidén escrita los posteRnbctores Ector Acosta, Juan
Carlos Beninati, Edgar Juvenal Dantiack, Adrianalga E. Gonzalez Charvay,
Mariano Adolfo Klumpp, Fabiana Raquel Lozina, Zultmilse Scofano, Maria
Veronica Skanata y Veronica Susana Zapataicartcuases, a consecuencia de
ello y de conformidad con lo establecido en el am, segundo parrafo, del
Reglamento de Concursos, quedaron excluidos deépoo

Por otra parte, los concursantes Juan Martin Jaséidy Ricardo Daniel Leiva
asistieron a la prueba de oposicidn escrita, pegegmtaron sus renuncias antes
de la celebracion del examen de oposicion oralgseritos de fecha 29/11/10).

Evaluacion de los examenes de oposicion. Consiasras generales

Cabe sefalar que para dotarla de mayor objetivedawiparcialidad, de acuerdo
con el sentido del Art. 28°, primer parrafo, ultioeacion, del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicables(Reion PGN 101/07), la

evaluacion fue realizada en dos momentos distirRaseramente, el Tribunal

analizo, debatio y estableci6 calificaciones pronas. Luego, se analizaron las
fundamentaciones, conclusiones vy calificaciones pymstas respecto del
desenvolvimiento de los postulantes en los examdaesposicion, formuladas

por el sefior Jurista Invitado profesor doctor EddauHendler en su dictamen
presentado en fecha 15/12/10 —a cuyos términogsmmnde remitirse a mérito
de la brevedad- y se procedio a la evaluacion idigbrde todos los examenes.

Prueba de oposicidn escrita.

De conformidad a lo establecido en el Art. 26, mcdel Reglamento, la prueba
de oposicidn escrita —la que se llevo a cabo & Bayiembre ppdo.-, consistié en
elaborar un dictamen conforme la siguiente consigida conformidad con lo
establecido por el art. 346 del C.P.P.N., corrast@al Ministerio Publico Fiscal,
por el termino de seis (6) dias (de por presupugst la accién penal esta
vigente —no prescripta- y que la instruccion estapeta)” -la que luce agregada
como ultima foja de un expediente real, caratuladms fines del proceso:
“Expte. 1555/06-Lore Jorge s/ Infr. Ley 22.415" yya copia se encuentra
agregada a las actuaciones del concurso. Pararalabos dictamenes —que
también lucen agregados a dichos obrados-, losucsgrttes contaron con un
plazo maximo de siete (7) horas, conforme lo disfmeor el Jurado y resulta
del Acta de fecha 9/11/09.
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El puntaje maximo establecido reglamentariamenta phkcha prueba es 60

(sesenta) puntos (conf. art. 27 del régimen noxoaitado).

A los fines de la calificacion de estos examenes, tevo en cuenta,
fundamentalmente, el encuadre que formularon deuastiones planteadas; las
citas de los principios rectores y el analisis ttmsonal; las citas normativas,
doctrinarias y jurisprudenciales realizadas; laid#él y eficacia de la redaccion;
la originalidad en el desarrollo de las posturéesfundamentacion l6gica-juridica
que realizaron respecto de la solucion propiciada.

El sistema de evaluacion no solo debe mencionaad@stos, sino también los
errores, omisiones, fallas logicas y demas cirantshs que posibiliten la
calificacion, porque una de las pautas a mediraesapacidad o destreza de
resolver asuntos satisfactoriamente en tales comeéis. Por esas mismas
razones, debe considerarse que las observacioakzadas de ningin modo
implican un demérito para los concursantes. Seeseid@a lectura integral de las
puntualizaciones efectuadas en la totalidad deel@@mnenes, pues no fueron
sefialadas en todos y cada uno de los casos, pewosstieradas a los fines de la
evaluacion de todos ellos.

Que luego de analizar el dictamen del Juristaaaat profesor doctor Edmundo
Hendler, el Tribunal adhiere y hace propios en sodos términos el analisis,
fundamentacion y calificaciones propuestas poroghbrado, con excepcion de
los correspondientes a los exdmenes escritos dpoltsilantes Vivian Andrea
Barbosa; Claudio Rodolfo Kishimoto; Marco Aurelioadagni y Viviana
Alejandra Vallejos, por las razones que en cada saguidamente se indican:
-Examen de la concursante Barbosa:

El Jurista invitado propone calificar su examen 80rftreinta) puntos.

Al respecto, este Jurado se aparta parcialmenésalealificacion porque si bien
la critica apuntada resulta atendible consideratgodién debe valorarse en el
examen la solvencia y correccién de la posturaiireate, incrementando su
calificacion a 36 (treinta y seis) puntos.

-Examen de la postulante doctora Vallejos:

El sefior Jurista invitado califica con 30 (treinpatos.

Este Jurado repite las consideraciones expuestakaaso anterior e incrementa
la calificacion a 36 (treinta y seis).

-Examen del doctor Kishimoto:

El Jurista invitado propone calificarlo con 42 (@rga y dos).

Este Tribunal coincide en términos generales caoplaion del Jurista invitado

sobre las caracteristicas destacables del examenirgerpreta que su puntaje



debe incrementarse porque desde su perspectalaafarco con solvencia casi
todos los aspectos vinculados a la probleméaticeesiabgue fue consultado. En
conclusion este Jurado califica la prueba escetgdstulante doctor Kishimoto

con 47 (cuarenta y siete) puntos.

-Examen del postulante doctor Racagni:

El sefior Jurista Invitado califica con 38 (treigtacho) puntos.

El Tribunal entiende que al igual que el anteriebel incrementarse su

puntuacion porque ademas de las caracteristicaacdbies que le adjudica el
Jurista invitado a su examen debe afadirse ercylartiel analisis que efectua
sobre la validez de actos procesales que sirvesud&Ento para su postura
requirente. En conclusion este Jurado calificarlzelpa escrita rendida por el
nombrado con 43 (cuarenta y tres) puntos.

Por todo lo expuesto el Tribunal asigna a los ex#@®sescritos rendidos por los
concursantes —ordenados alfabéticamente-, las guiohes que en cada caso

seguidamente se indican:

Apellidos y Nombres Examen escrito
BARBOSA, Viviana Andrea 36
BONETTO, Eduardo Jose 33
BUOMPADRE DEL BUONO, Pablo N. 30
CAMPITELLI, Jorge Horacio 36
FARIA, Miguel Angel 37
GREGORASCHUK, Carina Ines 33
HERBOCIANI , Adriana 30
KISHIMOTO , Claudio Rodolfo 47
LOPEZ, Secundino 30
MONTI, Mario Anibal 30
PALISA, Patricio Abelardo 30
PERBORELL, Melina Beatriz 36
RACAGNI, Marco Aurelio 43
VALLEJOS, Viviana Alejandra 36
VARGAS, Jorge Oscar 30




Ministerio Publico
Procuracion General de la Naciéon

Prueba de oposicion oral.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, ibc.del Reglamento de
Concursos, el Tribunal elaboré dos ndéminas de teorss para cada dia fijado
para la celebracion de los exdmenes orales, lasuguen publicadas en fechas
10/11/10 y 19/11/10 —conforme lo ordenado en ebAial 9/11/10-, de la cual los
concursantes eligieron uno (1) de los temas pgvarex durante los veinte (20)
minutos que se establecieron al efecto.

El puntaje maximo previsto en el Reglamento de Gsws para dicha prueba es
de 40 (cuarenta) puntos (conf. art. 27, ResolueiGN 101/07).

Dicha prueba se llevé a cabo los dias 18 y 29 deemibre del corriente afio,
rindiendo en cada una de esas fechas los conoessqué se individualizan, y
firmaron las planillas de asistencia que como asdroman parte de las actas
respectivas.

Se considero relevante a los fines de la califtracle esta prueba, ademas del
desarrollo del contenido en general, la claridathezxposicion, el adecuado uso
de la terminologia juridica y la calidad de lagpresstas a preguntas formuladas
por los integrantes del Jurado y Jurista invitdds,citas legales, doctrinarias y
jurisprudenciales y el adecuado uso del tiempmasig.

Que luego de analizar el dictamen del sefior Junsitado, el Tribunal también
adhiere al analisis, fundamentacion y calificac®opeopuestas para cada uno de
los exdmenes orales rendidos.

En consecuencia, el Tribunal califica las pruebmspbsicion orales rendidas por
los postulantes -cuya ndmina seguidamente se algtail orden alfabético-, con

las notas que en cada caso también se indican:

Apellidos y Nombres Examen oral
BARBOSA, Viviana Andrea 32
BONETTO, Eduardo José 20
BUOMPADRE DEL BUONO, Pablo N. 18
CAMPITELLI, Jorge Horacio 32
FARIA, Miguel Angel 24
GREGORASCHUK, Carina Ines 32
HERBOCIANI , Adriana 30




Apellidos y Nombres Examen oral
KISHIMOTO , Claudio Rodolfo 37
LOPEZ, Secundino 16
MONTI , Mario Anibal 22
PALISA, Patricio Abelardo 19
PERBORELL, Melina Beatriz 20
RACAGNI, Marco Aurelio 36
VALLEJOS, Viviana Alejandra 30
VARGAS, Jorge Oscar 19

Que en orden a dichas calificaciones y de confachid lo dispuesto en el
segundo parrafo del Art. 28 del Régimen de Selecdé Magistrados del
M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/07), no integraeérorden de mérito, los
doctores Eduardo José Bonetto; Pablo Nicolds Budmpdel Buono; Carina
Inés Gregorschuk; Adriana Herbociani; SecundinodzoMario Anibal Monti;
Eduardo Patricio Palisa; Melina Beatriz Perborelloyge Oscar Vargas, ello en
virtud de no haber alcanzado el sesenta por ci@itdo) del puntaje maximo
previsto en cada una de las pruebas de oposicion.

Conforme lo expuesto precedentemente por decisi@nime de sus miembros el
Tribunal RESUELVE que, el orden de mérito general de los postulastesl
Concurso N° 69 del
cubrir una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgdtkerales de Corrientes,

Ministerio Publico Fiscal deNacion, sustanciado para

provincia homoénima (Fiscaliaa N° 2); una (1) vaeate Fiscal ante el Juzgado
Federal de Obera, provincia de Misiones y una @daute de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Posadas, provincia de Misionagyrme la calificacion total

obtenida por cada uno de ellos, resultante de faasde las puntuaciones
asignadas en la evaluacion de antecedentes y eaxfbsenes de oposicion

escritos y orales, es el siguiente:

N° | Apellidos y Nombres Antece-|Examen|Examen | Total
dentes |escrito |oral
1 |Kishimoto, Claudio Rodolfo 53,00 47,00 37,00 137,0
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N° |Apellidos y Nombres Antece-|Examen|Examen |Total
dentes |escrito |oral

2 |Racagni,Marco Aurelio 50,00 43,00 36,00 129,00

3 |Campitelli, Jorge Horacio 60,25 36,00 32,00 128,25

4 |Barbosa,Viviana Andrea 54,75 36,00 32,00 122,75

5 |Faria, Miguel Angel 61,00 37,00 24,00 122,00

6 |Vallejos, Viviana Alejandra 51,50 36,00 30,00 117,%

Que en virtud de las calificaciones totales obtmig a las opciones formuladas

por los concursantes en oportunidad de la insénipal proceso, los 6rdenes de

mérito para cada uno de los cargos concursaddesasiguientes:

Orden de Mérito de los candidatos a ocupar el calgoFiscal Federal de

Corrientes, provincia homoénima (Fiscalia N° 2):

Antece- | Examen| Examen

N° | Postulante _ Total
dentes |escrito |oral

1 |Kishimoto, Claudio Rodolfo 53,00 47,00 37,00 137,00

Orden de mérito de los candidatos a ocupar el adegleiscal Federal de Obera,

provincia de Misiones:

Antece- |[Examen|Examen
N° | Postulante _ Total
dentes |escrito |oral
1 |Kishimoto, Claudio Rodolfo 53,00 47,00 37,00 137,00
2 |Racagni, Marco Aurelio 50,00 43,00 36,00 129,00
3 |Faria, Miguel Angel 61,00 37,00 24,00 122,00
4 |Vallejos, Viviana Alejandra 51,50 36,00 30,00 117,50

Orden de mérito de los candidatos a ocupar el adedescal Federal de Posadas,

provincia de Misiones:

NO

Postulante

Antece-

dentes

Examen

escrito

Examen

oral

Total




1 |Kishimoto, Claudio Rodolfo 53,00 47,00 37,0( 137,00
2 |Racagn, Marco Aurelio 50,00 43,00 36,00 129,00
3 | Campitelli, Jorge Horacio 60,25 36,00 32,00 128,25
4 |Barbosg, Viviana Andrea 54,75 36,00 32,0( 122,75
5 |Faria, Miguel Angel 61,00 37,00 24,00 122,00

En fe de todo ello, suscribo la presente, en @rlygecha indicados al comienzo

y la remito al sefior Presidente y Vocales del Jyradus efectos.-

Fdo. Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado



