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CONCURSO N° 68 M.P.F.N.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 8 dias del mes de abril de dos mil diez,
se reune en la Secretaria Permanente de Concursos de la Procuracion General de la
Nacion sita en Libertad 753, el Tribunal del Concurso N° 68 del Ministerio Piblico
Fiscal de la Nacion, sustanciado, de conformidad a lo dispuesto por Resoluciones
PGN 58/08, 4/09, 28/09, 103/09 y 4/10, para cubrir un (1) cargo de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Libertador General San Martin, provincia de Jujuy; un (1) cargo
de Fiscal ante los Juzgados Federales de Primera Instancia de Rafaela, provincia de
Santa Fe; un (1) cargo de Fiscal ante los Juzgado Federales de Primera Instancia de
Reconquista, provincia de Santa Fe y un (1) cargo de Fiscal ante los Juzgados
Federales de Primera Instancia de Resistencia, provincia del Chaco, presidido por el
sefior Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata, doctor
Daniel E. Adler, e integrado ademas por los sefiores Fiscales Generales, doctores
Claudio Marcelo Palacin, Mary Beloff, Rubén A. Gonzilez Glaria y Eduardo
Domingo Marazzi, a fin de dar tratamiento a las impugnaciones presentadas por los
postulantes doctores Luis del Valle Moreno, Anselmo G. P. Castelli, Carina Inés
Gregoraschuk, Carlos Martin Amad, Hugo Daniel Haedo y Sebastidan Gabriel Jure,
las cuales, de conformidad a lo certificado por la Secretaria Permanente de
Concursos, fueron interpuestas en debido tiempo y forma y sus escritos obran
agregados a fs. 543/47, 550/vta., 551/52, 553/557, 559/599 'y 600/01,

respectivamente de la carpeta del Concurso.

Consideraciones Generales.

En primer lugar, cabe recordar que las impugnaciones contra el dictamen
final emitido por el Jurado en fecha 12/11/09, s6lo pueden tener como fundamento
la configuracion de “arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de
procedimiento...”; ello de acuerdo a lo establecido por el art. 29° del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), correspondiendo

desechar aquellos planteos de los impugnantes que constituyan una mera expresion



de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el
Tribunal.

En consecuencia y de acuerdo a lo estipulado en la reglamentacion, la tarea a
desarrollar en esta etapa no constituye una segunda instancia amplia de revision, ni
una revaloracion de todos los items que han integrado los antecedentes de los
concursantes y las pruebas de oposicion rendidas por ellos.

El Reglamento establece las cuestiones a considerar y los criterios rectores a
seguir por el Tribunal en la evaluacion de los antecedentes, como asi también los
puntajes maximos para cada rubro, otorgando al Jurado cierto margen de
discrecionalidad para el analisis y apreciacion razonable y prudente de los mismos.

En dicho cometido, deben tenerse presente diversos aspectos, a saber: que las
puntuaciones asignadas a los concursantes por los antecedentes declarados y
acreditados y las pruebas de oposicion rendidas no son el resultado de una operacion
matematica, sino la consecuencia de un sinfin de aspectos valorativos; que cada
miembro del Jurado tiene su mirada particular del mismo asunto, de modo que el
resultado en cada caso es el producto final de un acuerdo y, por ultimo, que tanto las
calificaciones en cada rubro de los antecedentes como también de las pruebas de
oposicion, deben ser analizadas dentro del contexto y del universo de los acreditados
y rendidos, respectivamente, por los participantes en cada una de las etapas.

Cabe también sefialar, pues en las impugnaciones deducidas se introduce la
cuestion como pretenso motivo de agravio, que de acuerdo a ese margen de
discrecionalidad que la normativa otorga al Jurado, al momento de evaluar y
calificar los antecedentes funcionales de los candidatos, se priorizaron los cargos
(efectivos y/o interinos y/o subrogancias —segun los casos-) y/o las funciones y/o las
actividades profesionales desempefiadas por estos al momento de la inscripcion en el
proceso y a la luz de la maxima calificacidon prevista en el rubro en el Reglamento y
en las distintas escalas establecidas por el Tribunal, esa puntuacion resulta la mas
significativa o representativa dentro de las méximas posibles, estableciéndose asi el
puntaje “base” asignado a cada uno de los postulantes en la tabla utilizada por el
Tribunal.

Ademas, en lo que respecta a la evaluacion de las pruebas de oposicion, el
Tribunal, conforme a la normativa aplicable, tuvo en cuenta al emitir su Decision

Final la opinidn del Jurista Invitado doctor Eugenio Dario Vezzaro, plasmada en el
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Dictamen de fs. 519/539, que como Anexo lo integra, adhiriendo al mismo en todo

sus términos por compartirse el analisis, fundamentacion y calificaciones propuestas
por el citado Profesor.

A la luz de algunos cuestionamientos respecto del andlisis y calificacion de
los examenes de oposicion, los concursantes deben tener en cuenta también que la
labor del Tribunal lleva implicita la de comparacion y diferenciacion entre unos y
otros, a los fines de lograr su principal cometido, esto es, el de conformar un orden
de mérito de los postulantes a ocupar los cargos concursados.

El dictamen cuestionado por los impugnantes consta de la debida
fundamentacién respecto de todas y cada una de las cuestiones que se tuvieron en
cuenta a los fines de la asignacion de las calificaciones correspondientes tanto
respecto de la etapa de antecedentes como a la de oposicidén, y a sus términos
corresponde remitirse.

Sentadas asi estas consideraciones generales se ha de pasar a analizar en

forma particular las impugnaciones presentadas oportunamente.

1) Impugnacion del Dr. Luis del Valle Moreno

El citado concursante, no integra el orden de mérito por cuanto no alcanzo el
puntaje minimo establecido en el reglamento en el examen escrito.

Se presenta y expresa que de conformidad con el art. 29 del reglamento de
concursos, impugna el orden de mérito de la calificacion de antecedentes y la
calificacion final del dictamen del jurado referido a la prueba escrita y a la prueba
oral, por cuanto considera que el Jurado ha incurrido en error material en cuanto a la
calificacion de sus antecedentes y en arbitrariedad manifiesta al evaluar la prueba
de oposicidn escrita y en la prueba oral sobre el tema elegido “Cortes de Ruta”.

Antecedentes.

A continuacion efectia un detalle de los agravios en que sustenta su
impugnacion. De la lectura del escrito surge claramente que no ha interpretado
debidamente las pautas reglamentarias y las de calificacion, establecidas en el
Dictamen Final, efectuando una serie de apreciaciones propias con las que pretende
sostener su postura. Asi por ejemplo, considera que se ha cometido un error material
al otorgarsele la cantidad de 32 puntos, cuando en realidad debieron asignarsele 36

unidades o mads, “ ...por cuanto al momento de la evaluacion de los antecedentes



con caracter previo al examen de la prueba escrita... ya tenia mas de 20 afios de

b

expedicion del titulo de abogado...”, dado que culminé sus estudios de grado en
noviembre de 1988 y se le otorgo el titulo en la colacion de abril de 1989.

Concluye entonces, en que debieron habérsele otorgado al menos 36 puntos ,
“... tal como lo hiciera en la tabla de antecedentes que confeccionara en el acta del
12 de noviembre ...”, incurriendo en consecuencia el Jurado en un error material.

Al respecto, primeramente se ha de sefialar que reglamentariamente el
computo de los antecedentes debe efectuarse hasta la fecha de clausura del plazo de
inscripcion del concurso, que en definitiva se trata del momento hasta el cual se
declararon y en su caso acreditaron. Aclarado el punto, se ha de destacar que en
oportunidad de inscribirse al proceso de seleccion, consigno en su formulario que a
la fecha de cierre de inscripcion (1/9/08) registraba una antigiiedad en el titulo de 19
afios, circunstancia debidamente acreditada con la documentacion que acompaio,
sea que se le considere desde la fecha de expedicion del titulo (16/3/89) o desde la
finalizacion de los estudios (27/10/88). Por otra parte, en la tabla utilizada por este
Tribunal para calificar los incisos a y b, se consigna que se otorgaran 32 unidades a
aquéllos abogados con una antigiiedad en el ejercicio de la profesion de 12 afios o
mas, hasta llegar al tope de 20 afios. En consecuencia, si se observa que su
matriculacion en el Colegio de Abogados de Capital Federal data del 12/4/89, es
facil advertir que el puntaje que se le otorgd al evaluar sus antecedentes y conformar
el orden de mérito (ver acta y Anexos del 28/10/09) es el correcto, pues no habia
alcanzado a la fecha de cierre del concurso los 20 afios necesarios para su insercion
en la categoria superior.

En sintesis, no se advierte que este Jurado haya cometido error material
alguno al calificar al concursante con 32 unidades; por el contrario es el accionante
quien confunde conceptos (antigiiedad en el titulo con antigiiedad en el ejercicio de
la profesion), tramos del concurso y los plazos dentro de los cuales deben
computarse los antecedentes acreditados. Por todo ello, en lo atinente a este punto,
se rechaza el planteo.

Impugna asimismo el puntaje que le fuera otorgado en el rubro “especializacion”.

En dicho rubro, se lo califico con 11,75 puntos. Comienza sefialando que
tiene un titulo de posgrado denominado abogado Especialista en Administracion de

Justicia y que ha acompafiado el analitico en el que se especifican las materias
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cursadas y la orientacion. Senala que este Jurado ha dicho en el acta, que se

ponderarian la especializacion en derecho penal y procesal penal y que en
consecuencia aquél titulo acredita esa orientacion. Agrega ademas que si se da una
detenida lectura a sus antecedentes, se advierte que ha sido disertante en el Colegio
de Abogados de Moron, por lo que considera que el puntaje acordado es minimo en
base a la capacitacion adquirida y a los cursos de disertante que impartiera.

Cabe decir al respecto, que el Jurado cotejé debidamente su legajo y puntud
esos antecedentes como corresponde en el marco del inciso c) del art. 23. Por otra
parte al mencionar las pautas establecidas en el dictamen final el accionante las
parcializa, olvidando que alli se dijo también “ ...que se entiende por especializacion
o especialidad, la rama del derecho que han cultivado desde la obtencion del titulo
de abogado y aplicado en el ejercicio de la funciéon publica o en su actividad
profesional independiente. Se tomaron como elementos demostrativos de la
formacion especifica de los postulantes no sélo los cargos, las tareas y los periodos
de ejercicio, sino también el desempeiio de aquellas actividades, producciones,
logros, reconocimientos, contempladas en el resto de los items, en la medida en que
resulte ilustrativo de la mayor intensidad o nivel de profundizacién en el contacto
con la materia que aplica en su labor cotidiana”. En consecuencia, se le otorgaron
11,75 puntos como resultante de la evaluacion de su actividad en el ejercicio privado
de la profesion, que solo acreditdé fehacientemente con piezas que datan del afio
2007.

Por lo expuesto este Jurado entiende que la puntuacion acordada es
razonable, adecuada y proporcional, habiéndose valorado la totalidad de sus
antecedentes, no olvidando parte de ellos como parece sugerir el concursante. En
consecuencia, no advirtiéndose error material alguno que habilite la via
impugnativa, en los términos exigidos por el art. 29 del Reglamento de Concursos
aplicable, corresponde rechazarla.

En lo concerniente al inc. ¢), “posgrados”.

Por los antecedentes acreditados en este item, fue puntuado con 7,25.
Impugna esta calificacion, pues entiende que se le debid otorgar mayor puntaje en
virtud de haber sido admitido como doctorando por la comisién de Doctorado de la
Facultad de Derecho de la UBA, en mayo de 2007 y ademds por haber cursado y

concluido el cursado de la curricula de la Maestria en Magistratura en dicha



Facultad, agregando haber acompafiado certificado analitico y constancia de estar
pendiente la aprobacion de su tesina.

Es del caso sefialar que contra lo que presupone el concursante, el analisis de
su legajo insumid un trabajo minucioso, pues varios de los datos consignados en el
formulario de inscripcion no se condecian o coincidian exactamente con la
documental aportada. Asi, en varias ocasiones se debid recurrir a la consulta de la
documentacion obrante en otros concursos para reconstruir, respaldar o desechar sus
dichos. Tal lo acontecido en este inciso, en el que intent6 la acreditacién de una
carrera de posgrado con constancias de otras y consignd erroneamente antecedentes
en items que no corresponden, todo lo cual debi6 ser minuciosamente analizado para
poder definir la calificacion.

Ademas este Jurado resolvid reservar las mas altas calificaciones para los
concursantes que hubieran obtenido el titulo de doctor.

El Jurado wvaloré todos sus antecedentes, otorgandole 7,25 puntos,
calificacion que resulta adecuada en orden a lo acreditado por el concursante y
guarda debida proporcionalidad con los puntajes asignados al universo de los
concursantes en el item en andlisis conforme sus antecedentes.

En definitiva, el planteo se funda en sus discrepancias con los criterios de
evaluacion y calificacion asignada por el Tribunal, el que no advierte la
configuraciéon de ninguna de las causales enunciadas en el art. 29 del Reglamento
vigente, por lo que se rechaza su pretension.

En lo que atafie al inc. d), “docencia”, cuyos antecedentes fueron calificados

con 6 puntos, manifiesta que no se tomo en cuenta su condicion de Jefe de Trabajos
Practicos —por concurso- en Elementos de Derecho Constitucional de la Facultad de
Derecho de la UBA ni las becas obtenidas para la cursada de la Especializacion y
Maestria.

No se infiere como llega a esa conclusion.

En lo que hace a las becas, no las declard ni acredito en el legajo del presente
concurso, por lo que mal puede valorarse algo que no presentd; y en lo que atafie al
cargo de Jefe de Trabajos Practicos (inico antecedente acreditado en el rubro), si no
hubiese sido considerado, no habria sido merecedor de los 6 puntos que obtuvo en

este Inciso.
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En concreto, la calificacion es adecuada, ajustada a los antecedentes

acreditados y a las pautas de valoracion establecidas por el Jurado, y guarda
proporcionalidad con las asignadas al resto de los postulantes.

Por ello y dado que no se advierte la configuracion de ninguna de las causales
previstas en el art. 29 del Reglamento de Concursos aplicable, se rechaza el planteo.

Examen escrito.

Impugna el concursante, por “arbitrariedad manifiesta”, la calificacién de 12
puntos que sobre un maximo de 60 el Tribunal asigné a su examen escrito, en
concordancia con la evaluacion realizada por el sefior Jurista invitado, doctor Dario
Vezzaro.

Observa las consideraciones efectuadas por el Tribunal respecto de su
dictamen y seguidamente procede a efectuar un analisis de lo escrito en oportunidad
de la prueba de oposicion, a fundamentar y a dar razones de lo alli actuado con
utilizacion de citas legales y doctrinarias.

Manifiesta que, a su criterio, “(...) ha cumplido con las exigencias del Codigo
de Procedimientos porque dado el sistema procesal penal conocido como acusatorio
mixto, serd en la etapa del juicio debate en donde se deberd demostrar la plataforma
factica y juridica (...)”.

113

Concluye su planteo al sostener que “(...) el suscripto entiende que ha
individualizado a los autores, ha descripto los hechos y ha efectuado la calificacion
legal, y porqué entiende que cada uno de los imputados debe ser elevada a juicio la
causa. Se me podra decir que repito palabras o que efecttio citas ello se fundamenta
en observar practicas en el ejercicio profesional de los fiscales de la Provincia de
Buenos Aires, al efectuar su requerimiento de elevacion a juicio que es similar que
el Nacional aunque este no prevé la acusacion alternativa ni qué organo serd el
competente de juzgamiento, se desarrolla en titulos que contienen el objeto, el
imputado, la materialidad ilicita o sea los hechos ocurridos y cual es el reproche
penal que se formula, y por ultimo en los fundamentos de la acusacion se refuerza
con lo efectuado por la instruccion y las pericias realizadas para tener los elementos
configurados para que un Tribunal de Juicio entienda en el caso.- El suscripto tiene
por probado en la etapa de instruccion (nacion) por las actuaciones prevencionales

de la Gendarmeria, por las pericias realizadas y por la indagatoria prestada por las

mujeres.”.



El Tribunal, haciendo propios los dichos del Jurista invitado, sostuvo en su
Dictamen Final, respecto del examen del impugnante que:

“La presentacion resulta confusa en cuanto a la descripcion del hecho. Bajo
el acapite de materialidad ilicita mezcla cuestiones facticas, juridicas, elementos de
prueba y resoluciones obrantes en la causa.

En el punto intitulado fundamentos de la acusacion, repitié las circunstancias
de hecho mencionadas en el acta.

Cit6 doctrina y jurisprudencia.

Omiti6 considerar la situacion vinculada al contrabando.

Al acusar a las mujeres entendié que se encuentran incursas en el delito de
encubrimiento simple, sin advertir la ausencia de tipicidad objetiva. Realiz6
consideraciones que se vinculan a valoraciones que tienen que ver con el
conocimiento de las imputadas en relacion al transporte de estupefacientes y no la
situacion por la cual requiri6 la elevacion de la causa a juicio.

El examen no supera los requisitos para su aprobacion”.

Se lo califico con 12 (doce) puntos.

El puntaje guarda justa relacion con el contenido del examen y el planteo en
analisis —al que también y a la luz del parrafo antes transcripto corresponde calificar
de confuso, como a su examen-, solo trasluce la disconformidad del concursante
doctor Moreno con los criterios de evaluacion adoptados por el Tribunal y con la
calificaciéon que le fuera asignada, derivando en una presentacion con la cual
pretende ampliar y mejorar, en esta oportunidad, el contenido de su prueba de
oposicion no logrando conmover la postura adoptada por el Jurado al momento de la
evaluacion original.

Por lo expuesto, no advirtiéndose la configuracion de la causal de
arbitrariedad manifiesta invocada por el impugnante como tampoco ninguna de las
otras previstas en la reglamentacion, resultando la calificacion asignada ajustada a
los criterios objetivos de valoracion y guardando la misma adecuada
proporcionalidad con las asignadas al universo de los restantes concursantes, se
rechaza la impugnacion deducida.

Examen oral
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Impugna también el doctor Moreno por “arbitrariedad manifiesta”,

(13

.la
forma en que se evalud la prueba oral. ...”. El Tribunal calificé su exposicion oral
con 26 puntos sobre los 40 que como maximo prevé el Reglamento.

En su planteo, transcribe en primer término las consideraciones que sobre
dicha prueba efectuara el sefior Jurista invitado, compartidas por este Tribunal,
respecto de las cuales sefiala que son “parcialmente” ciertas y que “... hay cosas que
se han omitido (...)” en la evaluacion.

Seguidamente efectiia lo que denomina una sintesis de su exposicion y que,
en realidad, es un extenso y también confuso relato, que pretende ampliar el
contenido del examen de oposicion oportunamente rendido.

[13

Concluye su planteo manifestando: “... entiendo que la suma de veintiséis
puntos es muy exigua ante una exposicion que abarcod todos los aspectos (penal,
constitucional, filosofia del derecho y jurisprudencial) sobre el tema convocado y
elegido por el suscripto ...”.

En el Dictamen Final, el Tribunal hizo propias las consideraciones del Jurista
invitado y concluyo respecto del examen oral del doctor Moreno en las siguientes
consideraciones:

“Eligi6 el tema N° 6: "Cortes de ruta’. Abordo la cuestion desde una
perspectiva epistemoldgica. Su desarrollo abundo en citas tedricas y si bien se refirio
a fallos de la Camara Nacional de Casacion Penal y otros, al momento de ubicarse
en el conflicto concreto se limitd a enunciar que su funcion como fiscal era la de
promover la aplicacion de la ley. En referencia a ello y al contestar una pregunta de
un miembro del Tribunal manifesté que en el Ministerio Publico de la Nacion el
fiscal no es el titular de la accidén penal publica. Realiz6 un buen uso del tiempo™.

Se calificd la prueba con 26 (veintiséis) puntos sobre los 40 que como
maximo establece el Reglamento.

El planteo en andlisis trata de una impugnacion fundada en la discrepancia
del concursante con los criterios de evaluacion adoptados por este Tribunal, que hizo
propia la opinidn brindada por el Jurista invitado, no advirtiéndose la configuracién
de la causal de arbitrariedad manifiesta invocada, como tampoco ninguna de las
otras previstas en la reglamentacion que habiliten el recurso. De tenerse en cuenta

que, pese a un grave error conceptual (el Ministerio Publico no es el titular de la



accion) su examen fue aprobado con 26 puntos en atencidon a otras circunstancias
merituadas en el dictamen.

Cabe mencionar ademas que el doctor Luis del Valle Moreno, superd, en esta
prueba el 60 % del puntaje maximo previsto y la calificacion que le fuera asignada,
guarda adecuada proporcionalidad con las correspondientes al universo de los
concursantes que la rindieron, a la luz de sus contenidos, sobre lo cual el Tribunal se
explayara debidamente en el dictamen final.

Por todo ello, se rechaza la impugnacion deducida.

2) Impugnacion del Dr. Anselmo G. P. Castelli

El postulante deduce impugnacién contra la calificacion asignada a sus
antecedentes correspondientes a los incs. a y b (27,50 puntos) y el inc. ¢ (6,50
puntos), del art 23 del Reglamento.

Antecedentes

Impugna la calificacion asignada por el Tribunal a sus antecedentes
correspondientes a los incs. a) y b) del art. 23 del Reglamento por entender que han
sido sub-valuados de modo arbitrario. Manifiesta que se le otorgaron en el rubro
27,50 puntos. Agrega que desde el 1/3/97 se desempena ininterrumpidamente como
Secretario de Fiscalia Nacional en lo Correccional N° 2 y que al momento de la
inscripcion contaba con 12 afios y 9 meses de antigiiedad en el titulo de abogado (el
computo correcto es de 12 afnos y 5 meses). Concluye en senalar que, a su entender,
no ha sido debidamente merituado.

A fin de ilustrar el perjuicio que le habria sido ocasionado procede a la
comparacion de sus antecedentes con los de los doctores Patricio Nicolas Sabadini y
Matias Felipe Di Lello, quienes fueron puntuados en este item con 26 unidades,
entendiendo que la mayor cantidad de anos de servicio y antigiiedad que el
impugnante registra, deben verse reflejados en el respectivo puntaje.

Sentado ello, este Jurado desea recordar que en virtud del cargo que detentan
los 3 postulantes y en base a la tabla de calificacion adoptada, todos registran un
puntaje base de 24 puntos.

Posteriormente, ese puntaje se incrementd en funcion de los criterios
reglamentarios y directrices fijadas en el dictamen final y no solamente

considerando la antigiiedad y/o titulo de abogado. Asi, por ejemplo, tanto Sabadini
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como Di Lello, acreditan ejercicio privado de la profesion y el desempefio de cargo

publico, respectivamente, extremos que fueron valorados en el inc b).

En sintesis, este Jurado entiende que la calificacion que le ha sido asignada es
razonable y guarda adecuada proporcionalidad con el universo de concursantes
evaluados en orden a los antecedentes declarados y acreditados.

Por todo ello y dado que el Tribunal no advierte la configuraciéon de ninguna
de las causales previstas en el art. 29 del Reglamento que habilitan la impugnacion
deducida, se rechaza el planteo.

Respecto del inc. ¢), “posgrados”

Siguiendo la misma linea comparativa, el concursante realiza un planteo
similar al impugnar respecto del inc. c), considerando que en este rubro sus
antecedentes fueron desigualmente evaluados. Trata de ilustrar el perjuicio de haber
sido calificado en este item con 6,50 puntos, efectuando primeramente una
enumeracion de sus antecedentes académicos para proceder luego a la comparacion
con los del concursante doctor Di Lello, resaltando que tan solo los diferencia 1,50
puntos (el concursante Di Lello obtuvo 5 unidades en este rubro).

Al respecto debe senalarse que, de hecho, existen diferencias entre la
situacion del doctor Castelli y la del doctor Di Lello que han sido debidamente
advertidas y ponderadas por este Tribunal, lo que ha quedado plasmado en la mayor
puntuacion obtenida por el concursante. En consecuencia, que la diferencia entre ese
puntaje y el acordado al doctor Di Lello no satisfaga sus expectativas es una
cuestion meramente subjetiva. Por lo contrario, este Jurado considera que la
calificacion acordada es equitativa, ajustada a los antecedentes acreditados y a la
evaluacion realizada conforme a las pautas generales, unanimes para todos los
participantes, establecidas oportunamente en el dictamen final impugnado.

Por todo lo expuesto, no dindose ninguno de los presupuestos exigidos por la
reglamentacion aplicable para que la impugnacién prospere, corresponde también

rechazar la impugnacion en este punto.

3) Impugnacion de la Dra. Carina Inés Gregoraschuk

Deduce impugnacién contra la calificacion asignada en sus antecedentes.

Antecedentes



Impugna la evaluacién de antecedentes en los incs a + b por error en la
apreciacion de los mismos y respecto de la “Especializacion” entiende que podria
corresponderle mayor puntuacion, agregando que no realiza la comparacion con
otros concursantes por no contar con las especificidades de la calificacion.

Respecto de los antecedentes “funcionales y/o profesionales” -incs. a) v b)-

Luego de transcribir en su escrito de presentacion los incs. a) y b) del art. 23
del Reglamento de Concursos y las pautas de calificaciéon establecidas en el
dictamen final por este Jurado, la concursante solicita se eleve el puntaje obtenido
(29 puntos) a, como minimo, 32 puntos, en tanto considera que, segun la tabla,
debid ser encuadrada en el rubro “Fiscales ante los Jueces de Ira Instancia y cargos
equiparados jerarquica o presupuestariamente del M.P.F.N , P.J y M.P de la Nacion ,
Provinciales y de la Ciudad de Buenos Aires 32 con 12 6 mas afnios de ejercicio de la
profesion”, por cuanto al momento de la inscripcion (septiembre de 2008) llevaba
14 afios de ejercicio de la profesion y si bien ocupaba el cargo de Secretaria de
Céamara habia sido también Jueza Provisoria por 1 afio y 10 meses.

Ahora bien, se observa que la concursante no repara o mal interpreta las
pautas que utilizo el Tribunal y que ella misma transcribié esto es “(...) el Tribunal
resolvio asignar el puntaje a los aspirantes considerando la funcion y/o actividad
desarrollada al momento de la inscripcion al proceso” .

En efecto, al momento de la inscripcion, la concursante era Secretaria de
Céamara efectiva por lo cual, y en base a la tabla mencionada, le correspondian como
base 24 unidades en funcién al cargo que detentaba. Luego ese puntaje se
incrementd conforme las pautas del art. 23, valorando ademas los afios de ejercicio
de la profesion (en base a constancias de matriculas) y su desempefio como Jueza
Provisoria Provincial, alcanzando uno de los puntajes mas altos en el rubro. No se
advierte entonces error material alguno por parte de este Jurado.

En cuanto al rubro especializacién, como ya se dijo, considera que podria
corresponderle mayor puntuacion (obtuvo 10,75). Transcribe nuevamente la norma
reglamentaria y las pautas fijadas por el Tribunal. Senala que desde la obtencion de
su titulo de abogada, todos los cursos realizados fueron con orientacion en Derecho
Penal, que dicta una materia en Derecho Procesal Penal y que la competencia, ya sea
del Juzgado en el que subrogd o de la Camara en la que se desempefia, es también

penal.
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Ahora bien, del planteo efectuado no se advierte la existencia de error alguno.

La concursante no funda adecuadamente su existencia ni expresa los motivos
concretos de su agravio. Realiza una serie de consideraciones basadas en criterios de
ponderacidon propios, apartandose de las pautas reglamentarias y criterios de
valoracion enunciados por el Jurado en el dictamen final. Lo cierto es que no
acreditd la realizacion de curso de posgrado alguno pues aquellos cursos que
menciona evidentemente se refieren a su carrera de grado. Por otra parte, la
actividad judicial que describe transcurre desde el afio 2005 a la fecha de cierre del
concurso (septiembre de 2008), realizando su actividad funcional como juez vy
secretaria de camara no dentro del &mbito del Ministerio Publico Fiscal, y el afio y
once meses de actividad docente acreditada ha sido debidamente ponderada tanto en
el inc. d) como en la calificaciéon integradora de la especializacion.

Corresponde concluir que el planteo no ha de prosperar por cuanto el
Tribunal no ha incurrido en error alguno al calificar los antecedentes de la

concursante como lo hizo y, en consecuencia, se rechaza la impugnacion.

4)Impugnacion del Dr. Carlos Martin Amad

Deduce impugnacion contra la calificacion asignada a sus antecedentes como
asi también respecto de las notas obtenidas en sus pruebas de oposicion escrita y
oral.

Antecedentes

Luego de dar lectura a su escrito cabe colegir que el impugnante se agravia
por la calificacion asignada en el rubro “Especializacion” (11 puntos). Reproduce
parte del texto reglamentario (Inc. a) - Especializaciéon) y de las pautas de
calificacion seguidas por el Tribunal.

Asi aclara que el agravio radica en la circunstancia de que el Jurado ha
dispuesto realizar la evaluacion de los antecedentes a partir de la obtencion del titulo
de abogado, extremo éste que en su caso no resulta indicador objetivo de su
capacitacion ya que deja fuera de evaluacion un camulo de tareas realizadas durante
su prolongada carrera judicial, resultando tal criterio en consecuencia inequitativo y
arbitrario toda vez que no constituye reflejo fiel de su formacion y desempeiio.

Realiza luego un pormenorizado relato de su carrera judicial, desde su

ingreso a los 19 afios y trae a colacion lo actuado por el Jurado del Concurso N° 61



que en esencia en nada contraviene lo aqui actuado por cuanto en todo momento se
alude alli a la calificacién de “abogados” maés alla de ser otro Jurado y otro universo
de concursantes.

Ahora bien, la valoracion de los antecedentes no ha sido discrecional por
parte de este Tribunal. Es de observar que conforme la Ley 24.946 s6lo quienes son
abogados, con un minimo de cuatro (4) anos de ejercicio efectivo en el pais de la
profesion de abogado o de cumplimiento —por igual término- de funciones en el
Ministerio Publico o en el Poder Judicial con por lo menos cuatro (4) afios de
antigiiedad en el titulo de abogado, pueden concursar para acceder a cualquiera de
los cargos objeto de este proceso de seleccion (art. 7, Ley citada). En consecuencia,
es a partir del momento en que el postulante comenz6 a ejercer la profesion o desde
que obtuvo el titulo de abogado, segun los casos, en que comienzan a computarse
los antecedentes acreditados. El potencial y experiencia que pueda haber adquirido
el postulante durante la totalidad de los afios de la “carrera judicial” previa a la
obtencion del titulo, eventualmente, podran ser demostrados en los examenes de
oposicion en los que intervenga. Este criterio se aplica a todos los antecedentes, no
solo los funcionales sino también a los académicos, docentes o respecto de la
produccion juridico-literaria.

Por lo expuesto, encontrandose la puntuacion que le ha sido asignada (11
puntos) ajustada a los parametros reglamentarios y pautas de calificacion fijadas y
siendo ella razonable y acorde a los antecedentes acreditados, no advirtiéndose
arbitrariedad alguna ni ningn otro presupuesto para habilitar la impugnacién, se
procede a rechazar la misma.

Examen escrito.

El concursante deduce impugnacion respecto de la calificacion que le fuera
asignada a su examen escrito, de 36 puntos sobre los 60 que como maximo prevé el
Reglamento de Concursos.

Transcribe en primer término en su presentacion las consideraciones
efectuadas por el sefior Jurista invitado y compartidas por el Tribunal respecto de su
escrito, para seguidamente expresar sus discrepancias con las valoraciones alli
contenidas, mediante la transcripcion de parte de la prueba rendida. En fundamento
del planteo sefiala que, a su criterio, el “...dictamen del Magistrado Jurista invitado,

el que luego es compartido por el Jurado, es arbitrario, ya que de ningun modo
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aparece 'debidamente fundado’ ni tampoco ‘su opinion fundada’, atento a que en

ningun pasaje en lo que se refiere a la evaluacion de mi examen escrito fundamenta
su postura. Tal como lo manifesté anteriormente, se me descalifica y no se explica
suficientemente ...”.

Sentado ello ha de sefalarse que en su oportunidad este Tribunal, haciendo
propias las consideraciones efectuadas por el Jurista invitado, evalué el examen
rendido por el concursante y sefiald que: “Su presentacion resulta desprolija y no
describe en forma circunstanciada el hecho. Ponder6 criticamente la prueba reunida
en relacion a las mujeres, motivo que lo lleva a requerir el sobreseimiento de ambas,
estableciendo que de las pruebas reunidas no puede afirmarse que ellas conocieran la
situacion de hecho, aunque no lo fundamenta en ley, jurisprudencia o doctrina.
Advirtid6 sobre la figura de contrabando, pero omitid reflexionar si esta nueva
calificacion legal que propicia implica algun tipo de vulneracion al derecho de
defensa. Se trata de un examen que alcanza el nivel exigido para la aprobacion”.

En funcién de todo ello, se califico su examen con 36 (treinta y seis) puntos.

De lo expuesto surge palmariamente que no asiste razon al accionante pues
de la simple lectura del parrafo anterior surge que cada una de las observaciones que
le fueron realizadas han sido debidamente fundamentadas.

En conclusion, se advierte que se trata de un planteo basado en la
discrepancia del doctor Amad con los criterios de evaluacion adoptados por el
Tribunal y calificacion asignada a su prueba, razon por la cual, y dado que no se
advierte la configuracion de ninguna de las causales de impugnacion previstas en la
reglamentacion que habiliten el recurso, se lo rechaza y ratifica la calificacion
cuestionada.

Examen oral

Impugna la calificacion de 30 puntos que sobre el maximo de 40 puntos se le
asignara a su examen oral. Funda su planteo en que, a su criterio, “... existe una
distraccion y/o confusion del magistrado Jurista invitado, que por logica
consecuencia indujo al Tribunal (quien compartid6 su dictamen) a error de
apreciacion al sostener: "‘Concluy6 su exposicion a los 14 minutos y volvié a abrirla’

” Seguidamente el impugnante efectua un relato de lo que recuerda fue su
exposicion oral, ofreciendo el testimonio del funcionario a cargo de la Secretaria

Permanente de Concursos y su segunda “... a fin de demostrar las circunstancias



descriptas "supra’, en cuanto a que en ningin momento de mi exposicion terminé y
comencé de nuevo ...”, y peticiona se “... revea la calificacion otorgada ...”.

Efectuado asi un detalle de sus agravios, se ha de sefialar que el concursante
debe tener presente que en ocasion de emitir el dictamen final el Jurado sefialdé que
se habia efectuado la evaluacion de los exdmenes en dos momentos distintos.
Primeramente se analizaron, debatieron y establecieron calificaciones provisorias.
Una vez presentado el dictamen por el sefior jurista invitado, se trataron sus
conclusiones y se procedi6 a la evaluacion definitiva.

Es decir que no existid ninguna distraccidon y/o confusion del jurista invitado
que haya inducido a error al Tribunal en la apreciacion de la prueba. Por lo
contrario, este Jurado advirtio la situacion —lo que se ratifica en esta instancia- y por
esa razon coincidio e hizo propias las consideraciones del sefior Jurista. Por ello
deviene improcedente la realizacion de la prueba ofrecida por el concursante
(testimonial de los funcionarios de la Secretaria de Concursos que individualiza). La
deliberacion del Tribunal se hizo en presencia del Secretario (art. 35 inc. f),
Resolucion PGN 101/07), tal como es de practica en los ambitos jurisdiccionales,
cuestion que en aras a los antecedentes del concursante, debidé ser advertida al
ofrecer en forma indebida el testimonio de los referidos funcionarios.

En sintesis, cabe recordar que es el Tribunal quien valoré y calificéd el examen
del impugnante, en concordancia, en este caso, con los fundamentos y puntaje
propuesto por el distinguido sefior Jurista invitado.

En conclusiéon, y no habiéndose configurado la causal de impugnacion
invocada, ni ninguna de las previstas en el Reglamento de Concursos, se rechaza el

recurso intentado.

5) Impugnacion del Dr. Hugo Daniel Haedo

El citado concursante no integra el orden de mérito por no haber alcanzado el
60% del puntaje méximo previsto en la rglamentacion para la prueba de oposicion
escrita.

El postulante deduce impugnacién contra la calificacion asignada a sus
antecedentes correspondientes a los inc. a), el rubro “especializaciéon” y el inc. c)
del art. 23 del Reglamento, como asi también la nota de su prueba de oposicion
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escrita, considerando a su entender que ambas emergen de un decisorio



Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion
evaluador ausente de motivacion suficiente, incongruente con la prueba rendida y

contradictorio con los mismos términos de evaluacion final...”.
Antecedentes
Al respecto invoca como causal la arbitrariedad manifiesta en la calificacion

113

otorgada en los rubros mencionados, solicitando la “...recalificacion del puntaje
....en las pruebas de oposicidon y en la evaluacion de antecedentes y su readecuacion
conforme a las pautas objetivas y razonables exigidas en el presente memorial...”.

En relacion a la puntuacion asignada por los antecedentes ‘“‘funcionales vy/o

profesionales” correspondientes a los Incs. a) v b) del Art. 23 del Reglamento.

Por los antecedentes declarados y acreditados correspondientes a los incs. a)
y b) obtuvo 28,25 puntos. Manifiesta que segiin surge de su legajo, a la fecha de
cierre del concurso, registraba una antigiiedad en la Justicia Federal del Chaco de 19
afos, con 18 afios de antigiiedad en el titulo de abogado. Hace luego un relato de su
trayectoria de secretario (secretario relator, secretario penal y en la actualidad
Secretario electoral nacional) y se agravia porque en su opinion en los 28,25 puntos
que le fueran asignados no se ven reflejados sus 16 afios en el cargo, que por otra
parte es “inmediato al que se concursa...”.

Seguidamente realiza un confronte con los doctores Juan Carlos Beninatti y
Carlos Martin Amad, y refiere no entender como se lo califico con un puntaje
inferior al obtenido por el doctor Beninatti (28,75 puntos) y a tan sélo 2,75 puntos
de diferencia con el doctor Amad, quien registraba una antigiiedad como secretario
de 4 afios y fue puntuado con 25,50 unidades.

Agrega, que prueba de lo que afirma —cabe colegir que se refiere a su
disconformidad con la valuacion de sus 16 afios de secretario-, es que conforme al
acta adoptada en el dictamen final, a un abogado en el ejercicio de la profesion con
“una antigiiedad en el titulo de 12 afios se le asigna un puntaje minimo de 32 puntos
de los 36 puntos maximos”, lo que a su entender conforma una evidente
desproporcion, por lo que seria conveniente se lo valie como “si fuera abogado del
foro en ejercicio de la profesion desde la obtencion del titulo de abogado™ pues asi le
corresponderian entre 32 y 36 puntos.

Concluye solicitando se le asigne un nuevo puntaje, que reconozca la

situacion en la que deben estar todos los profesionales “con similar antigiiedad en el



titulo de abogado” sin que se transforme en un demérito desempenarse en la labor
judicial.

Sentado ello, se ha de pasar a contestar los agravios del impugnante.

Se consigné ya en ocasion de emitirse el dictamen final y en las
consideraciones generales del presente, que la labor de este Jurado se cifid a lo
establecido en los supuestos reglamentarios y las pautas generales alli establecidas,
unanimes para todos los participantes. El reglamento establece los puntajes maximos
y los criterios rectores a seguir por el Jurado en la evaluacion de los antecedentes y
examenes de oposicion, dejando cierto margen de discrecionalidad para el anélisis y
apreciacion de los mismos. Asi se adoptd la tabla a la que hace mencion el
impugnante, la cual no es antojadiza, sino que es el resultado de un analisis en el que
se ponderaron diversos factores, en aras de lograr la mayor equidad posible en la
evaluacion de las distintas capacidades que acreditan los concursantes y no
simplemente la valoracion de la antigliedad en el ejercicio de un cargo judicial o en
el ejercicio privado de la profesion o desde la obtencion del titulo de abogado.

En funcién de esa tabla, el puntaje basico que se asigna a un secretario es de
24 unidades, siendo ése el “punto de arranque” de todos aquéllos que detentan el
mismo cargo. En lo que hace a la comparacion que realiza respecto del concursante
Amad, se parti6 del mencionado puntaje y se lo incrementd en 1,50 puntos conforme
a los parametros correspondientes. Las diferencias que efectivamente existen entre
su situacion y la de Amad fueron debidamente advertidas y ponderadas por este
Jurado, prueba de lo cual resultan los 4,25 puntos que se le adicionaron. Ahora bien,
que el puntaje asignado y que la diferencia entre ese puntaje y el de otros
concursantes no satisfaga sus expectativas, es una cuestion meramente subjetiva,
propia de quien quiere mejorar su situacion. Por lo contrario, este Jurado encuentra
razonable el puntaje acordado, ajustado a los antecedentes acreditados y evaluado
conforme a las pautas generales y no a las apreciaciones propias de un concursante.

El caso del doctor Beninatti no se ha de tratar en tanto surge de las
constancias del concurso que se encuentra desvinculado del proceso de seleccion por
no haber concurrido a rendir los examenes de oposicion.

En cuanto a su otra pretension relacionada con que para mejorar su situacion
se lo valie como abogado del foro en ejercicio de la profesion desde la obtencion

del titulo de abogado, es decir en una actividad que nunca desarrolld, ella resulta
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improcedente, a lo que debe agregarse que confunde antigiiedad en el titulo de

abogado con antigiiedad en el ejercicio de la profesion que es el presupuesto
enunciado.

Por ultimo, no surge ningiin demérito respecto de aquéllos que ejercen la
labor judicial, pues como se sefialara anteriormente al establecerse los puntajes de
los distintos tramos de la tabla, ellos implican otros conceptos que el mero
transcurso del tiempo.

Por todo lo expuesto, y dado que la calificacion asignada al impugnante por
los antecedentes acreditados en el rubro resulta debidamente justificada y ademads
guarda debida proporcionalidad con la asignada al universo de los concursantes,
corresponde rechazar el planteo deducido.

En relacion con la nota asignada en el rubro “especializacion’:

El impugnante sostiene respecto de este rubro su disconformidad con los 13
puntos asignados.

Nuevamente entiende que sus antecedentes no han sido debidamente
valorados y recurre, tal como en el planteo anterior, a las comparaciones con los
doctores Amad y Beninatti. El escrito resulta por demas confuso, consigna datos que
no se condicen con aquéllos que surgen de su legajo y que hasta se contradicen entre
si en el propio planteo. En sintesis, no se advierte que se haya incurrido en
arbitrariedad alguna; simplemente, el accionante no comparte el puntaje que le ha
sido asignado ni la forma de calificacion. Por lo contrario, este Jurado lo encuentra
adecuado, razonable y equitativo con el resto de los concursantes.

Cabe sefialarle que en este rubro la nota mas alta que se asigno6 fue de 14,75
puntos y €l alcanzé como correlato de sus antecedentes el puntaje de 13 unidades,
puntaje en el que mas alla de su cargo de secretario penal y electoral, se ponderaron
los demas items del art. 23 que con caracter integrador ilustran el nivel de
profundizacion de la materia. Las diferencias existentes con el Dr. Amad (11 puntos)
se encuentran reflejadas en el puntaje y en lo que hace al Dr. Beninatti este Jurado se
remite a lo dicho en el punto anterior.

En consecuencia, no ddndose ninguno de los presupuestos del art. 29 del
Reglamento vigente, corresponde rechazar la impugnacion deducida.

Respecto de la nota asignada en el inc ¢), “posgrados”.

En dicho rubro fue calificado con 8,75 puntos.



Comienza su impugnacion sefialando “... que si bien he recibido los mas
altos puntos en el universo de concursantes del presente, ello no es obice para "pedir

su correccidn en tanto esa no sea un fiel reflejo de los antecedentes reales que obran

en el legajo' ...” (el subrayado es de este Tribunal).

Vuelve a compararse con el doctor Carlos Beninatti y sefiala que es poca la
diferencia que le ha sido asignada a su respecto.

Sus argumentos solo se cifien a esta reiterada comparacion, olvidando en
contraposicion con lo que afirma en su escrito de impugnacion, que se ha calificado
a la totalidad del universo de inscriptos (62 profesionales) y no tan sélo al
concursante Beninatti con quien siempre elige compararse, aun cuando el nombrado
finalmente no se presentara a rendir examen.

Nuevamente formula similar reproche que en los casos anteriores:
disconformidad con su puntuacion y exigua diferencia con otro participante, sea
Beninatti o Amad, sin agregar otro motivo en fundamento de su impugnacion.

Por lo cual, y dado que el planteo se basa exclusivamente en la
disconformidad del concursante con los criterios de evaluacion y calificaciones
asignadas por el Tribunal -las que resultan adecuadas y guardan debida
proporcionalidad con las asignadas el universo de los concursantes-, no
advirtiéndose ademads la configuracion de ninguna de las causales exigidas por el
art. 29 del Régimen de Concursos, se rechaza la impugnacion.

Examen escrito

El concursante impugna la calificacion de 24 puntos que, sobre el maximo de
60, le fuera asignada a su prueba de oposicidn escrita.

Invoca la causal de “arbitrariedad manifiesta”, consistente ésta, a su entender:
“... en primer lugar, en que se utilizd6 una metodologia de evaluacion idéntica para
todos los concursantes en la correccion de los examenes, cuando en realidad, atento
a las diversas soluciones a la consigna planteada debia utilizarse otra que contemple
la especial y sustancial diferencia —acorde a la naturaleza distinta que ambas poseen-
entre las dos formas de dictaminar (art. 37, inc. 1), segundo supuesto y Art. 347, inc.
2) primer y segundo supuestos y parrafo ‘in fine") ...”.

Sefiala que: “... esta forma de calificar, colocé al suscripto en una evidente
desventaja con respecto a quienes habian sido evaluados siguiendo la via para la

cual, asi lo creo, estd mejor disefiado el sistema evaluatorio, esto es los que pidieron
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la elevacion a juicio de las actuaciones o instaron el sobreseimiento. Esto es asi,

desde que se observa en la forma de clasificar del profesor intivado la constante
repeticion de un esquema, a saber: a) presentacion (redaccidon y prolijidad), b)
cumplimiento de la consigna, c¢) descripcion de los hechos, d) calificacion legal y
participacion, e) valoracion de la prueba, f) citas jurisprudenciales y doctrinarias y g)

2

valoracion general o conclusion....”.

Recuerda que el método utilizado para calificar en este Concurso “... es
idéntico al llevado a cabo en el Concurso N° 61 de la PGN ya citado, con la variable
que en aquél se asigna puntaje a los rubros descritos. ...”. Agrega que en el Acta de
resolucion de impugnaciones de dicho proceso, se sostuvo que: “... En el caso de los
aspirantes que no han hecho un requerimiento de elevacion a juicio la ‘descripcion
de hechos’ se refiere a la inteligencia que le han dado a los datos que surgen de la
propia realidad (acontecimientos, pruebas habidas y faltantes), a partir de los cuales
trazaron una estrategia al solicitar medias o decisiones al juez de la causa, y todo
ello, en funcion del aspecto normativo que es lo que senala ‘lo que debe ser
demostrado’, es decir aquello que tiene relevancia juridico penal y no cualquier otra
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cosa.”. Senala también que: “...se advierte un mayor rango de subjetividad del
evaluador en relacion a los otros casos, y con ello la mayor probabilidad de caer en
errores, ....”.

El Tribunal hizo propias las consideraciones efectuadas por el sefior Jurista
Invitado respecto del examen rendido por el impugnante. En ocasién del dictamen
final se sostuvo que:

“La presentacion es prolija pero no contiene titulos ni acépites para
estructurar el texto. La redaccion es adecuada. Formalmente retine los requisitos de
un escrito que contesta el traslado del 346 CPPN. Por tanto cumple con la
consigna.

Omitidé describir los hechos y la participacion criminal de los imputados; se
observa elemental e incompleta elaboracién juridica.

Realizd una lectura del expediente que lo llevoé a observar que la prueba
pericial es insuficiente para formular un requerimiento de elevacion a juicio, por lo
que solicitd una ampliacion.

Mencioné jurisprudencia a partir de una fuente bibliografica.



En conclusion, el examen -si bien formalmente cumple con la consigna en
tanto responde al traslado en cuestion-, no demuestra capacidad analitica ni
solvencia en el abordaje de los diferentes problemas que presenta el caso (por
ejemplo, no considera la posibilidad de resolver la situacion procesal de la madre y
de la hija ni procura pruebas tendientes a profundizar la investigacion en la cadena
del trafico)”.

En funcion de lo expuesto, dicha prueba fue calificada con 24 (veinticuatro)
puntos, no alcanzando el minimo exigido por la reglamentacion para integrar el
orden de mérito. De la lectura del dictamen emitido por el Jurista invitado se
observa que se han ponderado las situaciones planteadas por el impugnante y que, en
consecuencia, la critica realizada estd imbuida de una natural subjetividad propia de
una mera disconformidad con lo resuelto.

En conclusion y dado que no se advierte la configuracion de causal
reglamentaria alguna que habilite la impugnacion, se rechaza el planteo y ratifica la

calificacion asignada a la prueba escrita rendida por el impugnante Haedo.

6) Impugnacion del Dr. Sebastian Gabriel Jure

Deduce impugnacion invocando la existencia de error material en la
calificacién asignada a sus antecedentes, aunque sin especificar si el agravio se
funda en la puntuacion otorgada por el Tribunal a sus antecedentes funcionales y
profesionales -establecidos en los incs. a) y b) del art. 23 del reglamento- y/o en el
rubro “especializacion”. Las calificaciones asignadas por el Jurado en estos rubros
fueron 27,50 y 12,50 puntos, respectivamente.

Considera que no se han evaluado las funciones desarrolladas y acreditadas
en su legajo y que tampoco se han tenido en cuenta los distintos cursos de
especializacion realizados que guardan relacion con la vacante, considerando que, en
consecuencia, corresponde la elevacion de los puntajes otorgados.

Con respecto a la antigliedad en la funcion y a las designaciones como fiscal
federal “ad hoc” y fiscal general “ad hoc”, refiere que se desempeiia como secretario
de la Fiscalia Federal N° 1 de Jujuy desde el mes de febrero de 1996 “hasta la
fecha”, con lo que computa en consecuencia una antigiiedad en el cargo de 13 afios y
9 meses. Agrega ademas que durante ese periodo fue designado también fiscal

federal “ad hoc” y fiscal subrogante ante los Juzgados Federales de Jujuy y fiscal



Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion
general “ad hoc” ante el Tribunal Oral Federal de Jujuy, entendiendo que esa

antigiiedad y esa labor desempefiada justificarian una recalificacion de sus
antecedentes.

Sentado ello, primeramente se debe senalar que los computos de antigiiedad
se realizaron a la fecha de cierre de inscripcion del concurso -en el caso que nos
ocupa hasta el 1/9/08- y no hasta el presente, como pretende el impugnante. En
consecuencia, en ocasion de realizar la labor de calificacion, el nombrado registraba
una antigiiedad en el cargo de 12 afios y 1 mes en tanto les fueron descontados 6
meses en los que gozd de licencia sin goce de haberes, difiriendo por ello con el
computo que realiza el concursante.

En cuanto a la re-puntuacion solicitada que a su parecer mereceria por su
desempefio en los cargos de magistrado ya mencionados, ha de sefialarse que ello
fue debidamente advertido y ponderado por este Jurado, al calificarlo por los 8 dias
declarados y acreditados en tal caracter.

No se advierte la comision de un error material alguno de parte del Tribunal
como tampoco la configuracion de ninguna de las restantes causales de impugnacion
establecidas en la reglamentacion que conlleven a apartarse del puntaje acordado
oportunamente. Su planteo solo denota un desacuerdo con el mismo siendo
razonable el asignado en base a los antecedentes acreditados por el concursante, por
lo que corresponde rechazar en consecuencia la impugnacion introducida.

Antecedentes correspondientes al inc. ¢), “posgrados”

Se agravia también el concursante por cuanto, de un total de 14 puntos que
como maximo corresponde a este inciso, se le ha otorgado 1 punto.

Efectia luego un detalle de los antecedentes académicos que acompaid a su
legajo.

Conforme al Reglamento vigente, s0lo se valoran y se califican aquellos
cursos de actualizacién o de posgrado en los que se acredité que el alumno fue
evaluado, desechandose los de simple asistencia en tanto no califican
reglamentariamente.

En consecuencia, en el caso en analisis, so6lo merecieron puntuacion los 2
cursos que fueron aprobados por el postulante por lo que se considera adecuada la

calificacion otorgada en base a los criterios reglamentarios, no debiéndose olvidar



tampoco que las calificaciones en cada rubro no pueden ser analizadas s6lo en si
mismas sino en comparacion con las asignadas al universo de inscriptos.

Por ello, no advirtiéndose el error material invocado ni tampoco la
configuraciéon de ninguna de las otras causales de impugnacion establecidas en el
art. 29 del Reglamento de Concursos, corresponde rechazar el planteo formulado por

el concursante.

En definitiva, el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 68 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion resuelve rechazar la totalidad de las
impugnaciones deducidas contra el Dictamen Final y, en consecuencia, ratificar las

calificaciones y los 6rdenes de mérito que resultan de dicho decisorio.

Con lo cual se dio por terminado el acto, firmando los integrantes del Jurado,
previa lectura y ratificacion de la presente, en el lugar y fecha indicados al

comienzo, todo ello por ante mi de lo que doy fe.-

Fdo. Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado



