Buenos Aires, 12 de noviembred@e9.-

Sefiores
Integrantes del Jurado del

Concurso N° 68 M.P.F.N.

Eugenio Dario Vezzaro, en mi cemdde

Jurista Invitado, tengo el agrado de dirigirme & Mistinguidos Magistrados
Miembros del Tribunal ante el cual se sustanci@aicurso N° 68 del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion, para cubrir las vaeaiae Fiscal Federal de Libertador
General San Martin, Prov. de Jujuy; Fiscal FedéeaRafaela, Prov. de Santa Fe;
Fiscal General de Reconquista, Prov. de Santa [Fecal Federal de Resistencia,
Prov. de Chaco, a fin de presentar el dictamer gaesexpreso mi opinion fundada
respecto del desenvolvimiento y capacidades deauas por los concursantes en
los exdmenes de oposicion, en los términos de iitss B° -segundo parrafo y 28 del
Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.Hs@dRicion PGN 101/07).

Hago propicia la ocasion para dgcar
al sefior Procurador General de la Nacion, el hapne me ha dispensado al
designarme para intervenir en el citado procesmdiénte a la seleccion de los

candidatos a ser designados magistrados de uiaa deiforidades de la Republica.

Pruebas escritas.

De conformidad a lo establecido en el Art. 26, iag.del Reglamento citado, la
prueba escrita consistio en elaborar un dictamerfioome la siguiente consigna:
“Corrase vista al sefior Fiscal en los términosadiétulo 346 del CPPN”, agregada
como ultima actuacién, en un expediente real, gkdd a los fines del proceso:

“Andre Carlos Omar y Za Patricia Ester s/ presumftaccion a la Ley 23.737".

A los fines de su calificacion, cuyo puntaje iméxreglamentario es 60 puntos, el

suscripto tuvo en cuenta, fundamentalmente, el asreuque formularon de las



cuestiones planteadas; las citas de los princhgicteres y el analisis constitucional,;
las citas normativas, doctrinarias y jurisprudelesiarealizadas; la claridad y
eficacia de la redaccion; la originalidad en eladedlo de las posturas y la

fundamentacion logica-juridica que realizaron regpde la solucion propiciada.

El sistema de evaluacién no solo debe menciamamtiertos, sino también los
errores, omisiones, fallas logicas, y demas citauntsas que posibiliten la
calificacion, porque una de las pautas a mediaespacidad o destreza de resolver
asuntos satisfactoriamente en tales condiciones.eBas mismas razones, debe
considerarse que las observaciones realizadasigémmodo implican un demérito
para los concursantes que, seguramente, con nmapotig en otras condiciones
podrian haber demostrado sus valias de mejor ma®ersugiere la lectura integral
de las puntualizaciones efectuadas en la totalidaths exdmenes, pues no fueron
sefaladas en todos y cada uno de los casos, pestde@das a los fines de la
evaluacién de todos ellos.

Se efectla la siguiente evaluacion de los examenes:

Zurueta, Federico Anibal

La presentacion fue muy prolija y adecuada. Divieh acapites los diferentes items
a abordar y respondié correctamente al formatovdeuacion del traslado previsto
por el art. 346 CPPN. La redaccion fue correctaspet6 las formalidades técnicas
propias de un escrito de esta naturaleza. Pt@nto, cumplié de forma adecuada

con la consigna asignada.

En cuanto a la descripcion de los hechos, losmefil®, lo que lo habilitd a solicitar
la declaracion del imputado conforme a la imputacjge efectuo, la que implicaria
una subsuncion tipica diferente de aquélla quéavenginalmente planteada. El

relato fue coherente y articulado.

Respecto de la calificacién legal, desarroll6 esa@mmente y con solvencia los

diversos problemas juridicos presentes en el casn@isis.

Con relacion a la valoracion probatoria, ésta exaada a los hechos descriptos y

analitica.
Utilizo citas precisas de Fallos CSJIN y de doatriacional y extranjera.

Es un buen examen que revela conocimiento del teapacidades para abordar las

diferentes cuestiones planteadas por el caso nalgeatividad en el andlisis.



Calificacion propuesta: 48 (cuarenta y ocho) puntos
Jure, Sebastian Gabriel

La presentacion es prolija. Respondio al formago edacuacion del traslado
previsto por el art. 346 CPPN. La redaccién esectary respeta en general las

formalidades técnicas propias de un escrito denedtaaleza.

Cumpli6 de forma adecuada con la consigna asignada.

Describid bien los hechos y pidié indagatoria defeonidad con esa descripcion.
El relato es logico y articulado.

Respecto de la calificacion legal, abunda en sglatgumentos juridicos, demuestra
comprension de los diferentes problemas que plagitezaso y fundamenta sus

conclusiones.

Valoro adecuada y analiticamente la prueba.
Fundo en fallos de la CSJN.

Es un muy buen examen que demuestra manejo del batmididad para abordar las

diferentes cuestiones planteadas por el caso yiwidzal en el examen.
Calificacion propuesta: 54 (cincuenta y cuatro)pant
Gregoraschuk, Carina Inés

La presentacion es muy prolija y cumple con kxguerimientos formales propios
de una contestacion de traslado del art. 346 CPRAl.redaccidon es correcta y

técnica.
Cumplié con la consigna al solicitar ampliacionlae medidas de prueba.

Contiene una adecuada y precisa descripcion deelcsos con un prolijo relato de

la historia de la causa.

Postulo una calificacion de trafico de estupefaemue concursa idealmente con
la figura del Art. 5 inc. c) de la ley 23.737 y mrArt 866 del Codigo Aduanero.
Discriminé las calificaciones en funcion de losedéntes autores y participes.
Comprendio los diferentes problemas juridicos glantpa el caso. Demostro
originalidad en la introduccién de la cuestién deatria potestad para resolver la

situacion de la menor.



Respecto de la prueba solicité la realizacion devas medidas tendientes a
completar la investigacion que expresamente enumeigue apuntan a la mayor

escala de tréfico.
Utilizé doctrina nacional y jurisprudencia.

Es un muy buen examen que refleja capacidadesicasicanaliticas y destreza

investigativas acordes con el cargo concursado.

Calificacion propuesta: 50 (cincuenta) puntos.

Haedo, Hugo Daniel

La presentacién es prolija pero no contiene titulbacapites para estructurar el
texto. La redaccion es adecuada. FormalmentesrE#requisitos de un escrito

que contesta el traslado del 346 CPPN. Por tantgple con la consigna.

Omitié describir los hechos y la participacién drnal de los imputados; se observa

elemental e incompleta elaboracion juridica.

Realiz6 una lectura del expediente que lo llevibseorar que la prueba pericial es
insuficiente para formular un requerimiento de atéén a juicio, por lo que solicitd

una ampliacién.
Menciono jurisprudencia a partir de una fuenteibgrhfica.

En conclusién, el examen -si bien formalmente cengan la consigna en tanto
responde al traslado en cuestidén-, no demuestiecicka analitica ni solvencia en
el abordaje de los diferentes problemas que pr@seintaso (por ejemplo, no
considera la posibilidad de resolver la situacitocpsal de la madre y de la hija ni

procura pruebas tendientes a profundizar la inyasitbn en la cadena del tréfico).

Calificacion propuesta: 24 (veinticuatro) puntos.

Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro

La presentacion es formalmente adecuada, contier@pites conforme un
requerimiento de elevacion a juicio y la redac@8riécnicamente correcta. El texto
es ordenado. Cumple por tanto con la consigna. ti@e@una descripcion de los

hechos.



Respecto de las cuestiones juridicas relevantestiadas posibles calificaciones
juridicas que presenta el caso. Detecto el problermato de justificar la falta de

afectacion al derecho de defensa por no conculgaimeipio de congruencia.
Valoro la prueba debidamente.

Si bien no hay menciones de jurisprudencia si padr dictamenes de la PGN ante

la CSJN relacionados con el tema.

Se trata de un buen examen que revela conocimiehtema, capacidad analitica y

destreza para resolver los problemas reflejadat @sunto sometido a analisis.
Calificacion propuesta: 42 (cuarenta y dos) puntos.
Di Lello, Matias Felipe

La presentacion es formalmente correcta, la redaces adecuada, la estructura es

l6gica y se sostiene sobre acapites titulados nectamente desarrollados.

Cumple la consigna al presentar un requerimientelei¢acion de juicio en contra
del imputado y con solicitud de sobreseimientoeegpde la mujer y la menor que

revela una decision de resolucion de todos losdeiamteados.
Describio los hechos correctamente, de forma siatétlara y precisa.

Respecto de las cuestiones juridicas abundd en ideoasiones, reveld

conocimiento general de los temas planteados Vidhadbes analiticas.
Enumera y valora la prueba.

Utilizé cita de jurisprudencia de diferentes tribles inferiores y superiores y de

doctrina nacional.

Es un buen examen que refleja comprension del eéxued analisis juridico,
vocacion hacia la resolucion global del tema y réesis para el abordaje de los

problemas.

Calificacion propuesta: 48 (cuarenta y ocho) puntos

Salum, Roberto Javier



La presentacion es Optima. Es estructurada, orgdaipor acapites, numeraciones y

sub-numeraciones y el lenguaje es técnicamenteatorr

Cumplio con la consigna al formular un requerimiedé elevacion a juicio y pedir

el sobreseimiento de la mujer con su hija.

Respecto de los hechos relatdé pormenorizadamergeclaencia factica de forma
cronologica desde el inicio hasta la finalizaci@h gtocedimiento en la frontera. No

hay sintesis en este punto.

Califico con correccion el delito como transpore estupefacientes en concurso
ideal con contrabando en grado de tentativa, aunoodtié explicar las

posibilidades de atribuir una calificacion del heco imputada en la indagatoria.

Acierté en valorar la cantidad de estupefacienteuesstrado a los fines de la
calificacion de transporte vinculado al acto ciasto del ciclo econémico del

trafico.

Se apartd con fundamento de la calificacién eradatpor el Juez (encubrimiento) y
con adecuado desarrollo I6gico atribuyd participagecundaria en la conducta de

la mujer.

Con criterio fundado propicio el sobreseimientolalenenor e introdujo elementos

del derecho de familia (patria potestad) en suraeguacion.
Analiz6 con precision las caracteristicas del ppoal de transporte.

Describio, analizd y valord con objetividad la draey sustentd la validez del
procedimiento en pautas generales del ordenamjigmtiico. Explicitd el sistema de

valoracion de la prueba (sana critica racional).
Fundamento sobre jurisprudencia de tribunales natgs.
Hay precision en las citas y mencion de doctriraamal.

Es un excelente examen que demuestra habilidadd#iGs, conocimiento del
tema, destrezas adecuadas para el desempefio del mapuesto, capacidades

argumentativas y de elaboracion resolutiva.

Calificacion propuesta: 58 (cincuenta y ocho) panto




Garcia, Juan Martin José

La presentacion es formalmente correcta, aunquadodascribir las circunstancias

personales de las mujeres imputadas.

Cumplié con la consigna asignada al realizar uqueemiento de elevacion a

juicio, e instar el sobreseimiento.

En la descripcion de los hechos, modifico la ptatak factica intimada en las
indagatorias. Si bien mas adelante lo justiféiaha justificacion aparece como

incompleta.
Respecto del material probatorio, lo trato y lcovalen forma incompleta.

Califica los hechos como contrabando agravado p@ahtidad de estupefaciente,
articulo 866 del Codigo Aduanero. Si bien el resbimiento de las mujeres es

correcto, los argumentos que utiliza son errados.
Cita jurisprudencia nacional.

El examen impresiona como deficiente y aparecedpbgjo del nivel exigido para

aprobar el examen.

Calificacion propuesta: 20 (veinte) puntos.

Torres Fernandez, Maria de las Mercedes

Describe correctamente los acapites de la acusg@aomple la consigna asignada.

No realiz6 una adecuada sintesis de los hechogudodificulta el control de la

materialidad delictiva imputada.

Omitié ponderar la calificacion de contrabando dwigefacientes, a la vez que no
se hizo cargo del cambio de calificacién ( enculaimo) otorgado por el juez

respecto de las mujeres.
Cito un fallo de la Camara Nacional de CasaciéraPen
El examen no redne las exigencias minimas parapsebado.

Calificacion propuesta: 24 (veinticuatro) puntos.




Vargas, Jorge Oscar

La presentacion es prolija, pero no subdivide maranejor lectura los puntos a
considerar. Estim6 que la instruccion no estabapbetan y requirio la nulidad tanto
de las indagatorias como del auto de procesamiersttm, Gltimo al considerar
violado el principio de congruencia. Considero gudescripcion del hecho respecto
de André no satisfizo las exigencias del rituliy en cuanto no describié el modo

de tiempo y lugar del hecho. Fundé en doctrina jpugsprudencia.
La fundamentacion, en su totalidad, esta destinattmostrar la nulidad intentada.

Propicia la nulidad del auto de procesamiento dadraE. Z y de Yohana Za, por
atribuirse  una conducta distinta a laimatla en la  indagatoria

(encubrimiento).

Aprovechd para requerir que se complete la instbnc con algunas medidas

probatorias.

De la lectura del acta del expediente sometidonsideracion de los concursantes,
no se advierte una imprecision de grado tal quaveat un fiscal de la Nacion a
requerir la nulidad de todo lo actuado, maxime doaise le hicieron saber
acabadamente los elementos obrantes en su conta gspecial el acta de
procedimiento que da cuenta de todo lo aconte&ldootra parte el concursante no

ha indicado el perjuicio que habria causado afienda la situacion descripta.
El examen no supera los requisitos para su apraaci

Calificacion propuesta: 30 (treinta) puntos.

Elias, Guillermo Federico

La presentacion es formalmente correcta. El he@hsenencuentra descripto con

precision. El lenguaje no es juridicamente correcto
La enumeracion de las pruebas es incompleta ylstae#n resulta deficiente.
Cita jurisprudencia.

Advirtio sobre la conducta de contrabando de es$tgpntes, aunque omitio

ponderar si la calificacion propuesta resulta watwia de posiciones defensistas.



Entendié que la imputacion de encubrimiento redhzpor el juez a partir de un
cambio de calificacion no afecta el principio dengaencia, lo cual resulta
desacertado en virtud de las diversas accionessfas\en los tipos objetivos del
encubrimiento y del transporte de estupefacien@®® 277 y 5to. C. de la ley
23.737). No se hizo cargo de la ausencia de digicbbjetiva respecto del delito de
encubrimiento, en atencion a la coetaneidad deatmsones imputadas y a la

ausencia del deber de denunciar de las mujeres.

El examen no supera los requisitos para su apr@aci
Calificacion propuesta: 12 (doce) puntos.

Kishimoto, Claudio

Su presentacion resulta prolija, ordenada, dividtieen acapites y parrafos las
partes de las acusacion. Distinguié y separ0 deoradécuado el requerimiento de

elevacion a juicio, cumpliendo la consigna.

En nota advierte sobre la ausencia de la totaligadatos acerca del acta de pesaje.
Valora adecuadamente la prueba y advirtie sobresiongs en la instruccion,
aungque no se hizo cargo de las razones por lassceamo fiscal no realizé las

tareas de control de la misma.

Distingue debidamente la situacion de las tresopes imputadas, desarrollando
con logica y discernimiento juridico las razoneslpe cuales atribuyo participacion
secundaria a Patricia Za. Propicio el sobreseitmida la nifia Paula Za en virtud de

la excusa absolutoria prevista en el CP respeclosgeadres e hijos.

Utilizé un lenguaje juridico preciso, con citastpentes y acertadas.

Es un buen examen que refleja comprension deldexpie y destrezas para el

abordaje de los problemas.

Calificacion propuesta: 48 (cuarenta y ocho) puntos

Amad, Carlos Martin

Su presentacion resulta desprolija y no descrilderema circunstanciada el hecho.

Ponderd criticamente la prueba reunida en relagida@s mujeres, motivo que lo

lleva a requerir el sobreseimiento de ambas, estipido que de las pruebas



reunidas no puede afirmarse que ellas conocieraiuacion de hecho, aunque no

lo fundamenta en ley, jurisprudencia o doctrina.

Advirtio sobre la figura de contrabando, pero omniteflexionar si esta nueva
calificacion legal que propicia implica algun tigle vulneracion al derecho de

defensa.
Se trata de un examen que alcanza el nivel exada la aprobacion.

Calificacion propuesta: 36 (treinta y seis) puntos.

Festorazzi, Marcel de Jesus

Su presentacion es prolija, aunque no subtitula doatos de la pretension.

Responde la consigna.
La redaccion del hecho es algo confusa.

Solicité diligencias y ampliacion de declaraciérdagatoria al entender que la

instruccion no se encontraba completa.

Establecio una correcta distincion entre la ptatat factica del encubrimiento y la
conducta de transporte de estupefacientes, razda paal requirid la nulidad de la
resolucién del juez que dispone el procesamient@lparimer delito. Describioé con
correccion el tipo objetivo del art. 277 del CPopciando la atipicidad de la

conducta respecto de las acusadas.
Funda sus pretensiones en ley, doctrina y jurisprcid.
Se trata de un examen que alcanza el nivel exada su aprobacion.

Calificacion propuesta: 36 (treinta y seis) puntos.

Rodriguez, Horacio Francisco
Realiza una presentacion prolija con descripcidlog@capites de la acusacion.
La descripcion del hecho resulta adecuada.

Fundamento la calificacion atribuida en ley y dioety aunque no advirtio la posible

colision con la figura de contrabando.

Enumerd la prueba aunque omitié valorarla criticaee



Al propiciar el sobreseimiento de las mujeres neégua argumentos expuestos por
las acusadas que no valoré criticamente, no agivilti que en relacion al

encubrimiento las mujeres no tenian obligacionateudciar.
El examen no supera los requisitos para su apr@aci
Calificacion propuesta: 24 (veinticuatro) puntos

Moreno, Luis del Valle

La presentacion resulta confusa en cuanto a laridegm del hecho. Bajo el
acépite de materialidad ilicita mezcla cuestiordgidas, juridicas, elementos de

prueba y resoluciones obrantes en la causa.

En el punto intitulado fundamentos de la acusaciépitio las circunstancias de

hecho mencionadas en el acta.
Cit6 doctrina y jurisprudencia.
Omiti6 considerar la situacion vinculada al condrado.

Al acusar a las mujeres entendid que se encuemi@nsas en el delito de
encubrimiento simple, sin advertir la ausencia gecitdad objetiva. Realizé
consideraciones que se vinculan a valoraciones tegreen que ver con el
conocimiento de las imputadas en relacion al prare de estupefacientes y no la

situacion por la cual requierio la elevacion dedasa a juicio.
El examen no supera los requisitos para su apr@aci
Calificacion propuesta: 12 (doce) puntos.

Sabadini, Patricio Nicolas

La presentacion del requerimiento de elevacionaojes adecuada. Cumplié con

la consigna.

En la descripcion de los hechos hay coherencidaconputacién que se le formula

a los acusados, y revela comprension de la sitngdaiteada al describirlos.

En cuanto a la calificacion legal y a las demasstianes juridicas que se plantean,

desarrollé su postura conforme la elegida; desinion a las mujeres imputadas.

En la valoracion de la prueba describié con prégisi material probatorio.



Hay citas de doctrina y varias de jurisprudencia.
Se trata de un buen examen.

Calificacion propuesta: 47 (cuarenta y siete) psint

Lopez, Elizabeth Karina

La presentacion es prolija y adecuada. Dividib aeapites los diferentes items a
abordar y respondio correctamente al formato dewma@on del traslado previsto
por el art. 346 CPPN.

Cumplio de forma adecuada con la consigna asignada.
Describiéo adecuadamente los hechos imputados.
El relato es coherente y articulado.

Respecto de la calificacion legal advierte la atif#d en el encubrimiento y

propicié el sobreseimiento de ambas acusadas.

Es un buen exdmen.

Calificacion propuesta: 44 (cuarenta y cuatro) psint

Leiva, Ricardo Daniel

La presentacion es prolija, divide en acapiteslitssentes items a abordar.

En la descripcion de los hechos, mezcla éstosapnueba. En el titulo “pruebas”

incorpora como tales a las resoluciones de la figason.

En la calificacion legal revel6 ausencia de fundataeon, existiendo una

contradiccién entre la calificacion legal propi@apara el imputado (tenencia del
Art. 5%inc. c) de la Ley 23.737, agravada pomntarvencion de tres 0 mas personas,
inc. c) del Art. 11 de dicha norma) y lo resuekspecto de las mujeres imputadas,

al considerarlas coautoras de encubrimiento.

No advirtié atipicidad objetiva en relacion al itkelde encubrimiento respecto de

las mujeres que resultaron imputadas en la causa.
El examen no resulta aprobado.

Calificacion propuesta: 20 (veinte) puntos.



Juarez, Anselmo Ramon

La presentacion es medianamente prolija, aungue redaccion confusa y
desordenada. Cumplié en forma incompleta con olesigna. En cuanto a la
descripcion de los hechos, no resulta circunstdaciaonfundiendo en el relato
elementos de prueba y valoracion. El concursaatdimsito a transcribir las

constancias del sumario con escasa o nula elaborgcopia. No realiza andlisis
critico de la prueba. No resulta una pieza joagirocesal valida. Por lo tanto, no

reune los requisitos para su aprobacion.

Calificacion propuesta: 24 (veinticuatro) puntos.

Buompadre del Buono, Pablo Nicolas

La presentacion es prolijay divide en acapitediferentes items a abordar.
La redaccion es correcta y respeta las formalidades

Cumplié con la consigna asignada.

La descripcion de los hechos resulta correcta.

No advierte ausencia de tipicidad objetiva en réta@l delito de encubrimiento
respecto de las mujeres que resultaron imputadda esusa, ni en la calificacion
impuesta por el juez, ni en la propuesta por etomante, que yerra al indicar un

favorecimiento personal.

Por el motivo expuesto en el parrafo anterior, l8lizacion de citas

jurisprudenciales y doctrinarias resultan irreléean

El examen no supera las exigencias para ser agobad

Calificacion propuesta: 18 (dieciocho) puntos.

Sabater, Maria Cristina

La presentacion es muy desprolija y desordenadacieado de petitorio.
Incumplié la consigna.

En cuanto a la descripcion de los hechos no resaitaunstanciados, confundiendo

la enumeracion de los elementos de prueba y suacabm. No realiza analisis



critico de la prueba. No resulta una pieza judigicocesal valida. No redne los

requisitos para su aprobacion.
Calificacion propuesta: 12 (doce) puntos.

Pruebas orales.

De conformidad a lo establecido en el ReglamentGalecursos (Art. 26, inc. b) del
Reglamento), el Tribunal elaboré una ndémina de sed®la cual los concursantes
eligieron uno (1) para exponer durante los vei2@) (minutos que se fijaron al

efecto.

Dicha prueba se llevo a cabo los dias 10 y 11 deembre del corriente, rindiendo
diez (10) de los postulantes en la primera fecHasydoce (12) restantes, en la

segunda.

El suscripto consider6 relevante a los fines dealdicacion de esta prueba, cuyo
puntaje maximo es de 40 (cuarenta) puntos, adegiatedarrollo del contenido en
general, la claridad en la exposicion, el adecuesdode la terminologia juridica y la
calidad de las respuestas a preguntas formuladdsgotegrantes del Jurado, las

cita legales, doctrinarias y jurisprudenciales gadcuado uso del tiempo asignado.

En funcion de ello, efectlo la siguiente evaluac@@mforme el orden de exposicion

de los concursantes.
Examenes rendidos el 10/11/09:
Moreno, Luis del Valle.

Eligié el tema N°. 6: “Cortes de ruta”. Abordd laestion desde una perspectiva
epistemologica. Su desarrollo abundd en citasdasyriy si bien se refirio a fallos de
la Camara Nacional de Casacion Penal y otros, ahento de ubicarse en el
conflicto concreto, se limité a enunciar que sucfan como fiscal era la de
promover la aplicacion de la ley. En referencidl@yeal contestar una pregunta de
un miembro del Tribunal manifesté que en el Minmistd?Ublico de la Nacion el

fiscal no es el titular de la accién penal publi€ealizé un buen uso del tiempo.
Calificacion propuesta: 26 (veintiséis) puntos.

Buompadre del Buono, Pablo Nicolas



El tema elegido fue el N° 10: “Garantias constanales”, circunscribiéndolo a la
libertad del imputado durante el proceso. Su dekarfue basico, elemental, con
argumentacion confusa. Interrumpié su presenta@dnla mitad del tiempo

asignado.
Calificacion propuesta: 8 (ocho) puntos.
Juarez, Anselmo Ramén

El tema elegido fue el N° 1 “Habeas corpus. Ampatomitd su exposicion al
“amparo colectivo”. Realiz6 un uso inadecuadoldeguaje juridico. El desarrollo
de la argumentacion fue dubitativo en la expresiénlos conceptos y falto de

claridad. Su exposicion se limité a un tiempo lge anas de diez minutos.
Calificacion propuesta: 10 (diez) puntos.
Sabadini, Patricio Nicolas

El tema elegido fue el N° 10: “Garantias constdoeles”. Presentd el plan de
exposicion y se ajusté al mismo. La argumentaai@ncbherente. Utilizo adecuadas
citas jurisprudenciales y doctrinarias. Relaciehtema elegido con el rol del fiscal.
Plante6 las tensiones entre las diferentes gasamtbastitucionales. Demostré
capacidad analitica y solvencia en el conocimieds tema. Contesto
correctamente las preguntas formuladas por losnbries del Tribunal. Utilizd

debidamente el tiempo asignado.
Calificacion propuesta: 38 (treinta y ocho) puntos.
Torres Ferndndez, Maria de las Mercedes

El tema elegido fue “Ministerio Publico Fiscal. dpkéndencia y autonomia” (Tema
N° 3). Afirm0, no bien comenzd su exposicion, queviaisterio Publico Fiscal

representa los intereses de la seguridad de ladsmti Finalizé su exposicion a los
quince minutos. Ante una pregunta formulada no sigpqué se trataba la cuestion

del fiscal natural.
Calificacion propuesta: 22 (veintidos) puntos.
Rodriguez, Horacio

En su presentacion, abordé el tema N° 8: “Tratapdesonas. Cuestiones de

competencia”. Su discurso fue monétono. No réalansideracion respecto de los



diversos problemas que este delito implica panaré&tica del Ministerio Publico
Fiscal. No citd jurisprudencia ni doctrina. No pudesponder una pregunta del

Jurado acerca de las cuestiones que suscita laetemega del Tribunal.
Calificacion propuesta: 12 (doce).
Di Lello, Matias Felipe

El tema elegido fue el N° 5: “Art. 26 de la Ley 246. Investigaciones
preliminares”. Demostré conocimiento tedrico piccdel tema. Su expresion fue
apropiada desde un punto de vista técnico. Dim@nién personal sobre la

temética. El uso del tiempo lo limitdé a quince (b&hutos.
Calificacion propuesta: 34 (treinta y cuatro) psnto
Gregoraschuk, Karina Inés

El tema elegido fue “Secuestro extorsivo” (N° Bresentd un desarrollo ordenado y
l6gico del tema elegido. Apoyd sus conclusionesdentrina y jurisprudencia.

Abarcé los aspectos relevantes del tipo penal yddbéas cuestiones procesales
vinculadas a la cuestion. Utilizé adecuadamenterpo asignado. Respondié con

solvencia las preguntas del Tribunal.
Calificacion propuesta: 34 (treinta y cuatro) pgnto
Haedo, Hugo Daniel

El tema propuesto fue el N° 7. “Estupefacientesafido. Exigencia de dolo
especifico”. La presentacion del tema fue l6gicargenada. Fue preciso en la
expresion. Cito jurisprudencia y doctrina. Demdstnocimiento acerca del rol del

fiscal. Utilizé bien el tiempo asignado para lpesicion.
Calificacion propuesta: 37 (treinta y siete) puntos
Lopez, Elizabeth Karina

Eligi6 como tema a desarrollar “Trata de persofagstiones de competencia” (N°
8). La presentacion fue adecuada con un lengudgnado, poniendo énfasis en
los aspectos referentes a la victima. Desconactibttrina de los actos definitivos
e irreproducibles, ante preguntas del Tribunal prescaspectos vinculados a la
preservacion de la prueba. No apoy6 sus conclusi@me jurisprudencia ni en

doctrina actualizada. Utilizé adecuadamente elgi@asignado.



Calificacion propuesta: 27 (veintisiete) puntos.
Examenes rendidos el 11/11/09.-

Salum, Roberto Javier

Eligio el tema N° 5: “Art. 26 de la Ley 24.946. bstigaciones preliminares”.

Facultades del MPF. Utiliz6 un lenguaje adecuaénito, preciso. Tuvo claridad
expositiva. Expuso con suma claridad, de forma rada. Presentd0 una
introduccion, desarrollo y conclusiones. Demostrdynbuen manejo sobre las
cuestiones generales sustantivas y formales, carla doctrina y jurisprudencia.
Demostré un buen conocimiento del Cédigo de fornggmas normas que rigen la
cuestion, relacionandolas articuladamente. Maneg8 Resoluciones de la
Procuracion General de la Nacién sobre el tema.cMan dictdmenes del

Procurador General de la Nacion relacionados Yy adzados. Demostré

conocimiento de la practica. Sostuvo la instiinci sobre argumentos
constitucionales. Se expres6 a favor del sistemsatorio (citando los fallos:

Tarifefio, Casal y Quiroga como sefial de apoyoséésia por la CSIN). Propuso
soluciones para una interpretacion armonica y emddiato una reforma procesal
penal de acuerdo con el paradigma constituciobiilizo perfectamente el tiempo

asignado. Respondié excelentemente y con solvéaipreguntas formuladas por
el Tribunal.

Calificacion propuesta: 40 (cuarenta) puntos.

Garcia, Juan Martin Josée

Expuso sobre el tema N° 9: “Secuestro extorsivedséntd el tema, explicando la
estructura a seguir. Interrumpi6é su exposicioohdtarse un inciso. Se le acerco
un Codigo Penal. Desarrollo el tema con una argtewen |6gica elemental.
Gloso6 el articulo y no agregé jurisprudencia nitdoa. Menciono el informe
parlamentario para explicar el articulo y algunasnmas relacionadas de la
Procuracion General de la Nacion. Cabe mencionarng utilizo la totalidad del
tiempo, restandole la utilizacion de cuatro (4) utds. Demostré conocimiento
practico.

Calificacion propuesta: 24 (veinticuatro) puntos.

Leiva, Ricardo Daniel
Eligié para exponer sobre el tema N° 3: “MinisteéPiablico Fiscal. Independencia y



autonomia”.  No utilizé un lenguaje juridico praxi Su claridad expositiva fue
estandar. Con respecto al desarrollo y la argusognt logica del tema, fue
ordenado, aunque no explico el plan a seguir emxq@osicion. Se manifestd
defensor de los sistemas de maxima autonomia del N3 advierte que conoce las
discusiones pero no logré concretar los temascteshcon ideas precisas, lo que se
observo por ejemplo, al responder la pregunta g@uie $ormuld sobre el “fiscal
natural”. Al respecto, afirmé categéricamente laagta del fiscal natural, pero
explico otra cosa relacionada con la necesidadudesga el mismo fiscal el que
investiga que el que juzga. Respecto del tiempzado, le sobraron ocho (8)
minutos al concluir su exposicion.

Calificacion propuesta: 24 (veinticuatro) puntos.

Zurueta, Federico Anibal

Eligio el tema N° 8: Trata de personas. Cuestiateesompetencia”. Utilizé un
lenguaje muy adecuado, preciso y técnico, con wmabmena claridad expositiva.
Con respecto al desarrollo del tema y la arguméntafdgica, fue correcto.
Demostré un muy adecuado conocimiento sobre cumestigenerales sustantivas y
formales y manejo de doctrina y jurisprudencia. dvi&io la importancia de la
competencia federal por la complejidad del deliterdualmente interjurisdiccional
y transnacional. Relacion6 con otros delitos peageis por organizaciones
criminales complejas que también son competendearé ExplicO muy bien las
razones por las que el legislador eligié la compmée federal. Mencionoé los
conflictos de competencia entre la justicia ordangrla justicia federal. Explico el
problema del momento en el que se debe declineortgpetencia local a federal.
Menciono jurisprudencia relacionada con el problemdos concursos ideal y real y
las competencias ordinaria y federal. Present@$acn de la CSJIN al respecto.
Presenté casos relacionados y revelé6 un muy buerejmale la jurisprudencia.
Manifestd su preocupacion por rescatar a las vagioomo rol del fiscal.

Calificacion propuesta: 40 (cuarenta) puntos.

Jure, Sebastian Gabriel

Expuso sobre el tema N° 7. “Estupefacientes. doafiExistencia de dolo
especifico”. Utilizé adecuadamente el lenguaje.ntdao claridad expositiva. Con
respecto a su conocimiento sobre cuestiones gesesalistantivas y formales y

manejo de doctrina y jurisprudencia, se advierte gonoce el tema en general.



PrecisO las definiciones de estupefacientes yctrddi partir del diccionario de la
R.A.E. y del Tratado de la O.N.U. sobre sustanesigpefacientes. Mencion6 como
doctrina a Cornejo. Menciond jurisprudencia d&CBIN (Peralta) y de Camaras
federales. Ofrecio su opinion personal en el dentle que no se requiere ultra
intencion de lucro para que se configure el trafia fundamentdé adecuadamente.
Ante las preguntas formuladas por el Jurado, demosbnocer muy bien la
provincia, la jurisdiccion y la préactica.

Calificacion propuesta: 33 (treinta y tres) puntos.

Festorazzi, Marcel de Jesus

Eligid y expuso sobre el tema N° 10: “Garantiasstituctionales”. Exhibiéo un
adecuado lenguaje juridico. Se expresé claramentke yorma ordenada. Con
respecto al desarrollo y la argumentacion logidatelma, si bien no explicito el
esquema gue seguiria, comenz6 con unas considesacgenerales sobre lo que
significa un paradigma (Kuhn). Relaciond los pipies con las disposiciones
constitucionales. Mencion¢ algun fallo de la CS@dgal, Mostaccio y Marcilese).
Expuso, sobre el final de su discurso, la relaci®hMPF con las garantias. Utilizo
correctamente el tiempo asignado. Se mostro s@vantesponder a las preguntas
formuladas por el Tribunal.

Calificacion propuesta: 24 (veinticuatro) puntos.

Vargas, Jorge Oscar

Expuso sobre el tema N° 7. “Estupefacientes. ToafiExistencia de dolo

especifico”. El lenguaje empleado, fue algo polrero en general adecuado.
Regular claridad expositiva. Con respecto al canmmito sobre cuestiones
generales sustantivas y formales y manejo de dacyrijurisprudencia, explicé lo

general sin que se destaque nada en particular.sobhraron 5 (cinco) minutos del
tiempo asignado. No respondié adecuadamente Eguptas formuladas por el
Jurado.

Calificacion propuesta: 16 (dieciséis) puntos.

Amad, Carlos Martin
Eligio el tema N° 7: “Estupefacientes. Trafico.idk@ncia de dolo especifico”. Su
lenguaje técnico-juridico fue adecuado. Buenadaariexpositiva. Con respecto al

desarrollo y argumentacién logica, expuso con ddatj de forma ordenada pero no



estructurada. No presenté un esquema de la digegrtg@oncluyd su exposicion a
los 14 minutos y volvio a abrirla. Nombré algurasgecedentes jurisprudenciales
para sostener que no existe un dolo especial.asAteguntas que le formulé el
Tribunal, respondié con sentido comudn vy criteriditpm-criminal como actuaria
como fiscal federal. Se revel6 como una personericrsa.

Calificacion propuesta: 30 (treinta) puntos.

Elias, Guillermo Federico

Expuso sobre el tema N° 3: “Ministerio Publico Biséndependencia y autonomia”.
En relacién al desarrollo del tema y la argumedtaddgica, cabe mencionar que
comenz6é con un desarrollo histérico hasta llegala aeforma constitucional.
Discutio los alcances de las resoluciones de lauPacion General de la Nacion.
Sobre su conocimiento sobre cuestiones generadtgnsivas y formales y manejo
de doctrina y jurisprudencia, presenté el temastus@ sus opiniones personales
con alguna mencion a Quiroga y otros fallos. Namemno6 doctrina. Se le aviso
gue concluia el tiempo asignado y termino en tiempo

No pudo sostener sus respuestas a las preguntadeqémmulé el Jurado
concretamente sobre sus posiciones. Demuestr6 raesooento de principios y
dificultades para sacar conclusiones logicas.

Calificacion propuesta: 12 (doce) puntos.

Kishimoto, Claudio Rodolfo

Eligid el tema N° 10: “Garantias constitucionaleExpuso sobre privacidad e

interceptacion de llamadas telefénicas. UtilizAemguaje adecuado y con claridad
expositiva. Con respecto al desarrollo y argua@ah logica de la exposicion, lo

hizo con claridad, de forma ordenada pero no canestructura explicitada. Manej6

el tema con solvencia. En relacion a su conocitniele las cuestiones generales
sustantivas y formales y manejo de doctrina y gpuudencia, mencion6 alguna

jurisprudencia de la CNCP y provincial. Manifesttnocimiento de las diferentes

leyes y las relaciond. Abarco diferentes aspedto$a cuestion que reflejaron un

conocimiento practico. Contestd muy bien las pnéggiformuladas por el Tribunal,

reveld capacidad analitica y autonomia de criterio.

Calificacion propuesta: 36 (treinta y seis) puntos.



Sabater, Maria Cristina

Eligio el tema N° 9: “Secuestro extorsivo”.

Empezo a hablar y a los dos o tres minutos, maaifgse no podia continuar con la
exposicion.

Calificacion propuesta: 2 (dos) puntos

Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro
Expuso sobre el tema N° 6: “Cortes de ruta”. ExXple plan a seguir en su
exposicion. Fue ordenado y claro. Utilizd un lemg correcto. Respecto del
desarrollo y la argumentacion logica de la cuestie correcto y completo.
Presenté los argumentos de forma razonable y kdiau Hizo una conclusion
donde sostuvo la posicidon acusatoria del Ministd®itblico Fiscal. Hizo una
comparacion algo peculiar en relacion a los fatlesla Corte sobre exclusiones
probatorias. Present6 una posicion equilibradaeeluts diferentes principios y
derechos en juego. Relacioné con normas internalde de derechos humanos.
Calificacion propuesta: 30 (treinta) puntos.

Saludo a los@es Magistrados miembros del Jurado, con la

mas alta y distinguida consideracion.



