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CONCURS8D68 M.P.F.N.
DICTAMEN FIAL

En la ciudad de Buenos Aires, alos 12 désnds de noviembre de dos mil
nueve, se reunen en la Secretaria Permanente derSos de la Procuracion General
de la Nacion sita en Libertad 753, los Magistrasgsmbros del Tribunal ante el cual
se sustancia el Concurso N° 68 del Ministerio RoblFiscal de la Nacion,
sustanciado de conformidad a lo dispuesto por Bewwoles PGN N° 58/08, 4/09,
28/09 y 103/09, para cubrir un (1) cargo de Fismale el Juzgado Federal de
Libertador General San Martin, provincia de Jujury;(1) cargo de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Primera Instancia de Rafaelancia de Santa Fe; un (1)
cargo de Fiscal ante los Juzgados Federales desfarimstancia de Reconquista,
provincia de Santa Fe y un (1) cargo de Fiscal lastduzgados Federales de Primera
Instancia de Resistencia, provincia de Chaco, gidgsipor el sefor Fiscal General
ante la Camara Federal de Apelaciones de Mar dé&h,Rloctor Daniel E. Adler, e
integrado ademas por el sefor Fiscal General arft&mara Federal de Apelaciones
de Rosario, provincia de Santa Fe, doctor Claudamcklo Palacin, la sefiora Fiscal
General de Politica Criminal de la Procuracion Ga&nge la Nacion, doctora Mary
Ana Beloff, la sefiora Fiscal General ante los Tnddes Orales en lo Criminal de la
Capital Federal, doctora Cecilia Pombo y el sefiescdf General ante la Camara
Federal de Apelaciones de Posadas, provincia deomdis, doctor Rubén A.
Gonzélez Glaria; a fin de emitir el dictamen previsn el Art. 28 del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicables(Recion PGN 101/07).

Evaluacion de Antecedentes.

Que el Tribunal procedi6 a la evaluacion de log@edentes previstos en el Art.
23 del Régimen de Seleccion de Magistrados del AM\P.aplicable (Resolucion
PGN 101/07), declarados y acreditados por los s@sgrdos (62) profesionales
inscriptos al momento de llevarse a cabo dicho, asignando las calificaciones que
resultan del Acta y Anexos respectivos, labradasepdribunal en fecha 28/10/09,
discriminadas conforme los incisos de dicha nornmte yacuerdo a lo dispuesto en

Art. 22 del citado Reglamento.

Cabe dejar constancia que originariamente seilimsmn sesenta y cuatro (64)
postulantes, pero los doctores Mario Eugenio Garg6dosé Ignacio Candioti,

renunciaron con anterioridad al acto referido gpaetafo anterior.



Antecedentes funcionales y/o profesionales.

A los fines de la evaluacion de los antecedentasidnales y/o profesionales
previstos en el Art. 23 del Reglamento de Concur$os incisos respectivos,
establecen:

Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico ¢ Podericiaigd nacional,
provincial 6 de la ciudad Autonoma de Buenos Aitesjendo en cuenta el 0 los
cargos desempefiados, los periodos de actuacidatuealeza de las designaciones,
las caracteristicas de las actividades desarrsladan su caso- los motivos del cese.
Se concederan hasta 40 puntos.”

Inciso b): “cargos publicos no incluidos en el inciso anteriabor en organismos no
gubernamentales vinculados al sistema judicialeycgjio privado de la profesion.
Para el primer caso, se tendra en cuenta él alges desempeiiados, los periodos de
actuacion, la naturaleza de las designaciones;deascteristicas de las actividades
desarrolladas y -en su caso- los motivos del cBaea el segundo y tercero se
considerara el periodo de actuacion y las taresariddladas. Se concederan hasta 40
puntos”.

Por los antecedentes correspondientes a los dessricanscriptos, al momento
de su constitucion, el Tribunal resolvio asigndosaspirantes, el puntaje que para
cada caso ilustra la tabla elaborada consideranfimtion y/o actividad desarrollada
al momento de la inscripcion en el proceso:

Fiscales Generales y cargos 36 20 0 mas afios de ejercicio de

equiparados jerarquica o la profesion
presupuestariamente del
MPFEN, PJ, y MP de la

Nacion, Provinciales y de la

Ciudad de Buenos Aires

Fiscales ante los Jueces
Primera Instancia y carg
equiparados jerarquica

presupuestariamente C
MPEN, PJ, y MP de |
Nacién, Provinciales y de

Ciudad de Buenos Aires

de 32

0S
(0]

Jel

la

12 o mas afios de ejercicio

la profesion.

de

Secretarios de Fiscalias,
Fiscalias Generales y carg
equiparados jerarquica

presupuestariamente C

de 24

0s
0

jel

6 0 mas afios de ejercicio

la profesion.
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MPFEN, PJ y MP de la
Nacion, Provinciales y de la

Ciudad de Buenos Aires

Prosecretarios 18 4 afios 0 mas de ejercicio de
Administrativos/Prosecretario la profesion.
s Jefe y cargos equiparados
jerarquica o
presupuestariamente del
MPFN, PJy MP de la
Nacion, Provinciales y de la

Ciudad de Buenos Aires

Empleados del MPFN y de 12 2 afios 0 mas de ejercicio de
los Ps. Js y Ms. Ps. la profesion.
Nacionales, Provinciales y de

la Ciudad de Buenos Aires

Antecedentes Académicos:

Inciso c): “titulo de doctor, master 0 especializacion en D#re, teniendo en cuenta
la materia abordada y su relacion con la materid clencurso; la universidad que lo
expidio; la calidad y cantidad de cursos previosgelos en la curricula de la
carrera para acceder al titulo; las calificacionebtenidas en tales cursos asi como
en el examen de tesis, tesina 6 trabajo final,eh l@n sus defensas; y la calidad del
tribunal examinador. Los cursos realizados comdeade una carrera de doctorado,
master 0 especializacion incompleta 6 estando penelide aprobacion la tesis,
tesina 6 trabajo final, 6 que por cualquier otrausa no se hubiera expedido aun el
titulo, se computaran en este inciso. También seeaaplara aqui, la certificacion de
otros cursos de actualizacion 6 de posgrado, siengue se acredite que el alumno
ha sido evaluado; asi como la participacion en cieé de disertante, panelista 0

ponente en cursos y congresos de interés jurideaoncedera hasta 14 puntos.”

Inciso d): “docencia e investigacion universitaria 0 equivalenteniendo en cuenta
la institucién donde se desarrollan las tareas, faaterias o cursos dictados y su
relacion con la especialidad del cargo vacantedasjos desempefiados en grados o
postgrados, la naturaleza de las designacionessyfdahas de su ejercicio. También
se computaran la designacion en otros cargos acamé&n Becas y premios
obtenidos. Se concederéa hasta 13 puntos”

Inciso e) “publicaciones cientifico juridicas. Se evaluaraezsalmente la calidad,

extension y originalidad de cada trabajo; y la reldn de su contenido con la



especialidad del cargo vacante. Se admitiran trabgpendientes de publicacién o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota dedhktorial respectiva. Se concedera
hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes indicados en losintcess transcriptos, el
Tribunal decidi6 tener en cuenta la intensidad tfuailad de los estudios de
posgrado cursados, de las labores docentes desasnpefe la produccion juridica
llevada a cabo.

Rubro especializacion: “Se otorgaran hasta 20 puntos adicionales a los
indicados en los incisos precedentes, por espeaiadn funcional 6 profesional con

relacion a la vacante”.

En este sentido, se partié de la base que la vacancursada presupone una
formacion destacada en derecho penal y procesall paraterias que en mayor
medida los ocupara a nivel practico-, sin perjuaigola competencia multiple de los
juzgados ante los cuales desarrollaran su labst, s& entiende por “especializacion”
o “especialidad” , la rama del derecho que hanveulb desde la obtencion del titulo
de abogado y aplicado en el ejercicio de la fungadiblica o en su actividad
profesional independiente. Se tomaron como elemerdemostrativos de la
formacion especifica de los postulantes no séladogos, las tareas y los periodos de
ejercicio, sino también el desempefio de aquellagidades, producciones, logros,
reconocimientos, contempladas en el resto de éossiten la medida en que resulte
ilustrativo de la mayor intensidad o nivel de prafizacion en el contacto con la
materia que aplica en su labor cotidiana.

En todos los casos, los antecedentesrfummasiderados a partir de la obtencion
del titulo de abogado.

Examenes de oposicion.

En uso de la facultad conferida al Juradoel Art. 24°, segundo parrafo, del
Reglamento aplicable, en razén de la cantidad dgosaconcursados, las distintas
jurisdicciones a las que corresponden y el nimeraahcursantes inscriptos, se
amplié el tope maximo alli fijado y se convocé ddse los postulantes a rendir las
pruebas de oposicion (conf. Acta de fecha 28/10&blutivo inc b).

Respecto del concursante Hernan Alberto Tuppoispeisb en esa ocasion estar
a la espera del vencimiento del plazo o de lo qusuecaso manifestara, en relacion a

la vista que se le corriera conforme proveido dictan fecha 23/10/09, en atencién a



Procuracion General de la Nacion

lo decidido por el Consejo de la Magistratura detdét Judicial de la Nacion
mediante Resolucion 392/09 —exclusion del nombdedims concursos celebrados en
ese ambito- y lo normado por el articulo 11 inde) Reglamento del concurso ya

citado (conf. Acta referida, inciso c)).

Que, en oportunidad de efectuarse, en los térmil@ogo dispuesto en la
Resolucion PGN 23/07, las comunicaciones pertigemian la totalidad de los
concursantes, los doctores Miguel Horacio AlamaiciB Alcald; Susana Beatriz
Ayala; Karina Biondi; Mateo José Busaniche; Veranichiesa; Gustavo Adolfo
Corregido; Ramén Rogelio Ferreira; Marcelo Ramoeit&$; Adrian Garcia Lois;
Cecilia Alida Indiana Garzon; Matias Federico Guéie Perea; Federico José luspa;
Omar Adelio Martinez; Jorge Gustavo Onel; Julioghid Pacheco y Mifio; Patricio
Abelardo Palisa; Maria Dolores Pistone; Franciscmd&n; Carlos Eduardo Saltor;
Francisco Santiago Snopek; Susana Tripicchio y \&&ao Hernando Insua, hicieron

saber su decision de no continuar participand@eleso de seleccion.

Que ademas, sin perjuicio de estar habilitadefeaito y de acuerdo a lo que
surge del Acta del Tribunal de fecha 9/11/09 yauexos, no concurrieron a rendir la
prueba de oposicion escrita los postulantes dactddario Alejandro Castillo
Peterson;Edgar Juvenal Dantiak; Hugo Francisco iGaFernando Gustavo Javier
Gimena; Adrian Gonzalez Charvay; Eduardo Agustiiod@lio; Juan Carlos Koguc;
Santiago Marquevich; Rafael Medina; Federico MatRalerano; Julio César
Perricone; Daniel Carlos Ranuschio; Pablo Daniem&w; Francisco Ceferino
Rondan; Daniel Schurjin Almenar y Santiago Visméoa,cuales, a consecuencia de
ello y de conformidad con lo establecido en el AT, segundo parrafo, del

Reglamento de Concursos, quedaron excluidos detgoo

Que tampoco concurrio a rendir dicha prueba doddternan Alberto Tuppo,
razon por la cual y por imperio de lo normado emdama reglamentaria antes
referida, también quedd excluido del proceso decs&ln, tornandose abstracta la

cuestion que dio motivo a la vista que le fueraryp@mente conferida al nombrado.

Evaluacion de los exdmenes de oposicion.

Consideraciones generale€abe sefalar que para dotarla de mayor objetivida

e imparcialidad, de acuerdo con el sentido del A&, primer parrafo, Ultima
oracion, del Régimen de Seleccion de MagistradbMdeF.N. aplicable (Res. PGN
101/07), la evaluacion fue realizada en dos monsedtistintos. Primeramente, el
Tribunal analizé, debatié y establecio califica@srprovisorias. Una vez presentado



su dictamen en el dia de la fecha, se trataroedaslusiones del Jurista Invitado
doctor Eugenio Dario Vezzaro y se procedio a lduaeson definitiva de todos los

examenes.

Prueba de oposicidn escrita.

De conformidad a lo establecido en el Art. 26, mcdel Reglamento, la prueba
de oposicion escrita —la que se llevo a cabo et @aiembre ppdo.-, consistio en
elaborar un dictamen conforme la siguiente consitf@arrase vista al sefior Fiscal
en los términos del articulo 346 del CPPN” -la uee agregada como ultima foja-,
en un expediente real, caratulado a los fines aelgso: “Andre Carlos Omar y Za
Patricia Ester s/ presunta infraccion a la Ley 28.7 cuya copia se encuentra
agregada a las actuaciones del concurso. Para@&laus dictamenes —que también
lucen agregados a dichos obrados-, los concursaatgaron con un plazo maximo
de siete (7) horas, conforme lo dispuesto por eldtuy resulta del Acta de fecha
9/11/09. El puntaje maximo establecido reglameataente para dicha prueba es 60
(sesenta) puntos (conf. Art. 27 del Reglamento alecGrsos).

A los fines de la calificacion de estos examenes, /o en cuenta,
fundamentalmente, el encuadre que formularon deuastiones planteadas; las citas
de los principios rectores y el analisis constdnai; las citas normativas, doctrinarias
y jurisprudenciales realizadas; la claridad y efi@ale la redaccion; la originalidad en
el desarrollo de las posturas y la fundamentacagich-juridica que realizaron
respecto de la solucion propiciada.

El sistema de evaluacion no solo debe mencionaad®stos, sino también los
errores, omisiones, fallas logicas, y demdas citamtsas que posibiliten la
calificacion, porque una de las pautas a mediaempacidad o destreza de resolver
asuntos satisfactoriamente en tales condiciones.eBas mismas razones, debe
considerarse que las observaciones realizadasngammodo implican un demérito
para los concursantes. Se sugiere la lectura altdgrlas puntualizaciones efectuadas
en la totalidad de los examenes, pues no fuercalamds en todos y cada uno de los
casos, pero consideradas a los fines de la evatudeitodos ellos.

Que luego de analizar el dictamen del Juristatada, doctor Eugenio Dario
Vezzaro —el que se agrega como Anexo integranta pleesente-, el Tribunal adhiere
en todos sus términos al analisis, fundamentacioalificaciones propuestas por el
nombrado y en consecuencia el Tribunal asigna aXxémenes escritos rendidos por
los concursantes —ordenados alfabéticamente-, Uasigiciones que en cada caso

seguidamente se indican:
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Apellidos y Nombres Examen escrito
AMAD, Carlos Martin 36
BUOMPADRE DEL BUONO, Pablo Nicolas 18
CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 42
DI LELLO, Matias Felipe 48
ELIAS, Guillermo Federico 12
FESTORAZZI, Marcel de Jesus 36
GARCIA, Juan Martin José 20
GREGORASCHUK, Carina Inés 50
HAEDO, Hugo Daniel 24
JUAREZ, Anselmo Ramon 24
JURE, Sebastian Gabriel 54
KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 48
LEIVA, Ricardo Daniel 20
LOPEZ, Elizabeth Karina 44
MORENQO, Luis del Valle 12
RODRIGUEZ, Horacio Francisco 24
SABADINI, Patricio Nicolas 47
SABATER, Maria Cristina 12
SALUM, Roberto Javier 58
TORRES FERNANDEZ, Maria de las M. 24
VARGAS, Jorge Oscar 30
ZURUETA, Federico Anibal 48

Prueba de oposicién oral.

De conformidad a lo establecido en el Art. 26, iby.del Reglamento de
Concursos, el Tribunal elabordé una némina de tepasjcada en fecha 30/10/09 —
conforme lo ordenado en el Acta del 28/10/09-,adeual los concursantes eligieron
uno (1) para exponer durante los veinte (20) msgoe se fijaron al efecto. El
puntaje maximo establecido en el Reglamento de @eas para dicha prueba es de
40 (cuarenta) puntos. (conf. Art. 27, ResoluciorNPKB1/07).



Dicha prueba se llevo a cabo los dias 10 y 11 deembre del corriente afio,
rindiendo en cada una de esas fechas los concessgoe se individualizan, y
firmaron las planillas de asistencia que como aseixosman parte de las actas
respectivas.

Se considero relevante a los fines de la califmacie esta prueba, ademas del
desarrollo del contenido en general, la claridadaegxposicion, el adecuado uso de
la terminologia juridica y la calidad de las regtag a preguntas formuladas por los
integrantes del Jurado y Jurista invitado, las scilegales, doctrinarias y
jurisprudenciales y el adecuado uso del tiempmasig.

Que luego de analizar el dictamen del Sefior Jufistdado, el Tribunal
también adhiere -como en el caso de los examenestoss a su analisis,
fundamentacion y calificaciones propuestas para cath de los examenes orales
rendidos.

En consecuencia, el Tribunal califica las pruebasposicion orales rendidas
por los postulantes -cuya ndmina seguidamente tedladpor orden alfabético-, con
las notas que en cada caso también se indican:

Apellidos y Nombres Examen oral
AMAD, Carlos Martin 30
BUOMPADRE DEL BUONO, Pablo Nicolas 8
CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 30
DI LELLO, Matias Felipe 34
ELIAS, Guillermo Federico 12
FESTORAZZI, Marcel de Jesus 24
GARCIA, Juan Martin José 24
GREGORASCHUK, Carina Inés 34
HAEDO, Hugo Daniel 37
JUAREZ, Anselmo Ramoén 10
JURE, Sebastian Gabriel 33
KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 36
LEIVA, Ricardo Daniel 24
LOPEZ, Elizabeth Karina 27
MORENQO, Luis del Valle 26
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Apellidos y Nombres Examen oral
RODRIGUEZ, Horacio Francisco 12
SABADINI, Patricio Nicolas 38
SABATER, Maria Cristina 2
SALUM, Roberto Javier 40
TORRES FERNANDEZ, Maria de las M. 22
VARGAS, Jorge Oscar 16
ZURUETA, Federico Anibal 40

Que en orden a dichas calificaciones y de confadid lo dispuesto en el
segundo parrafo del Art. 28 del Régimen de Selacd® Magistrados del M.P.F.N.
aplicable (Res. PGN 101/07), no integraran el ordemmeérito, los doctores Pablo
Nicolas Buompadre del Buono; Guillermo Federicamg&liJuan Martin José Garcia;
Hugo Daniel Haedo; Anselmo Ramon Juarez; Ricardoidddeiva; Luis del Valle
Moreno; Horacio Francisco Rodriguez; Maria CristiBabater; Maria de las
Mercedes Torres Fernandez y Jorge Oscar Varghs,erl virtud de no haber
alcanzado el sesenta por ciento (60 %) del pumdjmo previsto en cada una de
las pruebas de oposicion.

De todo lo expuesto precedentemente, por decigi@mione de los miembros
del Tribunal, el orden de mérito de los postulargesel Concurso N° 68 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, sustancigaoa cubrir un (1) cargo de Fiscal
ante el Juzgado Federal de Libertador General SatirMprovincia de Jujuy; un (1)
cargo de Fiscal ante los Juzgados Federales deer@ritnstancia de Rafaela,
provincia de Santa Fe; un (1) cargo de Fiscal lmstduzgados Federales de Primera
Instancia de Reconquista, provincia de Santa Fa {1y cargo de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Primera Instancia de Ressstegorovincia de Chaco,
conforme la calificacidn total obtenida por cada de ellos, resultante de la suma de
las puntuaciones asignadas en la evaluacién deeaitetes y en los examenes de

oposicion escritos y orales, es el siguiente:



N° Apellidos y Nombres Antecedentes Examen escrito | Examen oral Total

1 |ZURUETA, Federico Anibal 61,75 48 40 149,75
2 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 52,75 48 36 136,75
3 |SALUM, Roberto Javier 38 58 40 136
4 |SABADINI, Patricio Nicolas 45,25 47 38 130,25
5 |GREGORASCHUK, Carina Inés 45,25 50 34 129,25
6 |JURE, Sebastian Gabriel 40,75 54 33 127,75
7 |LOPEZ, Elizabeth Karina 55,75 44 27 126,75
8 |DILELLO, Matias Felipe 41,75 48 34 123,75
9 |CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 49 42 30 121
10 |FESTORAZZI, Marcel de Jesus 46,75 36 24 106,75
11 |AMAD, Carlos Martin 36,50 36 30 102,50

Que en virtud de las calificaciones totales obtmig a las opciones efectuadas

por los concursantes en oportunidad de la insémpa@l proceso, corresponde

establecer los ordenes de mérito de los postulgrdes cada uno de los cargos

concursados:

Orden de Meérito de los candidatos a ocupar el cargae Fiscal Federal de

Libertador General San Martin ( Provincia de Jujuy):

N° Apellidos y Nombres Antecedentes Examen escrito  Exen oral Total

1 |ZURUETA, Federico Anibal 61,75 48 40 149,75
2 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 52,75 48 36 136,75
3 |GREGORASCHUK, Carina Inés 45,25 50 34 129,25
4 |JURE, Sebastian Gabriel 40,75 54 33 127,75
5 |LOPEZ, Elizabeth Karina 55,75 44 27 126,75
6 |DI LELLO, Matias Felipe 41,75 48 34 123,75
7 |CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmirg 49 42 30 121
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Orden de mérito de los candidatos a ocupar el cargde Fiscal Federal de

Rafaela (Provincia de Santa Fe):

Apellidos y Nombres Antecedentes Examen escrito | Examen oral Total
KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 52,75 48 36 136,75
SALUM, Roberto Javier 38 58 40 136
SABADINI, Patricio Nicolas 45,25 47 38 130,25
GREGORASCHUK, Carina Inés 45,25 50 34 129,25
LOPEZ, Elizabeth Karina 55,75 44 27 126,75
DI LELLO, Matias Felipe 41,75 48 34 123,75
CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmird 49 42 30 121
FESTORAZZI, Marcel de Jesus 46,75 36 24 106,75

Orden de mérito de los candidatos a ocupar el cargde Fiscal Federal de

Reconquista (Provincia de Santa Fe):

N° Apellidos y Nombres Antecedentes Examen escritfdExamen oral Total

1 |[KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 52,75 48 36 136,75
2 |SALUM, Roberto Javier 38 58 40 136
3 |SABADINI, Patricio Nicolas 45,25 47 38 130,25
4 |GREGORASCHUK, Carina Inés 45,25 50 34 129,25
5 |LOPEZ, Elizabeth Karina 55,75 44 27 126,75
6 |DILELLO, Matias Felipe 41,75 48 34 123,75
7 CASTELLI, Anselmo Gabiriel 49 42 30 121

Palmiro
8 |FESTORAZZI, Marcel de Jesus 46,75 36 24 106,75




Orden de mérito de los candidatos a ocupar el cargde Fiscal Federal de

Resistencia (Provincia de Chaco):

N° Apellidos y Nombres Antecedentes Examen Examen Total
escrito oral
1 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 52,75 48 36 136,75
2 |SALUM, Roberto Javier 38 58 40 136
3 |SABADINI, Patricio Nicolas 45,25 47 38 130,25
4 |GREGORASCHUK, Carina Inés 45,25 50 34 129,25
5 |LOPEZ, Elizabeth Karina 55,75 44 27 126,75
6 |DI LELLO, Matias Felipe 41,75 48 34 123,75
7 |CASTELLI, Anselmo Gabriel Palmiro 49 42 30 121
8 |FESTORAZZI, Marcel de Jesus 46,75 36 24 106,75
9 |AMAD, Carlos Martin 36,50 36 30 102,5

No habiendo mas temas que tratar, los miembrosTdeunal dieron por
concluido el acto y previa lectura y ratificacioa ld presente, la suscribieron al pie,
en prueba de conformidad, en el lugar y fecha aubs al comienzo, de todo lo cual
doy fe.-

Fdo. Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado



