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Buenos Aires, 7 de diciembre de 2010.

Sefores Integrantes del Jurado
De mi mayor consideracion,

En mi condicion de jurista invitado, tengo el algrade dirigirme al
Jurado constituido para el concurso n° 67 MPFNa matbrir las siguientes
vacantes: de Fiscal ante los Juzgados Federalsmera Instancia de Lomas
de Zamora (Fiscalia n° 1); de Fiscal ante el Juzdaederal de Primera
Instancia de Villa Mercedes, Provincia de de Sars;Lde Fiscal ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de Gene| Piovincia de La Pampa
y de Fiscal ante el Juzgado Federal de Primeranast de Caleta Olivia,
Provincia de Santa Cruz, organizado por la Sedeset®ermanente de
Concursos de la Procuracion General de la Nacmmetfin de presentar mi
opinion fundada no vinculante acerca de las capdeil evidenciadas en las
pruebas de oposicion por cada uno de los concesséart. 5, 2° parrafo y 28
del Reglamento de Seleccion de Magistrado del hings Publico Fiscal de
la Nacion, aprobado por resolucién n° 101/07 dec&mador General de la
Nacion — en adelante “Reglamento” - ).

Los postulantes que han llegado al tramo finat@ecurso son: Julio
César BAEZ, Griselda Isabel BARD, Rafael BERRUEZ@aximiliano
BOGA DOYHENARD, Gretel DIAMANTE, Inés Victoria LOPE PAZOS,
Marcelo Luis PAGANO, Walter Alberto RODRIGUEZ, Susa Isabel
SALVATIERRA, Javier Alejandro CUPITO, Santiago VISWRA, Eduardo
Pablo CRAVIOTTO, Santiago MARQUEVICH, Elizabeth ke LOPEZ,
Leonel G. GOMEZ BARBELLA, Matias Felipe DI LELLO, i€go
VELASCO, Eduardo Ariel NOGALES, Cristian RACHID, fiaa Inés
GREGORASCHUK, Mirta Susana GOMEZ, Rafael José PLAZBSADA,
Eduardo Enriqgue ROSENDE, Diego Alejo IGLESIAS y @@ Rodolfo
KISHIMOTO.

Las pruebas de oposicion en el concurso de rafi@réan consistido en
examenes escritos y orales. Se han asignado paradba escrita hasta 60
(sesenta) puntos y para la oral hasta 40 (cuargnin)os (art. 27 del
reglamento).

Expondré en primera lugar mi opinidon sobre losnexdes escritos de

los postulantes, para luego dictaminar sobre Sossgiones orales.
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A) LA PRUEBA DE OPOSICION ESCRITA

a) Se me ha entregado para la evaluacion de la pessh#a una copia
del expediente con el que han contado los condasgmara realizar el
examen. También se me ha brindado una copia caddaiios examenes de
los veinticinco postulantes que llegaron a la etap@ oposicion,

individualizados con el nombre de cada uno de .ellos

b) El caso expediente

El caso fue seleccionado por el jurado y se tdmtda copia de un
expediente que en su momento habria tenido traesdepor ante el Juzgado
Federal n° 1 de Sante Fe.

El caso puede resumirse del siguiente modo: emasto de un control
caminero que realizaba la Patrulla de Caminos déni@ad Regional de
Rafaela, Provincia de Santa Fe, en la Ruta Naciwhab, se demord el paso
del conductor de un vehiculo que por alli circulabgue era acompafado por
su mujer y su hijo — vy, luego de la peticion dewtnentos propia de la rutina
de la policia de caminos y tras advertirse algimegularidades en el grabado
de cristales del automévil, se pudo constataa intongruencia de los datos
registrales del automovil, es decir, que los nusi@e individualizacion de
motor y chasis no se correspondian con la ideatiin alfanumérica de las
placas de dominio que llevaba colocadas v, ii) gugimero de control de la
cédula de identificacion del automotor (céduladegique poseia el conductor
y que exhibié cuando le fue requerida se correspooah la de otro tipo de
vehiculo automotor — un camién — con otro nimeradminio diferente al
automovil secuestrado.

De todas las constataciones, solo se le dio ieteion al juzgado
federal por los hechos vinculados con la falsifi@acdocumental, en tanto que
por los restantes se habria habilitado la jurisficcde un juzgado
correccional de la ciudad de Rafaela.

Una vez enviado el sumario de prevencion poli@al juzgado
interviniente, se le corrio vista a la fiscal femlerquien formuld un
requerimiento de instruccién de acuerdo a la r@&actica mencionada, la

que calific6 como “falsificacion de documento destio a acreditar la
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habilitacion para circular de vehiculo automotoyesh adecuacion al articulo
“292, 2° parrafo del Cédigo Penal”.

Se agreg6 al expediente el informe del peritaaézado sobre la cédula
de identificacion del automotor, en el que se apnixique la misma era falsa,
y se le recibio declaracion indagatoria al imputsidoien admitié que estaba
en posesion del vehiculo, negdé su conocimientocacee la falsedad de la
cédula de identificacion, asi como las demas itegglades que presentaba el
automotor.

Aleg6 que a través de un conocido, le compré & auuna persona
llamada José Luis Aguirre, quien le insisti6 endérselo; que contra la
entrega del auto y de la cédula verde le pagé neasde $10000 y acordé
cinco cuotas mas de $ 1000, y que luego de elloanoras lo vio.

Luego de ello, se intentd ubicar sin éxito al gt vendedor del
automovil, tras lo cual se requirio la averiguaai@su paradero.

Luego de ello, segun se aprecia en el expediratee realizaron otras
medidas esenciales, ni se evacuaron otras citasfyeaprocesado sin prision
preventiva como autor de la falsificacion de unufoento publico destinado a
acreditar la habilitacion para circular de vehisulmutomotores (art. 292,
parrafo segundo del C.P.).

En estas condiciones — segun la copia del expedies¢ corrid vista de

acuerdo a lo regulado por articulo 346 del C.P.P.N.

c) Los examenes en particular

1) Concursante Julio César BaeZl postulante abordd el examen con
la confeccion de un requerimiento de elevacioni@gulLuego de iniciar la
requisitoria con un exordio propio de la practioeehse, le dedico el primer
acapite a la resefia de los datos personales datddy tal como lo manda
bajo pena de nulidad el Codigo Procesal Penal ddal@én (en adelante
CPPN); tras ello afrontd la relacion de los hedebsegundo de los requisitos
de forma del CPPN), para lo cual hizo una desa@ipde los antecedentes del
inicio de la causa que cumple con el mandato pabads relacion “clara,
precisa y circunstanciada”, ya en tal contextouy@l la imputacion en

concreto de haber exhibido la cédula de identificadel automotor falsa.
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En el siguiente punto, detall6 la prueba sobregue se apoyd la
imputacion formulada; tras ello, se ocup6 de rasefidescargo realizado por
imputado en el momento de brindar su declaracidagatoria.

En su capitulo VI), abordd la valoracion de lagiva de la imputacion.
Alli realizé evaluaciones de mérito escuetas perfacisntes respecto de la
fuerza probatoria de las evidencias ya detalladass gcup6 limitadamente del
descargo del imputado, ya que soélo hizo refereacjae su defensa material
no estd avalada por algun elemento de prueba, colexente con el cuadro
cargoso, abstraccion que no incluye un minimo deiraentos apreciables
para descartar las alegaciones de imputado.

Si le dedicdé — con abundantes citas de jurispaiden doctrina — la
parte mas sustancial del acapite a reafirmar ladamaldel procedimiento
inicial y del peritaje sobre el documento falsifloa Si bien ello no fue
planteado, aparece como pertinente en el momentaldeacion de la prueba,
y en este sentido es positivo.

En el punto siguiente calificé la conducta delingg@o como adecuada
al delito de uso de documento publico falso dedtreaacreditar la titularidad
del vehiculo, de conformidad con el tipo del ato2B6 del Codigo Penal.

Cabe mencionar aqui que tanto la doctrina comgurigprudencia
dominante consideran a la cédula de identificadéhautomotor (“cedula
verde o cédula azul”), como documento destinadakalitar a determinada
persona a circular con determinado automotor y eimoc documento que
acredita la titularidad de dominio. De cualquierdmose considera valida y
correcta la adecuacion tipica efectuada en razéqudeaquel documento se
encuentra también incluido en la forma agravad&ai&icacion documental
(art. 292, segundo parrafo de C.P.).

Se decide por la calificacién de uso de documpntmico y no por la
de falsificacion, con el argumento meramente pwimatde ausencia de
prueba que impide la subsuncion en el tipo defifzdsion.

Aclara, con citas legales y jurisprudenciales, @lecambio de
valoracion juridica no afecta al principio de cargcia.

No aporta ninguna solucién para el tema que gpeddiente a partir
del cambio de calificacion, esto es, el hecho ele $a falsificacion.

Por ultimo, el petitorio es adecuado a las forfoeenses.
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El examen del concursante Baez se adecua a lositegule forma del
articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacibn en generaleatos, con
utilizacién de lenguaje juridico y claridad dissive. En este sentido, y con
las salvedades hechas en particular, ha evidenaadocimiento de las
cuestiones generales del caso tanto sustancialastocuformales, con
utilizacion de citas de jurisprudencia y doctrina.

Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que @pte permiti6 mantener
vigente la imputacion y sortear el problema probatgue arrastraba la
adecuacion tipica que venia sosteniendo el juezak®, aunque, como se
dijo, quedo trunca la investigacion de la porciGl Hecho pendiente en
términos probatorios (la falsificacion del docunteen si).

Entiendo que corresponde asigndecuarenta y dos) puntos

2) Concursante Griselda Isabel Bard.La concursante elaboré un
dictamen por el que requirié el sobreseimiento idgdutado de autos. Lo
organizd de modo muy escueto con una introducogadtilo; una resefia de
los datos personales del imputado; una relacidicéda calificacion legal de
falsificacion de documento publico destinado a d@itaie la habilitacion para
circular de vehiculos automotores; una resefia debps y una mencion del
descargo del imputado en indagatoria.

Le dedico la parte sustancial de su escrito altwapde valoracion de
las pruebas.

Alli consideré que la instruccion habia sido redqise por el tipo de
falsificacion de documento publico, respecto dall @fectud una breve reseina
doctrinaria, con cita de autor.

En concreto sostuvo que desde el inicio, se edckumstruccion en
orden a la calificacion de falsificacion de docutoera que se mantuvo
constante en el requerimiento de instruccion, ldagatoria y auto de
procesamiento y que la eventual persecucion pousel del documento
apocrifo afectaria al principio de congruencia.

Sobre esta linea, desarrollé6 una serie de argacienes orientadas a
sostener la falta de prueba respecto de la impurtagie venia pesando sobre

el imputado.
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En un acapite siguiente, solicitd se continué taninvestigacion
respecto del José Luis Aguirre.

Por altimo, dedica un parrafo a sostener, cors ¢égales, que el pedido
de sobreseimiento no es extrafio a la funcién deldtéirio Publico Fiscal, en
la medida en que no se trata de un 6rgano meraaemsador.

El petitorio es coherente con las consideracideésdictamen.

La concursante Bard, con la forma de haber encdeasolucion, se ha
visto limitada a la hora de demostrar de modo angls conocimientos sobre
las cuestiones sustanciales del caso, lo cual nmpeasé con las
argumentaciones de su propia solucion.

Ante todo, la sola mencion de que una imputaciwmep delito de uso
de documento publico falso afectaria el princippoodngruencia no alcanza
para demostrar su conocimiento sobre la cuest€pectalmente porque el
principio de congruencia se refiere a los hechotadmputacién y no a las
calificaciones legales. Y el hecho de la exhibicide la cédula de
identificacion del automotor si estuvo mencionaddas actos procesales a
los que hizo alusion. Por otra parte no explico Hustivos por los cuales
solicitdé un sobreseimiento, cuando existia posiadi de dictaminar que no
estaba completa la etapa preliminar; ni tampocardal argumentos para
sostener la imposibilidad de retrotraer el procd3eslizd la existencia de
anomalias procesales de orden general en el uhécias actuaciones (sobre la
actuacion policial), sin argumentos sustancialesjnqae terminé
descartandolas porque no habian sido planteadds gefensa.

Por ultimo, sostuvo la continuacion de la investign respecto de José
Luis Aguirre, aungque no propuso medida alguna.

En definitiva, la solucion propuesta por Bard m@ausible en lo
referente a la falta de prueba de la imputaciénadilsificaciéon en si. No
obstante no ha desarrollado argumentos adecuatbbsgsdiener la propuesta.

Entiendo que corresponde asign&@de(veinticuatro) puntos

3) Concursante Rafael BerruezoEl postulante realizd el examen con
la elaboracion de un escrito de requerimiento dgagidén a juicio en cuyo
encabezamiento también solicitd la continuaciohadavestigacion respecto
de José Luis Rodriguez. Luego de iniciar la retprisi con un exordio

adecuado y propio de la practica, le dedico el @riatapite a la resefia de los
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datos personales del imputado, tal como lo manga jieena de nulidad el
CPPN; tras lo cual inici6 el segundo de los retpssile forma del CPPN, esto
es, la relacion de los hechos.

En dicho capitulo, luego de una alusién concrethinicio de las
actuaciones, realiz6 un detalle de los actos pateesrealizados desde
entonces hasta el decreto que ordend la vistawgdiral art. 346 del CPPN.

En el acipite siguiente titulado “delito investga alude a la
comprobacién de la falsedad de la cédula de idesdibn del automotor,
realizd, con cita de doctrina, un concreto apateesla configuracion del tipo
penal de falsificacion, tras lo cual, afirmé comuanentos concretos pero
correctos la inexistencia de evidencias para atl@al imputado Rico la
falsificacion.

Luego de ello, afirmé que si se encontraba probadatervencion
dolosa del imputado Rico en el uso de dicho doctmnéiso. Adecud la
conducta al articulo 296 del Cédigo penal. Reafiaéa ello un desarrollo
dogmatico, con diversas citas doctrinarias, lueg@bcual brindé argumentos
correctos para afirmar el conocimiento del imputab la falsedad del
documento publico.

En el capitulo siguiente titulado “responsabilidaghal” realiz6 una
clara y precisa imputacion.

En el dltimo capitulo solicito con acierto que sentinla con la
investigacion respecto de José Luis Rodriguez.

El petitorio es coherente con las consideracionesdecuado a las
formas de estilo.

El examen del concursante Buerruezo se adecua eedpssitos de
forma del articulo 347. Si bien en el acapite nabad la relacion de los hechos
no formulé la imputacion en concreto, ello queddmpensado con su
formulacion posterior, la cual fue hecha con sutaadad y precision.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, wdizacion de
lenguaje juridico, claridad discursiva. En estetiden ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del estantiales y formales, y
ha realizado citas de jurisprudencia y doctrinacaddas al los temas tratados.

Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que @pte permiti6 mantener

vigente la imputacion, sortear el problema probatajue arrastraba la
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adecuacion tipica que venia sosteniendo el juezaks, lo cual, a la vez,
permiti6 que se siguiera investigando la porcioh ltecho pendiente en
términos probatorios (la falsificacién del docunmean si).

Aln asi, no brindé mayor argumentacion para desckr afectacion al
principio de congruencia

Entiendo que corresponde asign&ie(cincuenta y uno) puntos

4) Concursante Maximiliano Boga DoyhenardEl concursante encara
su examen mediante la presentacion de un escriéb gure plantea que no se
encuentra completa la instruccion y que solicitagdlidas para profundizar la
investigacion, asi como la reforma de la califiéacilegal del auto de
procesamiento.

En el primer acapite, propone ante todo una seeediligencias
orientadas a la evacuacion de citas realizadas gboimputado en su
indagatoria, especialmente en lo relativo a la atdn de las personas
mencionadas por aquél al momento de dar su exitaobre la adquisicion
del automovil. También solicita la produccién deastmedidas, por las que se
intenta una investigacion mas profunda respectoiigén del automovil, sin
haber advertido que en los primeros momentos laridatl de prevencion le
dio intervencion a un juez correccional por lositdsl cuya investigacion
pretende el concursante.

En el segundo apartado solicita al juez el candeicalificacion legal
gue efectuara en el auto de procesamiento porwsalee documento publico
falso destinado a acreditar la habilitacion pa@utar de un automotor.

Sostiene esta posicion a partir de la inexistedeiavidencias para la
imputacion de la falsificacion en si, con citagldetrina.

Explica que la reforma del punto de calificaci@ydl del auto de
procesamiento no afectaria el principio de congriaeren la medida en que
fue intimado por el hecho de la exhibicién de lduté verde falsa.

Realiza un petitorio congruente con sus considmnas.

El concursante Boga Doyhenard brinda una solugidmisible. No
obstante sus argumentos — aunque son demostrdévesonocimiento de los
problemas de fondo y forma que se dan en el case presentan por
momentos con ciertas contradicciones, toda veZagmismos fundamentos

hubieran podido ser utilizados para requerir lavad®n a juicio. En este
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sentido, debe decirse que la pretendida reforma parte dispositiva del auto
de procesamiento relativa a la calificacion legales esencial, sino que es
meramente formal, ya que para el fiscal no exighgim impedimento de
apartarse de la calificacion legal si no existaurgpde la congruencia factica.
Esta posicidon, que llevé al concursante a no foamuh requerimiento de
envio a juicio por el delito de uso de documentblipa falso, impidié la
posibilidad de ser evaluado por un acto procesalode acusatorio como lo
es el previsto en el articulo 347 del CPPN.
Considero corresponde calificar su examen escato 30 (treinta)

puntos.

5) Concursante Gretel DiamanteLa postulante realizé el examen con la
elaboracién de un escrito de requerimiento de elémaa juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuado rgpo de la practica, le
dedico el primer acapite a la resefia de los datmsopales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN; trasidd inicio el segundo
de los requisitos de forma del CPPN, esto es]daits de los hechos.

En dicho capitulo, aludié en primer lugar al inide las actuaciones y
realizd un detalle de todos los actos de prevenicasta la formulacién del
requerimiento de instruccion por parte del fisp&iviniente.

En su segundo apartado formulé en concreto lataepn en contra de
Rico, consistente en la exhibicion (uso) de la @@die identificacién del
automotor falsa.

En el acapite siguiente realiz6 una pormenorizddacripcion y
valoracion de los elementos de cargo, con argumienis razonables incluso
vinculadas con el descargo del imputado en indagafealizé variadas citas
de jurisprudencia adecuadas a los argumentos.

En el capitulo de calificacion legal se hace catgda modificacion de
la adecuacion tipica que venia haciéndose a lo @eda etapa preliminar.

Desarroll6 buenos argumentos para descartar lautaoidn por
falsificacion y sustituirla por la de uso de docuatoepublico, con diversas
citas legales y de jurisprudencia. También en @épiée si hizo cargo de

mencionar la inexistencia de afectacion al prirecge congruencia.
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En sus conclusiones dedica unos parrafos valesoe el sentido para
el codigo procesal actual de la etapa preliminatéeminos de mérito y de la
importancia de la etapa oral del proceso.

En un escrito aparte, solicita medidas para laiporde hechos que no
se remiten a juicio, lo cual debe ser valorado tp@snente. De otro lado,
también debe tenerse en cuenta que en esto Ulimadwirti6 que en los
primeros momentos la autoridad de prevencion leird@rvencién a un juez
correccional por algunos de los delitos cuya ingaston pretende la
concursante.

El examen de la concursante Diamante se adecos reduisitos de
forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, woizacion de
lenguaje juridico y claridad discursiva. En estatide, ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del aetansiales y formales, y
ha realizado citas de jurisprudencia adecuadas aémas tratados.

Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que @ple permiti6 mantener
vigente la imputacion, sortear el problema probatajue arrastraba la
adecuacion tipica que venia sosteniendo el juegadel, lo cual, a la vez, con
las salvedades hechas, permitié6 que se siguiesstigando la porcion del
hecho pendiente en términos probatorios (la fabsifibn del documento en
si).

Entiendo que corresponde asign&de(cincuenta y cuatro) puntos

6) Concursante Inés Victoria Lopez Pazod.a postulante realizo el
examen con la elaboracion de un escrito de reqigrion de elevacion a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un ecio adecuado y propio de la
practica, le dedico el primer acapite a la resefidod datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nuliddeiR#N; tras lo cual inicio
el segundo de los requisitos de forma del CPPN, est la relacion de los
hechos.

En tal acapite la concursante efectia una relafdética en la que
describe los hechos detallados por la prevencicl aata inicial, tras lo cual,

ya en el capitulo de calificacion legal, sostiemdéd uso de documento publico
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falso en los términos del art. 296 del Codigo penah la agravacion del
segundo parrafo del articulo 292.

En este sentido la concursante hace expresa mestiduanto a que no
comparte la calificacion legal de falsificacion oquemia sosteniendo el juez de
la instruccion. Aqui la concursante compensa dénaigodo la omision en la
que incurre al realizar la relacién de los hecdosde no describe el hecho de
haber utilizado la cédula verde falsa. Aqui tamliémuestra conocimiento
acerca de la discusién doctrinaria y jurispruddngige existe sobre si se
considera “uso” la cédula falsificada cuando esueeda por la autoridad
policial en un control, con cita de doctrina.

Luego de ello, realiza una descripcion de la prugdunida, para luego
pasar a valorarla en los parrafos siguientes, & ®aliza de modo escueto
pero correcto, incluyendo argumentos de respueshas aalegaciones del
imputado en su indagatoria.

Las consideraciones finales las dedica a refordarcaenbio de
calificacion y a argumentar la inexistencia de tafeién al principio de
congruencia.

El petitorio es adecuado a las formas forenses.

El examen de la concursante Lopez Pazos se addosaequisitos de
forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion escuetos amectos, con
utilizaciéon de lenguaje juridico y claridad discuas En este sentido, ha
evidenciado conocimiento de las cuestiones gersedikecaso sustanciales y
formales, y ha realizado algunas citas de doctadgecuadas al los temas
tratados.

Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que ®@py que sostuvo
expresamente, le permiti6 mantener vigente la iegyoih y sortear el
problema probatorio que arrastraba la adecuagi@atfue venia sosteniendo
el juez del caso. Aun asi, no dispuso en el esarédidas que permitieran la
continuacion de la pesquisa por la porcion del bgméndiente en términos
probatorios (la falsificacion del documento en si).

Entiendo que corresponde asignd®e(cuarenta y dos) puntos
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7) Concursante Marcelo Luis Pagano. EI postulante elaboré un
requerimiento de elevaciéon a juicibuego de iniciar la requisitoria con un
exordio adecuado y propio de la practica, le dedic@primer acapite a la
resefa de los datos personales del imputado, & é@ manda bajo pena de
nulidad el CPPN; tras lo cual inicié el segunddagerequisitos de forma del
CPPN, esto es, la relacién de los hechos.

En tal acapite el concursante efectia una relafdética en la que
describe los hechos del caso a modo de formal anjiut a instancias de los
detallados por la prevencion en el acta inicias tto cual, en el mismo
capitulo califica el hecho como falsificacion decdmento publico destinado
a acreditar la habilitacion para circular de velnisuautomotores v,
subsidiariamente — a modo de acusacion alternatsastiene la adecuacion
de la conducta del imputado al tipo de uso de dectmnpublico falso en los
términos del art. 296 del Codigo penal, con la\zap#n del segundo parrafo
del articulo 292.

Luego de ello, realiza una descripcion y valonacie la prueba
reunida, lo cual incluye el descargo del imputadoimdagatoria, con la
correspondiente respuesta para descartar su glegatargumentos l6gicos y
correctos para el caso.

Le dedica una serie de argumentos coherented cas@— con citas de
doctrina y jurisprudencia — orientados a sostemenpacidad para engafar del
documento falso secuestrado.

Posteriormente afronta la argumentacion con lampeata fundamentar
la imputacién alternativa (también con citas désprudencia y doctrina) que
revelan — mas alld de la ardua discusidon que exabteespecto — su
conocimiento sobre el asunto. Tras ello, refueaaculestion de que las
descripciones facticas anteriores incluian de atgado la imputacion de uso
de documento publico falso y, con argumentos adsjaxplica su posicion
acerca de la inexistencia de violacion al princgiocongruencia.

Dedica una ultima parte vinculada con la califiéaclegal con un
aporte dogmatico de configuracion del delito de dsodocumento publico
falso, con citas de doctrina, luego de lo cuaklagiona con el caso concreto.

El petitorio se adecua a las formas de estilo.
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Si bien el examen del concursante Pagano no estemiado de un
modo ortodoxo, se adecua a los requisitos de fdeharticulo 347, ya que da
acabado cumplimiento de todos ellos.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, woizacion de
lenguaje juridico y claridad discursiva. En estatide, ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del aetansiales y formales, y
ha realizado citas de doctrina y jurisprudenciacaddas al los temas tratados.

Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de imputacion alternativa y de la caldida juridica supletoria por
las que optd y que sostuvo expresamente, es drigileapermitio mantener
vigente la imputacién y sortear el problema probatgue arrastraba la
adecuacion tipica que venia sosteniendo el juezadel. Aun asi, no dispuso
en el escrito medidas que permitieran la contiruade la pesquisa por la
porcién del hecho pendiente en términos probatofi@sfalsificacion del
documento en si respecto de otros posibles impsitado

Entiendo que corresponde asignarle(cincuenta y uno) puntos

8) Concursante Walter Alberto Rodriguez El concursante afronta el
examen con la presentacion de un escrito en eplzudea la nulidad del auto de
cautelar; un pedido de inhibitoria y el requerinieetie medidas de prueba.

Luego de un encabezamiento, el concursante enzaealha escueta
descripcion del inicio del caso, lugar en el qualig&n menciona la intervencion
gue se le diera en un primer momento al juez aroiteccional, segun constancias
de la causa.

En el capitulo que titular “pedido de nulidad”,ssene, con argumentos
razonables, la ineficacia del auto de procesamigmtdalta de motivacion, con citas
correctas de normas, doctrina y jurisprudenciatdtmapitulo incluye medidas de
prueba que deberian tomarse para enderezar ldigacén.

En el capitulo siguiente sostiene que la falsifima de la cédula de
identificacion del automotor y las hipotesis conpéadas en las alternativas del art.
277 y del 289.3 del C.P. — por las que se le dieavencion al juez correccional en
turno — conforman un universo de un mismo hechacindible y que, por tal
motivo, debe solicitarse a dicho magistrado la mmgetencia de tal caso. Realiza
citas de doctrina y jurisprudencia al respecto.

El modo por el que encara el examen el concurshajéeentrever con acierto

ciertas deficiencias de fundamentacion que se wixsam el auto de procesamiento.
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Sin embargo el hecho de que no hubiera sido dikcpbr las partes en su momento
y la circunstancia de que haya estado incluidoaeimiputacion el hecho de la

exhibicién de la cédula de identificacion, apamectamo suficientes parametros
para realizar el esfuerzo de formular un requentoiele elevacion a juicio en orden

al hecho del uso de documento publico falso.

La posicion del concursante en el pedido de in&iemnzia presenta ciertas
contradicciones porque, es claro que puede sosteernescindibilidad entre las
calificaciones de uso de documento publico falscencubrimiento, mas no
necesariamente con las restantes que mencionast&rsentido el concurso no le
brindé a la cuestion una fundamentacién suficiente.

La tesis propuesta por el concursante, @auosible, impide la realizacion de
una evaluacion integral que permita apreciar elocwniento del concursante
vinculado con el mantenimiento de la vigencia pesgm de la accion, desde la idea
de la importancia de la solucién de los conflicosel juicio oral y la relativizacion
de los actos de la etapa preliminar.

Entiendo que corresponde calificar al concursaoie 36 (treinta y seis)

puntos.

9) Concursante Susana Isabel Salvatierrd_a aspirante elabora un escrito
por el que solicita la elevacion a juicio. Da ini@ la requisitoria y se introduce
directamente en el relato de los hechos. Si bieendedica un apartado — de
acuerdo a las formas de estilada resefa de los datos personales del imputado,
tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPNinguye aquella
informacion en el capitulo de los hechos, con lal,cmés alla de las formas,
se encuentra cumplido el requisito.

El relato de los hechos es, practicamente, laodemcion del acta
inicial de las actuaciones.

Refiere, sin mayor desarrollo, que no existen dexslide prueba
pendientes y no tener objecidbn con el procedimieinicial. Trata la
calificacion legal con cierta contradiccion. Redien un parrafo que el delito
que se le imputa a Rico es el de falsificacion @deuchento y en el siguiente
que el delito imputable es el de uso de documaisw f Tras ello, le dedica
tres parrafos mas a discurrir sobre la acreditag&rdelito de falsificacion y
vuelve nuevamente a afirmar la adecuacion al t§ag con alguna referencia a
sostener el dolo del imputado y descartar las eleges en indagatoria.

Por dltimo, cierra el escrito con el pedido devateon a juicio.
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Si bien la propuesta de la concursante resolteecta, el examen en si
presenta muchas deficiencias que deben ser vatonagigativamente. No
respeta las formas de estilo; practicamente nozeeaha valoracion de la
prueba existente. Aun con las contradicciones Vaaladas, no brinda
argumentos de fondo, ni de forma acerca de losvo®tue ha tenido para
seleccionar un tipo legal y descartar el otro. &wara en la porcion del hecho
pendiente de investigacion.

Considero que corresponde asignaBddieciocho)puntos.

10) Concursante Javier Alejandro Cupito El aspirante presenta un escrito
en el que postula la nulidad de lo actuado y ekespondiente sobreseimiento.

Luego de realizar una relacion de los hechos a&,cnicia un capitulo que
titula “de la nulidad que se verifica en el caseramen”.

Sostiene que en el acta inicial no se ha cumgladouno de los requisitos de
forma que prevé el articulo 138 del CPPN, estofiema de testigos ante un
procedimiento policial de secuestro; y que el altid40 del mismo codigo preve la
nulidad si falta precisamente la firma de los ¢ggsti Argumenta que ello no puede
ser suplido por el personal policial, ni por losniigares del imputado. Sostiene
también homologar un inicio de un proceso comorekgnte es otorgarle a las
fuerzas de prevencion la posibilidad de involueraualquier persona en un proceso
penal y que las facultades de realizar operativevegncionales no constituye
“patente de corso” para eludir las obligacionesigqumne la ley procesal.

Que ante ello, sostiene el postulante, nadie teesapaz de demostrar de
modo fehaciente que el imputado ha exhibido la leédie identificacién del
automotor o que la misma no ha sido objeto de nwadifon posterior. Que ello, con
invocacion de la doctrina del fruto del arbol versm supone la nulidad de todo lo
actuado en consecuencia.

También afirma el postulante que al imputado seedihido declaracion en
sede policial, lo cual contraria el articulo 18, i9 del CPPN.

Postula entonces, ante el vicio insoluble, ladadide todo lo actuado y el
sobreseimiento del imputado.

Aun cuando la postura del concursante Cupito guaadrelato con alguna
discusion que se ha dado jurisprudencialmenteieidocque no se advierte en sus
argumentaciones los motivos por los que le dasei@mlado — la falta de firma de
testigos en el acta inicial — el caracter de ndlida orden general, cuando las reglas
del acta del articulo 138 del CPPN son relativapyntan esencialmente a que los

actos constatados por las autoridades de preveroi@un acta no pierdan fuerza
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probatoria. Sobre ello, existe cuantiosa jurispngdte que afirma que el acta de
secuestro es un elemento de prueba que debe pmedarka luz de los principios y

reglas de valoracion de la prueba, y en tal seqativ4 asignarsele mayor o menor
potencialidad probatoria en consonancia con lasadesitcunstancias que hacen al
caso.

Y en este sentido, debe tenerse en cuenta qaes eirdunstancias por las que
se le requirio al luego imputado la cédula de ifieation del automotor, esto es, en
el marco de un control vehicular de ruta, no habsdo razonable que al advertir
los funcionarios policiales las deficiencias delcdwimento requerido — o del
automovil — le devolvieran la cédula, para luegmlr a los testigos y, ante ellos,
secuestrarla.

Méas aun si se tiene en cuenta que ni el imputadsu defensa formal
cuestionaron el secuestro de la cédula, ni surgagimm elemento del caso alguna
sospecha de modificacion del instrumento en eblapg corrié desde su secuestro
a su recepcion en el juzgado.

Tampoco surge de la indagatoria del imputado cuée shubiera recibido
declaracion en sede policial. Antes bien pareapréle recibieron declaracion en la
ciudad de Rafaela — y con posterioridad una angpigat en el juzgado correccional
al que se le habria dado intervencion, conformalisge en los partes de fojas 20 y
21 y certificado de fojas 56.

Por todo ello, la solucion que aporta el concussaio es correcta, ya que a
mas de advertir y sefalar deficiencias que corteade! articulo 138 del CPPN, no
pudo desarrollar una posicién adecuada a una Eitude nulidad relativa saneada
con el transcurso de la etapa preliminar. Ell@g adz, impide la realizacion de una
evaluacion integral que permita apreciar el conamibo del concursante vinculado
con el mantenimiento de la vigencia progresiona@dcion, desde la idea de la
importancia de la solucion de los conflictos ejuiio oral y la relativizacion de los
actos de la etapa preliminar.

Entiendo que corresponde calificar al concursaoie 36 (treinta y seis)

puntos.

11) Concursante Santiago Vismara

El postulante elaboré un requerimiento de elevacdjuicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio adecuadorgpio de la practica, le
dedico el primer acapite a la resefia de los daosopales del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN; trasidd inicio el segundo

de los requisitos de forma del CPPN, esto es)daién de los hechos.
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Alli elaboré una relacion clara, precisa y cirdansiada de los hechos, tal
como lo requiere el CPPN, con base en el hechalddidacion del documento
publico, con la particularidad de que barajé la ubtapién alternativa de uso del

instrumento falso.

En el siguiente, detallo la prueba sobre la quepss/6 la imputacion
formulada; tras ello, se ocupé de resefar el dgsaaalizado por imputado
en el momento de brindar su declaracion indagatoria

El acapite V. lo dedicé a abordar la valoracionlal@rueba. Realizo
luego una concreta pero correcta valoracion d@ralsanzas existentes en el
expediente respecto del hecho de uso, en la gquedarne brindo respuesta a
las alegaciones del imputado en la indagatoria.

Aln asi, debe tenerse en cuenta que la valoraeida prueba no posee
entidad suficiente como para acreditar minimameng@ra el momento de
evaluacion de mérito del caso — el hecho de I#itasion en si; no obstante,
gueda compensado de algin modo con la forma aciasalternativa.

Calific6 luego la conducta del imputado (en el tpurvl) como
adecuada al tipo de falsificaciéon de documentol[pabdestinado a acreditar
la habilitacion para circular de vehiculos automedgpen calidad de autor, y
alternativamente, al delito de uso de documentdigmilfalso destinado a
acreditar la habilitacion para circular de vehisudmtomotores, en calidad de
autor. Al respecto resefo citas legales y jurispngch adecuadas.

Realiz6 argumentos correctos y adecuados al ceso ¢itas de
jurisprudencia), relativos a la relacion entre astypos penales y orientados a
descartar la afectacion al principio de congruencia

Por ultimo, para cerrar el capitulo de calificaci@gal, realizé una
mencidn para descartar la existencia de causasustdicpcion y de
inculpabilidad.

En un dltimo capitulo sefiala ciertas contradiogsoren distintas
diligencias de citaciones policiales en la ciudasl @ordoba y ante la
posibilidad de comision de delitos de accién pa@blsplicita la extraccién de
testimonios para ello. En otro parrafo proponegetamiento de esfuerzo para
la localizacion de José Luis Aguirre.

El petitorio es adecuado a las formas forenses.

El examen del concursante Vismara se adecua acebati a los

requisitos de forma del articulo 347.
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Posee un desarrollo y argumentacion correctos, wdizacion de
lenguaje juridico y claridad discursiva. En estatide, ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del tasty sustanciales como
formales, y ha realizado citas de jurisprudendaagtrina congruentes.

Se consideraorrecta la solucion que el concursante Vismara le da al
caso. El hecho de la eleccion de imputacién altean@or la que opté y que
sostuvo expresamente, es original y le permitid tevar vigente la
imputacién y sortear el problema probatorio queasiraba la adecuacion
tipica que venia sosteniendo el juez. No obstauteo ya se sefiald, en el
momento de valoracion de la prueba respecto depatacion principal no
existen argumentos suficientes que permitan satdemen una fortaleza
minima. Aldn con su posicion, solicito en el escrtedidas orientadas a la
continuacion de la pesquisa por la porcion del bgméndiente en términos
probatorios (la falsificacion del documento en edpecto de otros posibles
imputados), lo cual no es incorrecto, aunque, poroglo en que fue tratada la
imputacién y su calificacion legal (sobre todo malidad de autor de la
falsificacion), revela cierta contradiccion commrgen de credibilidad que le
da al descargo del imputado en lo relativo a asg@je llamado José Luis
Aguirre.

Entiendo que corresponde asign&le(cincuenta) puntos

12) Concursante Eduardo Pablo Craviotto.

El postulante realizé el examen con la elaboraciénun escrito de
requerimiento de elevacion a juicio. Luego de arida requisitoria con un
exordio adecuado y propio de la practica, le deadic@rimer acapite a la
resefa de los datos personales del imputado, na é@ manda bajo pena de
nulidad el CPPN; tras lo cual inicié el segunddagerequisitos de forma del
CPPN, esto es, la relaciéon de los hechos.

En dicho capitulo, realizd6 una imputacion clararecsa Yy
circunstanciada, que se adecua al mandato de padegsal, y en el siguiente,
detall6 la prueba sobre la que se apoy6 la imputdormulada.

En el capitulo Ill.-, que titula “Elementos tipicy su significacion
juridica”, desarrolla varias cuestiones.

Con citas legales y de doctrina, reafirma la irapidin y sostiene que

Rico debera responder como autor penalmente resplendel delito de uso
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de documento publico [falso] destinado a acredhtduabilitacion para circular

de vehiculos automotores. Sostiene que el heclopesbado y realiza un

valioso aporte de valoracién de la prueba. Allbsgpa de descartar la nulidad
del acta inicial por falta de firma de testigosn dmuenos argumentos que
incluyen cita jurisprudencial de casacion. Descttabién con fundamentos
y citas de fallos, una eventual nulidad por laafale notificacion del peritaje

realizado, y sostiene la existencia de dolo, pnelsi@ atencién y dandole
respuestas adecuadas al descargo del imputado.

También desecha alguna situacion de ineficaciaagin de que el
justiciable “dice haber declarado ante la prevaricido hace con acierto,
aunque es dable sefalar quesnme — al menos claramente — de la indagatoria
del imputado que se le hubiera recibido declaraeidrsede policial. Antes bien
pareceria que le recibieron declaracion en la dul#aRafaela — y con posterioridad
una ampliatoria — en el juzgado correccional al sgide habria dado intervencion,
conforme se alude en los partes de fojas 20 y 21.

Por dltimo, en el acapite siguiente reafirmar déificacion legal escogida y
descarta con buenos argumentos alguna afectacfanmeipio de congruencia, tras
lo cual afirma en abstracto la inexistencia de aaae justificacion e inculpabilidad.

El petitorio es adecuado a las formas.

El examen del concursante Craviotto se adecuaradpssitos de forma
del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, woizacion de
lenguaje juridico, claridad discursiva, precisiopulcritud. En este sentido,
ha evidenciado conocimiento de las cuestiones gkserdel caso, tanto
sustanciales como formales, y ha realizado citasirsprudencia y doctrina
acertadas.

Se consideraorrecta la solucién que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que ®@py que sostuvo
expresamente, le permiti6 mantener vigente la iegyoih y sortear el
problema probatorio que arrastraba la adecuagi@atfjue venia sosteniendo
el juez del caso. Aun asi, no dispuso en el esagrédidas que permitieran la
continuacion de la pesquisa por la porcion del bgmndiente en términos
probatorios (la falsificacion del documento en si).

Entiendo que corresponde asign&de(cincuenta y uno) puntos
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13) Concursante SantiagoMarquevich. El postulante realizd el
examen con la elaboracion de un escrito de reqigrion de elevacion a
juicio.

Luego de iniciar la requisitoria con un exordio @asslo y propio de la
practica, le dedico el primer acapite a sefialaramerto una serie de medidas
de investigacion pendientes, que sin impedimented@ua realizarse como
instruccién suplementaria previo al juicio oral yafrmar, por ende, la
existencia de mérito suficiente para la elevacifnco.

Luego de ello, efectud la resefia de los datos pals® del imputado,
tal como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN; lwacual inicié el
segundo de los requisitos de forma del CPPN, estdaerelacion de los
hechos.

En dicho capitulo, realizO una imputacion claratecpa Yy
circunstanciada, que se adecua al mandato de jadegsal, y el siguiente,

Lo dedicé a la calificacion legal del hecho impataddecud la conducta del
imputado al tipo de uso de documento publico falestinado a acreditar la
habilitacion para circular de vehiculos automotoces citas legales.

Fortalecié la fundamentacion con cita de variadasprudencia
adecuada a la imputacion formulada. También caas diegales afirmé la
inexistencia de afectacion al principio de congoigernpor el cambio de
calificacion.

Por ultimo, le dedicé el capitulo mas importargelal presentacion a la
motivacion de la hipétesis acusatoria. Asi, argumaenbre la legitimidad de
la actuacion de las autoridades de prevencion;futidamentos suficientes
para la homologacion del acta inicial, ain sin cmatoria de testigos — con
citas legales y de doctrina —; se ocup6 de ressfidescargo del imputado y
de darle respuesta al mismo, de modo congruentsiwcpnsicion; y concluy6
la afirmacién de mérito para el envio del casaagu

El petitorio se adecua a las formas de estilo.

El examen del concursante Marquevich se adecua aebpisitos de
forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, wdizacion de
lenguaje juridico y claridad discursiva. En esémtslo, ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del tasty sustanciales como

formales, y ha realizado variadas citas de jurdgmngia y doctrina acertadas.
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Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que ®@py que sostuvo
expresamente, le permiti6 mantener vigente la iegiih y sortear el
problema probatorio que arrastraba la adecuagi@atfjue venia sosteniendo
el juez del caso.

Auln asi, no dispuso en el escrito medidas por adpajue permitieran
la continuacion de la pesquisa por la porcion @ehb pendiente en términos
probatorios (la falsificacion del documento enssi,origen etc.). Aqui cabe
aclarar que el concursante, como se dijo, proplisnicao diligencias mas
orientadas a complementar la imputacion de uso abeirdento falso que
sostuvo.

Entiendo que corresponde asign&®e(cincuenta y tres) puntos

14) Concursante Elizabeth KarinaLopez La postulante realiz6 el
examen con la elaboracion de un escrito de reqigrion de elevacion a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un ecio adecuado y propio de la
practica, le dedico el primer acapite a la resefidod datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulid&R#N; tras lo cual inicié
el segundo de los requisitos de forma del CPPN, st la relacion de los
hechos.

En dicho capitulo, realizd una imputacion clararecsa Yy
circunstanciada, que se adecua al mandato de padegsal, y en el siguiente,
detallé la prueba sobre la que se apoyoé la impanaitirmulada, lugar en el
gue también resefid el descargo del imputado egahoida.

Califico luego la conducta imputada como adecuatiatipo de
falsificacion de documento publico “destinada a itkentificacion de
automotores, en calidad de autor penalmente reaplaiscon citas legales.

El capitulo siguiente lo dedic6 a la motivaciéro inicid con la
afirmacion de que el imputado Rico intervino en lamniobras de
falsificacién del documento.

A continuacion, realizdé un andlisis vinculado ¢arconfiguracion de la
accion tipica; hizo hincapié en la necesidad deprobacion de perjuicio
potencial y lo relaciond con la actitud de Ricohdder exhibido la cédula de
identificacion del automotor falsa en el controma@ero, tras lo cual dedicé

unos parrafos mas orientados a reforzar la faztiebjedel tipo de
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falsificacion. Tras ello, afirmé la existencia denocimiento y voluntad de
realizaciéon del imputado.

En el parrafo siguiente afirma que con la posiaidle asume, queda
desplazada la figura de uso de documento, con itm@arcial de doctrina, y
gue, se dan los presupuestos formales para lac&leva juicio.

Por dltimo, ante la deficiencia de actividad ptoba de la etapa
preliminar, solicita la realizacion de una serierdedidas de investigacion
omitidas.

El petitorio es congruente con las consideraciones

El examen de la concursante LOpez se adecua adassitos de forma
del articulo 347.

Sin perjuicio de la postura que toma respecto dmlificacion, posee
un desarrollo y argumentacion correctos, con atiian de lenguaje juridico y
claridad discursiva. En este sentido, demuestraaimmento de las cuestiones
generales del caso, tanto sustanciales como fasmale

No obstante, se advierte un yerro en la eleccidla @glecuacion tipica
gue la llevé a brindar una solucignmtorrecta, ya que del expediente brindado
para la oposicibn no surgen elementos que permdam,cierto grado de
probabilidad, afirmar la autoria o coautoria deoRea la falsificacion en si.
Ello lo revelé de algin modo la concursante alcgali una serie de medidas
“para el caso de considerarlo oportuno V.S.”, aendm disposicion de
medidas de instruccién y la solicitud de eleva@dnicio por falsificacion (y
Nno por uso) encierra contradiccion.

Entiendo que corresponde asignde(cuarenta y dos) puntos

15) Concursante Leonel Guillermo Gomez BarbellaEl postulante
realizd el examen con la elaboracion de un esad#orequerimiento de
elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisigodon un exordio adecuado y
propio de la practica, le dedicé el primer acapitéa resefia de los datos
personales del imputado, tal como lo manda baja plennulidad el CPPN;
tras lo cual inici6é el segundo de los requisitodatena del CPPN, esto es, la
relacion de los hechos.

En dicho capitulo, aludié en primer lugar al ioide las actuaciones y
realizd un detalle de todos los actos de prevencgsencialmente los

plasmados en el acta inicial, ocasion en la quexptayd — con cita de
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doctrina — acerca de la importancia de la relad&rhecho para una adecuada
imputacion, la que formuld con precision en el gfarisiguiente.

Luego de ello, nuevamente realiz6 un aporte daio — con variadas
citas — orientado a fortalecer la posicion acereala importancia del
requerimiento de elevacion a juicio y su naturaletamente acusatoria.

Tras ello, realizé un prolijo detalle de la prugbanida; una posterior
resefia del descargo del imputado en indagatonia,dealicarle luego la parte
sustancial a la valoracion probatoria.

Asi, el capitulo VI. Lo inicié (también aqui coitas legales y de
doctrina) una ilustrada introduccion vinculada ¢os sistemas de valoracion
de prueba para afirmar el sistema propio de nuesttenamiento procesal,
luego de ello, se introdujo en el caso concretoddmentando con cita de
jurisprudencia el valor del acta inicial y los dishde los preventores; deseché
las alegaciones del imputado en indagatoria, damgamentos adecuados;
hizo hincapié en el valor de la peritacion efectuadbre el documento; y
volvié con respuestas sobre el descargo del imputamh variadas citas.

A continuacion, abordoé la calificacion legal delcho. Asi, adecud la
conducta del imputado al tipo de uso de documeabtiqn falso destinado a
la habilitacibn de vehiculos automotores, en cdlidde autor, con
fundamentacion en distintas posiciones dogmaticBendd diversos
argumentos — con citas de doctrina y jurisprudencaerca de la afectacion
al bien juridico; sobre la potencialidad para emgaillel documento
secuestrado; sobre la relacién del tipo de usocetale falsificacion; sobre la
concurrencia de la forma agravada por la calidddrné¢rumento; sobre la
concurrencia de dolo en el caso, para afirmar,(itono la inexistencia de
afectacion al principio de congruencia.

En el petitorio, que se adecua a las formas de,esilicito la elevacion
a juicio.

El examen del concursante Gomez Barbella se adedos requisitos
de forma del articulo 347

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, woizacion de
lenguaje juridico, claridad discursiva, precisiopulcritud. En este sentido,
ha evidenciado conocimiento de las cuestiones gkserdel caso, tanto
sustanciales como formales, y ha realizado citasirsprudencia y doctrina

acertadas.
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Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que ®@py que sostuvo
expresamente, le permiti6 mantener vigente la iegiih y sortear el
problema probatorio que arrastraba la adecuagi@atfjue venia sosteniendo
el juez del caso. Aun asi, no dispuso en el esgrédidas que permitieran la
continuacion de la pesquisa por la porcion del bgmbndiente en términos
probatorios (la falsificacion del documento en si).

Entiendo que corresponde asignarle(cincuenta y uno) puntos

16) Concursante Matias Felipe Di Lello El postulante encara su
examen mediante la presentacion de un escrito guesplantea que no se
encuentra completa la instruccion y que solicitagdlidas para profundizar la
investigacion.

En este sentido, propone una serie de medidasucentds y utiles
orientadas a probar la porcidon del hecho no aa@aitiebidamente, segun la
copia del expediente que tuvieran los concursantes.

Asi, requiere se cite a prestar declaracion testiah a los funcionarios
policiales que labraron el acta de fojas 1, a #ngde den explicaciones de
algunas circunstancias de tiempo, modo y lugar,lcajue demuestra haber
advertido cierta deficiencia de aquella actuacion.

Del mismo modo, solicita el testimonio de quienlizara el peritaje
sobre el instrumento falso, con el fin de profuadila investigacion de la
falsificacion en si.

Propone también atinadamente una serie de medidasdidos de
informes (Registro Nacional de las Personas, Caiacenal Electoral, a las
autoridades de prevencion, a la Direccion Naciodal Observaciones
Judiciales) destinados en general a ubicar a les®pajes mencionados por el
imputado Rico en su indagatoria. En tal marco, @nepcon el mismo destino
la recepcion de ampliacion de indagatoria del imgot con sugerencia de las
preguntas que se deben formular.

Asimismo, advierte que inicialmente se le ha dadervencion a un
juzgado correccional de Rafaela, y propone la itoticde remision de dicho
casoad effectum vivendi et probandi.

Finalmente, dedica una parte importante del firel dictamen para

sostener que el tipo del articulo 296 del CodigoaPes el que mejor se
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adecua a la conducta de Rico; asi, afirma que mbeedtuda en los autos de
gue el nombrado al exhibir la cédula de identifidaalel automotor falsa al
personal policial, hizo “uso” en los términos ddidmra mencionada. Sostuvo
la inexistencia de de afectacion al principio dengzaencia, tanto en lo
referente al marco factico, cuanto en lo relativéa acalificacion legal. Al
respecto, citd variada y adecuada jurisprudeneinactos de doctrina.

Realiza un petitorio congruente con sus considenasi.

El concursante Di Lello brinda una solucipfausible. Al respecto,
aporta una serie de diligencias demostrativas deatmiento y experiencia
de la etapa instructoria. No obstante sus arguraeaterca de la calificacion
legal — aunque son demostrativos de reconocimidatéos problemas de
fondo y forma que se dan en el caso — se prespotamomentos con ciertas
contradicciones, toda vez que los mismos fundamsentdieran podido ser
utilizados para requerir la elevacion a juicio yjadepara continuar
investigando otras porciones del hecho escindiBlst& posicion, que llevo al
concursante a no formular un requerimiento de elémaa juicio por el delito
de uso de documento publico falso, impidio la pbddd de ser evaluado por
un acto procesal de corte acusatorio como lo esegisto en el articulo 347
del CPPN.

Considero corresponde calificar su examen escat45 (cuarenta y

cinco) puntos

17) Concursante Diego VelasccEl aspirante realizé un dictamen por
el que plantea que no se encuentra completa laucegin y que deben
disponerse medidas de investigacion o, de lo comtral sobreseimiento del
imputado de autos.

Lo inicia con una introduccién formal, luego declgal, en el capitulo
siguiente que titula “hecho imputado”, elabora wouerte de resumen del
inicio de las actuaciones.

En el siguiente, dedicado a la prueba, afirma glLeroceso se
desarroll6 “de una forma escueta y claramente iogatente”, para mencionar
luego algunas de las diligencias o comprobaciomeka cetapa preliminar; a
continuacion realiza un resumen de la declarac&nmputado, para luego
abordar la “posicién de la fiscalia”: alli critita valoracion de la prueba que

se realizo en el auto de procesamiento para soséemeputacion por el delito
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de falsificacion y sostiene que no existe posiadiccierta de acreditar la
responsabilidad del imputado en tal hecho.

Deja entrever que podria imputarsele a Rico eltadale uso de
documento publico falso, pero que para ello hatpe probar el dolo y que
no existen elementos que permitan rebatir la alégamn su descargo.

Refiere presumir que Rico inicié una causa pafastontra el supuesto
vendedor, ya que “el imputado dijo haber declarawl@os oportunidades en
la comisaria”, lo que resulta una suposicién sagata en las actuaciones. En
este sentido nmurge del descargo del imputado que se le hubec#ido
declaracion en una comisaria. Antes bien paregedde recibieron declaracién en
la ciudad de Rafaela — y con posterioridad una iatgpia — en el juzgado
correccional al que se le habria dado intervenaonforme se alude en los partes
de fojas 20 y 21.

Menos aun que hubiera formulado denuncia porastaf

Al solicitar “medida previa”, propone diligenciggculadas con otros delitos
gue se estarian investigando en un juzgado coorlciocal, lo cual se deduce de
distintas constancias del expediente que el coastesparece no haber advertido
(fs. 20, 21 y 56).

Por udltimo, sostiene la necesidad de realizarmaslidas previas o, de lo
contrario, sobreseer al imputado.

Por todo ello, la solucién que aporta el concuesaf@iasco no es correcta, ya
gque a mas de advertir y sefalar deficiencias poolat vinculadas con la
imputacion del delito de falsificacion de documenterra a la hora de evaluar la
posibilidad de imputacién por la figura de uso dstrumento falsificado. Por otro
lado, como se dijo, peticiona la realizacion deégditcias no del todo congruentes
con el objeto procesal y que son o serian partgrdgroceso penal de competencia
ordinaria, circunstancia no advertida por el pasttd.

La situacion planteada en el petitorio también estradictoria, ya que
propone como alternativa a las medidas propuesitasbreseimiento del imputado
con fundamento en “evitar un dispendio jurisdiceidnnecesario”.

Con todo ello, a la vez, impide la realizacién de evaluacién integral que
permita apreciar el conocimiento del concursanteutado con el mantenimiento de
la vigencia progresion de la accién, desde la d#ekn importancia de la solucién de
los conflictos en el juicio oral y la relativizacidle los actos de la etapa preliminar.

Entiendo que corresponde calificar al concursamie 24 (veinticuatro)

puntos.
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18) Concursante Eduardo Ariel NogalesEl postulante realizo el
examen con la elaboracion de un escrito de reqierion de elevacion a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un ecio adecuado y propio de la
practica, le dedico el primer acapite a la resefidod datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidacbdigo formal; tras lo
cual inicié el segundo de los requisitos de formlaGPPN, esto es, la relaciéon
de los hechos.

En dicho capitulo, luego de una alusion concrepaegisa al relato de
los hechos como acto procesal (con diversas ciagattrina), con la
pretension de resaltar su importancia en térmirmdeterminacion de la
imputacion, realizé una descripcion factica clarmeecisa y circunstanciada,
qgue se adecua al mandato de la ley procesal.

En el siguiente, detall6 la prueba sobre la quapsy6 la imputacion
formulada; tras ello, se ocup0 de resefar el dgsaaalizado por imputado
en el momento de brindar su declaracion indagatoria

El acapite 5) lo dedicé a abordar la valoracioriadprueba. También
realizd aqui (con citas legales y de doctrina) uostrada introduccion
vinculada con los sistemas de valoracion de pryeta afirmar el sistema
propio de nuestro ordenamiento procesal. Realizgduuna concreta pero
correcta valoracion de las probanzas existentesl @xpediente, en la que
también le brindo6 respuesta a las alegacionesmieitado en la indagatoria.

Califico luego la conducta del imputado (en eltpu) como adecuada
al delito de uso de documento publico falso dedtreacreditar la titularidad
del vehiculo, de conformidad con el tipo del ato2P6 del Codigo Penal.

Cabe mencionar aqui que tanto la doctrina comgurigprudencia
dominante consideran a la cédula de identificaciéh automotor (“cedula
verde o cédula azul”), como documento destinadaklitar a determinada
persona a circular con determinado automotor y eimoc documento que
acredita la titularidad de dominio. De cualquierdmose considera valida y
correcta la adecuacion tipica efectuada en razéqudeaquel documento se
encuentra también incluido en la forma agravad&a$éicacion documental
(art. 292, segundo parrafo de C.P.)

Tras la afirmacion, el concursante deja aclarage sg separa de la

calificacion efectuada por el juez del caso enuéb @e procesamiento. Para
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sostenerlo, realiza un enjundioso desarrollo denlovos de ello, con variada
cita de jurisprudencia y doctrina, con lo que destnaesu conocimiento acerca
de la discusion doctrinaria y jurisprudencial qeeh&a dado con los afios
alrededor del concurso aparente entre las falsiioes y los usos de
documentos falsos.

Aun asi, aclara que dicho cambio de calificacian posee mayor
repercusion en términos de validez procesal, eneldida en que no se veria
afectado el principio de congruencia, también camascadecuadas de
jurisprudencia.

Para finalizar el capitulo de calificacion legedaliza un repaso de
presupuestos dogmaticos, también demostrativosmieizniento tedrico, que
le permiten reafirmar la figura penal selecciongdaa la atribucion de
responsabilidad del imputado, al que considerarauto

En sus consideraciones finales, propone con aclartobtencién de
testimonios para continuar con la investigaciohadalsificacion en si, lo cual
es coherente con la postura que ha tomado respetaccalificacion.

Por ultimo, el petitorio es adecuado a las forfoeanses.

El examen del concursante Nogales se adecua aabate a los
requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, woizacion de
lenguaje juridico, claridad discursiva. En estetiden ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del aastangiales y formales,
incluso revalorizadas con permanentes citas dgpjuidencia y doctrina.

Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que @ple permiti6 mantener
vigente la imputacion, sortear el problema probatajue arrastraba la
adecuacion tipica que venia sosteniendo el juezaks, lo cual, a la vez,
permitid que se siguiera investigando la porcioh ltecho pendiente en
términos probatorios (la falsificacién del docunmean si).

Entiendo que corresponde asign&e(cincuenta y cinco) puntos

19) Concursante Cristian Rachid El elabora un requerimiento de
elevacion a juicio. Luego de iniciar la requisigodon un exordio adecuado y
propio de la practica, le dedicé el primer acapitéa resefia de los datos

personales del imputado, tal como lo manda baja plennulidad el CPPN;
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tras ello, encar6 el capitulo Ill, al que tituld recedentes. Pruebas
colectadas”.

Alli realizé un completo detalle de todo lo actoagh el expediente
hasta el pase en vista de acuerdo al articulo 816CBPN. Luego de esa
resefia, en el mismo capitulo, enumerd las pruehss aj su criterio
fundamentan la imputacién respecto de Rico.

En el acapite siguiente, dedicado a las “conduatabuidas”. Alli
realiza una imputacion clara, precisa y circunsgatacde “haber falsificado,
portado y exhibido” la cédula de identificacibn daltomotor luego
secuestrada, luego de lo cual aporté argumentdmagss a la acreditacion
de su afirmacion.

Tales argumentos son correctos y suficientes céspie la imputacion
por uso, mas no existen fundamentos que permitsterser la atribucion de
haber falsificado el instrumento.

En el capitulo V. se dedica a la calificacion legalecua la conducta
de Rico al tipo de falsificacion de documento pedbliestinado a acreditar la
habilitacion para circular del vehiculo automotar,caracter de autor. Dedica
varios parrafos, con variadas citas de doctrinaiggrudencia, vinculados con
las distintas caracteristicas objetivas y subjstiala figura para considerarla
consumada.

Luego de ello, subsidiariamente, califica la catdude Rico como
adecuada al tipo de uso de documento publico fglsdega luego sobre la
inexistencia de impedimentos para la realizacion ud@ imputacion y
calificacion alternativa, con citas legales despiudencia de casacion. Se
ocupa también, con variadas citas, de la alterdativentre uno y otro tipo.

Sostiene, por dltimo, que de este modo queda lpagsapa de juicio
comun la atribucién y calificacion legal definita/a

Por ultimo, el petitorio es adecuado a las forfoeanses.

El examen del concursante Rachid se adecua adassites de forma
del articulo 347, ya que da acabado cumplimientiodes ellos.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, wiizacion de
lenguaje juridico y claridad discursiva. En estatide, ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del eetantiales y formales, y

ha realizado citas de doctrina y jurisprudenciaaddas al los temas tratados.
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Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccién de imputacion y calificacion alternativasr las que optd y que
sostuvo expresamente, es original y le permitié tevar vigente la
imputacion y sortear el problema probatorio queasiraba la adecuacion
tipica que venia sosteniendo el juez del caso,umuBeg claro que no existia
mérito minimo como para imputar la autoria de Isiffaacion.

Por tal razén, aunque viable la solucién que apdadimpidio la
disposicion de medidas que permitieran la contiidumade la pesquisa por la
porcién del hecho pendiente en términos probatofi@sfalsificacion del
documento en si y respecto de otros posibles irdpsja

Entiendo que corresponde asignarle(cincuenta y uno) puntos

20) Concursante Carina Inés GregoraschukLa postulante presenta
para su examen un dictamen plantea la nulidad igitsola realizacion de
medidas de instruccion.

Encara el escrito con una introduccion adecuadda formas de estilo,
luego de lo cual, en el capitulo siguiente tituldBelacion de los hechos”,
realiza un detalle de todo lo actuado desde abiulie la causa hasta el dictado
del procesamiento.

En el acapite 3., sostiene la nulidad de todcctaamlo en razon de que
en el caso de autos “no existe acta de secuesria’ cBdula de identificacion
del automotor. Que no existié orden judicial; qugersonal policial no dio
cumplimiento a las disposiciones legales vigentpge la inspeccion del
vehiculo no se hizo constar en un acta ante testigmue con ello se
lesionaron gravemente las garantias constitucisrdgéimputado; que no se
convoco a testigos.

Realiz6 luego una serie de citas de fallos de dateCSuprema de
Justicia de la Nacién que no se adecuan con pracaicaso del examen y
finalizé el capitulo con un pedido subsidiario deddas de instruccién.

No obstante, la concursante le dedicé un apadddaalificacion legal,
para afirmar la inexistencia de pruebas que aemdkt falsificacion por parte
del imputado y para afirmar que, en caso de queerailsido regular el
procedimiento, la conducta del imputado se adegmuakitipo de uso de

documento publico falso, con citas legales.
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Por dltimo, dedica los dltimos péarrafos a la shltt de medidas de
instruccién adecuadas a algunas cuestiones peaslientia etapa preliminar.

El examen de la concursante Gregoraschuk no lograosktrar un
adecuado conocimiento las cuestiones generalesade| tanto sustanciales,
como formales. No posee un desarrollo y argumeinaguie presente claridad
discursiva. Al intentar brindar los fundamentos ldenulidad planteada es
reiterativa y circular, y no logra explicar conradad por qué las deficiencias
suponen una nulidad de orden general. Por otra,pest contradictoria la
nulidad total planteada con el pedido subsidiagaahlizacion de diligencias
de instruccion.

Por todo ello, la solucion que aporta la concuesantes correcta ya que a
mas sefalar desarticuladamente deficiencias queradicen el articulo 138 del
CPPN, no pudo desarrollar una posicion adecuad&aa situacion de nulidad
relativa saneada con el transcurso de la etapanprat. Ello, a la vez, impide la
realizacion de una evaluacion integral que permeciar el conocimiento de la
concursante vinculado con el mantenimiento dedangia progresion de la accion,
desde la idea de la importancia de la soluciorodednflictos en el juicio oral y la
relativizacion de los actos de la etapa preliminar.

Entiendo que corresponde calificar al concursaoiel 8 (dieciocho) puntos

21) Concursante Mirta Susana GOmezLa concursante presenta un
escrito por el que solicita medidas y amplia elsggniento de instruccion.

Sostiene ante todo, sin fundamentacion, que lasiigacion no se
encuentra completa.

Tras ello, sostiene ante todo que se debe angdlilquerimiento de
investigacion por el hecho de haber exhibido lautzéde identificacion del
automotor falsa y que tal conducta se adecua al dgl articulo 296 del
Cddigo Penal y que, consecuentemente, se le deafigirral imputado
declaracion indagatoria por tal hecho.

Luego de ello, solicita entre otras medidas: aéiae “la Verificacion”
del automovil secuestrado y que eventualmenteadieaesobre €l un revenido
quimico tendiente a determinar sus numeros ideatdrios de motor y chasis.
Con una finalidad congruente a ello, requiere cuieDNRPA realice un

peritaje orientado a determinar si las chapasift=tbrias son falsas.
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También propone la realizacion de un peritajegeafico orientado a
determinar la intervenciéon del imputado en la faacion; se evacuen
algunas citas efectuadas por el mismo en indagatgripor ultimo, otras
medidas orientadas a acreditar o desvirtuar lcadsab por Rico.

Con el examen presentado, la concursante no damader advertido
la posibilidad de avanzar hacia la etapa de juioimun por el hecho de haber
usado el instrumento falso y si, separar, parawastigacion, la porcion
escindible vinculada con la falsificacion en si, aigen y los probables
autores o participes.

Por otra parte, con el pedido de algunas medidas;ohcursante
evidencia no haber advertido la intervencion quelesaliera al juzgado
correccional local por la otra porcion de hechagimados en las deficiencias
detectadas en el automovil.

Por ultimo, la forma escueta y sin fundamentosm®/atura con que encaro
el examen, impide la realizacion de una evaluatitegral que permita apreciar el
conocimiento de la concursante vinculado con lastiones generales de fondo y
forma que presentaba el caso, asi como lo relaionan el mantenimiento de la
vigencia progresiéon de la accion, desde la ideka dmportancia de la solucion de
los conflictos en el juicio oral y la relativizacid@e los actos de la etapa preliminar.

Entiendo que corresponde calificar al concursamte30 (treinta) puntos.

22) Concursante Rafael José Plaza Posadal concursante conforma
Su examen con un requerimiento de elevacion aojuicuego de una
introduccion, aborda directamente la cuestion corcapitulo dedicado a la
relacion de los hechos. Alli realiza una suerteedimen del inicio de las
actuaciones que si bien aparece como una relac@mstanciada de ello, es
meramente descriptiva y carece de una imputaciopigmente dicha. En el
capitulo siguiente, titulado “calificacion de losdmos”, en la que no logra
corregir o compensar la falta de imputacién, toela que simplemente afirma
que “...este Ministerio Fiscal calificd la conductal ¢efior Sergio David
Orrico, prima facie en la normativa del articul® 28 Parrafo del CPN...”, lo
gue supone una mera remision a un articulo delgodéenal.

En dicho capitulo, también realiza un detalle desdado de algunas

diligencias, con algun intento de valoracion de taanifestaciones del
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imputado en indagatoria, que no alcanzan a confoumza fundamentacion de
mérito valida para el momento procesal.

Por ultimo realiza un detalle de algunos de ld®saposteriores a la
indagatoria y cierra el escrito con la solicituda@elevacion del caso a juicio.

El examen de Plaza Posaua puede ser consideradorrecto. En lo
formal, ha omitido las formas minimas que el codagijetivo requiere para
conformacion de un requerimiento de elevacion@&gui

Por una parte, omitio la resefia de los datos pals® del imputado, tal
como lo manda bajo pena de nulidad el CPPN. Laidlade los hechos no
reane un minimo de contenido para que pueda coassgéa una imputacion.
La calificacion legal adolece de un defecto similamo existe valoracion
vinculada con el mérito para el envio a juicio.

Entiendo que corresponde calificar al concursamtel © (diez) puntos

23) Concursante Eduardo Enrique RosendeEl postulante abordo el
examen con la confeccién de un requerimiento deaeién a juicio. Luego de
iniciar la requisitoria con un exordio propio deplactica forense, le dedico el
primer acépite a la resefia de los datos persodaleégsputado, tal como lo
manda bajo pena de nulidad el Codigo Procesal BerialNacion.

En el capitulo siguiente, titulado “descripcion lds hechos”, dirige
formalmente la imputacién contra el imputado Ritda&ber exhibido a la
autoridad policial la cédula de identificacion datomotor falsa, y lo hace con
una relacion circunstanciada de los hechos debidel caso.

Calificd, con citas legales correctas, la condwgh imputado como
adecuada al tipo de uso de documento publico faisoalidad de autor.

En el capitulo siguiente realiz6 un detalle d@diicias realizadas en la
etapa preliminar.

Luego de ello, dedica un acéapite a la “valoraaif@nlos hechos, la
prueba y la responsabilidad del imputado”, el clible en cinco puntos.

En el primero, vuelve a formular la imputacion ypumera algunas
diligencias realizadas orientadas a homologardtssale inicio del caso.

En el segundo, vuelve sobre la subsuncién derldumta al tipo de uso
de documento publico falso y con una serie de aggisciones en las que

vincula el procedimiento inicial, el peritaje realdo sobre el instrumento y la
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mencion de algunos presupuestos necesarios paoafiguracién del tipo en
cuestion, reafirma la adecuacion de la conducRicke al tipo seleccionado.

En el tercer punto aborda la cuestion vinculadalaexistencia de dolo
en la conducta del imputado, el que inicia con flanaciéon de que Rico
“estaba al tanto de la falsedad de la cédula deifbacion del automotor”.

Desarrolla una serie de argumentos que, aunqueintodo precisos,
resultan suficiente valoracion como para consittssatomo acreditando el
dolo del imputado.

En el cuarto punto, vuelve nuevamente sobre [foczaion legal, y alli
afirma la validez del cambio de calificacion ennt@dida de que no haya
variado el marco factico de imputacion.

En el quinto punto, titulado corolario, reafirmanauvez mas la
adecuacion de la conducta del imputado al tipacselrado.

El examen del concursante Rosende, se adecuaegylasitos de forma
del articulo 347. No obstante, se presenta por maeaeiterativo en algunos
puntos, especialmente en lo relativo a la calif@adegal, con argumentacion
desmembrada innecesariamente en sub items.

Posee un desarrollo y argumentacion correctosp per tanto
desarticulados, con utilizacion de lenguaje juddigin mayor aporte de citas.
No obstante lo sefialado, ha evidenciado conocimi@lat las cuestiones
generales del caso.

Se consideracorrecta la solucion que acerca. La eleccion de la
calificacion juridica por la que opto, le permitidantener vigente la
imputacién, sortear el problema probatorio quesaraha la adecuacion tipica
que venia sosteniendo el juez del caso. No obstanteealizd ningun aporte
vinculado con la continuacion de la investigaciéspecto de la porcion del
hecho pendiente en términos probatorios (la faksifion del documento en si,
su origen y los probables autores o participes).

Entiendo que corresponde asigndecuarenta y dos) puntos

24) Concursante Diego Alejo IglesiasEl postulante realizé el examen
con la elaboracion de un escrito de requerimienteldvacion a juicio. Luego
de iniciar la requisitoria con un exordio adecugdaropio de la practica, le
dedico el primer acapite a la resefia de los daosopales del imputado, tal

como lo manda bajo pena de nulidad el cddigo fagrinas lo cual inicid el
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segundo de los requisitos de forma del CPPN, estdaerelacion de los
hechos.

Alli formula una clara, concreta y precisa impidgaacontra Rico, por la
qgue le atribuye el uso de la cédula de identifimaalel automotor falsa, que
cumple acabadamente con los mandatos de la leyrae.f

Califica la conducta — en el apartado siguient®mo adecuada al tipo
de uso de documento publico falso destinado a iardd titularidad del
dominio y la habilitacion para circular, con lagregpondientes citas legales:
luego de ello, afirma concretamente que se han tatis los pasos formales
de la etapa preliminar que permiten la habilitacdéna etapa procesal y da a
entender que el cambio de calificacion no implina afectacion al principio
de congruencia, con una cita de jurisprudencia.

En el capitulo que sigue, realizé una descripdéita prueba reunida y
en el otro resumid lo esencial del descargo delitago.

Tras ello, le dedica una parte importante debdiein a la valoracion de
la prueba.

Ante todo, tiene por probado la falsedad del imsanto, que el mismo
estaba en poder del imputado y que fue usado dbiesé¢do a la autoridad
policial en ocasion del control de caminos.

A continuacion, dedica argumentos correctos pfmaa que no existe
prueba como para acreditar la autoria o la int@idendel imputado en la
falsificacion, con una cita de doctrina, lo cuatike paso luego para afirmar la
conducta de uso del documento publico falso, ydarrdistintos argumentos
en los que vincula el hecho en concreto con losupgestos abstractos de
configuracion de la figura seleccionada.

Al tratar la faz subjetiva del tipo elegido, afama existencia de
numerosos indicios que llevan a afirmar el doloidgiutado, ocasiéon en la
gue brinda buenos y varios argumentos que desnitd$aalegaciones de Rico
en su indagatoria.

En un dltimo apartado, sostiene que aun restayeddias por realizar y
gue para no dilatar el envio a juicio de la porgudobada, corresponde la
extraccion de testimonios. Propone entonces las ida®d pendientes
orientadas a ubicar a posibles participes de $#itacion del intrumento.

El petitorio es adecuado a las formas forenses.
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El examen del concursante Iglesias se adecua aabate a los
requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, wdizacion de
lenguaje juridico, claridad discursiva. En estetiden ha evidenciado
conocimiento de las cuestiones generales del sastgnciales y formales.

Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que @ple permiti6 mantener
vigente la imputacion, sortear el problema probatajue arrastraba la
adecuacion tipica que venia sosteniendo el juezaks, lo cual, a la vez,
permitid que se siguiera investigando la porcioh ltecho pendiente en
términos probatorios (la falsificacién del docunmean si).

Entiendo que corresponde asign&de(cincuenta y uno) puntos

25) Concursante Claudio Rodolfo Kishimoto El postulante realiz6 el
examen con la elaboracion de un escrito de reqigrion de elevacion a
juicio. Luego de iniciar la requisitoria con un ecio adecuado y propio de la
practica, le dedico el primer acapite a la resefidod datos personales del
imputado, tal como lo manda bajo pena de nulidacbdigo formal; tras lo
cual inicio el segundo de los requisitos de formb@PPN, esto es, la relacion
de los hechos.

En dicho acapite (*hecho imputado y circunstanaig$ mismo”)
formula una clara y precisa imputacion contra Rpmr, la que le atribuye el
haber exhibido la cédula de identificacion del endtor falsa, que cumple
acabadamente con los mandatos de la ley procesal.

En el apartado que sigue, realiza una descripada grueba reunida y
en el otro resumio lo esencial de la defensa nahigel imputado.

Tras ello, le dedica una parte importante deldietn a la valoraciéon de
la prueba. Alli, con una serie de argumentos ctosetlega a la conclusion de
qgue Rico tenia conocimiento del vicio del instrutoende las irregularidades
del automévil. También aporta fundamentos orierdadoreafirmar que la
exhibicion de la cédula de identificacion del aubbon a la autoridad policial
configura uso, con cita de doctrina.

Califica la conducta — en el apartado siguienteraacadecuada al tipo
de uso de documento publico falso destinado a i@rdd habilitacion para

circular, con las correspondientes citas legaleas tlo cual brinda
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fundamentos vinculados con la configuracién deb tgeleccionado y los
relaciona con el caso en concreto. Realiza unaleitdoctrina.

En otro apartado, con argumentos suficientes desleejduda que
pudiera quedar, afirmando que el cambio de la icatifon que venia
sosteniéndose en la etapa preliminar no afectairadipio, en la medida en
que el hecho presente lo estuvo también en loss aito indagatoria y
procesamiento.

El petitorio es adecuado a las formas de estilo.

El examen del concursante Kishimoto se adecua daatente a los
requisitos de forma del articulo 347.

Posee un desarrollo y argumentacion correctos, wdizacion de
lenguaje juridico, claridad discursiva y pulcrituin este sentido, ha
evidenciado conocimiento de las cuestiones gersedaecaso, sustanciales y
formales.

Se consideraorrecta la solucion que le da al caso. El hecho de la
eleccion de la calificacion juridica por la que @pte permiti6 mantener
vigente la imputacion y sortear el problema probatgue arrastraba la
adecuacion tipica que venia sosteniendo el jueza®. No obstante, no
dispuso de medidas que permitieran seguir invagligda porcion del hecho
pendiente en términos probatorios (la falsificacdé@hdocumento en si).

Entiendo que corresponde asigndiie(cuarenta y seis) puntas

B) LA PRUEBA DE OPOSICION ORAL

a) Se han publicado previamente, conforme indica glaneento, los
temas seleccionados por los integrantes del jurackrca los cuales podian
exponer oralmente los concursantes. Ellos son:

- Tema 1—Art. 26 de la Ley 24946. Investigaciones prelimasar

- Tema 2— Estupefacientes. Tréafico. Exigencia de dolo especif

- Tema 3—Trata de personas

- Tema 4 - Disponibilidad de la accién publica por parte deslfiscales del

Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limites. i@bciones.
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b) Los exdmenes en particular

1) Concursante Julio César Baez

Tema 4 - Disponibilidad de la accion publica por parte deslfiscales
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limit€3ondiciones.

El concursante inicid0 su exposicion con una iniowibn acerca de la
autarquia e independencia del Ministerio Publicec#i y abord6 el tema
elegido, para lo cual empleo los 20 minutos de gizrasignado. Demostro
conocimiento sobre las cuestiones generales sivstauyt formales, asi como
el manejo de jurisprudencia y doctrina; utilizd lemguaje adecuado; no
obstante, en cuanto a la claridad expositiva, furenpomentos desordenado.
En lo relativo al desarrollo, argumentacién y caosin de la ponencia, si
bien demostro la preparacion de la misma, el abamgalizar citas de doctrina
y jurisprudencia, y la forma rapida que utilizo gdwablar, prevalecieron por
sobre la claridad y la autosuficiencia de la expénei Ante una pregunta del
doctor Teruel sobre las obligaciones de los fischknte a los articulos 212 y
213 del CPPN, no defini6 claramente su posicion. rédpreguntarsele,
evidencio a la misma deficiencia.

Entiendo corresponde calificar su exposicion el 26 (veintiseis)

puntos.

2) Concursante Griselda Isabel Bard.

Tema 4 - Disponibilidad de la accion publica por parte deslfiscales
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limit€3ondiciones.

La concursante abordd la exposicion con una intradn por la que
definio el rol del Ministerio Publico Fiscal luege la reforma constitucional
del afilo 1994. Empleo para la totalidad los 20 namygautados. Demostro
conocimiento sobre las cuestiones generales sivstauyt formales, asi como
el manejo de jurisprudencia y doctrina; utilizé lenguaje adecuado y tuvo
claridad expositiva. En lo relativo al desarrobogumentacioén y conclusiéon
de la ponencia, demostré la preparacion de la migrize ordenada para
hacerlo, con lo que logré autosuficiencia. Si bmantuvo un discurso
generalista respecto del tema puntual vinculado laotisponibilidad de la
accion, fue concreta y demostro conocimiento ag@feguntas del jurado.

Entiendo que corresponde asignarle para la opgosaal 30 (treinta)

puntos.
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3) Concursante Rafael Berruezo.

Tema 3—Trata de personas

El concursante inicid la ponencia con una citdadebra de E. Pérez
Alonso. Empleo para la totalidad los 20 minutostpdos. Si bien demostro
conocimiento sobre las cuestiones generales sivstayt formales del tema
elegido, hizo hincapié durante toda la exposicibaeactitud que deben tener
los fiscales a la hora de investigar casos de tlatgpersonas. Utilizo un
lenguaje adecuado y tuvo claridad expositiva. Erp@encia prevalecié la
descripcion por sobre la profundidad de contenides. lo relativo al
desarrollo, argumentacion y conclusion de la poiaenmede decirse que
apoy6 la preparaciéon de la misma y su orden ergufeaescrita de la que se
valio. El jurado no le formulé preguntas.

Entiendo que corresponde asignade(veinticuatro) puntos.

4) Concursante Maximiliano Boga Doyhenard

Tema 2— Estupefacientes. Trafico. Exigencia de dolo esjpecif

El concursante inicié el tema con una explicacoarca de los motivos que
lo llevaron a la eleccion del tema. Utilizo paraada exposicion los 20 minutos
pautados. Aporté algunas definiciones conceptualebk dolo de trafico de
estupefacientes. En este sentido no marco claranseniposicion personal. Hizo
hincapié y fue reiterativo con la idea del impreddile esfuerzo del fiscal para la
acreditacion del dolo de trafic®&e mostrd mas pragmatico que demostrativo de
conocimiento sobre las cuestiones generales swstagtformales del tema, y
citd algunos casos de jurisprudencia; utilizé ungleaje adecuado y tuvo
claridad expositiva. La conclusion la basé en leesslad de presencia del
Fiscal de General Pico, lo cual es alejado del ®egido para la ponencia.

Entiendo que corresponde asign&de(veinticuatro) puntos.

5) Concursante Gretel Diamante.

Tema 3—Trata de personas

La concursante inicié la exposicion con una brgyeolija explicacion
acerca de como desarrollara la ponencia. Emplea lgatotalidad los 20
minutos pautados previamente. Demostré conocimisaboe las cuestiones
generales sustantivas y formales, asi como el matejjurisprudencia y

doctrina; utilizd un lenguaje adecuado y tuvo dad expositiva. En lo
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relativo al desarrollo, argumentacion y conclugiéna ponencia, demostré la
preparacion de la misma y fue ordenada para haceolo lo que logré
autosuficiencia. No obstante, en la conclusion dgert#d cierto defasaje de
congruencia con el desarrollo de la ponencia, y@ gm éste trato
especialmente temas técnicos y de politica crimmantras que en aquélla
hizo referencia esencialmente a afirmaciones dertaya local, tales como
complicidades entre fuerzas policiales y de furmims publicos en la
problematica de la trata de personas.

Entiendo corresponde calificar su exposicion ooal 28 (veintiocho)
puntos.

6) Concursante Inés Victoria Lopez Pazos.

Tema 3—Trata de personas

La concursante no realiz6 alguna introducciéon eidndirectamente la
exposicién con una alusion a la ley de trata degmexs y su insercion en el
contexto internacional. Inicialmente empled 15 rosude los 20 pautados
para su exposicion, luego de lo cual solicitd aiagio que le formulen
preguntas. Demostré conocimiento sobre las cuestigenerales sustantivas
y formales; utilizd6 un lenguaje adecuado, aunguddheon cierto apuro, lo
cual no le permiti6 administrar bien el tiempo. Bnrelativo al desarrollo,
argumentacion y conclusion de la ponencia, puedssge que apoyo la
preparacion de la misma y su orden en una gui#taeser la que se valid en
todo momento. La conclusion fue apresurada y |l& lesencialmente en la
importancia de la formacion de los operadores (lgstecia.

Entiendo corresponde calificar su exposicion ot 22 (veintidés)

puntos.

7) Concursante Marcelo Luis Pagano.

Tema 3—Trata de personas

El concursante inicio la ponencia con una muy huetroduccion historica
de la trata de personas hasta la sancion de ladpgcifica en nuestro ambito
juridico. Empleé para la totalidad de la exposicidgunos minutos mas de los 20
pautados previament®emostrd profundo conocimiento sobre las cuestiones
generales sustantivas y formales del tema, asi ceananejo de
jurisprudencia y doctrina especificas; utilizd6 anduaje adecuado y tuvo muy

buena claridad expositiva. En lo relativo al dedlry argumentacion y
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conclusién de la ponencia, demostré la preparadénla misma y fue
ordenado para hacerlo, con lo que logré autosuficée La conclusion, a
pesar del apuro por haberse pasado con el tiemealdra y congruente con
el desarrollo.

Entiendo que corresponde asign&e(treinta y dos) puntos

8) Concursante Walter Alberto Rodriguez

Tema 4 - Disponibilidad de la accion publica por parte deslfiscales
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Limit€3ondiciones.

El postulante inicia la exposicion con una defonc acerca de la
disponibilidad de la accion, a partir de dos sisterposibles: el de los Estados
Unidos de Norteamérica y otro con una serie depexgees. Su ponencia completa
abarcé 16 minutos de los 20 pautad@emostré conocimiento sobre las
cuestiones generales sustantivas y formales, asb @ manejo de variada
jurisprudencia y doctrina vinculadas con el tenegielo; utilizé un lenguaje
adecuado y tuvo claridad expositiva. En lo relatia desarrollo,
argumentacion y conclusién de la ponencia, demdatndreparacion de la
misma y fue ordenado para hacerlo, con lo que lagtosuficiencia. Si bien
empleo un menor tiempo para la exposicion, masapacidad de abarcar el
tema con capacidad de concrecion. Evidencio unaipogropia y planted la
necesidad de una reforma legislativa. Respondiosotidez a las preguntas
del jurado.

Entiendo que corresponde asignarle para la ogosaral32 (treinta y

dos) puntos

9) Concursante Susana Isabel Salvatierra

Tema 3—Trata de personas

La concursante se introdujo directamente al tel@gido intentando brindar
un aporte del bien juridico en juego en la tratgpdesonas, para luego definir la
figura basica. Emple6 para la totalidad de la expms 15 minutos de los veinte
estipulados|uego de lo cual pregunto al jurado si le quedabaho tiempo.
Demostro relativo conocimiento sobre las cuestiayaserales sustantivas y
formales; utilizé un lenguaje correcto, aunquerkiterativa, hablé con apuro
y avanzé sobre sub temas sin mayores pausas, lonoude permitio

administrar bien el tiempo. En lo relativo al deslbo, argumentacion y
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conclusién de la ponencia, no demostré una adecpesfzaracion para la
ocasion, pareciendo, por momentos, que recurad@imorizacion.
Entiendo corresponde calificar su exposicion ot 22 (veintidés)

puntos.

10) Concursante Javier Alejandro Cupita

Tema 3—Trata de personas

El postulante inicié la ponencia con una introdidiccen la que presento el
tema y explicé por qué lo eligi6. Utilizé para alidad de la presentacion los 20
minutos asignadosDemostré conocimiento sobre las cuestiones gerseral
sustantivas y formales del tema, asi como el madejqurisprudencia y
doctrina especificas; utilizé un lenguaje adecuadavo muy buena claridad
expositiva. En lo relativo al desarrollo, argumenda y conclusion de la
ponencia, demostré la preparacion de la mismaghddblpie, se valié de una
guia escrita y fue ordenado para hacerlo, con éologré autosuficiencia. En
la conclusion, aunque se expidié por una reformalgienos aspectos de la ley
de trata de personas, se mostré positivo por langy con ello fue
congruente con el desarrollo de la ponencia.

Entiendo que corresponde asign&de(treinta) puntos

11) Concursante Santiago Vismara

Tema 3—Trata de personas

El concursante aborda el tema elegido con unaduatrcion general en
la que explico las previsiones incorporadas pdeyade trata de personas.
Utiliz6 25 minutos para la totalidad de la ponendi®emostré profundo
conocimiento sobre las cuestiones generales sivstauryt formales del tema,
asi como el manejo de jurisprudencia y doctrinaeei§ipas; utilizd un
lenguaje adecuado y tuvo muy buena claridad expasiEn lo relativo al
desarrollo, argumentacién y conclusién de la poiendemostré la
preparacion de la misma y fue ordenado para hacedo lo que logré
autosuficiencia. La conclusion, a pesar del apunoh@aberse pasado con el
tiempo, fue clara y congruente con el desarrolloego de su exposicidon
respondié con solidez a preguntas que le formuldwendoctores Farga y
Piaggio.

Entiendo que corresponde asign&de(treinta) puntos
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12) Concursante Eduardo Pablo Craviotto.

Tema 2— Estupefacientes. Tréafico. Exigencia de dolo esjpecif

El concursante inici6 directamente el tema con deacripcion de las
modalidades del articulo 5 de la ley 23.737. Uiilpara toda la exposicion los 20
minutos pautados. Aport6 algunas definiciones cotuedes acerca de las clases de
tipos incluidos. Hizo hincapié sobre la idea deUligafinalidades en los tipos que
menciond.Se mostrd mas pragmatico que demostrativo de aoietio sobre
las cuestiones generales sustantivas y formaletemal, y citd algunos varios
de jurisprudencia; utilizé un lenguaje adecuadowptclaridad expositiva. No
se advirtié diferencia entre el final del desagagllla conclusion misma de la
ponencia. Mostré ciertas dudas ante una preguetajudado sobre la
modalidad de autoenvio de estupefacientes.

Entiendo que corresponde asign&de(veinticuatro) puntos.

13) Concursante Santiagdarquevich.

Tema 1—Art. 26 de la Ley 24946. Investigaciones prelimasar

El concursante ofrecié una introduccion vinculada los motivos que
lo llevaron elegir el tema, a partir de algunosif@as que se han ido dando en
la practica.Utilizo6 para la totalidad de la presentacién losn@@utos asignados.
Demostré conocimiento y preocupacion acerca dedastiones que rodean y
que han ido desarrollandose con las investigacipredaninares, asi como el
manejo de jurisprudencia vinculada con la cuestiie existe hasta el
momento. Mostré su conocimiento sobre la evoluaiénlas resoluciones
PGN que han ido definiendo el tema en la practiddiz6 un lenguaje
adecuado y tuvo muy buena claridad expositiva.&Erelativo al desarrollo,
argumentacion y conclusién de la ponencia, demdatndreparacion de la
misma, fue ordenado para hacerlo, autosuficieet@dencié compromiso con
la actividad del Ministerio Publico Fiscal. En lanclusion, tomo posicion
personal y fue congruente con el desarrollo depascion.

Entiendo que corresponde asign&e(treinta y dos) puntos
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14) Concursante Elizabeth KarinaL6pez

Tema 3—Trata de personas

La concursante aborda el tema elegido con unadint@on a la ley
especifica y su origen en el contexto internaciddtlizé 20 minutos para la
totalidad de la ponencia. Demostré conocimientoresolas cuestiones
generales sustantivas y formales del tema, asi cefnananejo de
jurisprudencia y doctrina especificas; utilizé enduaje adecuado, y aunque
hablé con apuro, fue de todos modos clara en las&ipn. En lo relativo al
desarrollo, argumentacién y conclusién de la poiendemostré la
preparacion de la misma y fue ordenada para haceolo lo que logré
autosuficiencia. En la conclusion asumié su posigi@rsonal, la mostré
elaborada, la relaciono con la oliras sociedades liquidage Z. Bauman y
fue congruente con el desarrollo.

Entiendo que corresponde asign&2e(treinta y dos) puntos

15) Concursante Leonel Guillermo Gomez Barbella
Tema 3—Trata de personas
El concursante se introdujo directamente al tehagido intentando

brindar una definicion de la figura del articulod8l Protocolo de Palermo, para
luego elaborar una aproximacion a los tipos deyade trata de personas. Empleo
para la totalidad de la exposiciéon los 20 minutspalados.Demostrd relativo
conocimiento sobre las cuestiones generales siystapt formales; utilizé un
lenguaje mas coloquial que técnico. En lo relatiab desarrollo,
argumentacion y conclusiéon de la ponencia, no ecideuna adecuada
estructuracién para la ocasién, fue generalistanyoctertas dudas al responder
las preguntas formuladas por el jurado.

Entiendo corresponde calificar su exposicion ol 22 (veintidés)

puntos.

16) Concursante Matias Felipe Di Lello

Tema 1-Art. 26 de la Ley 24946. Investigaciones prelimasar

El concursante ofrecié una introduccion acercaadgubtancia del tema
y luego explicé los motivos que lo llevaron a seceldn. Utiliz6 para la
totalidad de la presentacién los 20 minutos asigraemostré profundo

conocimiento sobre de las cuestiones que rodeanug Qan ido
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desarrollandose con las investigaciones prelimgaasi como el manejo de
jurisprudencia vinculada con la cuestion que exisigta el momento. Mostro
su conocimiento sobre la evolucion de las resohesoPGN que han ido
definiendo el tema en la practica; utiliz6 un lemiguadecuado y tuvo muy
buena claridad expositiva. En lo relativo al deddy argumentacion y

conclusién de la ponencia, demostré una buena @&pa de la misma, fue
muy ordenado para hacerlo, autosuficiente y evideoocmpromiso con la

actividad del Ministerio Publico Fiscal. En la ctrsidon, tomd posicion

personal y fue congruente con el desarrollo depascion.

Entiendo que corresponde asign&de(treinta y cuatro) puntos

17) Concursante Diego Velasco

Tema 4 - Disponibilidad de la accién publica por parte deslbscales
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién. Limit€3ondiciones.

El postulante inicia la exposicion con una primackaracion acerca de

como tratara el tema, esto es, como una excepclos grincipios de legalidad y
oficialidad procesal. Utilizé los 20 minutos estgupbs para la totalidad de la
ponencia.Demostré conocimiento sobre las cuestiones gesgesalstantivas y
formales; utilizé un lenguaje adecuado y fue cl&mlo relativo al desarrollo,
argumentacion y conclusién de la ponencia, demdatndreparacion de la
misma, aunque por momentos evidencio cierto desoedmconexion entre
temas. No fue claro al intentar una explicacionrsola llamada “pena
natural”. Respondié con ciertas dudas a las pragutfibrmuladas con
posterioridad a la exposicion, especialmente erelktivo al problema de la
naturaleza de fondo o de forma de la disponibilidada accién y el esquema
federal vigente.

Entiendo que corresponde asignarle para la oposi@ral 24

(veinticuatro) puntos.

18) Concursante Eduardo Ariel Nogales.

Tema 4 - Disponibilidad de la accion publica por parte deslfiscales
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. LinsteCondiciones.

El postulante inicia la exposicion con una introdddn general de la
problematica vinculada con la disponibilidad de decién y las normas de
oficialidad y legalidad establecidas en los artsub del CPPN y 71 del CP, con
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definiciones precisas. Su ponencia completa losn#utos pautadosDemostro
amplio conocimiento sobre las cuestiones genesalgsntivas y formales, asi
como el manejo de la jurisprudencia y variadisimetriha vinculadas con el
tema elegido, asi como la evolucién de las insiomes generales PGN
relacionadas con la cuestion. También citd6 proyeatie@ modificacion
orientados a la disponibilidad de la accion y n@maevistas en codigos
provinciales. Aunque hablo un tanto rapido utilied lenguaje adecuado y
tuvo claridad expositiva. En lo relativo al desHoro argumentacion y
conclusién de la ponencia, demostré la preparadénla misma y fue
ordenado para hacerlo, con lo que logréo autosufice Evidencié una
posicion propia y compromiso con la actividad dehisterio Pablico Fiscal.
Ante las preguntas formuladas con posterioridad aa exposicion,
especialmente en lo relativo al problema de larabdma de fondo o de forma
de la disponibilidad de la accion y el esquemartddggente, respondié con
solidez y citas de numerosos autores nacionales.
Entiendo que corresponde asignarle para la ogosarial36 (treinta y

seis) puntos

19) Concursante Cristian Rachid

Tema 2— Estupefacientes. Trafico. Exigencia de dolo especif

El concursante inicio la exposicion anunciandd seéa el desarrollo de la la
misma, a partir de la disparidad existente enriagudencia de todo el pais. Utilizo
para toda la exposicion los 20 minutos pautadosort@palgunas definiciones
conceptuales pautas para llegar a un concepto homog de trafico de
estupefacientes. Se apoyo esencialmente sobreigmesicobjetivistas. Demostro
conocimiento sobre las cuestiones generales swstayptformales del tema, y
citd algunos fallos de jurisprudencia; utiliz6 uwmnduaje adecuado y tuvo
claridad expositiva. En lo relativo al desarrobogumentacion y conclusion
de la ponencia, demostré la preparacion de la migrize ordenado para
hacerlo, con lo que logré autosuficiencia. No @alin desarrollo profundo
sobre el dolo. Respondié correctamente a las ptaguael jurado

Entiendo que corresponde asign@&(veintiocho) puntos.
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20) Concursante Carina Inés Gregoraschuk.

Tema 3—Trata de personas

La concursante se introduce a la exposicibn coa presentacion
personal de si misma. Utilizd para la exposiciomsuminutos mas de los
veinte estipulados. Brindd una exposicion alejada cdestiones técnicas
vinculadas con la trata de personas, y se bas&iabeante en el relato de
experiencias personales o anécdotas de la prowieci@an Luis. Utilizé un
lenguaje coloquial. De este modo, no pudo demostmaocimiento sobre las
cuestiones generales sustantivas y formales dal, temtlampoco evidencio la
preparacion de una ponencia adecuada al concarsmieyno se pudo advertir
un desarrollo, ni argumentaciones utiles.

Entiendo que corresponde asigndriguatro) puntos

21) Concursante Mirta Susana Gémez

Tema 3—Trata de personas

La concursante inicia la exposicién aclarando egté acostumbrada a
realizar presentaciones @ower Poinf que no es el formato de la oposicion
oral de los concursos. Se introduce al tema coledara de un caso que
involucra al intendente de un pueblo pampeanordsbanos minutos mas de
los 20 pautados para la ponencia. Hizo hincapiélaeflamada ley de
profilaxis. Demostré relativo conocimiento sobres lauestiones generales
sustantivas y formales del tema, asi como el madejqurisprudencia y
doctrina especificas; utilizé un lenguaje forens@unque por momentos se
tornaron confusas algunas definiciones conceptuglesintentd, lo cual en
algun punto afecto a la claridad. En lo relatival@sarrollo, argumentacion y
conclusion de la ponencia, demostré la preparad®la misma; no obstante,
no fue ordenada en todo momento, lo afecté a lasafitiencia. En la
conclusion asumié una posicion personal en la guedsierte confusion entre
la idea de vulnerabilidad de la ley de trata desquegis y el concepto que
desarrolla E. Zaffaroni en el tratamiento de |gpabllidad.

Entiendo que corresponde otorgdi@e(dieciocho) puntos
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22) Concursante Rafael José Plaza Posada
Tema 2— Estupefacientes. Trafico. Exigencia de dolo especif
El concursante se introduce a la exposicion dimegue eligio el

tema en razon de que los estupefacientes son acra ‘$ocial. Utilizé para la
exposicion minutos 25 minutos. Brindé una exposiatejada de cuestiones
técnicas vinculadas con el tema elegido, y se lascialmente en relatos
con abundante adjetivaciones con los que no logmodtrar conocimiento
claro de la cuestidon. Utilizé un lenguaje coloqui@bn todo ello, no pudo
demostrar conocimiento sobre las cuestiones g@&sesalktantivas y formales
del tema, ni tampoco evidencid la preparacion de ponencia adecuada al
concurso, ya que no se pudo advertir un desarrolErgumentaciones Utiles.

Entiendo que corresponde asigndriguatro) puntos

23) Concursante Eduardo Enrigue Rosende

Tema 4 - Disponibilidad de la accidén publica por parte deslbscales
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién. Limit€3ondiciones.

El concursante comienza su oposicion oral con exgicacion bien
estructurada acerca de los motivos que lo llevarefegir el tema. También
anuncié como se desarrollaria la poner@®iaponencia completé los 20 minutos
pautados. Demostré amplio conocimiento sobre las cuestiogeserales
sustantivas y formales, asi como el manejo de riapjudencia y doctrina
vinculadas con el tema elegido. También citd norm&vistas en cddigos
provinciales. Utilizé un lenguaje adecuado y tal@ridad expositiva. En lo
relativo al desarrollo, argumentacion y conclugiéna ponencia, demostré la
preparacion de la misma y fue ordenado para hacedo lo que logré
autosuficiencia. Evidencio una posicion propia ynpoomiso con la actividad
del Ministerio Publico Fiscal.

Entiendo que corresponde asignarle para la opgosaial 30 (treinta)

puntos.

24) Concursante Diego Alejo Iglesias

Tema 2— Estupefacientes. Tréafico. Exigencia de dolo esjpecif

El concursante aborda la ponencia con la aclarapiévia de como
estructurd su exposicion, para luego comenzar idefio con precision los

significados de estupefaciente y psicotrépico, yomaliferencias entre los
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conceptos de la OIM y el de nuestra legislaciérex@ay6 sobre la evolucion
de las listas de publicadas por el Poder Ejecutasta el presente afio. Utilizo
los 20 minutos pautados previamente para la tei@dladke la presentacion. Se
dedicé a brindar nociones de la voz “trafico”, atipale la falta de claridad
del concepto, para luego introducirse en nuestyavigente. Demostro
profundo conocimiento sobre las cuestiones gererlstantivas y formales
del tema, asi como el manejo de jurisprudenciaggria especificas; utilizo
un lenguaje adecuado y tuvo muy buena claridadsetiym En lo relativo al
desarrollo, argumentacién y conclusién de la poiendemostré la
preparacion de la misma y fue ordenado para hacedo lo que logré
autosuficiencia. La conclusién se baso en su propsicion, apoyada sobre la
idea de un maximo de penay un minimo de exigesubigetiva.
Entiendo que corresponde asign&e(treinta y dos) puntos

25) Concursante Claudio Rodolfo Kishimoto

Tema 3—Trata de personas

El concursante inicia la ponencia explicando dé opedo va a abarcar
el tema elegidoEmpled para la totalidad de la exposicion 18 mustDemostro
conocimiento sobre las cuestiones generales sivstauyt formales del tema,
asi como el manejo de jurisprudencia y doctrinae@$pas; utilizd un
lenguaje adecuado y tuvo muy buena claridad expasiEn lo relativo al
desarrollo, argumentacién y conclusién de la poiendemostré la
preparacion de la misma y fue ordenado para hacedo lo que logré
autosuficiencia. La conclusion, supuso la asund&su propia posicién, en la
gue manifestd la necesidad de reforma de la leglgumos aspectos, lo cual
fue congruente con el desarrollo realizado endagartacion.

Entiendo que corresponde la asignhaciof@éreinta) puntos
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C) CONCLUSIONES
Por todo lo expuesto, ratifico mi opinion de qoeresponde asignarsele

a las pruebas escritas la siguiente puntuacion,squaetalla en el siguiente

cuadro:
nombre y apellido oposicion escrita | Oposicion oral

1 | Julio César Béez 42 26
2 | Griselda Isabel Bard 24 30
3 | Rafael Berruezo 51 24
4 Maximiliano Boga Doyhenard| 30 24
5 | Gretel Diamante 54 28
6 | Inés Victoria Lopez Pazos 42 22
7 Marcelo Luis Pagano 51 32
8 | Walter Alberto Rodriguez 36 32
9 | Susana Isabel Salvatierra 18 22
10 | Javier Alejandro Cupito 36 30
11 | Santiago Vismara 50 30
12 | Eduardo Pablo Craviotto 51 24
13 | Santiago Marquevich 53 32
14 | Elizabeth Karina Lépez 42 32
15 | Guillermo Gémez Barbella 51 22
16 | Matias Felipe Di Lello 45 34
17 | Diego Velasco 24 24
18 | Eduardo Ariel Nogales 55 36
19 | Cristian Rachid 51 28
20 | Carina Inés Gregoraschuk 18 4
21 | Mirta Susana Gomez 30 18
22 | Rafael José Plaza Posada 10 4
23 | Eduardo Enrigue Rosende 42 30
24 | Diego Alejo Iglesias 51 32
25 | Claudio Rodolfo Kishimoto. 46 30

Conforme lo prescribe el articulo 25 del Reglamest tribunal ya ha
calificado los antecedentes de los postulantess atdela realizacion de las

pruebas de oposicion.
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La elaboracién del orden de mérito de los candgléjue resulta de las
evaluaciones de antecedentes y oposicion), esaggmnopia del Jurado.

Conforme a lo expuesto, entrego a los seforegrar&es del Jurado las
calificaciones mencionadas, en un dictamen de ja% fobricadas.

Saludo a los sefnores del Jurado muy atentamente.

Julian D. Ercolini



