Procuracion General de la Nacion

CONCURSO N° 67 M.P.EN.
DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 24 dias de deefebrero de 2011, se
reunen en la Secretaria Permanente de ConcurdasRitecuracion General de
la Nacion sita en Libertad 753, los Magistrados miueos del Tribunal del
Concurso N° 67 del Ministerio Publico Fiscal deNacion, sustanciado de
conformidad a lo dispuesto por Resoluciones PGN5R08; 5/09; 37/10 y
87/10, para cubrir una (1) vacante de Fiscal am¢éeJuzgados Federales de
Primera Instancia de Lomas de Zamora, provinci8wenos Aires (Fiscalia N°
1), una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado &kederPrimera Instancia de
Villa Mercedes, provincia de San Luis, una (1) vaeale Fiscal ante el Juzgado
Federal de Primera Instancia de General Pico, pe@vide La Pampa y una (1)
vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Rrimstancia de Caleta Olivia,
provincia de Santa Cruz; Jurado presidido por @bisé-iscal General doctor
Rodolfo Félix Dutto e integrado ademas por los sefid-iscales Generales
doctores Ricardo Mariano Farga; Horacio Héctor dzralulio Amancio Piaggio
y por la doctora Maria Cristina Manghera de Maaréin de emitir el dictamen
previsto en el Art. 28 del Régimen de SeleccionMigyistrados del M.P.F.N.
aplicable (Resolucién PGN 101/07).

Evaluacion de Antecedentes.

Que el Tribunal procedid a la evaluacion de loge@edentes previstos en el Art.
23 del Régimen de Selecciéon de Magistrados delRMNPaplicable (Resolucion
PGN 101/07), declarados y acreditados por los s®sgn cuatro (64)
profesionales inscriptos al momento de llevarsake dicho acto, asignando las
calificaciones que resultan del Acta y Anexos respes, instrumentos labrados
por el Tribunal en fecha 11/3/10 —cuyos términoslae por reproducidos en el
presente a mérito de la brevedad-, discriminadatoome los incisos de dicha
norma y de acuerdo a lo dispuesto en Art. 22 daticiReglamento.

Cabe dejar constancia que originariamente se bismoh setenta (70)
postulantes, pero los doctores Reinaldo Desidesg® Rota (fs. 135), Pablo
Daniel Bertuzzi (fs. 136), Mario Eugenio Garzén. (1812/143), Juan Carlos
Nacul y Carlos Miguel Martinez Larrea, renunciarmn anterioridad al acto
referido en el parrafo anterior y que el Tribunigpdso la exclusion del proceso
del doctor Hernan Tuppo en dicha oportunidad -@@)tdel acta resolutiva de
fecha 11/3/10-.



Antecedentes funcionales y/o profesionales.

A los fines de la evaluacion de los antecedentasidnales y/o profesionales
previstos en el Art. 23 del Reglamento de Concurkxssincisos respectivos,
establecen:

Inciso a):“antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder &imli nacional,
provincial 6 de la ciudad Autobnoma de Buenos Airesiendo en cuenta el o los
cargos desempefiados, los periodos de actuacibnnpawmraleza de las
designaciones, las caracteristicas de las activedadiesarrolladas y -en su caso-
los motivos del cese. Se concederan hasta 40 puintos

Inciso b): “cargos publicos no incluidos en el inciso anteridabor en
organismos no gubernamentales vinculados al sistg@migcial y ejercicio
privado de la profesion. Para el primer caso, sedté en cuenta €l o los cargos
desempefiados, los periodos de actuacion, la nazmatle las designaciones,
las caracteristicas de las actividades desarrollglaen su caso- los motivos del
cese. Para el segundo y tercero se consideraraegbgo de actuacion y las

tareas desarrolladas. Se concederan hasta 40 puntos

Por los antecedentes contemplados en los incit$osi, el Tribunal resolvio en
oportunidad de su constitucién e inicio de la e@dgpanalisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignar asporantes, en principio, el
puntaje base que para cada caso ilustra la talklaeguidamente se transcribe,
de acuerdo al cargo y/o funcion y/o actividad dgsefiada al momento de su

inscripcion al proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos equiparados jerarquica36 20 o mas afos de
y/o, funcional y/o presupuestariamente del MPEN, P ejercicio de la
y MP de la Nacion, Provinciales y de la Ciudad de profesion

Buenos Aires

Fiscales ante los Jueces de Primera Instanciay/o 32 12 o mas afios de
equiparados jerarquica y/o funcional y/o ejercicio de la
presupuestariamente del MPFN, PJ, y MP de la profesion.

Nacién, Provinciales y de la Ciudad de Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de Fiscalias Generales y| 24 | 6 o0 mas afos de
cargos de funcionarios equiparados funcional y/o ejercicio de la
jerarquica y/o presupuestariamente del MPFN, PJly profesion.

MP de la Nacién, Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretarios Administrativos/Prosecretarios yefe| 18 | 4 afios o mas de




cargos equiparados jerarquica y/o funcional y/o ejercicio de la
presupuestariamente del MPFN, PJ y MP de la Nacion,| profesion.

Provinciales y de la Ciudad de Buenos Aires

Respecto de la asignacion del puntaje “bgs&” la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicial y erganismos no

gubernamentales vinculados al sistema judiciallrégdunal resolvido que en el

supuesto de presentarse, se valorarian media@isigaacion de la puntuacion
correspondiente para el ejercicio privado de ldgsion, es decir, conforme el
periodo de su ejercicio.

Tanto a los fines de la asignacion del puntajeé¢hagomo a la suma de un
puntaje “adicional” al primero, se tomaron en caelas pautas objetivas de
ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del28 del Reglamento ya
transcriptos, de acuerdo a las caracteristicascplares de los cargos y/o
funciones y/o actividades desempefiadas por losucesnates al momento de la
inscripcion y con anterioridad desde la obtenciéhtidulo de abogado, en aras
de la maxima ecuanimidad del Tribunal en la conérede la labor.

Se resolvio que la calificacion resultante de Im&uwlel puntaje “base” y los
puntos “adicionales” que segun los casos se asignano podia alcanzar el

puntaje “base” correspondiente al del inmediatesopde la escala.

Antecedentes Académicos.

Inciso c):“titulo de doctor, master 6 especializacion en e, teniendo en
cuenta la materia abordada y su relacion con la enat del concurso; la
universidad que lo expidi6; la calidad y cantidagl dursos previos exigidos en
la curricula de la carrera para acceder al titultgs calificaciones obtenidas en
tales cursos asi como en el examen de tesis, tédiradbajo final, 6 bien en sus
defensas; y la calidad del tribunal examinador. cassos realizados como parte
de una carrera de doctorado, master 0 especial@adncompleta 6 estando
pendiente de aprobacion la tesis, tesina 0 traliimjal, 6 que por cualquier otra
causa no se hubiera expedido aun el titulo, se otemgn en este inciso.
También se contemplara aqui, la certificacion detursos de actualizacion 6
de posgrado, siempre que se acredite que el alumargido evaluado; asi como
la participacion en caracter de disertante, pan@li® ponente en cursos y
congresos de interés juridico. Se concedera hastauhtos.”

Inciso d): “docencia e investigacion universitaria ¢ equivaenteniendo en
cuenta la institucion donde se desarrollan las #&@relas materias o cursos

dictados y su relacion con la especialidad del cargacante, los cargos




desempefiados en grados o postgrados, la naturalezas designaciones y las
fechas de su ejercicio. También se computaran sagdacion en otros cargos
académicos. Becas y premios obtenidos. Se conchdsta 13 puntos”

Inciso e): ‘publicaciones cientifico juridicas. Se evaluara exsplmente la
calidad, extension y originalidad de cada trabayola relacion de su contenido
con la especialidad del cargo vacante. Se admitité@bajos pendientes de
publicacién o bajo proceso de arbitraje con la dkbinota de la editorial
respectiva. Se concedera hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes indicados en losirtcesos transcriptos, el
Tribunal tuvo también en cuenta la intensidad y@oad del desarrollo de la
actividad y/o produccion segun los casos.

Rubro especializacion: El art. 23° del Reglametambién establece qu&se
otorgaran hasta 20 puntos adicionales a los indasmden los incisos
precedentes, por especializaciéon funcional 6 profed con relacién a la
vacante”.

En este sentido, se partié de la base que la \acamicursada presupone una
formacion destacada en derecho penal y procesal p@aterias que en mayor
medida los ocupara a nivel practico-, sin perjudgoa competencia multiple de
los juzgados ante los cuales desarrollaran su .labdsi, se entiende por
“especializacion” o “especialidad”, las ramas deftetho que han cultivado
desde la obtencién del titulo de abogado y aplieadel ejercicio de la funcion
publica o en su actividad profesional independieBéetomaron como elementos
demostrativos de la formacion especifica de losutmrstes no sélo los cargos,
las tareas y los periodos de ejercicio, sino tamkiédesempefio de aquellas
actividades, producciones, logros, reconocimiertosfempladas en el resto de
los items, en la medida en que resulte ilustradizda mayor intensidad o nivel
de profundizacion en el contacto con la materiaapliea en su labor cotidiana.
En todos los casos, los antecedentes fueron coadmea partir de la obtencion
del titulo de abogado.

Examenes de oposicion.

En uso de la facultad conferida al Jurado por &l 24°, segundo parrafo, del
Reglamento aplicable, en razén de la cantidad dgosaconcursados, las
distintas jurisdicciones a las que corresponderl gpuenero de concursantes
inscriptos, se amplio el tope maximo alli fijadosg habilit6 a todos los
postulantes a rendir las pruebas de oposiciéon f.(¢arta de fecha 28/10/09,
resolutivo inc b).

Que, en oportunidad de efectuarse, en los térmdedo dispuesto en la

Resolucion PGN 23/07, las comunicaciones pertiseots la totalidad de los



concursantes, los doctores Federico José luspmaKBiondi, Hernan Martin
Lépez, Guillermo Ariel Todarello, Fernando Goldamaa, Jorge Gustavo Onel,
Gonzalo Miranda, Alejandra Susana Mpolas Andreadisiricio Nicolas
Sabadini, Anselmo Ramon Juarez, Ariel Omar Beradbidn Héctor Bonyuan,
Carlos Maria Casa Noblega, Anselmo Gabriel Palndestelli, Maria Noel
Darnay Ramos, Wenceslao Hernando Insua, Silvinaokday Julio Antonio
Pacheco y Mifio, Juan Pablo Piombo, Carlos Enriguegles, Andrés Angel
Vaira Navarro, Carlos Alberto Vasser, Leandro J&sét y Alejo Ramos Padilla,
hicieron saber su decision de no continuar pagiulo del proceso de seleccion.
Que ademas, sin perjuicio de estar habilitadodesit@ y de acuerdo a lo que
surge del Acta del Tribunal de fecha 19/04/10 y @usxos, no concurrieron a
rendir la prueba de oposicion escrita los postakmtoctores Miguel Horacio
Alamat, Beatriz del Valle Chavero, Maria Eugenia_LBudo, Carlos Maria Diaz
Mayer, Adolfo Fernandez Figueroa, Adrian Jorge Gakois, Fernando Gustavo
Javier Gimena, Adrian Ignacio E. Gonzalez Char®ahlo Guillermo Lucero,
Rafael Medina, Federico Matias Pellerano, PedraaviarRebollo, Javier Jorge
Rodriguez Simoén, Juan Pablo Salas y Daniel Schédjmenar, los cuales, a
consecuencia de ello y de conformidad con lo estald en el Art. 27, segundo
parrafo, del Reglamento de Concursos, quedaroniersl del proceso.

Evaluacion de los examenes de oposicion.

Consideraciones generales.

A los fines de la evaluacion de los examenes dsiopo escritos y orales, el

Tribunal tuvo en cuenta el dictamen presentadogbaefior Jurista Invitado

profesor doctor Julian D. Ercolini, presentado /a2®2010, que compartimos y
se da por reproducido incorporandose al preseméréao de la brevedad, con

las salvedades respecto de las calificaciones psbasl para los examenes
escritos y orales que en cada caso se indicaran.

Prueba de oposicidn escrita.

De conformidad a lo establecido en el Art. 26, mcdel Reglamento, la prueba
de oposicion escrita -la que se llevo a cabo alel@bril de 2010-, consistio en
elaborar un dictamen conforme la siguiente consig@arrase vista al sefior
Fiscal en los términos del articulo 346 del CPPId"que luce agregada como
ultima foja-, en un expediente real, caratuladoesafines del proceso: “Andre
Carlos Omar y Za Patricia Ester s/ presunta inféeca la Ley 23.737” el que
obra en las actuaciones del concurso. Para elabasatictamenes —que también
lucen agregados a dichos obrados-, los concursaoi@sron con un plazo
maximo de siete (7) horas, conforme lo dispuestogbaJurado y resulta del

Acta de fecha 19/04/10. El puntaje maximo estatieceéglamentariamente para



dicha prueba es 60 (sesenta) puntos (conf. Art.d2F Reglamento de
Concursos).

Respecto del examen escrito del concursante dGtdodio Rodolfo Kishimoto,
el Tribunal considera que no existe la diferenciaekpuntaje que establece el
sefor Jurista, en comparacion con la nota quedeasl examen rendido por el
postulante Cristian Rachid, ya que analizados Imsnos, el Jurado concluye
gue la diferencia que efectia el preopinante ctms&sgclusivamente en una
mayor cita doctrinaria y jurisprudencial por paté ultimo de los nombrados.
En opinion del Tribunal, si bien se coincide enelstencia de esa omision
argumental, consideramos que la evaluacion ndigsstina diferencia mayor a
los dos (2) puntos, por lo que consideramos adeccalificar el examen escrito
del doctor Kishimoto con 49 (cuarenta y nueve) psint

En consecuencia el Tribunal asigna a los exames&#acs rendidos por los
concursantes —ordenados alfabéticamente-, las qmiohes que en cada caso

seguidamente se indican:

N° Apellidos y Nombres Examen Escrito
1 |BAEZ, Julio Cesar 42
2 |BARD, Griselda Isabel 24
3 |BERRUEZO, Rafael 51
4 [BOGA DOYHENARD, Maximiliano 30
5 |CRAVIOTTO, Eduardo Pablo 51
6 | CUPITO, Javier Alejandro 36
7 |DI LELLO, Matias Felipe 45
8 |DIAMANTE, Gretel 54
9 | GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 51
10| GOMEZ, Mirta Susana 30
11| GREGORASCHUK, Carina Inés 18
12|IGLESIAS, Diego Alejo 51
13|KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49
14 LOPEZ PAZQOS, Inés Victoria 42
15(LOPEZ, Elizabeth Karina 42
16| MARQUEVICH , Santiago 53
17[NOGALES, Eduardo Ariel 55
18| PAGANO, Marcelo Luis 51
19(PLAZA POSADA, Rafael José 10
20| RACHID, Cristian 51
21|RODRIGUEZ, Walter Alberto 36
22| ROSENDE, Eduardo Enrique 42
23| SALVATIERRA, Susana Isabel 18
24| VELASCO, Diego 24
25| VISMARA, Santiago 50

Prueba de oposicién oral.

De conformidad a lo establecido en el Art. 26, ibg.del Reglamento de



Concursos, el Tribunal elabor6 una ndmina de terpabklicada en fecha
09/04/10 —conforme lo ordenado en el Acta del 713 de la cual los
concursantes eligieron uno (1) para exponer dutasteeinte (20) minutos que
se fijaron al efecto. El puntaje maximo establecelo el Reglamento de
Concursos para dicha prueba es de 40 (cuarentapspyoonf. Art. 27,
Resolucion PGN 101/07).

Dicha prueba se llevo a cabo los dias 20, 21 ye2&kdlil de 2010, rindiendo en
cada una de esas fechas los concursantes queiwdualizan y firmaron las
planillas de asistencia que como anexos formare metlas actas respectivas
labradas en esas fechas.

Respecto de la evaluacion de los examenes oratesponde manifestar que las
diferencias de calificacion que determinara estbunal en relacion a las
propuestas por el Jurista invitado, por su escigsafisacion, no justifican una
fundamentacién autonoma por parte del Jurado, @apose de los conceptos
emitidos por el doctor Ercolini, ya que se debedlesivamente, a diferencias
metodoldgicas y del contexto general de la evafukabida cuenta que la labor
del Tribunal llevé a una jornada de intenso debate.

En tal sentido, se calificara a los postulantesneéGuillermo Gomez Barbella e
Inés Victoria LOpez Pazos, con 24 (veinticuatroptps, por considerar que el
tenor de las pruebas orales por ellos rendidasnzoael nivel minimo que
permite su inclusién en el orden de méritos.

En consecuencia, el Tribunal califica las pruebasposicion orales rendidas
por los postulantes -cuya ndmina seguidamente tefladpor orden alfabético-,

con las notas que en cada caso también se indican:

N° Apellidos y Nombres Examen Oral
1 BAEZ, Julio Cesar 26
2 BARD, Griselda Isabel 30
3 BERRUEZO, Rafael 24
4 BOGA DOYHENARD, Maximiliano 24
5 CRAVIOTTO, Eduardo Pablo 24
6 CUPITO, Javier Alejandro 30
7 DI LELLO, Matias Felipe 34
8 DIAMANTE, Gretel 28
9 GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 24
10 |GOMEZ, Mirta Susana 18
11 |GREGORASCHUK, Carina Inés 4
12 |IGLESIAS, Diego Alejo 32
13 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 30
14 |LOPEZ PAZOQOS, Inés Victoria 24
15 |LOPEZ, Elizabeth Karina 32
16 |MARQUEVICH , Santiago 32




17 |NOGALES, Eduardo Ariel 36
18 |PAGANO, Marcelo Luis 32
19 |PLAZA POSADA, Rafael José 4
20 |RACHID, Cristian 28
21 |RODRIGUEZ, Walter Alberto 32
22 |ROSENDE, Eduardo Enrique 30
23 [SALVATIERRA, Susana Isabel 22
24 [VELASCO, Diego 24
25 [VISMARA, Santiago 30

Que en orden a dichas calificaciones y de confacid lo dispuesto en el
segundo parrafo del Art. 28 del Régimen de Selecdé Magistrados del
M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/07), no integraefrorden de meérito, los
doctores BARD, Griselda Isabel; GREGORASCHUK, Carimés; BOGA
DOYHENARD, Maximiliano; GOMEZ, Mirta Susana; SALVAERRA, Susana
Isabel; VELASCO, Diego y PLAZA POSADA, Rafael Joséip en virtud de no
haber alcanzado el sesenta por ciento (60 %) dehjgumaximo previsto en
dicho reglamento en cada una de las pruebas deidpos

De todo lo expuesto precedentemente, por decisianime de los miembros del
Tribunal, el orden de mérito de los postulanteseerConcurso N° 67 del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion, sustancigdwa cubrir una (1) vacante
de Fiscal ante los Juzgados Federales de Prim&emnbia de Lomas de Zamora,
provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 1), una arante de Fiscal ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de Villa Mkseprovincia de San Luis,
una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado FederdPranera Instancia de
General Pico, provincia de La Pampa y una (1) vecda Fiscal ante el Juzgado
Federal de Primera Instancia de Caleta Olivia, ipp& de Santa Cruz,
conforme la calificacién total obtenida por cada ute ellos, resultante de la
suma de las puntuaciones asignadas en la evaludei@mtecedentes y en los
examenes de oposicidn escritos y orales, es aksigu

N° Apellidos y Nombres Antecedente SEEXsacl:rrri]t?) 4 E)((;rglen Total

1 [IGLESIAS, Diego Alejo 61,50 51,00 32,00 14450
2 |NOGALES, Eduardo Ariel 53,00 55,00 36,00 144,00
3 |PAGANO, Marcelo Luis 55,75 51,00 32,0( 138,75
4 |VISMARA, Santiago 58,75 50,00 30,00  138,f5
5 |MARQUEVICH , Santiago 52,50 53,00 32,0p 137,50
6 [DIAMANTE, Gretel 54,50 54,00 28,00 136,50
7 |BAEZ, Julio Cesar 68,50 42,00 26,0p  136,p0
8 |BERRUEZO, Rafael 61,00 51,00 24,00 136,90




9 |ROSENDE, Eduardo Enrique 57,00 42,00 30,00 129/00
10|GOMEZ BARBELLA, Leonel 53,75 51,00 24,00 1287p
Guillermo

11 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 30,00 128,00
12 |RACHID, Cristian 46,75 51,00 28,00 125,715

13| LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,0( 32,00 125,60
14 (DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 34,00 124,p5
15|CRAVIOTTO, Eduardo Pablo 49,25 51,00 24,00 124)25
16 [ CUPITO, Javier Alejandro 55,50 36,00 30,0p 121,p0
17 | RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 32,0( 114,25

Se deja constancia que en los casos de paridadl @aden de mérito se dio

prioridad a quien ha obtenido la mayor puntuacidmando ambas pruebas de

oposicion (conforme udltimo péarrafo art. 28 reglatoesitado)

Que en virtud de las calificaciones totales obt&sig a las opciones efectuadas

por los concursantes en oportunidad de la insénipal proceso, corresponde

establecer los 6rdenes de mérito de los postulgates cada uno de los cargos

concursados:

Orden de Mérito de los candidatos a ocupar el cargoe Fiscal ante los

Juzgados Federales de Primera Instancia de Lomas d&mora, provincia

de Buenos Aires (Fiscalia N° 1)

N° Apellidos y Nombres Antecedentes;Exan.]en Examen Total
Escrito | Oral

1 [IGLESIAS, Diego Alejo 61,50 51,00 32,00 144,50
2 |NOGALES, Eduardo Ariel 53,00 55,00 36,00 144,00
3 |VISMARA, Santiago 58,75 50,00 30,00 138,f5
4 |MARQUEVICH , Santiago 52,50 53,00 32,0p 137,p0
5 |BAEZ, Julio Cesar 68,50 42,00 26,0p 136,p0
6 | ROSENDE, Eduardo Enrique 57,00 42,00 30,00 12900
7 | gotios BARBELLA Leonel 53,75 51,00 24,00 12876
8 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 30,00 128,00
9 | LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,0( 32,0p 125,60
10| DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 34,0p 124,p5
11| CRAVIOTTO, Eduardo Pablo 49,25 51,00 24,00 12425
12 |CUPITO, Javier Alejandro 55,50 36,00 30,0p 121,60
13| RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 32,00 114,25

Orden de meérito de los candidatos a ocupar el cargde Fiscal ante el

Juzgado Federal de Primera Instancia de Villa Mercees, provincia de San

Luis



N° Apellidos y Nombres Antecedente ;Examen Exa”.‘e” Total
Oral Escrito
1 [VISMARA, Santiago 58,75 50,00 30,00 138,75
2 |MARQUEVICH , Santiago 52,50 53,00 32,0p 137,p0
3 |DIAMANTE, Gretel 54 50 54,00 28,0( 136,50
4 |BERRUEZO, Rafael 61,00 51,00 24,00 136,00
5 |GCOMEZ BARBELLA, Leonel 53,75 51,00 24,00 12876
Guillermo
6 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 30,00 128,00
7 | RACHID, Cristian 46,75 51,00 28,00 125,15
8 [LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42 .00 32,00 125,60
9 |DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 34,00 124,p5
10| RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 32,0¢ 114,25
Orden de mérito de los candidatos a ocupar el cargde Fiscal ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de General Ric provincia de La
Pampa
. Examen| Examen
o q
N° [ Apellidos y Nombres Antecedenteq Escrito | Oral Total
1 |PAGANO, Marcelo Luis 55,75 51,00 32,00 138,7b
2 |VISMARA, Santiago 58,75 50,00 30,00 138,7b
3 |MARQUEVICH, Santiago 52,50 53,00 32,00 137,50
4 |GOMEZ BARBELLA, Leonel 53,75 51.00| 24,00 1287b
Guillermo
5 |KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 30,00 128,00
6 |LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42,00 32,00 125,50
7 [DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 34,001 124,25
8 |RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 32,00 114,25
Orden de mérito de los candidatos a ocupar el cargde Fiscal ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de Caleta Olig, provincia de Santa
Cruz
. Examen| Examen
(o] q
N° | Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito Oral Total
1 | VISMARA, Santiago 58,75 50,00 30,00 138,7b
2 |MARQUEVICH, Santiago 52,50 53,00 32,00 137,50
3 | COMEZ BARBELLA, Leonel 53,75 51.00| 2400| 12876
Guillermo
4 [KISHIMOTO, Claudio Rodolfo 49,00 49,00 30,00 128,00
5 |LOPEZ, Elizabeth Karina 51,50 42.00 32,00 125,50
6 |DI LELLO, Matias Felipe 45,25 45,00 34,00 124,2b
7 |RODRIGUEZ, Walter Alberto 46,25 36,00 32,00 114,25
8 |LOPEZ PAZOS, Inés Victoria 38,00 42.00 24,00 104,00




No habiendo mas temas que tratar, los miembrosTdblnal dieron por
concluido el acto y previa lectura y ratificacioa la presente, la suscribieron al
pie, en prueba de conformidad, en el lugar y feoda&cados al comienzo, de

todo lo cual doy fe.-

Fdo. Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado



