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CONCURSO N° 66 M.P.F.N.
ACTA DE RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de octubre de dos
mil nueve, en la sede de la Procuracion General de la Nacion sita en Av. de Mayo
760/Hipolito Yrigoyen 765, se retinen los Magistrados integrantes del Tribunal
evaluador del Concurso N° 66 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion,
sustanciado de conformidad con lo dispuesto mediante Resoluciones PGN Nros.
121/07 (de convocatoria); 3/08 y 19/08 (de integracion del Tribunal) y 163/08 (de
acumulacién de vacante), para cubrir dos (2) cargos de Fiscal ante los Juzgados
Nacionales de Primera Instancia del Trabajo (Fiscalias Nros. 2 y 5), presidido por la
sefiora Procuradora Fiscal ante la C.S.J.N., doctora Marta Amelia Beir6 e integrado
ademas por los senores Fiscales Generales doctores Claudio Marcelo Palacin, Julio
Amancio Piaggio, Rubén Gonzélez Glaria y Alejandra Magdalena Gils Carbo; a fin
de dar tratamiento y resolver, de conformidad a lo establecido en el Art. 29° del
Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Res. PGN 101/07),
las impugnaciones deducidas por el concursante doctor Juan Manuel Santos contra el
Dictamen Final del Jurado, emitido en fecha 24 de agosto ppdo., en los siguientes
términos:

Consideraciones generales.

Previo al andlisis y resolucion de los planteos introducidos por el citado
concursante -quien quedo ubicado en el cuarto (4°) lugar del orden de mérito de los
candidatos a ocupar los cargos concursados y, que, en consecuencia, de conformidad
a lo establecido en el Art. 34 del Reglamento citado integrara la terna respectiva-,
corresponde sefalar que de acuerdo a lo certificado por la Secretaria Permanente de
Concursos fueron presentados temporaneamente y que el Art. 29 del mismo
Régimen normativo, en lo pertinente establece, que: “Dentro de los cinco (5)
dias de su notificacion, los aspirantes podran deducir impugnacion contra el
dictamen, por arbitrariedad manifiesta, error material, o vicio grave de
procedimiento. Seran desestimadas aquellas que constituyan una mera expresion de
disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el
jurado...”.

Cabe concluir, en consecuencia, que la tarea a desarrollar por el Tribunal en
esta etapa, no constituye una segunda instancia amplia de revision ni una
revaloracion de todos los items que han integrado los antecedentes. En dicho

cometido, debe tenerse en cuenta que las calificaciones asignadas a los concursantes



no son el resultado de una operacién matematica aislada, sino la consecuencia de un
sinfin de aspectos valorativos, y que cada miembro del Jurado tiene su apreciacion
particular, de modo que el resultado, en cada caso, es producto de un didlogo y
acuerdo entre sus miembros, y, finalmente, que las puntuaciones fueron efectuadas y
establecidas, comparativamente con los antecedentes declarados y acreditados por el
universo de aspirantes inscriptos.

El Reglamento establece los puntajes méaximos y los criterios rectores a
seguir por el Tribunal en la evaluacion de los antecedentes, dejando cierto margen de
discrecionalidad para el andlisis y apreciacion razonable de los mismos, habiéndose
establecido, en oportunidad de su constitucion, las pautas objetivas de valoracion a
utilizar.

El Dictamen Final cuestionado, se encuentra debidamente fundado respecto
de todas y cada una de las cuestiones que se tuvieron en cuenta a los fines de la
asignacion de las calificaciones y el valor asignado a los antecedentes declarados y
acreditados en cada item, esta relacionado con los determinados para el universo de
los participantes, y que respecto de sus discrepancias con las valoraciones de los
rubros, existe un margen de discrecionalidad muy dificil de precisar en nlimeros, por
lo que corresponde rechazar toda tacha de arbitrariedad o de “error material por
omisiéon” -como se pretende-, por la sola circunstancia de no compartirse los
criterios fijados por este Tribunal en el proceso, pues, como ya se sefhald, esta

expresamente vedado en la normativa que rige la materia.

Tratamiento particular de los planteos.

El concursante doctor Santos cuestiona en primer término la calificacion
que le asigno el Tribunal en el Dictamen Final a los antecedentes previstos en los
incs. a) y b) del Art. 23° del Reglamento de Concursos (“antecedentes funcionales y
profesionales”).

Sefiala que “...En el apartado de referencia se me ha asignado la cantidad de
27,5 puntos que considero insuficiente por lo cual debe ser elevada. Ello asi, pues al
momento de la inscripcion al Concurso N° 66 MPFN, me encontraba y actualmente
me encuentro cumpliendo funciones de SECRETARIO ADJUNTO “AD
HONOREM” DE FISCALIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (al que
accediera en el mes de diciembre de 2001)”.

En fundamento de ello, agrega que dicho cargo, conforme la reglamentacion
vigente emanada de la Procuraciéon General de la Nacion (Resolucion PGN N°

104/2003), se encuentra equiparado al cargo titular, manifestando en
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consecuencia el nombrado que: “...conforme las pautas basicas establecidas por el
Tribunal en el Dictamen Final, debi6 otorgarseme como puntaje minimo el
equivalente a cincuenta centésimos menos que el correspondiente al del cargo
inmediato superior (Fiscales de Primera Instancia: 32 puntos base)...”.

Luego agrega que: “...-como minimo- correspondié me otorguen en el rubro
previsto en el inc. a) aludido, la suma de 26 puntos, de igual modo al que se
calificara a la postulante Dra. Patricia Elizalde con la maxima puntuacién en ese
item...”.

Concluye sefialando que se le asignd: “...idéntico puntaje -24 puntos- que
aquellos concursantes que ostentan cargo de Prosecretarios de Camara en el Poder
Judicial de la Nacion y el Ministerio Publico de la Nacion (vgr. Dra. Stella Nievas y
Dr. Javier Fernandez Madrid) cuando -en rigor- ostento un cargo de jerarquia
superior al indicado.”.

Luego, cita el inc. b) del Art. 23 del Reglamento y sefiala que: “...se ha
omitido valorar para asignarme el puntaje en este rubro, la oportuna acreditacion de
mis antecedentes en la profesion de Mediador, que desempefié exclusivamente en la
orbita del Ministerio de Justicia de la Nacion, en forma no onerosa, dada la
incompatibilidad reglamentaria existente...”, concluyendo que “...Por tales razones,
sumados los parametros de los incisos a) y b) de evaluacion, considero que se me
debi¢ calificar con la suma de 31,50 puntos.”

Del texto de su presentacion, no resulta la invocacion de la causal
reglamentaria en que fundamenta sus planteos (arbitrariedad manifiesta, error
material o vicio grave de procedimiento), sino que expone pareceres y criterios de
valoracion, respetables por cierto, pero no compartidos ni utilizados por el Tribunal.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que la calificacion asignada por los
antecedentes acreditados por el doctor Santos correspondientes al rubro en analisis,
se ajusta a las pautas de valoracion establecidas por el Jurado y explicitadas en el
Dictamen Final, a cuyos términos corresponde remitirse y tener por reproducidos en
el presente a mérito de la brevedad.

Por otra parte, en orden a lo sefialado respecto de la calificacion asignada a
la doctora Patricia Elizalde, cabe formular la siguiente aclaracion: La nombrada fue
calificada con un total de 28 (veintiocho) puntos por los antecedentes acreditados en
los incs. a) y b) del Art. 23° del Reglamento, mientras que el recurrente con 27,50
(veintisiete puntos con cincuenta centésimos).

Conforme resulta del Anexo del Acta de Evaluacion de antecedentes, en el

casillero correspondiente a la concursante Elizalde se consigné “28 (26+2)”.



Pero en esta instancia se advierte que se incurrié en un error material, pues
debid consignarse “28 (24 + 4)”, ya que el Tribunal, en las pautas explicitadas en el
Dictamen Final decidi6 asignar idéntico puntaje “base”, es decir 24 puntos, tanto a
los secretarios de primera como a los de segunda instancia. Luego, en su caso, se
fueron adicionando puntos, en relacion a la trayectoria de cada concursante,
teniendo en cuenta los cargos ocupados con anterioridad, el modo de acceso, la
naturaleza de las designaciones, los periodos de actuacion, las caracteristicas de las
actividades desarrolladas y los motivos del cese. Razén por la cual, corresponde
ratificar la calificacion total de 28 puntos por los antecedentes declarados y
acreditados por la doctora Elizalde correspondientes a los incs. a) y b) del Art. 23°
del Reglamento y corregir los parciales para que constituyan el fiel reflejo de la
conclusion a la que se llegd en su momento, producto del debate del Jurado, ello es
24 (veinticuatro puntos) + 4 (cuatro puntos).

Cabe sefialar que los antecedentes acreditados por el doctor Santos, fueron
debidamente ponderados, especialmente el cargo de Secretario “adjunto ad-
honorem” de Fiscalia General que desempeinia, todo ello de conformidad a las pautas
explicitadas en el Dictamen Final cuestionado, a cuyos términos corresponde
remitirse a mérito de la brevedad, independientemente de que pueda ser considerado
o no, como el cargo inmediato inferior al de fiscal que se concursa, como pretende el
postulante.

Resulta suficientemente demostrativo de lo expuesto, las trayectorias
“judiciales” del recurrente y los concursantes con quines se compara:

Dr. Santos (27,50 puntos): acreditd una trayectoria como abogado en la
Justicia de 13 afios, con los siguientes cargos y periodos como funcionario:

Secretario de Fiscalia General “adjunto — ad honorem” (cargo actual) de la
Fiscalia General ante la Camara Federal de la Seguridad Social: 10/3 al 31/12/04: 9
meses y desde 3/10/06 al 15/11/07 (actualidad): Total: 1 afio y 11 meses.

Secretario de Fiscal General ‘“ad-hoc, ‘“ad-honorem”, en la misma
Dependencia: 2 afios (6/12/01 al 5/12/03).

Prosecretario Letrado (efectivo), de la misma Fiscalia General, desde el
21/10/99: 4 afos y 1 mes.

Prosecretario Administrativo (efectivo) en la misma Dependencia:
11/11/1996 hasta el 21/10/99: 2 afios, 11 meses.

Dra. Elizalde (28 puntos): acreditd una trayectoria como abogada en el

sistema de justicia de 10 afios y 7 meses, con los siguientes cargos de funcionaria:
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Secretaria de Camara (cargo actual, efectivo y al que accedid por concurso)
de la Camara en lo Contravencional y de Faltas de la C.A.B.A.: 1 afo y 10 meses.

Secretaria (cargo efectivo, al que accediod por concurso) del Juzgado en lo
Contravencional y de Faltas N° 20 de la C.A.B.A.: 8 meses.

Prosecretaria Letrada (interina, designacion por concurso) de la Fiscalia
General ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo: 3 meses.

Prosecretaria Administrativa (interina) del Juzgado Nacional del Trabajo N°
74: 2 afios y 6 meses.

Dra. Nieva (29,50 puntos): acreditd una trayectoria como abogada en el
sistema de justicia de 14 afos.

Prosecretaria de Céamara (cargo efectivo) de la Camara Nacional de

Apelaciones del Trabajo (Sala III°): 1/ arios y 8 meses.

Prosecretaria Administrativa (cargo efectivo) Juzgado Nacional del Trabajo
N° 52: 2 afos.

Dr. Ferndndez Madrid (27 puntos): acreditd una trayectoria como abogado
en el sistema de justicia de 14 afos y 7 meses, con los siguientes cargos de
funcionario:

Prosecretario Letrado (cargo actual - efectivo) de la Fiscalia General ante la
Céamara Nacional de Apelaciones del Trabajo: 2 afios y 4 meses.

Prosecretario Administrativo (cargo efectivo): 11 afios y 1 mes.

Es decir que se advierten diferencias en las “trayectorias judiciales”, tanto
en orden a los cargos (efectivos, interinos, adjuntos, ad honorem), al modo de
designacion (directa o por concurso), funciones, periodos y fueros en los cuales se
desempefiaron los concursantes, lo que fue razonablemente reflejado en las
calificaciones asignadas a cada uno de ellos.

Dado que tal como sefiala el doctor Santos la normativa especifica que cita
atribuye idénticos deberes y obligaciones a los cargos de secretarios de fiscalia
general ‘“‘adjuntos-ad honorem”, con respecto a los efectivos, tanto ¢l como los
concursantes con los que se compara fueron calificados en el rubro con el mismo
puntaje “base”: 24 puntos. Luego, y conforme expresamente lo prevé el Régimen de
Concursos y las pautas adoptadas y explicitadas en el Dictamen Final, se ponderaron
la indole de las funciones desarrolladas, los periodos de actuacién, la “naturaleza”
de las designaciones (por concurso o directa; efectiva; interina; subrogancias;
“adjuntos”; “ad hoc-ad honorem”), resultando las calificaciones pertinentes, las que

a criterio del Jurado resultan razonables y equitativas.



Por todo lo expuesto corresponde rechazar el planteo por cuanto no se
invoca la causal reglamentaria en que se funda, ni el Tribunal advierte la
configuracion de ninguna que habilite su procedencia en relacion a los antecedentes
previstos en los incs. a) y b) del Art. 23° del Reglamento, sin perjuicio de reconocer
el error material incurrido en el Anexo del Acta de Evaluacion de Antecedentes de
fecha 8/10/08 en los guarismos parciales correspondientes a la calificacion de los
antecedentes de la doctora Elizalde en este rubro, que tal como se sefiald
precedentemente, no modifican la calificacion total de 28 puntos, que por este acto
se ratifica.

Plantea seguidamente su disconformidad con la calificacion asignada en el
rubro “especializacion funcional o profesional con relacion a la vacante”, en el
cual fue ponderado con 12 (doce) puntos sobre el maximo de 20 (veinte) puntos,
previsto en el Reglamento. Tampoco menciona en esta ocasion, la causal
reglamentaria en que sustenta el planteo.

[13

Sostiene que: “...es preciso reiterar idéntica omision en la calificacion -
como se apuntara precedentemente-, pues no se consideré que me desempeio en
forma ininterrumpida desde el afio 2002 en el cargo inmediato inferior al que me
postulo en este Concurso N° 66 (Secretario de Fiscalia General), tal como si se
consider6 en tal aspecto a los postulantes Dra. Graciela Pereira (15 puntos) o el Dr.
Javier Fernandez Madrid (13,50 puntos), solicitando en consecuencia se me otorgue
similar puntuacion que la de los mencionados concursantes que -en este acapite-
obtuvieron la calificaciéon mas encumbrada.”.

Lo que evidentemente ha soslayado el postulante, es la lectura de los
criterios de ponderacion objetivos establecidos por el Tribunal y explicitados en
ocasion del Dictamen Final, y especialmente, lo referido a que el recurrente, a
contrario de los postulantes con quienes se compara, no se ha desempefiado como
funcionario en el fuero correspondiente a la vacante que se concursa.

Atento su pretension de ser calificado con mayor puntaje al asignado, ya sea
con 13,50 (como el doctor Fernandez Madrid) o con 15 puntos (como la doctora
Pereira), corresponde concluir que las diferencias de las calificaciones resultan
justificadas y razonables a tenor de los antecedentes declarados y acreditados por los
tres concursantes.

La calificacion asignada al doctor Santos en este rubro, se trata de una de las
mas altas (la maxima alcanzada fue 15 puntos -doctora Pereira-), tratdindose ademas

de una ponderacion que guarda adecuada razonabilidad y proporcionalidad a tenor
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de los antecedentes declarados y acreditados y las pautas de calificacion adoptadas
para valorar el item.

En conclusion, el planteo formulado por el impugnante carece de sustento,
pues ademds de no invocar la causal reglamentaria en que se funda, se basa
exclusivamente en sus discrepancias con los criterios de evaluacion y calificacion
asignada por el Tribunal, el que tampoco advierte la configuracién de alguna de las
causales previstas en la reglamentacion que habiliten la procedencia del recurso, por
lo que corresponde su rechazo.

Cuestiona también el doctor Santos la calificacion que le fue asignada por
los antecedentes declarados y acreditados correspondientes al inc. c) del Art. 23°
del Reglamento (“titulo de doctor, master o especializacion en Derecho....").

Nuevamente no invoca la causal reglamentaria en que funda su
impugnacion, limitdndose a efectuar un breve raconto de los estudios de posgrado
cursados, sefalando que ello: ““...da cuenta de una importante capacitacion que no
ha sido considerada en su total dimension, ni cuantitativa ni cualitativamente...”,
concluyendo que en virtud de los antecedentes acreditados en el rubro, se le:
“...debe elevar la calificacion obtenida a la suma maxima de catorce (14) puntos
prevista en la reglamentacion.”.

Cabe recordar que al abogado Santos se le asignaron 6 (seis) puntos por los
antecedentes acreditados en ese inciso, siendo ésta la tercera calificacion mas alta
asignada -el puntaje maximo otorgado fue de 8 (ocho) puntos- la que resulta
adecuada a tenor de los antecedentes declarados, demostrados y razonablemente
proporcional con las calificaciones asignadas al universo de los postulantes.

Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el planteo y ratificar la
calificacion asignada al doctor Santos por los antecedentes declarados y acreditados
en el rubro, por no invocarse y no advertirse la configuracion de ninguna de las
causales previstas en la reglamentacion que habiliten la impugnacion, tratdndose de
una mera discrepancia con los criterios y los puntajes asignados por el Tribunal

Continua el doctor Santos cuestionando la evaluacion efectuada por el
Jurado respecto de sus antecedentes correspondientes al inc. d) del Art. 23° del
Reglamento  (“docencia e investigacion universitaria...Becas y premios
obtenidos.”),

También sin invocacion de causal reglamentaria que habilite Ia
impugnacion, el concursante, quien fue calificado con 5 (cinco) puntos por los

[13

antecedentes declarados y acreditados en este rubro, manifestd: “...considero que

debié evaluarse objetivamente que desde el ano de expedicion de mi titulo



universitario de Abogado (1995) comencé la carrera docente en la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la U.B.A. en forma ininterrumpida, hasta ser
nombrado Jefe de Trabajos Practicos con Comision a cargo....”.

Vuelve a efectuar un raconto de lo declarado en oportunidad de su
inscripcion y concluye que su calificacion: “...deberia ser elevada, como minimo, al
puntaje otorgado al postulante Dr. Javier Fernandez Madrid (9,5 puntos), con quien
comparto desde hace mas de cuatro afios idéntico cargo en el ambito académico de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (U.B.A.)...(...)...en la materia
Elementos de Derecho del Trabajo y Seguridad Social...”.

A tenor de la comparacion que efectua con el postulante Fernandez Madrid -
pretendiendo ser calificado con idéntica nota que el nombrado- y tal como reconoce
en su presentacion, ambos acreditaron la categoria de “Jefe de Trabajos Practicos”
de la materia “Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social” de la Facultad de
Derecho de la UBA. Pero, por un lado, el doctor Fernandez Madrid se desempeia en
tal caracter desde junio de 1997, mientras que el impugnante desde mayo de 2002, y
fundamentalmente, corresponde sefialar que Fernandez Madrid es Profesor Adjunto
Regular por concurso de oposicion y antecedentes en la U.B.A., desde el 1/3/07 en
la materia Derecho del Trabajo.

Es decir, que la calificacion asignada en este rubro al impugnante, es
adecuada a los antecedentes declarados y acreditados y las pautas de ponderacién
objetivas utilizadas por el Jurado a los fines de la calificacion.

Por lo expuesto, no habiéndose invocado por el nombrado ni advirtiendo el
Tribunal, la configuracion de ninguna de las causales previstas en el Reglamento
que habilitan la impugnacion y concluyéndose que el planteo se fundamenta
exclusivamente en discrepancias con los criterios y calificacion asignada en el rubro,
corresponde su rechazo.

Concluye su recurso el doctor Santos, impugnando la calificacion asignada
por los antecedentes correspondientes al inc. e) (“publicaciones cientifico
juridicas”).

Una vez mas, no invoca al respecto en esta oportunidad la causal
reglamentaria en que pretende fundar su planteo respecto de su disconformidad con
la calificacion de 4,50 puntos que le fueron asignados por los antecedentes
declarados y acreditados en este item, ni efectia comparacion con la calificacion
asignada a ninguno de los otros postulantes.

Sefiala que “...en relacion a la acreditacion de: “...publicaciones cientifico

juridicas...”, he acreditado la intensidad, actualidad y continuidad en la produccion
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literaria mediante la colaboracion permanente con el aporte de mas de 50
publicaciones en la Revista de Derecho y Seguridad Social que edita Abeledo
Perrot...”.

[3

Agrega seguidamente que: ““...da cuenta de mi activa funcion autoral, la
participacion en caracter de “co-autor” en la obra préoximamente a publicarse,
denominada “Manual de Derecho del Trabajo y Seguridad Social”, dirigida por el
Dr. Adrian Goldin, cuya mencion al tiempo de la postulacién en el presente
Concurso N° 66 no fue citada, por encontrarse el trabajo literario en etapa de
elaboracion y coordinacion con los trabajos de los restantes co-autores (adjunto
caratula de la referida obra)...”.

Sefiald para concluir el planteo que: “...Sin perjuicio de no tratarse de una
omision en la evaluacion por parte del Tribunal Examinador, dada la importancia de
la obra y la simultaneidad de su elaboracidn al tiempo de desarrollarse el presente
Concurso, considero que tal antecedente literario debe ser ponderado y, en tal caso,
elevada la calificacion concedida, otorgandoseme el puntaje de trece (13) puntos en
el presente item...”.

Al respecto, en primer lugar corresponde sefialar que de las cincuenta (50)
publicaciones que menciona haber producido el abogado Santos, al momento de la
inscripcion acreditd unicamente trece (13), mientras que las treinta y siete (37)
restantes, lo fueron a posteriori del cierre del periodo de inscripcion al proceso de
seleccion, razon por la cual, y a tenor de lo dispuesto en el Art. 15° del Reglamento
de Concursos que expresamente establece: “No se admitird la presentacion de
nuevos titulos, antecedentes o trabajos, con posterioridad a la clausura del plazo de
inscripcion, salvo la correcciéon de omisiones no sustanciales, a requerimiento del
jurado de concurso.”, no pueden constituir elementos a analizar y evaluar por el
Tribunal, como tampoco, el Manual préximo a publicarse.

El Tribunal no puede dejar de mencionar que el planteo resulta a todas
luces inoportuno, carente de seriedad y sin sustento juridico, contrariando la norma
reglamentaria citada que el concursante manifestd, con caracter de declaracion
jurada, conocer y aceptar en oportunidad de la inscripcion al concurso y que en esta
ocasion soslaya.

Por lo demads, no habiéndose invocado causal reglamentaria alguna que
habilite la impugnacion y no advirtiendo el Tribunal su configuracion, tratandose
también en este caso, de un planteo fundado exclusivamente en diferencias de
criterios en la valoracion y calificacion de los antecedentes declarados y acreditados,

lo que conlleva su improcedencia conforme lo dispuesto expresamente en el



Régimen de Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicable (Resolucion PGN
101/07). Sin perjuicio de lo cual, corresponde agregar que la calificacion asignada
en el rubro es razonable y, ademds, guarda adecuada proporcionalidad con las
puntuaciones atribuidas por el Jurado a los antecedentes de la totalidad de los
postulantes, por lo cual corresponde, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 29 del
Reglamento de Concursos, rechazar los planteos deducidos por el doctor Santos.

Por todo lo expuesto, el Tribunal interviniente en el Concurso N° 66 del
M.P.F.N., por unanimidad resuelve: Rechazar las impugnaciones deducidas contra el
Dictamen Final del Jurado de fecha 24/8/09 por el concursante doctor Juan Manuel
Santos y, en consecuencia, ratificar las calificaciones y el Orden de Mérito de los
postulantes establecidos en dicho decisorio, con el alcance y aclaracion efectuada en
los considerandos.

Con lo que no siendo para mas, los miembros del Tribunal dieron por
finalizado el acto y previa lectura y ratificacion de la presente, la suscribieron al pie,
en prueba de conformidad, en el lugar y fecha indicados al comienzo, de todo lo cual

doy fe.-



