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CONCURSO NP 81.P.F.N.

DICTARMN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias a= de julio de 2011, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la $emé®ermanente de Concursos de
la Procuracion General de la Nacion, procedo afdbrpresente, en cumplimiento
de las expresas y precisas instrucciones que menfuenpartidas por los
Magistrados miembros del Tribunal del Concurso M°dgl Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion, sustanciado de conformidad korestablecido por las
Resoluciones PGN Nros. 110/07 y 27/08, para prowesr (3) cargos de Fiscal
General ante los Tribunales Orales en lo CrimimaladCapital Federal (Fiscalias
Nros. 8, 15 y 25); presidido por el sefior Procurg@eneral de la Nacion, doctor
Esteban Righi e integrado ademas por los sefiosgsalés Generales, doctores
Mario Villar, Oscar Antonio Ciruzzi, Guillermo Pé&eale la Fuente y Alberto G.
Lozada, en calidad de Vocales, quienes me hacem galvxdenan deje constancia de
que tras las deliberaciones mantenidas una vezluidos los examenes de
oposicion y luego de analizar el informe presentpdo el sefior Jurista invitado
profesor doctor Carlos Julio Lascano, de conforohictan lo establecido en el art. 28
del Régimen de Seleccion de Magistrados del MirndstUblico Fiscal de la Nacion
(Resolucion PGN 101/07), emiten el dictamen fimalos siguientes términos:

Evaluacion de los antecedentes. Consideracionesrglas. Pautas de ponderacion.

En primer lugar se deja constancia que de losatery dos (42) profesionales
originariamente inscriptos en este proceso de @éle¢conf. listado obrante a fs. 39
de las actuaciones del concurso), fueron evaludmosintecedentes declarados y
acreditados por los cuarenta (40) postulantesiptesral momento de la emision del
acto respectivo (Acta de evaluacion de antecedet@eecha 2/6/10 y anexo), en
virtud de la renuncias presentadas con anteriormadios doctores Pablo Daniel
Bertuzzi y Susana Marta Pernas.

A los fines de la evaluacion de los antecedentetachdos y acreditados por
los concursantes inscriptos, el art. 23 del Régide Seleccion de Magistrados del
M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07) establece las tmress a considerar y los
puntajes maximos a otorgar en cada item, fijandoaatificacion maxima total de

100 (cien) puntos.



El Tribunal evalu6 los antecedentes de los pasteda asignando las
calificaciones de manera discriminada -conformelipuesto en cada uno de los
incisos del art. 23 y tal como lo establece el2f2tdel citado cuerpo normativo-, las
que resultan del acta y anexo de fecha 2/6/107d@sy 73/75, respectivamente),
cuyos términos se dan por reproducidos como intéggade la presente en mérito a
la brevedad.

El art. 23 del Reglamento, establece los antet¢eslen considerar y puntajes
mMAaximos a otorgar conforme se transcribe a contibna

Antecedentes funcionales y profesionales:

Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder &umli nacional,
provincial o de la ciudad Autbnoma de Buenos Aitesjendo en cuenta el o los
cargos desempefados, los periodos de actuacion,ndturaleza de las
designaciones, las caracteristicas de las activedadesarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese. Se concederan hasta 40 puntos.”

Inciso b):“cargos publicos no incluidos en el inciso antetid¢abor en organismos
no gubernamentales vinculados al sistema judiciakjgrcicio privado de la
profesion. Para el primer caso, se tendra en cuéhta los cargos desempefiados,
los periodos de actuacion, la naturaleza de lasgiexiones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- lofivos del cese. Para el segundo y
tercero se considerara el periodo de actuacion y fareas desarrolladas. Se
concederan hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incitmos, el Tribunal resolvio
en oportunidad de su constitucién e inicio de épatde analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignas asjarantes, en principio, el
“puntaje base” que para cada caso ilustra la @irdaseguidamente se transcribe, de
acuerdo al cargo y/o funcion y/o actividad desermapafial momento de su

inscripcidn en el proceso de seleccion:

Fiscales Generales y cargos 36 20 0 mas afos de ejercicio de la
equiparados jerarquica y/o, profesion

funcional y/o
presupuestariamente del MPFEN,
PJ, y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires
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Fiscales ante los Jueces de 32 12 o mas afios de ejercicio de la
Primera Instancia y/o profesion.

equiparados jerarquica y/o
funcional y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Secretarios de Fiscalias, de 24 6 0 méas afos de ejercicio de la
Fiscalias Generales y cargos de profesion.

funcionarios equiparados
funcional y/o jerarquica y/o
presupuestariamente del MPEN,
PJy MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Prosecretarios 18 4 0 mas afios de ejercicio de la
Administrativos/Prosecretarios profesion.

Jefe y cargos equiparados
jerarquica y/o funcional y/o
presupuestariamente del MPEN,
PJy MP de la Nacién,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

Respecto de la asignacion del “puntaje bgs®”la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicialnyaganismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, el Tribunal resélgue en el supuesto de presentarse,
se valorarian mediante la asignacion de la purinacorrespondiente para el
ejercicio privado de la profesion, es decir, comferel periodo de su ejercicio.

Tanto a los fines de la asignacion del “puntajgelha como a la suma de un
puntaje “adicional’ al primero, se tomaron en caefds pautas objetivas de
ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del 28 del Reglamento -ya
transcriptos-, de acuerdo a las caracteristicdeplares de los cargos y/o funciones

y/o actividades desempefiadas por los concursahtesmaento de la inscripcion y



con anterioridad desde la obtencién del titulo begado, en aras de la maxima
ecuanimidad del Tribunal en la concrecién de lalab

Se resolvidé que la calificacion resultante dedma del “puntaje base” y los
puntos “adicionales” que segun los casos se asignao podia alcanzar el “puntaje
base” correspondiente al del inmediato superida @scala.

Antecedentes Académicos:

El art. 23° del Reglamento también establece logiesifes antecedentes a

considerar y evaluar:

Inciso c¢):“titulo de doctor, master 6 especializacion en Dere, teniendo en cuenta
la materia abordada y su relacion con la materid dencurso; la universidad que
lo expidio; la calidad y cantidad de cursos previdgidos en la curricula de la
carrera para acceder al titulo; las calificacionebtenidas en tales cursos asi como
en el examen de tesis, tesina 6 trabajo final,em l@n sus defensas; y la calidad del
tribunal examinador. Los cursos realizados como tpade una carrera de
doctorado, master o especializacién incompletataret pendiente de aprobacion
la tesis, tesina O trabajo final, 6 que por cuakjuiotra causa no se hubiera
expedido aun el titulo, se computaran en estedndiambién se contemplara aqui,
la certificacion de otros cursos de actualizacionde posgrado, siempre que se
acredite que el alumno ha sido evaluado; asi campalrticipacion en caracter de
disertante, panelista o ponente en cursos y coogrede interés juridico. Se
concedera hasta 14 puntos.”
Inciso d):“docencia e investigacion universitaria 6 equivaenteniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, taaterias o cursos dictados y su
relacion con la especialidad del cargo vacante,dasgjos desempefiados en grados
o0 postgrados, la naturaleza de las designaciondasyfechas de su ejercicio.
También se computara la designacion en otros caagasiémicos. Becas y premios
obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos”
Inciso e): publicaciones cientifico juridicas. Se evaluardexsalmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo; y la r@ldn de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitiran trabgpendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota deditorial respectiva. Se concedera
hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en eloim@isse tuvo en cuenta
también, la acreditacion y en su caso, la categadn asignada por la CONEAU y

la actualidad, continuidad e intensidad en la zaalbn de los estudios en cuestion.
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Se decidio reservar la asignacion de las maximiifgcaeiones para el supuesto de
acreditacion de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en ebidistambién se considero la
actualidad, continuidad e intensidad de la labaedte. Respecto de los premios y
las becas, se decidi6 que no se considerariarel@rajes que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas déiosspara empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacmpeovincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios publicos), sino tan sotpuallos/as que fueron otorgadas en
razon de los antecedentes personales y/o valitednial del aspirante, y que

guarden relacion con las materias involucradas é&micion a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes conteagplad el inciso €), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcibnadepautas objetivas que
prescribe el inciso de mencién, consideradndosei@mla actualidad, continuidad e
intensidad de la produccion juridico literaria, kditoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el anfimddesional.

Rubro “especializacion”:

El art. 23° del Reglamento, también establece tfse:otorgaran hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los inciseec@dentes, por especializacion
funcional 6 profesional con relacién a la vacante”.

En este sentido, se partio de la base de quatantes concursadas presuponen
una formacién destacada en derecho penal y propesal, y en consecuencia, la
evaluacion de los aspirantes se efectud siguiesaladea directriz. Asi, se entiende
por “especializacion” o “especialidad”, la rama defecho que han cultivado desde
la obtencion del titulo de abogado y han aplicadelesjercicio de las funciones y
actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en au@nincipalmente, los cargos y
funciones desempefiadas, las tareas desarrolladias periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos de diclmacion, y por ende,
incidieron en la calificacion del rubro, el desefipede aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemplaeto el resto de los items del
art. 23 del Reglamento, en la medida que resultémirativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el contactm la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditadosifigonsiderados a partir de
la obtencion del titulo de abogado (conf. artLé$; 24.946).



Examenes de oposicidon. Consideraciones generalasu&cion.

En oportunidad de efectuarse las comunicaciondgs@etes a la totalidad de
los concursantes en los términos de los dispuasta &esolucion PGN 23/07 y
conforme surge del informe y escritos respectivgee@gados a las actuaciones,
anoticiaron su renuncia al proceso los doctoreséRubmar Carrizo; Rodolfo
Fernando Dominguez; Adrian Jorge Garcia Lois; JGancia Elorrio; Rodrigo
Gimenez Uriburu; Santiago Marino Aguirre; Arturo ifuMartinez; Maria José
Meincke Patané; Eduardo Ariel Nogales; José Cdrlr®ez Arias; Mariano Ariel
Solessio; Graciela Monica Sterchelle y Ana Cristifexia Yacobucci. Por su parte,
el doctor Daniel Antonio Petrone, comunico su rempor via telefonica, minutos

antes de comenzar el examen de oposicion.

Sin perjuicio de estar habilitados al efecto yadeerdo a lo que surge de las
actas del Tribunal de los dias 29 y 30 de juni@@#0 y sus anexos (fs. 86/90 y
92/93, respectivamente), no concurrieron a rerairdxamenes de oposicion los
concursantes doctores Ricardo Angel Basilico; Maetmanda Botana; Maximiliano
Dialeva Balmaceda; Marcelo Omar Itrat; Mariano kelws; Claudia Beatriz Moscato;
Angel Gabriel Nardiello; Pablo Rall Ormaechea yiBla@arlos Ranuschio; quienes
de conformidad a lo establecido en el art. 27 dgjl&nento de Concursos aplicable

(Resolucién PGN 101/07), guedaron automaticamedaelidos del proceso.

Los dieciocho (18) concursantes que participammambas etapas del proceso
de seleccién (evaluacion de antecedentes y examemesposicion) son los
doctores/asBaigun, Gabriela Beatriz; Gamallo, Carlos Eduaiorosi, Guillermo
Eduardo Hugo; Martinez, Guillermina Transito; Dd-laente, Aldo Gustavo; Yapur,
Ariel Alejandro; Mayko, Diana Paula; Viera, MaunciCearras, Carlos Miguel; Gils
Carbd, Graciela Alejandra; Fedel, Daniel Vladimimjaz Cano, Ana Helena;
Rodrigues Eggers, Esteban Carlos; Katok, Claudith;RRecalde, Jorge Anibal;
Bahamondes, Santiago; Martin, Adrian Norberto; K&pbach, Fernando Maria.

De conformidad a lo establecido en el art. 26, mc parrafo tercero del
Reglamento de Concursos, la prueba de oposicidristinen la preparacion y
realizacion de un alegato oral, asi como en cantémss$ réplicas efectuadas por el
Jurado. La calificacibn maxima prevista para esteelpa es de 100 (cien) puntos

(conf. art. 27 del Reglamento citado).
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Para preparar el examen el Tribunal fij6 un plazximo de cinco horas vy treinta
minutos y para exponer el alegato, establecidGe@mnutos.

De conformidad a lo establecido por el Jurado lesct de fecha 2/6/10 (fs.
72/75) y en el acta de sorteo de fechas y turno2adé/10 (fs. 86/90), los examenes
se llevaron a cabo los dias 29 y 30 de junio d€201

El primer dia se procedid en presencia de los wsaates que firmaron la
planilla de asistencia que luce agregada como aslexcta respectiva (fs. 86/90), al
sorteo publico de las fechas y turnos para readirueba.

Para utilizar en la primera fecha de examen, ébuhal selecciono el
expediente caratulado: “Res. Felipe Ramoén — Hed| Eduardo”, luciendo en la
ultima foja de dichos obrados, cuyas copias obgaaegadas en el anexo respectivo
que corre por cuerda a la carpeta de actuaciohesmaurso, la consigna a cumplir.

De acuerdo a lo que resulta del acta de fechd1ZB§6su anexo, rindieron el
examen ese dia, en el orden que seguidamenteisannlbs concursantes doctores:
Gabriela Beatriz Baigun, Carlos Eduardo Gamallo,ill&mo Eduardo Hugo
Morosi, Guillermina Transito Martinez, Aldo Gustade la Fuente, Ariel Alejandro
Yapur, Diana Paula Mayko, Mauricio Agustin Vier&&rlos Miguel Cearras.

Conforme surge del acta de fecha 30/6/10, el exptl seleccionado por el
Jurado para esa ocasion, se caratulé “UC, Juagitgnhuciendo en la dltima foja la
consigna a cumplir por los concursantes. Dicho @goee, obra en copia en el
anexo respectivo que corre por cuerda a las actuasidel concurso.

Conforme resulta del acta labrada en oportunidasu yanexo (fs. 92/93)
rindieron examen los concursantes doctores Gradiétaa Gils Carbd, Daniel
Bladimiro Fedel, Ana Helena Diaz Cano, EstebandSdRodriguez Eggers, Claudia
Ruth Katok, Jorge Anibal Recalde, Santiago Bahamsnédrian Norberto Martin y
Fernando Maria Klappenbach, en ese orden.

Que con fecha 23 de noviembre de 2010, el profdsator Carlos Julio
Lascano, quien fuera designado para intervenir cdunista invitado, presento al
Tribunal su dictamen en los términos del art. 28réglamento, emitiendo opinién
fundada respecto del desenvolvimiento de los ceacies en la prueba de
oposicion, el que obra agregado a fojas 95/146cyyas términos el Tribunal se
remite a mérito de la brevedad.

Corresponde sefialar que para dotarla de la matipéividad e imparcialidad,
de acuerdo con el sentido del art. 28° primer gb@rrultima oracion, del



Reglamento de concursos (Resolucion PGN 101/07)Trédunal realizé la
evaluacion en dos momentos distintos. Primerameinfeirado analiz6, debatié y
establecié las calificaciones provisorias de lagepas de oposicidn. Una vez
presentado su dictamen, se trataron las evaluacioneuladas por el distinguido
Jurista invitado.

Luego de analizar el dictamen del profesor doCuamos J. Lascano el Tribunal
adhiere a las evaluaciones y notas propuestas |poongbrado respecto de los
concursantes —ordenados alfabéticamente- que isanna continuacion:

Bahamondes, Santiago: 90 (noventa) puntos.

Cearras, Carlos Miguel: 63 (sesenta y tres) puntos
Gamallo, Carlos Eduardo: 72 (setenta y dos) puntos.
Katok, Claudia Ruth: 65 (sesenta y cinco) puntos.

Martin, Adrian Norberto: 87 (ochenta y siete) psnto
Morosi, Guillermo Eduardo H.: 70 (setenta) puntos.
Recalde, Jorge Anibal: 38 (treinta y ocho) puntos.
Rodriguez Eggers, Esteban Carlos: 35 (treinta gogipuntos.

Por otra parte, el Tribunal se aparta parcialmeatgelas evaluaciones y notas
propuestas por el Jurista invitado en su dictamespecto de los concursantes que
seguidamente se indican -ordenados alfabéticamgmenforme los fundamentos

que en cada caso Sse exponen:
Diaz Cano, Ana Helena:

Consideramos que el andlisis efectuado por eltdumwitado es preciso y
acertado, aunque quisiéramos sefialar una disciapgne modifica levemente el
puntaje final asignado. Esta discrepancia se basa eespuesta a la pregunta sobre
la consumacion del robo, la postulante no pudoumdizar acerca de las distintas
teorias para distinguir el momento consumativordieb con el fin de fundamentar
mas acabadamente su afirmacion acerca de la coagumrdel hecho en el caso.
Asi, por ejemplo, al intentar aplicar alguna de<lldescarta la esfera de custodia
por el solo hecho de que el vehiculo se hallabdaewia publica y afirma la
capacidad de disposicion, en parte, debido a qusemllaba la documentacion del

vehiculo en el mismo, siendo que antes del comidakapoderamiento si estaba.
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Debido a ello, el puntaje final asignado a la pasiie doctora Diaz Cano es de 82
(ochenta y dos) puntos.
De la Fuente, Aldo Gustavo:

El jurado concuerda en términos generales conritguinvitado en cuanto
sefala que el concursante utilizé mayor tiempos@nado para la exposicion, que
efectud una correcta vinculacion entre la desdipde los hechos y la prueba, y la
realizacion de citas de doctrina y jurispruden&a. cambio, no se comparte el
puntaje final asignado a esta etapa, entendien@ocguesponde asignarle una
calificacion superior. En ese sentido, se tieneceanta que el exceso en la
utilizacion del tiempo asignado no genera un damémportante en la valoracion
integral del alegato, en el cual debe valorarsacipalmente, la prolija enumeracion
de las pruebas del caso y la correcta vinculac@ellds con el pedido de condena
solicitado, lo cual prevalece respecto a algunassiones en que podria haber
incurrido. En consecuencia, el jurado calificax@men rendido por el concursante

doctor De la Fuente con 65 (sesenta y cinco) puntos
Fedel, Daniel Bladimiro:

Las mismas consideraciones efectuadas por elallmigtado, convencen de la
necesidad de disminuir la puntuacion que le asgrardoctor Fedel, maxime
cuando el concursante, aun para descartarlo, @isal delito de resistencia a la
autoridad, pero omitio toda referencia a la agrevgenérica del art. 41 bis del C.P.

Conforme lo expuesto, se califica el examen deltatoEedel con 70 (setenta)
puntos.
Gils Carbo, Graciela Alicia:

El jurado adhiere, en lineas generales, a la esi@afectuada por el jurista
invitado respecto del examen rendido por la comeuesdoctora Gils Carbd, aunque
discrepa parcialmente con la ponderacion que efeaetgpecto de las omisiones que
sefala el doctor Lascano (no explicacion de la wudén en el tipo del robo
agravado por tratase de un vehiculo dejado eralpdilica y falta de analisis de la
antijuridicidad y la culpabilidad respecto de lexhos acusados).

El tribunal considera que en virtud del contendk la prueba y las falencias
apuntadas, la calificacion debe ser inferior artgppesta y en tal sentido se califica
el examen de la doctora Gils Carbo con 72 (setedtss) puntos.

Klappenbach, Fernando Maria:



Consideramos que la evaluacion de la exposiciGestieconcursante por parte
del jurista invitado fue correcta y, en lineas gales adherimos a la misma. Sin
embargo, nos permitimos discrepar parcialmenteubd modifica el puntaje final
asignado.

La exposicion de su alegato fue, en cierta medldaprdenada, en particular
en la primera mitad. Aunque su lenguaje juridice fiorrecto, al igual que el
desarrollo de sus fundamentos, no avalé sus afiones con referencias a
jurisprudencia o doctrina.

En cuanto al delito de resistencia, a pesar deetijpestulante reconoce que
existen dos tramos en la secuencia del caso, niciexpna fundamentacion de
porqué se trataria de un Unico acto, o bajo urjigtddica de accion, constitutivo de
resistencia a la autoridad o si eran separables gl caso, como deberian concurrir.
Considerando estos argumentos, el puntaje finghadb al examen rendido por el
doctor Klappenbanch es de 75 (setenta y ¢ipantos.

Martinez, Guillermina Transito:

El jurado comparte en términos generales lo sakiepor el jurista invitado,
pero en cuanto al mayor tiempo utilizado por lactosante, debe expresarse que esa
circunstancia por si sola no deberia influir negatiente y de modo determinante en
la valoracion integral del alegato realizado. Erdssarrollo, la concursante expuso
los elementos probatorios correspondientes a aamlael los hechos, valorandolos y
relacionandolos correcta e integralmente para manta acusacion.

Por tales motivos, entendemos que correspondeaasikdgm puntaje levemente
superior al que le otorga el Jurista invitado ycakfica el examen rendido por la
doctora Martinez con 65 (sesenta y cinco) puntos.

Mayko, Diana O.:

El tribunal comparte las consideraciones efectugmasel doctor Lascano
respecto del examen rendido por la postulante dodivana P. Mayko aunque
discrepa con la ponderacion que efectla respecia decunstancia de que leyo
algunos tramos de la exposicién y, en consecuenoia,la calificaciéon asignada,
gue se considera debe ser sustancialmente superior.

Ello es asi, por cuanto este Jurado entiende gleztiara de algun tramo del
alegato por la postulante, no lo fue de manergualvulnere la disposicion del art.
393 del C.P.P.N. y estuvo dentro de los limitesrtdiles para esta modalidad de
examenes, teniendo en cuenta -tal como sefalac&rdaascano-, corresponde a un
texto elaborado por la postulante durante tiemmoaquntd en la misma jornada de la

prueba, para analizar el caso y preparar su exposic
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Que dicha circunstancia, no puede derivar en unédande la entidad que
refleja la calificacion propuesta por el sefiorsharinvitado a tenor de las restantes
consideraciones expuestas en su dictamen.

En virtud de ello, el jurado califica la prueba ldedoctora Mayko con 60
(sesenta) puntos.

Viera, Mauricio Agustin:

Si bien hay concordancia sobre las apreciacionestugdas por el seior
Jurista invitado en lo que hace a la evaluacioredainen del postulante en cuestion,
existe alguna discrepancia del Tribunal que insm&e el puntaje otorgado.

En efecto, entendemos que la lectura “...de memstrialeno lo fue de manera
tal que avasalle el art.393 del CAd. de Rito, enlaxistio, la misma, ademas de ser
de autoria del participante —claro esta-, estuvnirdele los limites tolerables en esta
clase de situacion.

En lo atinente al pedido liberatorio respecto dedcho del ventilador”, si bien
el analisis de la prueba puede admitir una légaesacion, no es menos cierto que
cito los pro y contra de su postura, con lo queasesforma en una cuestion opinable
pero con fundamentos que pueden no compartirsegperexisten como tales.

Estas discrepancias, unidas a lo compartido respdetlas cualidades del
examen, llevan a este Tribunal a calificar el exaads doctor Viera con 72 (setenta
y dos) puntos.

Yapur, Ariel Alejandro:

Se presenta la dicotomia de un buen examen freritengos y lecturas
excesivas, al igual que el sefor Jurista invit@thbendemos un correcto tratamiento
del caso con todas las aristas posibles a trat@sm@ecial la relacion hecho prueba.
En definitiva, con similares basamentos, pero coesigllal apreciacion
menoscabante de la lectura y el tiempo es quenghjeua aplicar a la prueba rendida
por el concursante doctor Yapur es de 60 (sesputdads.

En consecuencia, las calificaciones asignadas|pbilminal a la totalidad de
los examenes de oposicibn rendidos por los conu@sa —ordenados

alfabéticamente- son las que seguidamente se mdica
Bahamondes, Santiago: 90 (noventa) puntos.
Baigun, Gabriela Beatriz: 80 (ochenta) puntos.

Cearras, Carlos Miguel: 63 (sesenta y tres) puntos.



De la Fuente, Aldo Gustavo: 65 (sesenta y cincajqsu
Diaz Cano, Ana Helena: 82 (ochenta y dos) puntos.
Fedel, Daniel Bladimiro: 70 (setenta) puntos.

Gamallo, Carlos Eduardo: 72 (setenta y dos) puntos.
Gils Carb6, Graciela Alicia: 72 (setenta y dos)tpsn
Katok, Claudia Ruth: 65 (sesenta y cinco) puntos.
Klappenbach, Fernando Maria: 75 (setenta y cinan)gs.
Martin, Adrian Norberto: 87 (ochenta y siete) psnto
Martinez, Guillermina Transito: 65 (sesenta y cjnmantos.
Mayko, Diana Paula: 60 (sesenta) puntos.

Morosi, Guillermo Eduardo H.: 70 (setenta) puntos.
Recalde, Jorge Anibal: 38 (treinta y ocho) puntos.
Rodriguez Eggers, Esteban Carlos: 35 (treinta gogipuntos.
Viera, Mauricio Agustin: 72 (setenta y dos) puntos.
Yapur, Ariel Alejandro: 60 (sesenta) puntos.

En consecuencia, las calificaciones totales obésnidor los concursantes,
resultantes de la suma de las notas asignadasseptdpas de evaluacion de

antecedentes y de oposicion -ordenados alfabétidameon las siguientes:
Bahamondes, Santiago: 50.25 + 90 = 140.25 puntos.
Baigun, Gabriela Beatriz: 51.75 + 80 = 131.75 psnto
Cearras, Carlos Miguel: 57 + 63 = 120 puntos.

De la Fuente, Aldo Gustavo: 63 + 65 = 128 puntos.
Diaz Cano, Ana Helena: 57.25 + 82 = 139.25 puntos.
Fedel, Daniel Bladimiro: 53.25 + 70 = 123.25 puntos
Gamallo, Carlos Eduardo: 58 + 72 = 130 puntos.

Gils Carb6, Graciela Alicia: 51.75 + 72 = 123.7%{ms.
Katok, Claudia Ruth: 53 + 65 = 118 puntos.
Klappenbach, Fernando Maria: 54 + 75 = 129 puntos.

Martin, Adrian Norberto: 62.75 + 87 = 149.75 puntos
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Martinez, Guillermina Transito: 59.50 + 65 = 124duntos.
Mayko, Diana Paula: 55 + 60 = 115 puntos.

Morosi, Guillermo Eduardo H.: 65.50 + 70 = 135.2Mws.
Recalde, Jorge Anibal: 51.50 + 38 = 89.50 puntos.
Rodriguez Eggers, Esteban Carlos: 41.50 + 35 0%&u5tos.
Viera, Mauricio Agustin: 56.75 + 72 = 128.75 puntos
Yapur, Ariel Alejandro: 45.50 + 60 = 105.5 puntos.

De acuerdo a las calificaciones asignadas a saimenes de oposicion y lo
dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 deink@gde Seleccidn de Magistrados
del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), no integraehrorden de mérito de los
concursantes, los doctores Jorge Anibal Recald#gbBn Carlos Rodriguez Eggers,
ello en virtud de no haber alcanzado el sesentaipoto (60 %) del puntaje maximo

previsto para dicha prueba

En consecuencia, por decision unanime de sus mismbl Tribunal ante el
cual se sustancia el Concurso N° 64 del M.P.FRESUELVE que el orden de
mérito de los postulantes para cubrir tres (3) amrde Fiscal General ante los
Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital FablgFiscalias Nros. 8, 15 y 25),
es el siguiente:
1°) Martin, Adrian Norberto: 149.75 (ciento cuaeegtnueve con setenta y cinco)

puntos.
2°) Bahamondes, Santiago: 140.25 (ciento cuaremaeinticinco) puntos.
3°) Diaz Cano, Ana Helena: 139.25 (ciento treintaigve con veinticinco) puntos.

4°) Morosi, Guillermo Eduardo H.: 135.50 (cienteimta y cinco con cincuenta)

puntos.

5°) Baigun, Gabriela Beatriz: 131.75 (ciento traint uno con setenta y cinco)

puntos.

6°) Gamallo, Carlos Eduardo: 130 (ciento treintatps.

7°) Klappenbach, Fernando Maria: 129 (ciento veir@ve) puntos.

8°) Viera, Mauricio Agustin: 128.75 (ciento veirdie con setenta y cinco) puntos.

9°) De la Fuente, Aldo Gustavo: 128 (ciento veitti@) puntos.



10°) Martinez, Guillermina Transito: 124.50 (cienteinticuatro con cincuenta)

puntos.

11°) Gils Carbd, Graciela Alicia: 123.75 (cientointgrés con setenta y cinco)

puntos.

12°) Fedel, Daniel Bladimiro: 123.25 (ciento veirds con veinticinco) puntos.
13°) Cearras, Carlos Miguel: 120 (ciento veintentps.

14°) Katok, Claudia Ruth: 118 (ciento dieciochohius.

15°) Mayko, Diana Paula: 115 (ciento quince) puntos

16°) Yapur, Ariel Alejandro: 105.50 (ciento cincornccincuenta) puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la present&a &n el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefior Presa&len sefiores Vocales del

Tribunal, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.



