Procuracion General de la Nacion

CONCURS8D61 M.P.F.N.
DICTAMEN FIAL

En la ciudad de Buenos Aires, alos 23 asdiel mes de septiembre de
dos mil ocho, se retne en la Secretaria PermadenBoncursos de la Procuracion
General de la Nacion sita en Av. de Mayo 760, déufral ante el cual se sustancia
el Concurso N° 61 del Ministerio Publico FiscallddNacion, convocado para cubrir
una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Fededal Primera Instancia de la
ciudad de Santa Fe, provincia homénima (Fiscalid)NPuna (1) vacante de Fiscal
ante los Juzgados Federales de Primera Instandzaaiiedad de Rosario, provincia
de Santa Fe (Fiscalia N° 2), presidido por el $cdf General doctor Claudio
Marcelo Palacin e integrado ademas por los seffisesles Generales doctores
Alberto Gabriel Lozada; Horacio Héctor Arranz; Hu@mar Cafion y Javier
Augusto De Luca, a fin de emitir el Dictamen pré&vien el Art. 28 del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. aplicables(R&N 101/07).

En tal sentido, en primer término, se deja comsiague en oportunidad de
comunicarse el sefior Subdirector General a cargla &ecretaria Permanente de
Concursos, doctor Ricardo A. Caffoz, con la totdidle los concursantes en los
términos de lo dispuesto por la Res. PGN 23/07déxdores Eduardo Hugo Lago;
Silvina Mayorga; Jorgelina Marisa Moser Ferro; JWRatricio Murray y Carlos
Alberto Vasser, le hicieron saber que renuncialbbgoresente proceso de seleccion

(fs. 50 de las actuaciones del Concurso).

Que ademas, y sin perjuicio de estar habilitadafexto, no concurrieron a
rendir la prueba de oposicion escrita los postakardoctores Enrique Agustin
Grioglio y Federico Guillermo Reynares Solari, msales, de conformidad con lo
establecido en el Art. 27, segundo parrafo, deldegnto de Concursos, quedaron

excluidos del proceso.

Criterios de valoracion de los antecedentes.

Que a los fines de la evaluacion de los antetdedene los concursantes,
cuyas calificaciones resultan del decisorio debdmal plasmado en el Acta de
fecha 11/3/08 (fs. 34/37), el Art. 23° del Reglatoereferido, a cuyos texto
corresponde remitirse a mérito de la brevedadblesta las cuestiones a considerar

y puntajes maximos a otorgar.



Por los antecedentes correspondientes al incide k) citada norma, se asigné
a los aspirantes que desempefian cargos judic&lgmntaje base que para cada
caso ilustra la tabla elaborada considerando suicad actual:

Fiscales Generales y cargos equipar 36
jerarquica o presupuestariamente del MPFN
y MP de la Nacion, Provinciales y de la Ciu
de Buenos Aires

Fiscales ante los Jueces de Prin 32
Instancia y cargos equipa@s jerarquica
presupuestariamente del MPFN, PJ, y MP ¢
Nacién, Provinciales y de la Ciudad de Bue
Aires

Secretarios de Fiscalias, de Fisce 24
Generales y cargos equiparados jerarqui
presupuestariamente del MPFN] ¥ MP de Iz
Nacién, Provinciales y de la Ciudad de Bue
Aires

Prosecretarios Administrativos, 18
Prosecretarios Jefe y cargos equipar
jerarquica o presupuestariamente del MPFN
y MP de la Nacion, Provincialesde la Ciudac
de Buenos Aires

Empleados del MPFN y de los Ps. J 12
Ms. Ps. Nacionales, Provinciales y de la Ciu
de Buenos Aires

Respecto a la asignacion del puntaje tanto pomltarl en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicialnyaganismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, como por el ejamiprivado de la profesion,
previstos en el inc. b) del Art. 23°, se resohs@aar dos (2) puntos por cada afio o
fraccion superior a ocho (8) meses de desempegditaxio por el postulante.

Los puntajes resultantes, en su caso, fueron imr&dos en funcion a las
demas pautas de valoracion que establecen lososngjge se trabajan (inciso
a).”..periodos de actuacion, la naturaleza de las desigmes, las caracteristicas
de las actividades desarrolladas y -en su caso-nmmgivos del cese...”(inciso
b):"...los periodos de actuacion, la naturaleza de las ighesiones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladagy su caso los motivos del cese

Rubro Especializacion “Se otorgaran hasta 20 puntos adicionales a los
indicados en los incisos precedentes, por espeaitn funcional 6 profesional

con relaciéon a la vacante”.
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En este sentido, se partié de la base que las tescaoncursadas presuponen
una formacion destacada en derecho publico, edpercite en derecho penal y
procesal penal, ya que estas materias constitigyemalyor competencia de las
Fiscalias concursadas, y que la evaluacion deleagpien este rubro debe realizarse
con caracter integrador. Asi, se entiende por ‘slEmacion” o "especialidad” la
rama del derecho que han cultivado desde la oldierde! titulo de abogado y
aplicado en el ejercicio de la funcién publica o s actividad profesional
independiente. En esa inteligencia, se tomaron celeroentos demostrativos de la
formaciéon especifica de los postulantes, los casgoslas tareas desempefiadas,
ponderando de manera prioritaria las mas actuadesy asi también los periodos de
Sus ejercicios y su intensidad. Se tuvieron en teuasimismo, el desempeiio de
aquellas actividades, producciones, logros, redomnentos, contempladas en el
resto de los items previstos en el Art. 23°, anddida en que resultaron ilustrativas
de la mayor intensidad o nivel de profundizacioreknontacto con la materia que

aplica el concursante en su labor cotidiana.

En este item el Tribunal decidio asignar el mayortpje a los abogados que se
desempefiaron en juzgados, fiscalias y defensarfagampetencia en la etapa de
instruccion, investigacion o averiguacion. Con ee$p a los abogados
independientes se evalu6 la intensidad del ejergicofesional, que en su caso
acreditaron con distintos elementos: copias deitescrde poderes, listados de
juicios; etc....y, en su caso, se evaluo al postelateniendo en cuenta el cargo
publico desempafiado y/o su labor en organismosihergamentales vinculados al

sistema judicial, y su relacién con las vacantexgrsadas.

Antecedentes Académicos:

A los fines de la evaluacion de los antecedentesepistos en el inciso ¢)
“titulo de doctor, master o especializacion en Ddre; otros cursos de
actualizacion o de posgrado, siempre que se aaediie el alumno ha sido
evaluado; asi como la participacion en caracterdigertante, panelista o ponente
en cursos y congresos de interés juridico. Se amréehasta 14 puntos.”

Como ninguno de los concursantes acreditd doatsraa ninguno de ellos se
le asignd esa maxima calificacion. Ademas de lasagaexpresamente previstas en
el Reglamento, se tuvo en cuenta, en su caso,tégar&acion asignada por la
CONEAU. Por otra parte, pudo ocurrir que aspiramfes poseen una carrera de
posgrado completa y gran cantidad de cursos indeg@es (que no forman parte de

una carrera), seminarios, disertaciones, etcéserajeron superados por otros que



acreditaron mas de una carrera o que la Unica oseep era de superior categoria.
Las participaciones en congresos, jornadas, seimsngr actividades afines, se
computaron teniendo en cuenta el caracter, la masdrordada y la institucion
donde se llevé a cabo la participacion.

Inciso d): “docencia e investigacién universitaria o equivaery otros cargos
académicos. Becas y premios obtenidos. Se conchdsta 13 puntos”.

Con respecto a este item y en funcion de las pax@esamente previstas en
la reglamentacion, se tuvieron en cuentas lasnthsticategorias docentes, con el
siguiente orden de prelacion: titular de catednaqmmcurso; titular asociado por
concurso; profesor adjunto por concurso; jefe @dbdjos practicos por carrera
docente o concurso; ayudante de primera por cadi@rante o concurso; ayudante
de segunda por carrera docente o concurso. Comdamiién, la actualidad,
continuidad e intensidad de la labor docente. Dadolos premios y las becas son
dificiles de cuantificar; se decidid que no se merarian las generales que se
materializan en descuentos econdmicos que otorgsrcdsas de estudios para
empleados que pertenezcan a alguna administradiBlicg nacional o provincial
(incluidos poderes judiciales y ministerios pubdizesino tan solo aquellos/as que se
fueron otorgadas, en razon de los antecedentesnadgs y/o valia intelectual del
aspirante, y que guardaron relacion con las matemnenlucradas en la funcion.

Inciso e)“publicaciones cientifico juridicas. Se concederatad 3 puntos.”

En cuanto a este rubro, ademas de las pautas mgkuas, se tuvo en cuenta
la editorial o institucion a cargo de la publicagi@omo también, en su caso, la
actualidad, continuidad e intensidad de la produrcqiridico literaria.

Evaluacion de los examenes de oposiciddonsideraciones generale€abe

sefalar que para dotarla de mayor objetividad eaionlidad, de acuerdo con el
sentido del Art. 28°, primer parrafo, Ultima oraci@el Régimen de Seleccidon de
Magistrados del M.P.F.N. (Res. PGN 101/07), la wa@ibn fue realizada en dos
momentos distintos. Primeramente, el Tribunal aobaldebatidé y establecieron
calificaciones provisorias. Una vez presentado dgtitamen, se trataron las
conclusiones del Jurista Invitado, profesor doéiejandro Freeland y se procedié a

la evaluacion definitiva de todos los examenes.

Examenes escritos. Observaciones preliminares alsza

El caso que se les ha entregado a los concursz#nées una serie de miradas
y dificultades. De nuestra propia lectura y dedewarios de los concursantes en sus

correspondientes escritos, surgen las observacmumeseguidamente se enuncian
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con el fin de que los aspirantes conozcan los &zpece se han tenido en cuenta al
momento de la correccion y la asignacion de ungjerjue, necesariamente, habra
de seguirse por el método de comparacion relativo.

1) En cuanto a los primeros hechos: no existe perisgbre las sustancias
secuestradas a los tripulantes del VW y al de léoodeta. Luego, no estarian
debidamente probados los actos de compra y verfestigpefacientes”.

2) No se explico como los policias pudieron habetovigie uno de los tripulantes
del V.W. se descartaba del paquete con supueda,deo momentos en que quien
lo habria hecho estaba dentro del vehiculo.

3) Los dos primeros hechos. No se explica por quesggie la presuncion de que
compraron droga y no que fueron a hacer otra dasanaicilio de RO y TER, y que
el paquete lo tenian con anterioridad. Tampocoxpéica por qué se descarta que
hayan recibido la supuesta droga en forma gratoita, lo cual la calificacion
cambiaria a suministro. De lo dicho, surge un gota grave: la posible ausencia de
sospecha objetiva 0 causa probable para intercgpeaisar los vehiculos y requisar
a sus tripulantes, que debe ser explicada.

4) Todo gira en torno del anénimo inicial que no foimado criticamente, con el fin
de verificar si tenia respaldo o podia ser corratbor con prueba objetiva
independiente. El pedido y la orden de allanamjes® bas6é en los datos del
anonimo o en circunstancias que no han sido exgmiest el expediente, ya que no
existe peritaje sobre la sustancias secuestragdasramente que supuestamente se
vendian en el domicilio de Rio Limay.

5) A fs. 56 falta firma del juez. Y es el auto qudema las medidas.

6) Tareas de vigilancia. No son exhaustivas. El anériiablaba de un distribuidor,
un tal Tati y tan inconstante vigilancia muestraddficit de persecucion sobre su
existencia. Solo se describe vagamente la entraddida de personas que los va a
visitar. Ni siquiera se ha pensado en averiguaroceemaprovisionan de la droga.

7) A Fs. 96 se dice que el 26/02/07 se logré obtenero dato de interés que los
ocupantes serian Claudio Ro alias mudo y su pdesjeombre Ter alias Pinina. Pero
esto no surge de ninguna investigacion, sino déhiam de fs. 1 que es de esa
fecha. Es decir, hasta ese momento en que segpatddn de allanamiento, la Unica
identificacion que existe son los dichos del peaspolicial y los datos objetivos de
haber detenido gente con droga que previamenta lealriado y salido de ese lugar,
pero nadie mencion6 los nombres de los moradores. detenidos de los dos
primeros hechos no aportaron ningun dato.



8) El auto que ordena el allanamiento y la orden raisstan dirigidos a la finca de
Rio Limay 1542 y se estaba investigando y se hpbthdo el de la finca de Rio
Limay 1452, que es la que en definitiva se all&wo un concursante advirtio este
error gravisimo del juzgado y ofrecid6 una propuesdaonable de salvarlo.
Supdngase que RO y TER hubiesen leido la orderilai®amiento y se hubiesen
opuesto a su progreso en el mismo acto, porquerdsam no estaba dirigida a su
casa. Todos los ingresantes habrian tenido guarsstihasta obtener la nueva orden
y los habitantes habrian ganado un tiempo pregi@sa deshacerse de la droga.
Ademas, ello sugiere que la orden no les fue leida habitantes del lugar en contra
de lo dispuesto en el art. 228 CPPPN.

A fs. 164 se agrega el auto que ordena ese allangmiel cual no esta
fundado autbnomamente. Esto conduce al problensltr&n el caso “Minaglia” de
la CSJIN.

9) En las indagatorias no se les hace saber quentdgrecho ni se materializa la
entrevista previa con el defensor, como ordenaP#INC Este esta presente, pero no
tiene una entrevista previa, a solas, con sus defes Los imputados estaban
detenidos pero “comunicados” (fs. 115 y 116), lalaw se especifica en el acta,
donde erroneamente se dice que comparece una peitaaa.

10) Respecto de los sujetos detenidos a las cuadiasbee salido de la casa de Rio
Limay, fue recién al final que se ordena formarseaupor separado por tenencia de
estupefacientes para consumo personal. El problemmas menor, porque no se
puede predecir en qué calidad irian al debateowjairal, si como coimputados o,
por estar sobreseidos, lo haran como testigos3@2tCPPN). Si a ello se agrega la
posibilidad de que sus procesos estén suspengmlotas medidas curativas o
educativas de la ley 23.737 o0 a prueba (arts. ¥§ bs. CP), no podrian ser oidos en
debate. La separacion de las causas aparece ctatégisamente desvaliosa.

11) Algunos concursantes han decidido acusar por lonhgzho global de comercio
de estupefacientes, que comprenderia las “ventaigriares y la tenencia para
comerciar que surge del allanamiento y secuesta.efeccion le puede generar un
problema al fiscal de juicio, porque si una de esaBpras o0 ventas no estuviera
probada, se plantearia el asunto de si correspmndesobreseerse a RO y/o a TER
por ello, o deben dejarse las cosas como estarepiaa violar el “non bis in idem”,
como se dijo en el caso “Pompas” de la C.S.J.Nquessi el hecho es unico, no
puede sobreseerse alguna de sus partes conssifytorgue ello arrastraria al todo.
12) No se explica desde qué pruebas objetivas se wiifierelas actividades de RO y

de TER, que es su mujer o concubina o compafiecmyiv@ con el primero. No
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existe explicacion juridica para ello. Inclusive diee que ella fue encontrada
rallando cocaina. La jurisprudencia que algunos@@antes citan en abono de esta
diferencia en realidad no dice nada, sino queaétat hechos probados de las causas
en que se dictaron esas sentencias. En estoslaasofer no es autora o inocente de
un hecho porque lo diga la jurisprudencia, sino lpoique se le probd estaba
haciendo o no.

13) No es correcto razonar que se pide el sobresaionde la mujer porque desde
la falta de mérito no se agregaron mas pruebassobleseimiento cabe si
corresponde, no por aquella razon.

14) Algun concursante directamente hace el requerimida elevacion a juicio de
TER, sin que respecto de ella se haya dictado & de procesamiento. Hay
jurisprudencia que admite esa situacion, pero debexplicada o fundamentada su
forma de proceder.

15) Algun comentario pudo merecer la posicion deldistel caso real que a fs. 248
se opuso a la excarcelacion de TER en funcion amllficacion del hecho a ella
atribuido, y después, dos dias después, no apédtdade meérito. Si el concursante
actua como el fiscal del caso, debié hacerse adegese dictamen, para apoyarlo o
para modificar su posicion fundadamente.

16) El informe médico dice que RO tiene personalidsidqpética (fs. 317). Esto
conduciria a su declaracion de inimputabilidad. @4tCP). El asunto es gravisimo,
porque sin despejarse esa duda, se estaria mandajuicio oral a un posible
inimputable.

17) No se hizo un examen o peritaje sobre la pureZa deoga. Son unos 70 grs.,
¢cpero de qué? El estiramiento de la droga puedeursandicio de su fin de
comercializacion, pero ello conduce al problemaeterminar su aptitud para poner
en peligro la salud publica.

Ademas, algunas elucubraciones sobre la “cantidadfocaina y la gravedad de los
hechos, pasan a ser relativas, porque los 70 gcsiestrados se pudieron haber
producido con menos de 10 grs. de cocaina pura.

18) No se dice nada del Dodge 1500 o VW parado efréata casa de RO y TER
del que en algun momento habrian sacado algo p&egar a quienes concurrian a
la vivienda.

19) En los escritos de muchos concursantes, en lugatedcribir un hecho con
relevancia juridico penal, una imputacion, la acitsg se hace solamente un relato

de lo acontecido cronolégicamente en la causageis, diel camino recorrido para



llegar a una conclusiéon. Esa forma de escribieglerimiento de elevacion a juicio,
es deficitaria desde el punto de vista de la piemaexige el art. 347 CPPN.

Este jurado se impuso un sistema de puntuacitlieiete a objetivar lo mas
posible la correccidn y evitar que algun aspect@gamen influyera negativamente
sobre el total, cuando otros rubros fueron sat&fe®, viceversa, que lo hicieran
positivamente cuando algunos o todos los demas esaltaron satisfactorios.
Consideramos que esos items cubren todo el unidertmtarea encomendada a los
concursantes en funcion del cargo de fiscal fedalgue aspiran.

1) Presentacion (redaccioén, ortografia, prolijidetd,): hasta 5 puntos.

2) Cumplimiento de la consigna: hasta 8 puntos.

3) Descripcion de los hechos (coherencia, compransintesis): hasta 13
puntos.

4) Calificaciones y cuestiones juridicas: hastpli3tos.

5) Valoracion del material probatorio (analisiatividad investigativa, etc.):
hasta 13 puntos.

6) Citas de jurisprudencia y doctrina: hasta 5 @sint

7) Valoracion general (impresion global del exantbferencias relativas entre
los concursantes, capacidades y destreza paramlagd de los problemas, etc.) :
hasta 3 puntos.

Todos los examenes revelan un gran esfuerzo igat@din por parte de los
aspirantes, y debe tenerse en cuenta que fuerdinacess en un ambito y con
recursos materiales limitados. De todos modos, isterma de evaluacion
necesariamente debe referirse y remarcar los srroraisiones, fallas l6gicas, y
demas circunstancias que posibiliten la calificaciporque una de las pautas a
medir es la capacidad o destreza de resolver aswatiisfactoriamente en tales
adversas condiciones. Por esas mismas razones, dmimderarse que las
observaciones realizadas de ningin modo implican d@mérito para los
concursantes que, seguramente, con mas tiempo otras condiciones podrian
haber demostrado sus valias de mejor manera. $&reslg lectura integral de las
correcciones de todos los concursantes porqueesgistasuntos facticos y juridicos
gue se destacaron sélo en algunos, pero que ftem@os en cuenta en todos ellos.
En muchos casos esos asuntos no fueron menciopadosu irrelevancia en la
correccidn correspondiente, toda vez que cada csauaie eligié un camino logico y
argumental distinto.

Respecto del dictamen del Jurista invitado, enteodegue las discrepancias en

algunas de las notas asignadas estan causadaa pwtddologia de evaluacion.
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Nosotros asignamos un puntaje predeterminado a waalae los distintos rubros
gue consideramos eran exigibles a los aspirantesiola asignada en cada uno de
esos rubros no es trasladada ni tiene incidenca@res aspectos del examen que se
califican en otros rubros. En cambio se observaarellos items donde el jurista
tiene mayores discordancias con este jurado qeendieiados errores o defectos de
los exdmenes contaminan los demas aspectos dealas@ones. Por ejemplo, si un
aspirante describe correctamente los hechos, pseaj@ado obtendrd un buen
puntaje en ese rubro, el cual no bajara por laiegtancia de que acto seguido tenga
serias deficiencias en su calificacion o tratanciedd cuestiones juridicas, aspecto
donde la nota se circunscribira a ese item y ntras gems, sin modificar la ya
puesta en el rubro anterior. Pero ademas, tamtaamod puesto de manifiesto las
cuestiones que considerabamos relevantes del@eamstancia que puede también
generar diferencias globales, en tanto y cuantbitsarhemos evaluado la capacidad
critica de los concursantes, cuyos aciertos ye&sroo siempre fueron remarcados en
cada caso particular. En consecuencia, como ndserg en las argumentaciones
del jurista una explicitacion sobre los diferentespectos que puntualmente lo
llevaran a un puntaje determinado en cada casgjd@amos que su vision de los
examenes no ha sido manifiestamente diferentenadatra en todos y cada uno de
los puntos —salvo el asunto de la metodologia ctaden de modo que ello nos
exime de responder en cada lugar, cada una deidapmhncias, ya que con lo
dicho, éstas se explican por si mismas.

1) JUAREZ, Anselmo Ramon 1) PresentaciorSu examen se compone de un

escrito. Se evalla utilizacion de lenguaje técniootografia, gramatica vy
presentacion formal. La redaccion en ciertos pumi®ssu dictamen, como por

ejemplo en el apartado |, se vuelve repetitivag(esinos tres puntos en este item). 2)

Cumplimiento de las consigndsl postulante contesta los planteos realizados$goo
defensa a fs. 323/326 relativos al pedido de sebmssnto de TER y al planteo
subsidiario de excarcelacion de RO. Asimismo raguia elevacion a juicio de la
causa contra Claudio del Valle RO. No responde ddathente al pedido de
revocatoria del procesamiento y prision preventigaRO respecto a los hechos de
comercializacién y al pedido de falta de méritouafavor. Como tampoco al de
cambio de la calificacion legal con relacion alliede tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacion (asignamos cincogaieh este item). 3) Descripcion
de los hechosEl postulante describe los hechos de la causad@o nde relato

cronologico de sucesos. Poder de sintesis; aumgpligyé elementos innecesarios
como ser las armas secuestradas en el allananpentéas que el fiscal habia



solicitado anteriormente y el juez resuelto declaa incompetencia (asignamos

nueve puntos en este item)._4) Calificaciones wtauges juridicasAl referirse al

pedido de sobreseimiento de TER, el fundamentaudedgsde el dictado de su falta
de mérito no se reunieron nuevas pruebas que pukdeer variar aquella
resolucion, es reforzado por la norma del art. @7C.P.P.N., de la que extrae sin
mayores explicaciones que de ello derivaria eles#imiento de la imputada que,
por otra parte, califica como “definitivo” en poklconfusion del sistema procesal
vigente (art. 335, C.P.P.N.) con el anterior (483, CPMPN). En el apartado de su
escrito sobre la calificacion legal —que refieranoo“calificativa legal’- (lll.c.)
concluye que Claudio del Valle RO es autor de les$tat de comercio de
estupefacientes (dos hechos) y de tenencia de efstigntes con fines de
comercializacion, que concurren en forma real. Gespecto al pedido de
excarcelacion de RO considera que resulta procederitexcarcelacion anticipada”
haciendo referencia a constancias del expediemeitgi y menciona el art. 75 inc.
22 de la Constitucidon nacional. En cuanto a la esatacion no hace referencia al

art. 331 del C.P.P.N. (asignamos seis puntos em ig=tn). 5) Valoracion del

material probatorioCon relacion al pedido de sobreseimiento de T&#vera que

luego del dictado del auto de falta de mérito naesmieron nuevas pruebas que
puedan hacer variar aquella resolucién. No mencjopar consiguiente no analiza
los testimonios posteriores de Jorge Alberto Néfas 207), Gisella del Valle

Mengoni (fs. 208 y vta.) y de Victoria Gschwind. (209) que podrian haber tenido
incidencia en la solucion del caso. En cuanto gliegmiento de elevacion a juicio
de RO, no refiere correctamente en qué pruebasumsdafla motivacion que

desarrolla —que mixtura en ciertos pasajes de &xriggeion de los hechos- y
tampoco destaca la ubicacion de las actas del Exgedque documentan las
pruebas que refiere, valorando la prueba en foenérnira y fragmentada. Hace una
minima alusion en el acapite lll.c. a la pericidsle8306/307vta. y al informe médico
mental del imputado. Da por sentado (cuando erxmtdeente no consta pericia
alguna al respecto) que el material secuestradossdos hechos de comercio se

trata de cocaina (asignamos seis puntos en estg g Citas de jurisprudencia y

doctrina no realiza ninguna cita de precedentes jurisprudkscni de doctrina (no

asignamos ningun punto en este item)._7) Valoragiéneral EI examen del

postulante, en forma global, impresiona como regila se advierte -con relacion a
la media del resto de los aspirantes- un abordajepleto de los problemas a
resolver (asignamos un punto en este itelfr). consecuencia, calificamos el

examen de este postulante con 30 (treinta puntos).-
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2) BUSANICHE, Mateo José 1) PresentaciarSu examen se compone de un

escrito. Se evalia utilizacion de lenguaje técniootografia, gramatica y

presentacién formal (asignamos tres puntos eniestg. 2)_ Cumplimiento de las

consignas El postulante contesta la vista corrida respecttns planteos de la
defensa de fs. 323/326, mediante los cuales elaalogeticiona el sobreseimiento
de TER en los términos del art. 336, inc. 4° dé1.E.N.; la revocatoria del auto de
procesamiento de RO respecto de los hechos cdiiscaomo de comercio de
estupefacientes; el cambio de calificacion en loacemiente a la tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion xaarcelacion. A la postre el
concursante -por los argumentos que aporta- pe#icioo se haga lugar al
sobreseimiento de TER, otorgandole valor para pdifar la investigacion a su
respecto a las testimoniales de fs. 207/209 desauimle la realizacion de
testimoniales en las actuaciones autbnomas que eespecto auspicia labrar.
Aconseja el rechazo de los planteos -de falta detong cambio de calificacion
legal- respecto del procesado Claudio del Valle RR@aliza requerimiento de
elevacion a juicio en orden a las conductas reeh a RO, por considerarlo autor
de los delitos de comercio de estupefacientes (oahos) y de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion eowso real, articulos 5 inc. c¢) de
la Ley N° 23.737 y 55 del Cdédigo Penal. Se expide la concesion de su
excarcelacion (asignamos seis puntos en este ignbescripcién de los hechos

Hace relato historico de la causa y muestra unrpodeeintesis adecuado, pero no
hace un requerimiento de elevacion a juicio orted¢asignamos ocho puntos en

este item). 4) Calificaciones y cuestiones juriGuntualiza que el juez resolvid

tramitar por separado, en funcion de lo previstelearticulo 353 bis del C.P.P.N.
las actuaciones referidas a PELA, SO y GRUME yatédh incompetencia material
para entender respecto de las armas secuestraddsakgnamiento. Que TER se
encuentra con auto de falta de mérito a su favenibertad, y que RO esta
procesado por los delitos ya referidos. Remarcal@uesta ordenada por el juez
s6lo deberia abarcar lo requerido por la defensarden a la excarcelacién, puesto
gue no hay en el Cédigo ritual norma alguna queattiga la vista a este Ministerio
Pulblico Fiscal, ante un pedido como el formulado lpodefensa para se dicte el
sobreseimiento de TER y se revoque el procesamjenfome de RO, por los dos
hechos de comercio y el cambio de calificacion pbrhecho de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacionpgijuicio de ello, y en virtud de la
vista corrida conforme lo dispuesto por el art. 36 C.P.P.N. -dice que-, los

planteos a ese respecto de la defensa seran sataddo atinente a la situacion



procesal de TER, en virtud de que con posterioraladictado de falta de mérito
respecto de la imputada se han agregado a autaedtaraciones de los testigos
Nejas, Mengoni y Gschwind (fs. 207, 208 y 209, eepamente), que la
comprometerian, como se dijo, pide la realizaci@éndistintas testimoniales en
actuaciones independientes. Ello, dado el tiempmsteuccion transcurrido y que
hasta el momento se cuenta con una persona prilatalibertad. Respecto de RO
considera que la instruccidon se encuentra agotadaue por error utiliza la palabra
firme- y sostiene que corresponde elevar a jugicalusa seguida en su contra -como
ya adelantaramos- por considerarlo autor de lodtodelde comercio de
estupefacientes (dos hechos) y de tenencia de eéstigntes con fines de
comercializacion en concurso real, articulos 5 @ale la Ley N° 23.737 y 55 del
Caodigo Penal. En orden a la solicitud de excaraatade RO no destaca que debe
formarse incidente para su tramitacion. Adiciona lgupena conminada en abstracto
para los delitos que se le imputan, en funciéradelb5 del Codigo Penal, supera el
tope permitido por el articulo 316 del C.P.P.N.r pm que no corresponderia
otorgarle al imputado el beneficio solicitado. Smbargo, compartiendo los
fundamentos del defensor oficial entiende que,igndvdel principio de inocencia;
del derecho a permanecer en libertad durante tarsuacion del proceso (articulos
14, 18, 75 inciso 22 CN); a fin de que la prisideventiva no se convierta en un
injustificado adelantamiento de una eventual peswsiderando el prondstico
negativo de elusion o entorpecimiento de la justipor el acusado, y que la
gravedad del delito no justifica por si sola unigipn preventiva, se expide por la
concesion de la excarcelacion, sujeta a una cayadsonal o real que el juzgado
fije de conformidad a lo dispuesto por los artisuB20, 322 y 324 del C.P.P.N.
(asignamos nueve puntos en este item). 5) Valarad#h material probatorical

relatar puntual y detalladamente lo actuado emlsa&, se refiere minuciosamente a
los elementos de juicio obrantes en ella. No skideaa lo obrado con respecto a los
tres hechos que se le enrostran a los procesadogjuge también remarca todas las
tareas de observacion llevadas a cabo por la datbpolicial sobre la vivienda de
los encausados, detallando las fojas donde codéthas actividades. Enumera el
material secuestrado como resultado del allanamiprdcticado y refiere a las
testimoniales producidas en la causa. Recuerd&lquez resolvié tramitar los dos
hechos de supuesto comercio de estupefacientestigacianes separadas (art. 353
bis, C.P.P.N.). Cita los informes médicos de 4,317 y 322, el informe pericial
de fs. 306/307. En orden a TER, y a los fines davatar la postura de la defensa,

recuerda que los testigos de actuacion Mengonad\gjGschwind expresaron que
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un policia les habria dicho que al entrar a laevida allanada vio a TER rallando la
droga. En este item, el postulante se muestranio tapetitivo y desordenado en
cuanto a la enumeracion de los elementos de jwgistentes en autos. Mas
adelante, asevera el concursante que ni la cardiel@stupefaciente incautado en el
allanamiento -que por cierto no es escasa, dick alegada calidad de consumidor
de RO pueden constituirse de por si en elementesagtoricen a descartar la
imputacién formulada, la que se encuentra respalgad la tarea de investigacion
policial. Da por sentado que el material secuestedlos dos hechos de comercio
se trata de cocaina, no obstante que en el expedienconsta pericia quimica al
respecto (asignamos ocho puntos en este itemjte®) @ jurisprudencia y doctrina

No realiza ninguna cita de doctrina ni de jurisgnzla (no asignamos ningln punto
en este item). 7) Valoracion generl examen del concursante en forma global

impresiona positivamente, habiendo demostradoactettreza para el abordaje de
los problemas a resolver y capacidad para su solusiguiendo una linea légica y
argumental correcta (asignamos dos puntos en &mte). iEn consecuencia,
calificamos el examen de este postulante con (3fihta y seis puntos.-

3) VAZOUEZ, Marcela: 1) PresentacidnSu examen consta de dos escritos

independientes. Se evalla utilizacion de lenguagaito, ortografia, gramatica y
presentacion formal. Tendencia a la extension excee los parrafos que dificulta

su legibilidad (asignamos dos puntos en este itéh)Cumplimiento de las

consignasComo se anticipara el examen de la postulante aststituido por dos
escritos independientes. En uno de ellos, destimmdoontestar los planteos
realizados por la defensa de ambos imputados3234326, lo hace -efectivamente-
con respecto al pedido de sobreseimiento de TERaypeticion de cambio de la
calificacion legal con relacion al hecho de tenardg estupefacientes con fines de
comercializacion imputado a RO. Sin embargo, c@anaimios que en ese escrito la
postulante no contesta acabadamente el resto géalteos de la defensa de RO, es
decir el pedido de revocatoria de su procesamigmosion preventiva respecto a
los hechos de comercializacion (y al consecuenséufamo de que se dicte auto de
falta de mérito a su favor) y al planteo subsidiade excarcelacion de RO (con
relacion al cuél advierte la procedencia del tranmitidental previsto en el art. 331
del C.P.P.N., sin expedirse en forma alguna ale@sp. En su otro escrito responde
la vista del art. 346 del C.P.P.N., oportunidadjee requiri6 la elevacién a juicio de
la causa contra Claudio del Valle RO (asignamosccipuntos en este item). 3)

Descripcién de los hechoka postulante describe los hechos de la causada e

relato. Su poder de sintesis es aceptable en loemuente al requerimiento de



elevacion a juicio de RO, aunque en el acapite ake Hechos no describe
acabadamente los elementos secuestrados en ladavadlanada y, por otra parte,
incluye en esa parte de su dictamen la calificatddal de una de las conductas en

cuestion (asignamos siete puntos en este itemYXadijicaciones y cuestiones

juridicas Con relacion al pedido de sobreseimiento de T&Rma que desde el
dictado de su falta de mérito no se reunieron raipuaebas que puedan hacer variar
aquella resolucion y aduna que ha transcurriddaaopprevisto por el art. 207 del
C.P.P.N., extrayendo que de ello derivaria el ssd@ento de la imputada con base
legal en el art. 336 inc. 4 del C.P.P.N. y remitesafundamentos dados por el juez
en el auto que dispuso la falta de meérito de la bmada, en orden a las
consideraciones realizadas sobre la tipicidad sidvémhos que oportunamente se le
imputaran. Al contestar la peticion de cambio dedkficacion legal con relacion al
hecho de tenencia de estupefacientes con finesrdercializacién imputado a RO,
utiliza sobre todo la cita de jurisprudencia pavala su postura juridica sobre el
caso, sin realizar mayores argumentaciones al cesp€omo se adelantara, en
orden al planteo subsidiario de excarcelacion de RCroncursante advierte la
procedencia del trdmite incidental previsto enrel381 del C.P.P.N., sin expedirse
y, consecuentemente, sin argumentar juridicamehBte. el requerimiento de
elevacioén a juicio de RO propicia la existenciaudeconcurso real entre dos hechos
de comercio y uno de tenencia de estupefacientedices de comercializacion.
Utiliza también la cita de jurisprudencia para avalu postura juridica y remite a lo
consignado “(...) al contestar la vista corrida a2f32 (...)"; vista que no consta en

el expediente (asignamos seis puntos en este i®mYaloracion del material

probatorio Como se dijo, en cuanto al pedido de sobreseimiele TER, la
concursante afirma que desde el dictado de sudaltaérito no se reunieron nuevas
pruebas que puedan hacer variar aquella resolugidremite —sin mayores
apreciaciones al respecto- al analisis de las priefectuado por el juez al dictar su
auto de falta de mérito (fs. 202/205 del expedjeias alla de aquélla afirmacion,
menciona los testimonios posteriores de Jorge fdbidejas (fs. 207), el agregado a
fs. 208 y vta. (que corresponde a Gisella del \idiiagoni) y de Victoria Gschwind
(fs. 209) y de la atestacion del acta de proceditnide la que surge que “(...) la
mujer abre la canilla (...)" -lo que podria haberde una incidencia en la soluciéon
del caso contraria a la seguida por la postulagtesoncluye, en forma algo
contradictoria, que no acreditan con el grado dteza -debio decir conviccion- de
la etapa procesal de que se trata, que TER setoaae! delito que se le imputara.

En cuanto al requerimiento de elevacion a juicioRf®, enumera en forma algo
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fragmentada y no exhaustiva los elementos proloatoeunidos, que son valorados
aceptablemente, aunque da por sentado que el ahgecuestrado en los dos hechos
de comercio se trata de cocaina (cuando en readidadl expediente no consta
pericia alguna al respecto). (Asignamos seis pustoseste item). 6) Citas de

jurisprudencia y doctrinaealiza varias citas de jurisprudencia para avalpostura

argumental que desarrolla. En esa inteligencia jaitisprudencia que segun su
entender avalaria el dictado del sobreseimientdER, el rechazo del cambio de
calificacion juridica por el hecho de tenencia tiaes de comercio por el que fuera
procesado RO y el requerimiento de elevacion @ojueon respecto al ultimo de los
nombrados. No realiza citas de doctrina (Asignatnes puntos en este item). 7)

Valoracion generalEl examen, en forma global, impresiona como leguno

advirtiendose -con relacion a la media del restolodeaspirantes- un abordaje
completo de los problemas a resolver (Asignamospumto en este itemkn
consecuencia, calificamos el examen de este postidacon 30 (treinta) puntos.-
4) MARQUEVICH, Santiago: 1) PresentacianRealiza su examen en un escrito.

Se evalua utilizacion de lenguaje técnico, ortdgragramatica y presentacion

formal. (Asignamos cuatro puntos en este itemCu@hplimiento de las consignas

El postulante contesta la vista del art. 346 dBL.IEN., oportunidad en que requiere
la elevacion a juicio de la causa contra Claudiovddle RO, con respecto a los dos
hechos de comercio de estupefacientes y al hectendacia de estupefacientes con
fines de comercializacion. Con atinencia a lostglas realizados por la defensa a fs.
323/326, responde fundadamente el relativo al ped&l sobreseimiento de TER.
Por otra parte, aunque al requerir la elevacianaoj con respecto a RO habria, en
definitiva, manifestado su opinibn acerca del pedide revocatoria del
procesamiento y prision preventiva de RO, respeatolos hechos de
comercializacion y al cambio de la calificacion degcon relacion al hecho de
tenencia de estupefacientes con fines de comeai#édn, estimamos que dichos
planteos no han sido contestados acabadamentaali@ae la genérica alusion que
hace en la dltima hoja de su escrito-, al igual @liepedido subsidiario de
excarcelacion de RO (Asignamos cinco puntos enitst®. 3) Descripcion de los

hechos El postulante describe los hechos de la causa@oerencia, los comprende
correctamente y muestra un poder de sintesis adi@cea lo concerniente al
requerimiento de elevacion a juicio de RO, aunqetuiria elementos innecesarios,
como ser una de las armas secuestradas en elnaigma, armas por las que el
fiscal habia solicitado anteriormente y el juezuedt® declarar su incompetencia

(Asignamos nueve puntos en este item). 4) Calibc@s y cuestiones juridicasl




postulante cumple con los requisitos de contenalaeatjuerimiento de elevacion a
juicio contemplados en el art. 347 del C.P.P.Nenyel apartado sobre la calificacion
legal del requerimiento de elevacion a juicio resp@ RO, propicia la existencia de
un concurso real entre dos hechos de comercio yhaoho de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion,adidazd de autor. Con relacién al
pedido de sobreseimiento de TER, asevera que ima@goraron nuevos elementos
de prueba en su contra luego del dictado de saidalimérito y que el coimputado la
habria desvinculado de los hechos investigadoscluyendo que corresponde
desvincularla definitivamente del proceso. Citaispnudencia que avalaria su
postura. Con respecto al pedido de excarcelaciOR@g considera que debe ser
denegado en base al monto de la pena que surgecdkficacion legal seleccionada
a su respecto y advierte la procedencia del trdmgidental previsto en el art. 331
del C.P.P.N. En el petitorio de su dictamen hacacmie a la normativa procesal
aplicable (articulos 317, 316 y 319 del C.P.P.Msidnamos nueve puntos en este

item). 5) Valoracién del material probatoriBnumera los elementos probatorios

reunidos que sostienen su requerimiento de elavacjoicio con relacion a RO, que
son valorados adecuadamente. Refiere a las tamasngionales llevadas a cabo, a
los elementos secuestrados en el allanamiento, pelia sobre el material
secuestrado en los que se detectd cocaina y aeldarationes testimoniales
prestadas en la causa (valoradas estas Ultimasgg@nénte). Da por sentado que el
material secuestrado en los dos hechos de commrdi@ta de cocaina (cuando en
realidad en el expediente no consta pericia alglnespecto). Atinente al pedido de
sobreseimiento de TER asevera que luego del dictedauto de falta de mérito no
se reunieron nuevas pruebas que puedan hacer \aqigila resolucion. No
menciona y por consiguiente no analiza los testiosoposteriores de Jorge Alberto
Nejas (fs. 207), Gisella del Valle Mengoni (fs. 208ta.) y de Victoria Gschwind
(fs. 209) que podrian haber tenido incidencia erolacion del caso (Asignamos
siete puntos en este item). 6) Citas de jurisprtidey doctrina En cuanto a la

calificacién legal de los hechos por los cualeslierge la elevacion a juicio, cita
precedentes jurisprudenciales del Tribunal Ordbe@riminal Federal de Tucuman
y de la Cémara Federal de San Martin. Luego, akrireé al pedido de

sobreseimiento de TER cita un precedente jurispitidede la Camara Nacional
Federal en lo Criminal y Correccional, Sala I, qwalaria su postura. No realiza
citas de doctrina (Asignamos tres puntos en estm)it7) Valoracion generakEl

examen del concursante en forma global demuessteeda para el abordaje de los
problemas a resolver y capacidad para su solucddgue una linea légica y



Procuracion General de la Nacion

argumental, pero se inscribe en una posicion earfiobre el caso (Consideramos
que deben asignarse dos puntos en este itemkonsecuencia, calificamos el
examen de este postulante con 39 (treinta y nuey@)ntos.-
Conforme a las observaciones formuladas suprasencaso resulta imposible al
jurado establecer cual ha sido el criterio que dradb el jurista invitado para
determinar una calificacion superior a la asignaaste acapite, en razon de que su
valoracion esta efectuada en forma global.

5) BOGLIOLI, Alfredo Carlos Adolfo : 1) PresentacionSu examen se
compone de un escrito en el cual contesta la pistael art. 346 del C.P.P.N. en su

parte principal, al que adosa bajo la forma de@mRO SI DIGO” la contestacion
de los planteos de la defensa. Se evalua utilimag#lenguaje técnico, ortografia,

gramatica y presentacion formal. Extension excedevdos parrafos que dificultan

su legibilidad (Asignamos dos puntos en este itel).Cumplimiento de las

consignasEn el cuerpo principal de su escrito el concuesaontesta la vista por el
art. 346 del C.P.P.N., considera completa la instéun y formula requerimiento de
elevacion a juicio respecto a Claudio del Valle ROego, en el Otrosi digo de su
escrito responde los planteos realizados por landaf a fs. 323/326 relativos al
pedido de sobreseimiento de TER y al planteo sistgidde excarcelacion de RO.
En orden al pedido de la defensa de revocacion pdmsiesamiento y prision

preventiva de RO, con relacion a los hechos de aoatieacion y al dictado de auto
de falta de mérito por esos hechos y al cambiaatificacion legal en lo referido al

hecho de tenencia de estupefacientes con fine®mercializacion, se remite por
razones de brevedad al requerimiento de elevagdidicia (Asignamos cinco puntos

en este item). 3) Descripcion de los heclidsoncursante describe los hechos de la

causa con coherencia. Los comprende y muestradar pe sintesis adecuado en lo
concerniente al requerimiento de elevacion a julgdRO (Asignamos diez puntos

en este item). 4) Calificaciones y cuestiones ica&l En el apartado de su escrito

sobre la calificacion legal en el requerimientoetkvacion a juicio respecto a RO,
propicia la existencia de un concurso real entselgrhos de comercio y un hecho
de tenencia de estupefacientes con fines de caheacion, en calidad de autor.
Utiliza sobre todo la cita de jurisprudencia pavalar su postura juridica sobre el
caso, sin realizar mayores argumentaciones. Coaciéel al pedido de

sobreseimiento de TER asevera que las tareas igatesis no han podido

determinar que la misma estuviera involucrada en hechos y que no se
incorporaron elementos de juicio en su contra. Cyrcque corresponde dictar su

sobreseimiento en base al art. 336 inc. 4 del Q\NB.Rita jurisprudencia que



avalaria su postura pero después cita otra quarévdb contrario. Referida a la
solicitud de excarcelacion de RO considera que delbedenegado y advierte la
procedencia del tramite incidental previsto en rl 331 del C.P.P.N. Cita los
articulos 316, 317 y 319 del C.P.P.N., jurisprudterncla Convencion Americana

sobre Derechos Humanos (Asignamos siete puntosteritem). 5) Valoracién del

material probatorioEn cuanto al requerimiento de elevacion a jud@oRO, valora

formalmente la prueba reunida, y de manera unotal@sordenada. En esa
inteligencia, menciona las tareas prevencionaleslizesglas, los elementos
secuestrados en el allanamiento y la pericia saftgllos en los que se detectd
cocaina, y las declaraciones testimoniales prestadala causa. Da por sentado
(cuando en el expediente no consta pericia algln@specto) que el material
secuestrado en los dos hechos de comercio se deataocaina. Concluye el
requerimiento de elevacion a juicio destacando b&acion de las actas del
expediente que documentan los elementos probatmiosdos. Con atinencia al
pedido de sobreseimiento de TER no menciona y posiguiente no analiza los
testimonios posteriores de Jorge Alberto Nejas2@3), Gisella del Valle Mengoni
(fs. 208 y vta.) y de Victoria Gschwind (fs. 20Q)egpodrian haber tenido incidencia
en la solucion del caso (Asignamos ocho puntos sB é@em). 6) Citas de

jurisprudencia y doctrinaealiza varias citas de jurisprudencia para avalpostura

argumental que desarrolla. Con relacion al pedidosabreseimiento de TER se
advierte que uno de los fallos mencionados refeerka figura de comercio de
estupefacientes, mientras que el hecho imputadguélla consiste en la tenencia
con fines de comercializacion de dichas sustan®asrealiza citas de doctrina
(Asignamos dos puntos en este item)._7) Valoragéneral El examen del

concursante, en forma global, demuestra destraaasepabordaje de los problemas a
resolver y capacidad para su solucion. Sigue unealilégica y argumental
(Asignamos dos puntos en este iteEr).consecuencia, calificamos el examen de
este postulante con 36 (treinta y seis) puntos.-

6) DEGIOVANNI, Marcelo : 1) PresentacionSu examen se compone de un

escrito. Se evalia utilizacion de lenguaje técniootografia, gramatica y

presentacién formal. (Asignamos tres puntos eniest@. 2) Cumplimiento de las

consignasEn la primera parte de su escrito -puntos | dovimula requisitoria de
elevacion a juicio contra el procesado Claudio\tile RO, por considerarlo autor
penalmente responsable de los delitos de comeecsoistancias estupefacientes (dos
hechos de venta) y del ilicito de tenencia de so#a estupefacientes con fines de
comercializacion, en concurso real (art. 55 C. Belws que reprime el art. 5° inc.
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c) de la ley 23.737, y en base a ello -dice- debbguzgado ante el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N° Il de la ciudad de CérdoBa.la segunda parte de su escrito
-item VI-, el concursante contesta la vista corndspecto de los planteos de la
defensa de fs. 323/326, mediante los cuales ehsefeeticiona el sobreseimiento
de TER en los términos del art. 336, inc. 4° d®.E.N., y la revocatoria del auto de
procesamiento de RO, con referencia a los hecHifis€ados como de comercio de

estupefacientes; el cambio de calificacion en locemiente a la tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion estarcelacion. Al respecto el

postulante pide se haga lugar al sobreseimientoER® se rechacen los planteos
formulados respecto del procesado Claudio del V&I@ y se deniegue su

excarcelacion (Asignamos seis puntos en este it@ni)escripcién de los hechos

Describe los hechos de la causa con coherenciacdmoprende y muestra poder de

sintesis (Asignamos diez puntos en este item). djfi€aciones y cuestiones

juridicas En orden a la formulacion del requerimiento devation a juicio, el
concursante estima que la instruccidn se encueoinpleta. ldentifica al imputado.
Describe los hechos. Motiva el requerimiento yficalilegalmente la conducta de
RO de la manera sefialada mas arriba. Afirma guenseentra acreditada la
materialidad de los hechos, su autoria y el doldrégco. En el apartado V se
explaya acerca de los recaudos legales de los dinmemtos de la policia. Al
contestar la vista con relacion a los planteosaddeffensa expresa: que TER se
encuentra con falta de mérito; que la instruccérescuentra agotada y que no se
han incorporado a la causa otros elementos probsitque puedan hacer variar el
grado de incertidumbre que llevo al juez a dictarrésolucion agregada a fs.
202/205, por lo que, al respecto, coincide con ddemsa en el dictado de
sobreseimiento de la imputada, en funcién del3@®, inciso 4° del C.P.P.N. En lo
referente al pedido para que se dicte la falta éétony cambio de calificacion legal
con atinencia a RO -a lo que se opone- se renlite eonsideraciones juridicas que
hace en el requerimiento de elevacion de la cays&ia. Sostiene que desde su
procesamiento no ha variado la situacion procesaR@. En cuanto al pedido de
excarcelacion de éste pide la formacion de incalécita el art. 331 del C.P.P.N.),
pero en virtud del principio de economia procegakimente se expide sobre el
tema, postulando su rechazo, dada la califica@gallde su conducta (art. 5, inc. c,
de la ley 23.737). Se basa en los articulos 318, 8dtes. y ccdtes. del C.P.P.N.

(Asignamos diez puntos en este item). 5) Valorad&material probatoricAnaliza

el material probatorio en que sustenta el requeritoide elevacion a juicio. Refiere

a las actas de secuestro y de detencion y noiicate derechos de fs. 9y 11/12 y



60/62; al acta de allanamiento de fs. 99/101; adstsmoniales de fs. 8, 15, 16, 43,
44, 59, 65, 72, 79, 80 117, 118, 119, 207, 208)Y @ autos.; informe de fs. 81,
82/83, 91, 93 y 94; la pericia quimica de fs. 308/3Valora especialmente: las
investigaciones realizadas por la policia en ehlutpnde habita el acusado, y los
elementos hallados en el allanamiento, fundameetgknla cocaina, su cantidad y
fraccionamiento. Da por sentado que el materialesstcado en los dos hechos de
comercio se trata de cocaina, no obstante que erpeldiente no consta pericia
guimica al respecto. Con relacion al pedido deessimiento de TER asegura que
después del auto de falta de mérito no se reunierewas pruebas que puedan hacer
variar aquella resoluciéon. No menciona y por camgigte no analiza los testimonios
posteriores de Jorge Alberto Nejas (fs. 207), Gisé¢l Valle Mengoni (fs. 208 y
vta.) y de Victoria Gschwind (fs. 209) que podrizaber tenido incidencia en la
solucion del caso. Argumento similar utiliza enesrda la situacion del procesado
RO, a cuyo respecto dice que luego del procesamigmtha ingresado a la causa
elemento desincriminante alguno, ni siquiera sudwidn de adicto, lo que
obviamente -afirma- no influye para desligarlo decbnducta de trafico que se le

atribuye (Asignamos ocho puntos en este item). BsCde jurisprudencia y

doctrina Cita doctrina y jurisprudencia al referirse asi@acion procesal de TER y

al ocuparse del pedido de excarcelacion de RO i@enasnos deben asignarse dos

puntos en este item). 7) Valoracion gendfalexamen, en forma global, impresiona
positivamente. Demuestra destreza para el abod#ajes problemas a resolver y
capacidad para su solucion. Sigue una linea logiaegumental (Asignamos dos
puntos en este itemEn consecuencia, calificamos el examen de este pdmtte
con 41 (cuarenta y un) puntos.-

7) GAMBACORTA, Mario Jorge: 1) PresentacionSu examen se compone de

cuatro escritos. Se evalla utilizacion de lengw@gmico, ortografia, gramatica y
presentacion formal. Esta ultima adolece de vaiosres de tipeo (Asignamos tres

puntos en este item). 2) Cumplimiento de las comsigel postulante cumple con

las consignas establecidas y lo hace a través dé&ocwescritos distintos e
independientes. En el primero de ellos se expidecaael pedido de sobreseimiento
de Maria A. TER, efectuado por su defensa técnida. @8323/326, estimando
improcedente la vista corrida por no estar prewasi&l ordenamiento de rito. En el
segundo escrito, contesta la vista corrida, exausente en lo tocante a la peticion
de la defensa contenida en el punto Ill del escé&ds. 323/326, aconsejando no se
haga lugar a la revocatoria del procesamientosi@rripreventiva de RO respecto a
los dos hechos de comercializacion, como asi tampbdlictado, en su lugar, de
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auto de falta de mérito; se expide negativamentdoegue hace al cambio de
calificacion legal con relacion al hecho de tenard® estupefacientes con fines de
comercializacion, por el de tenencia para consuensomal. En el tercer escrito, con
abundantes argumentos, el postulante se expidetiveegante en orden a la
viabilidad de la excarcelacién de RO impetradalpalefensa técnica y al planteo de
inconstitucionalidad de la interpretacion que ewalmente realice el juzgador del
articulo 316 del C.P.P.N. Finaliza solicitando larnfacion de incidente
excarcelatorio con los escritos respectivos; sgagror contestada la vista corrida y
la reserva de casacion. En el cuarto escrito eluzsante contesta la vista corrida en
los términos del art. 346 del C.P.P.N., entendieqde la instruccion no se
encuentra completa; por lo cual pide la realizadgi@ndiligencias probatorias v,
oportunamente, se le otorgue nueva intervencidgf@sos ocho puntos en este

item). 3)_Descripcion de los hech&3 postulante, con la salvedad hecha de que, por

la solucion juridica valida por la que opta al estar el traslado del art. 346 del
C.P.P.N., no formula requerimiento de elevacionieiq, describe coherentemente
los hechos en los que se basan sus escritos. hgzreade correctamente y formula
una sintesis adecuada de ellos (Asignamos onceoguah este item). 4)

Calificaciones y cuestiones juridicaRealiza un muy buen desarrollo de las

cuestiones juridicas. En el primer escrito citaddgculos 334 y 337 del C.P.N.N. y
deja a salvo la posibilidad de apelar el eventoséreseimiento de la imputada.
Estima que corresponde al juez pronunciarse aderéa peticionado por la defensa
de TER, tomando como base lo ya decidido al respatiutos y las constancias de
la causa agregadas con posterioridad. Cita dodtradieando que los términos que
se fijan en el art. 207 del C.P.P.N. son simplemeasrtdenatorios. Remarca el
derecho de la imputada, reconocido por la jurispnach de la C.S.J.N. a obtener sin
dilaciones indebidas un pronunciamiento que resuslvsituacion ante la ley. En el
segundo escrito destaca que en autos ya se haaiatao de procesamiento con
prision preventiva de RO, el que se encuentra fipoe haber sido consentido por la
defensa. Y que el planteo que contesta -del puhtiel escrito de fs. 323/326- es
reiteracion de lo ya planteado con anterioridadi@bhdo del aludido auto de mérito
al que se remite. Agrega que con posterioridadadgsamiento, no se ha glosado a
la causa constancia alguna con virtualidad de minduni tan siquiera
hipotéticamente, un cambio en la decision acercé dgtuacion procesal de RO.
Recuerda que la defensa tendra la oportunidadgpaesn el art. 349 del C.P.P.N. En
el tercer escrito el concursante fundamenta swosontraria a la excarcelacion
del procesado. Se pronuncia, no obstante solictémrmacion de incidente, a los



fines de la agilizacién del tramite dado la existende persona privada de la
libertad. Lo hace en contra del beneficio ambiatlinan funcion de los delitos por
los que esta procesado. Tiene en cuenta la pemaircaha en abstracto por el art. 5
inciso c¢) de la ley 23.737 (dos hechos de comexciono de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion) yarel 316 del C.P.P.N. Al
pronunciarse por el rechazo de la inconstitucidaalidel art. 316 del C.P.P.N.
recuerda el principio sentado reiteradamente poC.BJ.N. en cuanto a que la
declaracion de inconstitucionalidad de una leyresiato de suma gravedad y debe
ser considerada ultima ratio del orden juridicda@io jurisprudencia sostiene que
la prision preventiva tiene respaldo en la Cartadamental. Que el legislador puede
asumir pautas objetivas como las del art. 316 dBIRCN. Dice también que los
derechos y garantias individuales consagrados €pratitucion no son absolutos y
gue su ejercicio estd sometido a las leyes queelglamentan. Trae a colacion el
parametro de la razonabilidad. Cita el art. 317Gi1EL.P.N. y dice que objetivamente
puede presumirse la evasion del procesado en eakmhr su libertad durante el
proceso. Afirma, basandose en los articulos 18ad€.N. y 7.5 y 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y $9.314.2. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, gliestado de libertad durante el
proceso no constituye una regla absoluta. Cita itamlos articulos 28 C.N. y 316
parrafo 2°y 317 inc. 1° del C.P.P.N. Asevera gquaedrma del art. 319 del C.P.P.N.
constituye una excepcion a los articulos 316 y d@&F C.P.P.N., ya que para
examinar su aplicacion —art. 319- es necesarioamies se den los presupuestos
exigidos por los articulos 316 y 317 del mismo oedeiento legal. En el cuarto
escrito, el postulante estima —como dijimos- quenkiruccidon no se encuentra
completa-. Cita el art. 347 inciso 1° del C.P.R:ropone diligencias probatorias.
Considera necesario contar con las actuacionepp@s certificadas de ellas,
labradas a los tres supuestos compradores, eno®shechos de comercio de
estupefacientes atribuidos a RO. Recalca que esasceones no deberian haberse
tramitado en forma independiente, dando fundamguot@dicos de ello. Puntualiza
acertadamente que no se encuentran en autos Isimmoas correspondientes a la
pericial quimica que se le debiera haber realizados envoltorios con presunta
cocaina que se habrian secuestrado en poder de, BELAGRUME. Consigna que
ello le imposibilita expedirse en orden a las ssm@g ventas imputadas a RO,
aportando solidos fundamentos legales. Que tampagd‘pruebas de campo” ni
“test orientativo” sobre esos elementos. Que sélban limitado a manifestar que
son “similares” a la cocaina. Requiere la real@aaile una pericia quimica, tal
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como ha sucedido con el total del material estuperfite que se encontré en el
domicilio de RO. Finalmente, pide al juzgado quaite a la fiscalia, o ponga a su
disposicion, el total del material estupefaciemteugstrado en la vivienda de RO, asi
como los envoltorios incautados en poder de losumtes compradores, a los fines
de poder establecer una comparacion fisica erlre @signamos doce puntos en
este item). 5) Valoracion del material probatoEaumera los elementos probatorios

reunidos gue sostienen sus requerimientos. Suacador es profunda. A la luz de las
constancias de los autos, es valida la posturaat@ursante de estimar incompleta
la instruccién, esto sin perjuicio de que, como derdicho, en etapas procesales
posteriores se podria realizar la pericia del efagente relacionado a los dos
hechos de comercio (Asignamos doce puntos en detm).i 6) Citas de

jurisprudencia y doctrinaEl concursante efectia abundantes y pertinentas dé

jurisprudencia y doctrina en el desarrollo de si®s. En el primero, al referirse
al art. 207 del C.P.P.N. cita doctrina, y al aludir derecho a obtener un
pronunciamiento rapido cita el criterio de la CI$.Jo propio hace en el tercer
escrito al abocarse a la declaracion de incongiitatidad de las normas y al
invocado derecho de gozar de la libertad duranpeosleso. En él trae a colacion el
criterio sentado en un dictamen de la Procuraciéne@l de la Nacion respecto a la
excarcelacion y cita doctrina en el mismo sentita también jurisprudencia de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos cifaola la C.S.J.N. Cita,

asimismo, a la Sala | de la Camara Nacional de d@asePenal en materia de

excarcelacion (Asignamos cinco puntos en este .it@n)aloraciéon generalEl

examen, en forma global, impresiona muy bien. Destna@lestreza para el abordaje
de lo problemas a resolver y capacidad para swisoluSigue una linea logica y
argumental irreprochable (Asignamos tres puntogse item)En consecuencia,
calificamos el examen de este postulante con 54nienta y cuatro) puntos.-

La diferente calificacion asignada por este jurada prueba escrita del postulante,
con la inferior establecida por el sefior juristeitado, puede estar motivada, en
parte, a lo sefialado en otros casos respectmana fde calificacion global utilizada
por el Dr. Freeland. Pero, ademas, debemos sefiplar compulsada su
fundamentacion advertimos que, no obstante destasaacertadas precisiones y
hallazgos que realizara el concursante, puntoseshis cuales coincidimos, no
concuerda con las soluciones propuestas sin exg@idacientemente sus razones.
Asimismo, pareciera que le asignoé una excesiva litapoia a la forma como fue
presentada la opinion del concursante al respdaderonsignas, mediante escritos
por separado de cada una de las cuestiones redevaaria la resolucion del caso, lo



cual considera “inusual” e “innecesario”. Respectsto Ultimo, entendemos que no
€s una cuestion tan relevante como parece seldoebgurista preopinante, ni puede
ser valorada como un demérito de la presentacibonoteursante. Debe destacarse
que en las diecisiete carillas de que consta sabprescrita estan correctamente
fundamentadas las cuestiones de hecho y juridisasgrgen del andlisis del caso,
conforme lo analizado pormenorizadamente supra.

8) MARTINEZ FERRERO, Eugenio Jorge: 1) PresentacidnSe evalla
utilizacion de lenguaje técnico, ortografia, graoc@aty presentacion formal.

(Asignamos cuatro puntos en este item)._2) Cumelitoi de las consigna&l

postulante cumple con las consignas establecidasede sentido, requirié la
elevacién a juicio de la causa contra Claudio dalle/RO. Al mismo tiempo

contesto los planteos realizados por la defensa a2f3/326 relativos al pedido de
sobreseimiento de TER, a la revocatoria del prooiEsdo y prision preventiva de
RO respecto de los hechos de comercializacion gicdhdo de auto de falta de
mérito, al cambio de calificacion legal con relacidl hecho de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion y plnteo subsidiario de

excarcelacion de RO (Asignamos siete puntos enitestg. 3) Descripcidn de los

hechos El postulante hace un relato a modo de relac&hethos, sin especificarlos

o distinguirlos entre si. (Asignamos siete puntoeste item). 4) Calificaciones y

cuestiones juridicasAl referirse a la “regularidad del procedimientdiace

referencia a la norma del art. 34 bis de la leyyZB.en cuanto al inicio de la
investigacion y a las disposiciones procesalesrgén la labor prevencional, sin
distinguir un anénimo de las personas que ya seceon a las que se resguarda su
identidad. En el apartado de su escrito sobre lificegion legal responde a la
defensa en orden a su pretension de dictado dedlinérito con atinencia a los dos
hechos de venta y de cambio de calificacion caaci@h a la tenencia con fines de
comercio imputados a RO. Se explaya respecto &das existentes respecto a la
unicidad, multiplicidad en concurso real y desptazmto de las figuras delictivas
del art. 5° inc. “c” de la ley 23.737. Con referenal pedido de sobreseimiento de
TER, asevera que la investigacion desarrolladanogoadudas en cuanto al grado de
participacion que le cabe en funcién del hecholgueera imputado. Da razones de
su afirmacion. Por ello auspicia el rechazo deligeedle sobreseimiento de TER;
pide se amplie su declaracién indagatoria y see diat posterior procesamiento a
tenor de similar figura descripta respecto de Rina participe secundario. En lo
tocante al pedido de excarcelacion de RO considee el mismo debe ser
denegado, en funcién de lo previsto por los agEWwl7 -inc. 1°- y 316 del
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C.P.P.N.; ademas de la peligrosidad procesal quatrieuye al imputado, con
invocacion del articulo 319 del C.P.P.N., aunquehace referencia al tramite
incidental que corresponde a tenor del art. 331CdeIP.N. Finalmente, solicita se
tenga por formulada requisitoria de elevacion eiguiespecto de Claudio del Valle
RO; se rechace el pedido de recalificacién del tidohmulado por el defensor de
RO; se deniegue su excarcelacion y se rechace ditlgpale sobreseimiento
formulado a favor de TER, respecto de la cual petacse la haga comparecer para
recibirle ampliacion de indagatoria y se resuelwsgo, su situacion procesal
conforme a lo que sefiala en el escrito (Asighameyve puntos en este item). 5)

Valoracion del material probatorieenumera los elementos probatorios reunidos,

que sostienen su requerimiento de elevacién aojuion relacion a RO. Da por

sentado que el material secuestrado en los dososetd comercio se trata de
cocaina (cuando en realidad en el expediente nsta@ericia alguna al respecto).
Afirma erroneamente que como resultado del allaeaiise secuestré una balanza.
En lo atinente al pedido de sobreseimiento de TE®exa que la investigacion

desarrollada no arrojé dudas sobre la participagi@le cupo en funcion del hecho
gue le fuera imputado y valora las pruebas exisgeah su contra, sin fundamentar
juridicamente por qué la considera participe semua@Asignamos nueve puntos en

este item). 6) Citas de jurisprudencia y doctridealiza varias citas. Al referirse a la

“regularidad del procedimiento” cita precedentessprudenciales de la Camara
Nacional de Casacion Penal y de la Corte Suprendaistecia de la Nacion, al igual
que doctrina aplicable en la materia. Luego, capeeto a la calificacion legal de
los hechos por los cuales requiere la elevacidicaj cita jurisprudencia y doctrina
referida al desplazamiento y relacion concursakdas figuras delictivas del art. 5°
inc. “c” de la ley 23.737. Finalmente, respectdiagreso tardio de testigos” del

allanamiento cita jurisprudencia que convalidariapecedimiento (Asignamos

cuatro puntos en este item). 7) Valoracion gendéthlexamen, en forma global,

impresiona positivamente. Demuestra destrezas gambordaje de los problemas,
pese a las observaciones realizadas. Sigue uraldigiea y argumental (Asignamos
dos puntos en este itemlEn consecuencia, calificamos el examen de este
postulante con 42 (cuarenta y dos) puntos.-

9) CANDIOTI, José Ignacio: 1) PresentaciarSe evalla utilizacion de lenguaje

técnico, ortografia, gramatica y presentacion forf@esignamos tres puntos en este

item). 2)_Cumplimiento de las consign&s$ postulante cumple relativamente con las

consignas establecidas. En cuanto a la vista t€l46 del C.P.P.N., sin perjuicio de

reconocer expresamente que se encontraria en mretiale elevar la causa a juicio



respecto a RO -por el delito de tenencia de esigmsftes con fines de
comercializacion-, solicita por motivos de convewcia procesal que se resuelva el
procesamiento de la coimputada TER por el delitericko (apartado Il). En
consecuencia, no requirio la elevacion de la caysécio, aunque tampoco solicita
la produccion de diligencias probatorias (art. 3¢8parrafo, C.P.P.N.). Luego, con
referencia a los planteos realizados por la defarisa323/326 contesta el pedido de
sobreseimiento de TER, oportunidad en que petictpr@sea rechazado y se dicte
su procesamiento en orden al delito que se le mngutapartado Ill). De igual
manera responde los planteos relativos a la rei@cael procesamiento y prision
preventiva de RO respecto a los dos hechos de c@inacion y al dictado de auto
de falta de mérito (apartado 1V), al cambio deficalcion legal con relacion al
hecho de tenencia de estupefacientes con finesndercializacion (apartado V) y al
planteo subsidiario de excarcelacion de RO (apantd)l (Asignamos siete puntos
en este item). 3) Descripcidn de los heclfdsnto el camino logico y argumental

seguido por el postulante, sobre todo teniendaienta que no requirio la elevacion
a juicio con respecto a RO, en este item estim@gmesiebe evaluarse la descripcion
de hechos que realiza al contestar los planteodaddefensa técnica de los
imputados. Con la limitacibn anunciada, el postidamdescribe los hechos
principales de la causa con coherencia, aunqudaago de su escrito (sobre todo
en su apartado V, donde responde la peticion déioade calificacion legal con
relacion al hecho de tenencia de estupefacientesfines de comercializacion)
omite referirse circunstanciadamente a los heckbsvantes, inclusivos de la
descripcion de los elementos secuestrados en eicilonde los imputados e
incluso, de qué tipo de estupefaciente se trat8hapoder de sintesis es bueno

(Asignamos ocho puntos en este item). 4) Califaraes y cuestiones juridicason

respecto a la vista del art. 346 del C.P.P.N. -cgage adelantara- aunque considera
gue la instruccién estaba completa con referenBi® gpor las atendibles razones de
conveniencia que invoca, no requiere la elevaciquiao, aunque no solicita la
produccion de diligencia probatoria alguna (ar8,3%° parrafo, C.P.P.N.). Luego,
con referencia al pedido de sobreseimiento de T&#esma que corresponde su
rechazo y el dictado de su procesamiento en odddglito tipificado en el art. 5 inc.
c) de la ley 23.737, en la modalidad de tenenci@stapefacientes con fines de
comercializacién, aunque no concreta su grado decipacion en el hecho y no
argumenta juridicamente respecto a los requisitdstido penal que selecciona.
Hace alusién a que, en el sistema de la ley 23Ia3denuncia anénima que dio
lugar a la formacion de la causa resultaria val&lacontestar el planteo de la
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defensa sobre los dos hechos de comercializaciblopauales RO fue procesado,
considera que corresponde hacer lugar al pedidpéese revoque y se dicte en su
lugar la falta de mérito. Estima que no se reunieetementos de conviccion
suficientes para alcanzar la probabilidad del aoaento de la conducta en cuestion
-con cita del art. 306 del C.P.P.N.- y que, poaragitrario, se mantiene el estado de
sospecha exigido por el art. 294 del C.P.P.N.|@aoual concluye que corresponde
la falta de mérito. En cuanto al pedido de camigica@ificacién legal del hecho de
tenencia de estupefacientes con fines de comeaxadn imputado a RO, refiere
gue no resulta procedente ya que existen razorfggentes para mantener su
procesamiento -cita el art. 306 del C.P.P.N.-nkira la problematica existente —no
planteada por la contraparte- en cuanto a la atéstan algunas de las diligencias
efectuadas de distinta numeracion catastral deléte registrado y su posible
incidencia en la nulidad del procedimiento. Argutaesobre el requisito tipico de
finalidad de comercio, contenido en la figura pema¢ selecciona. Finalmente, al
contestar el planteo subsidiario de excarcelac®miR@, considera que no existen
razones para mantener a RO privado de su libentddilatoria. Analiza a tales fines
circunstancias de la causa que, segun su entermlelarian la inexistencia de
peligrosidad procesal en el procesado RO. Menclanaorma general sobre la
restriccion de la libertad ambulatoria del imputdébart. 280 del C.P.P.N. y sugiere
la imposicion de caucion personal o real, condstdas disposiciones procesales que
las prescriben, pero sin mayor argumentacién gaidil respecto. No advierte la
procedencia del tramite incidental previsto en el @31 del C.P.P.N., ni hace
mencion a la normativa procesal aplicable de l¢s. &17, 316 y 318, segundo
parrafo,in fine del C.P.P.N. (Asignamos diez puntos en este it&nyaloracion del

material probatorio Teniendo en cuenta la estrategia argumental dglegor el

concursante, es decir, no requerir la elevacioni@oj entendemos que deberia
haber solicitado la produccion de diligencias ptobas. En este punto debid
explicar mejor su posicion acerca de que corredpor@vocar el procesamiento de
RO vy dictar su falta de mérito, pero contradictmeate utiliza después aquellos
hechos como prueba indiciaria para tener por deadali la finalidad de
comercializacion del estupefaciente secuestradel etlanamiento de la vivienda.
Luego, al referirse al pedido de sobreseimientoTE® el postulante valora la
denuncia anénima que desde el comienzo vinculatiaRacon los hechos, también
las tareas de investigacion desarrolladas pordaentora, aunque de manera algo
genérica e incompleta, al igual que el lugar dorfideron encontrados los
estupefacientes secuestrados en la vivienda allanatihecho que -de acuerdo a las



atestaciones del acta y las declaraciones testaesnde los testigos de actuacion
que valora conjuntamente- la imputada intentd0 haemaparecer parte de dicha
sustancia. Es el Unico postulante que adviertatg,tcon cita de doctrina, el analisis
de validez de las diligencias practicadas en euebte de calle Rio Limay 1452 de
la localidad de Rio Cuarto, pese a que en el auelg ordenara y en la orden
misma, se habia consignado erroneamente la numeramtastral 1542. El
concursante menciona pero no analiza y valora etamente los testimonios
posteriores de Jorge Alberto Nejas (fs. 207), Gisd¢l Valle Mengoni (fs. 208 y
vta.) y de Victoria Gschwind (fs. 209) que podrifzaber tenido incidencia en la
solucion del caso. Respecto a los dos hechos dercm@fizacion imputados a RO,
valora algunos de los testimonios prestados pprdaentora, de los que extrae la
existencia de “(...) dudas acerca de la probabildladue el encartado Claudio RO
haya sido el autor (...)” y llega a la conclusionqie corresponde dictar la falta de
mérito. Finalmente, al contestar el pedido de cand® calificacion legal con
relacion al hecho de tenencia de estupefacientasfinoes de comercializaciéon
imputado a RO, valora genéricamente los elementaisaforios incorporados a la
causa que sustentan la existencia del hecho y dpomeabilidad penal del

mencionado (Asignamos nueve puntos en este iten(ités de jurisprudencia y

doctrina El postulante realiza con cita de doctrina (Makamo Hairabedian, “El
registro y el allanamiento en el proceso penall)amdlisis de validez de las
diligencias practicadas en el inmueble de calle [Rigay 1452 de la localidad de
Rio Cuarto, pese a que en el auto que lo ordenara lg orden misma, se habia
consignado errbneamente la numeracion catastr&. I5éndo el Unico postulante
que lo advierte y trata. No realiza citas de jutgiencia (consideramos que debe

asignarse un punto en este item). 7) Valoraciéergericl examen, en forma global,

impresiona bien (Asignamos dos puntos en este .itdfm) consecuencia,
calificamos el examen de este postulante con 404ocenta) puntos.-

La alta calificacion que le asigna a la pruebaigsde este concursante el sefior
jurista invitado, a criterio del jurado no se car@dcon los varios y serios errores que
el mismo ha sefialado al describir la prueba reddiz&n tal sentido resultan
contradictorias algunas de sus apreciaciones cuamdana parte sostiene que “es
un muy buen examen. Completo en el analisis dastdals cuestiones, siempre
fundado, bien desarrollado”, y por otra parte sgguiente afirma “es inconsistente,
en mi opinion, al aceptar se dicte la falta de toéfes decir se revoque el
procesamiento) por los dos primeros hechos a lddua prueba que existe y que, en
parte, avala, segun afirma, el procesamiento porteeter hecho”. Ambas
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afirmaciones referidas a la misma prueba escritastitayen una contradiccion
fundamental, que el jurado no puede soslayar deioraar en la fundamentacion del
criterio sostenido por el jurista invitado. Asimigjrel jurista preopinante también
sostuvo, en cuanto al andlisis de la situaciongzalcde RO: “se rinde facil, en mi
opinion, al planteo de falta de mérito”. El sefidnto de esa observacion por parte
del jurista, a criterio de este jurado, resulta kiggm demostrativo de la
desproporcionada, por excesiva, calificacién qignasa la prueba, ya que este tipo
de pruebas deben servir para evidenciar la prdaticton la cual los magistrados del
Ministerio Publico Fiscal deben manejarse cotidiamate, en especial cuando la
idea principal es la seleccion de quienes debetersaisel mantenimiento de la
accion penal. Las contradicciones y omisiones gmuaba del postulante, sefialadas
en detalle precedentemente, constituyen el motivionglamento por el cual la
calificacién que entendemos corresponde asignesl@ferior a la propuesta por el
jurista invitado.

10) JULLIER, Maria Angélica: 1) Presentacidnla concursante realiza su

prueba en un solo escrito. Parrafos muy largosaydesordenada metodologia. Por
momentos se mezclan las consideraciones respetaosiaacion procesal de uno y
otro imputado. La redaccion en ciertos puntos ddisiamen se vuelve repetitiva.

Se evaltua utilizacion de lenguaje técnico, ortdgraframatica y presentacion

formal. (Asignamos dos puntos en este item). 2) @liamento de las consignaka

postulante contesta los planteos realizados pdeflansa a fs. 323/326 relativos al
pedido de sobreseimiento de TER y al subsidiariextarcelacion de RO. Cabe
aclarar que la prueba apareceria confusa, ya qakesegundo parrafo la concursante
afirma que de acuerdo a lo normado por el art.d&&.P.P.N. solicita la elevacion
a juicio oral de la causa seguida contra Claudiovdéde RO, en el punto VI, luego
de referirse a RO, consigna que se le atribuyeorssibilidad penal, en coautoria a
Maria Alejandra TER por tenencia de estupefacietesfines de comercializacion.
Sin embargo, consideramos que no ha contestadaiadiecy fundadamente el
pedido de revocatoria del procesamiento y prisi@ventiva de RO respecto a los
hechos de comercializacion y al consecuente pastuda que se dicte auto de falta
de mérito a su favor, como tampoco la peticibn eanto al cambio de la
calificacion legal con relacion al hecho de tenard® estupefacientes con fines de
comercializacion. No esta fundado el rechazo qepiaia la concursante en orden
al pedido de excarcelacion de RO, toda vez queesrosnde dos renglones se limita
a manifestar que debe rechazarse la excarcelatignaatenerse el tipo legal

agravado (la comercializacion) (Asignamos cuatrat@sl en este item). 3)



Descripcion de los hechoBescribe someramente los hechos de la caus&tisnt

las pretensiones de la defensa (Asignamos seisogpuah este item). 4)

Calificaciones y cuestiones juridicaal referirse al pedido de sobreseimiento de

TER, sostiene que la ajenidad alegada no encuemttrelato con las constancias de
autos que son suficientes para acreditar la teaateiestupefacientes con fines de
comercializacion. Mas adelante dice que TER no ipodstar ajena a todo esta
empresa ilicita que pasaba por sus narices (sipleyella facilitaba. Y agrega, se
debe seguir investigando sobre la comercializacilircurre en un error la
concursante al afirmar que es menester la cerd@Zatima conviccion, tanto para
sobreseer como para procesar y en cuanto remagcangautos no se ha presentado
una duda certera (sic) que justifique la falta d&itm. No hace referencia al tramite
incidental que corresponde para la solicitud deweatacion, a tenor del art. 331 del

C.P.P.N. (Asignamos cuatro puntos en este item)Vdpracion del material

probatorio valora que con posterioridad al dictado de faéanérito a favor de TER
se produjeron las declaraciones testimoniales.d20f&209, de las que surgiria que
la imputada, al momento del ingreso de persondtipblque llevaba a cabo el
allanamiento, tir6 un polvo blanco y que lo rallglara su comercializacion. La
postulante menciona la solicitud de examen perdgals. 212 de autos, pero no asi
el resultado de la misma de fs. 306/307. Aludefarimes médicos de fs. 223/224,
pero no cita las fojas de otros elementos de pruedmo ello es reproducido cuando
a fs. 5 de su escrito refiere a los fundamentosregiazo de los planteos de la
defensa. Da por sentado (cuando en el expedienteonsta pericia alguna al
respecto) que el material secuestrado en los ddsokede comercio se trata de
cocaina (Asignamos cuatro puntos en este item)Ci&s de jurisprudencia y

doctrina no realiza ninguna cita de precedentes jurisprudkscni de doctrina
(consideramos que no debe asignarse puntuacionaatgueste item). 7) Valoracion
general El examen, en forma global, impresiona como m@guio advirtiéndose un
abordaje completo de los problemas a resolver (@sips un punto en este item).
En consecuencia, calificamos el examen de este pémite con 21 (veintiun)
puntos.

11) SUAREZ FAISAL, Martin Ignacio: 1) PresentacionSu examen se
compone de un escrito en el cual el concursantestanla vista corrida en funcion

del art. 346 del C.P.P.N. y adhiere a la deferespeacto del sobreseimiento de TER.
Se evalua utilizacion de lenguaje técnico, ortdgraframatica y presentacion

formal (Asignamos cuatro puntos en este item). @h@limiento de las consignas

Como ya se sefialara, el examen se compone de nito escel cual contesta la vista
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por el art. 346 del C.P.P.N. y pide el sobreseitnieste TER. No responde la
totalidad de los planteos de la defensa de fs.32B3/es decir a la revocatoria del
procesamiento y prision preventiva de RO, respeatolos hechos de
comercializacion y al dictado de auto de falta d=itm, al cambio de calificacion
legal con relacibn al hecho de tenencia de estojef®s con fines de
comercializacion y al planteo subsidiario de exelm@on de RO; no obstante que
de su requerimiento de elevacién a juicio se deslergue su postura es contraria a
esas pretensiones (Asignamos seis puntos en estg. i8) Descripcion de los

hechos El concursante relata los hechos de la causauereguerimiento de
elevacion a juicio. Empero, omitio describir el esjp factico de los diversos
planteos de la defensa, todo lo que debe ser stipesala calificacion de este

apartado (Asignamos ocho puntos en este item). adifidaciones y cuestiones

juridicas En el acapite concerniente a la calificacion legiggnada a la conducta de
RO, en el requerimiento de elevacion a juicio, ri@pa existencia de un concurso
real entre dos hechos de comercio de estupefasignten hecho de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion {osaarticulos 5 inc. ¢ de la ley
23.737 y 55 del Cadigo Penal-, pero no consigralidad de autor de RO. Dice que
del informe técnico realizado por personal espeadb del Gabinete Cientifico
Cordoba de la Policia Federal Argentina, surge lgumtalidad de las sustancias
secuestradas son estupefacientes (clorhidrato dmin&), a excepcion del
bicarbonato de sodio contenido en el sobre N°16,aslvertir que respecto a las
sustancias secuestradas con relacion a los dosshdehcomercio no obra en autos
pericia alguna. Con referencia al pedido de sobmseto de TER, formulado por el
defensor publico oficial, afirma que en orden ala@s de las actuaciones, los
fundamentos vertidos por el juez en el auto dex faét mérito de fs. 202/205 y no
habiéndose producido nuevas pruebas que hagamn &quella situacion -sin valorar
las testimoniales de fs. 207/209 de autos-, corssigige estan dadas las condiciones
para el dictado del sobreseimiento de la imputadadAlejandra TER. En cuanto
al delito de tenencia de estupefacientes con fileesomercializacion por el que
acusa a RO, considera que ha quedado probadadaifogle los estupefacientes
por parte de RO y el motivo para el que los teAjpunta que la doctrina y
jurisprudencia han establecido que al hecho conagimlole la tenencia, debe unirse
la ultraintencion; esto es que lo poseido tengdiparna comercializacion futura o
formar parte de la cadena de trafico (Asignamosogalintos en este item). 5)

Valoracién del material probatori&n general, el concursante valora parcialmente la

prueba obrante en autos. Alude a las tareas prevetes llevadas a cabo; a los



elementos secuestrados en el allanamiento; aildgsobre el material secuestrado,
en los que se detectd cocaina, y a las declaraci@séimoniales prestadas en la
causa. Como se dijo mas arriba, da por sentadodouen el expediente no consta
pericia alguna al respecto) que el material sea@sen los dos hechos de comercio
se trata de cocaina. Sin mayor explicacion infagela existencia de un arma de
fuego en el domicilio allanado, la necesidad dégm@on que requeria el mismo en
donde se hallaba cocaina para fraccionamientotsibdision minorista. Cita como
prueba la admision del procesado de la tenencia deoga, las declaraciones del
personal policial y de los testigos del allananweribescarta el argumento de
toxicomano de RO tanto como justificante de la idant de cocaina hallada en su
vivienda, como atenuante de su responsabilidad.p&l@e a los informes médicos
obrantes en autos. Con relacion al pedido de saibmento de TER no menciona y
por consiguiente no analiza los testimonios pastesi de Jorge Alberto Nejas (fs.
207), Gisella del Valle Mengoni (fs. 208 y vtadle Victoria Gschwind (fs. 209) que
podrian haber tenido incidencia en la soluciéncasb (Asignamos siete puntos en

este item). 6) Citas de jurisprudencia y doctriealiza una cita de jurisprudencia

para avalar su acusacién de comercio de estupefasi€Asignamos un punto en

este item). 7) Valoracion generél examen, en forma global, impresiona bien. No

se advierte un abordaje completo de los problemnesaver (Asignamos dos puntos
en este item)En consecuencia, calificamos el examen de este agsante con 36
(treinta y seis) puntos.

Cabe también aqui expresar que este jurado noideinon el jurista invitado en la
mayor calificacion que asigna al concursante, nstasite sefialar el Dr. Freeland
varias deficiencias en su prueba. Por ejemploJagidtulos numerados en el escrito
“no resultan claros”; que “no contesta el traslapee se le corrio relativo a la
libertad de Ro y al cambio de calificacion legalsis conductas”; que no advierte
“una clara y separada descripcion de cada unasdmlaductas que se le imputan” a
Ro; que el concursante “Olvida decir en calidadgdé” atribuye responsabilidad
penal a Ro, y finalmente sefala el sefior juristdatado que “Como puntos
negativos, extrafio una mejor y mas clara preseémtade los temas y destaco el
olvido de alguno fundamental, la libertad de RQ, gloque se requiere su opinion.
Quiza también -agrega- la situacion de la mujeridrabmerecido algun analisis
mayor”. También debe decirse en este caso quelifcazEon que le asigha a la
prueba escrita del postulante el sefior juristatada, a criterio del jurado no se

condice con los errores que sefiala al descrilprdaba realizada. Deficiencias éstas
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y otras que han sido apuntadas precedentementaogotros y que justifican la
puntuacion que otorgamos al examen.

12) TRIPICCHIO, Susana Raguel 1) PresentacionSu examen se compone

de dos escritos. Se evalla utilizacion de lengtegjaico, ortografia, gramatica y

presentacién formal (Asignamos tres puntos en igste). 2) Cumplimiento de las

consignas En el primer escrito la concursante contesta iiavrespecto a los
planteos de la defensa de fs. 323/326, mediantedates el abogado defensor
peticiona el sobreseimiento de TER en los térmissrt. 336, inc. 4° del C.P.P.N.;
la revocatoria del auto de procesamiento de ROeotsple los hechos calificados
como de comercio de estupefacientes; el cambi@lifecacion en lo concerniente a
la tenencia de estupefacientes con fines de coatigedion y su excarcelacion. A la
postre la concursante peticiona no se haga lugaolaeseimiento de TER; se
realicen diligencias; se rechacen los planteos utados respecto del procesado
Claudio del Valle RO y se deniegue su excarceladdnel segundo escrito formula
requerimiento de elevacion a juicio con relacidR@, por considerarlo autor de los
delitos de comercio de estupefacientes (dos heghis)enencia de estupefacientes
con fines de comercializacion en concurso realcwdds 5 inc. ¢) de la Ley N°
23.737 y 55 del Codigo Penal (Asignamos seis puemosste item). 3) Descripcion
de los hechosRelata los hechos de la causa. Muestra podeintisis (Asignamos

nueve puntos en este item). 4) Calificaciones wtouees juridicasEn el primer

escrito, por el cual contesta la vista de los plastde la defensa técnica de los
imputados, la concursante estima prematuro el seloneento de TER, en funcién
de que no se han evaluado las declaraciones tessil@® posteriores al auto de falta
de mérito, brindadas por los testigos civiles caados para el allanamiento, a los
gue menciona y sefala las fojas del expedientexpédirse por el rechazo de los
planteos de la defensa a favor de RO, asevera xjgtre en autos suficientes
elementos de juicio para conformar la probabilidaguerida en esa etapa procesal,
respecto de los hechos que se le atribuyen. Agmdgaiterar su postulacion de
rechazo, que lo impetrado serd materia de diluddaen la etapa de juicio. Al
auspiciar que no se haga lugar a la excarcela@dRQ] trae a colacion lo normado
por los articulos 316 y 319 del C.P.P.N., en cuarntopena conminada en abstracto
y a la presuncion de elusion de la justicia; detwergarantizarse -dice- el
sometimiento del imputado al juicio. En el escdi requerimiento de elevacion a
juicio formula la calificacion legal de los tresches que le atribuye a RO, como
comercio de estupefacientes y tenencia de estupefas con fines de
comercializacion en concurso real (art. 5 inc.ectadLey N° 23.737). Expresa que el



comercio de estupefacientes es un delito instaotdne se configura con la entrega
del estupefaciente, lo que sucedié cuando el indpuiadio la droga a las personas
gue acudieron a su domicilio. Y que la tenenciaedipefacientes con fines de
comercializacion es una figura de peligro abstrggbara su configuracion requiere
no solo que el toxico se encuentre dentro de kExra&sfe poder de su tenedor, por un
lado, el conocimiento de la naturaleza de la sasawg la voluntad de poseerla, por
otro, sino también un plus: la ultraintencién, es® que se tenga con fines de
comercializacion. Destaca que no se exige para aditacion la efectiva

comprobacién de hechos de venta. Concluye queomsechos que configuraron el
comercio de estupefacientes y el que sustentankntega de estupefacientes con
fines de comercializacion, por resultar hechosrdeg e independientes, concurren
materialmente, conforme lo dispuesto en el artd&SC.P. (Asignamos diez puntos

en este item). 5) Valoraciéon del material probatoiEnumera los elementos

probatorios reunidos. Con respecto a la coimpuid valora suficientemente la
prueba reunida como para mantenerla vinculada ecalasa. Especialmente
puntualiza los testimonios de Jorge Alberto Nejss 207), Gisella del Valle
Mengoni (fs. 208) y de Victoria Gschwind (fs. 20§)e podrian haber tenido
incidencia en la solucion del caso. Valora el maltgrrobatorio con relacion al
procesado RO, al responder a las solicitudes dkiefiansa de dictado de falta de
mérito en orden a los dos hechos de comercio,canio de calificacion del hecho
de tenencia de estupefacientes con fines de catizacion. Lo mismo al formular
requerimiento de elevacion de la causa a juicimddosefala, expresamente, las
actuaciones prevencionales realizadas en el deoonidél procesado; al acta de
allanamiento; la sustancia y demas elementos Iosllag secuestrados; las
fotografias; declaraciones testimoniales; inforragqgal sobre el material incautado
e informes psicoldgicos del procesado. Adiciona goeexisten elementos que
indiguen cual era la fuente de sustento de esdidahé o que infiere que su medio
de vida tiene que ver con el comercio de estupaites al menudeo. Otorga valor
singular a los elementos secuestrados en la ca@n morada y al modo de
fraccionamiento y acondicionamiento de la drog&sdarta la tenencia para
consumo personal y dice que el procesado, seguimfiognes médicos, no era
drogadependiente y que, en todo caso, presentalggiado leve de dependencia.
Asegura que RO tenia pleno conocimiento de la al@ze prohibida de la sustancia.
Da por sentado que el material secuestrado erokbethos de comercio se trata de
cocaina, no obstante que en el expediente no cpesigia quimica al respecto.
(Asignamos diez puntos en este item)._6) Citasudsprudencia y doctrinaNo
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realiza ninguna cita de doctrina ni de jurisprudenconsideramos que no debe

asignarse puntaje en este item). 7) Valoraciénrgertel examen, en forma global,

demuestra destreza para el abordaje de los problamesolver y capacidad para su
solucion. Sigue una linea logica y argumental (Agigos dos puntos en este item).
En consecuencia, calificamos el examen de este ptmtte con 40 (cuarenta)
puntos.-

13) ARMAS, Gonzalo Javier 1) PresentacionEl concursante realiza su

prueba en un solo escrito. Se evalua utilizaciénetguaje técnico, ortografia,
gramatica y presentacion formal (Asignamos trestqaren este item). 2)

Cumplimiento de las consignason referencia al pedido de sobreseimiento de TER

peticiona su rechazo y que se dicte su procesamamirden al delito que se le
imputara (apartado | — b). También contesta eltptasubsidiario de excarcelacion
de RO. Con relacion a la vista del art. 346 del.ENP., sin perjuicio de reconocer
expresamente que existen elementos suficientesefesar la causa a juicio respecto
a RO, solicita por motivos de conveniencia procegs se resuelva la situacion
procesal de la coimputada TER en los términos axpeestos, como asi también
de PELA y GRUME, sin hacer mencion a que tienersaawseparadas; ademas
peticiona se profundice la investigacion con atomera TATI, aunque aclaré que
atento al principio de celeridad procesal, dichaegtigacion debia realizarse por
separado. En consecuencia, no requiere la elevaeda causa a juicio. Por otra
parte, aunque en el apartado Il de su escritizeealertas consideraciones sobre la
calificacion juridica de la conducta de RO, no estd el pedido de revocatoria del
procesamiento y prision preventiva de RO respetts aechos de comercializacion
y al consecuente postulado de que se dicte autaltdede mérito a su favor, como
tampoco la peticidbn en cuanto al cambio de la icakifén legal con relacion al
hecho de tenencia de estupefacientes con finesrdercializacion (Asignamos seis

puntos en este item). 3) Descripcion de los hechAtsnto el camino légico y

argumental seguido por el postulante, sobre tod®rdo en cuenta la limitacion

gue surge de no haber requerido la elevacion @jeit orden a RO, en este item
consideramos que debe evaluarse la descripcioeat®s que realiza el concursante
en el apartado que titulara “I — a) Antecedentesicicos”. En ese entendimiento,
estimamos que relata los hechos principales dalaa; aunque yerra al decir -con
respecto al hecho que tuvo lugar el 23 de febre-quien descendié del vehiculo
Volkswaguen 1500 era el apellidado PELA, cuandoeatidad se trataba de Hugo
David SO (v. fs. 193). Su poder de sintesis estabkp(Asignamos nueve puntos en

este item). 4) Calificaciones y cuestiones jurigidan lo tocante al pedido de




sobreseimiento de TER asevera que correspondeckazie y el dictado de su
procesamiento, en orden al delito del articulo &sm c) de la ley 23.737, en la
modalidad de tenencia de estupefacientes con dime&®mercializacion y en calidad
de participe secundaria. Da razones juridicas gadaimentan correctamente su
afirmacion, en torno a los aspectos objetivo y atlilg de la figura penal en trato.
En el apartado Il de su escrito realiza considerss sobre la calificacion juridica
de las conductas de RO, analiza en forma genesdldos contemplados en la ley
23.737 y el bien juridico protegido. Examina, a made ejemplo, el tipo de
transporte de estupefacientes que, en realidatiem® conexion con los hechos que
se investigaran en la causa. Postula que los hatiposados a RO (hechos primero
y segundo) no encuadrarian en la figura de comestio de suministro de
estupefacientes, realizando confusas mencionestgptis de entrega, distribucion y
suministro de estupefacientes sin aclarar, en itleéin si se trataria de hechos de
suministro gratuito u oneroso de estupefacientesp&ijuicio de ello, concluye mas
adelante que la entrega de estupefacientes y landen con fines de
comercializacion concurren de manera aparenteami@eldo que al momento de
requerir la elevacion a juicio (ya que no lo hagese escrito) seleccionaria la figura
de tenencia de estupefacientes con fines de catieacion. Al contestar el planteo
subsidiario de excarcelacion de RO, considera gbe der rechazado. Menciona la
constitucionalidad del encerramiento cautelar yygae no cita la norma procesal
pertinente (articulo 319 del C.P.P.N.), refierecumistancias de la causa que
revelarian peligrosidad procesal en el procesadoNRCadvierte la procedencia del
tramite incidental previsto en el art. 331 del €.R., ni hace mencion a la
normativa procesal aplicable de los articulos 316,y 318, segundo parrafa,fine
del C.P.P.N. Finalmente, con respecto a la vidtartle346 del C.P.P.N. -como ya se
adelantara- aunque considera que la instrucciGn astpleta con respecto a RO,
por las razones de conveniencia que invoca, noieexjda elevacion a juicio

(Asignamos ocho puntos en este item). 5) Valorad&mmaterial probatoricen el

apartado que titula “I — a) Antecedentes causitliagspostulante menciona parte
importante de la prueba reunida en el proceso,wming argumenta mayormente
sobre ella; el contenido de dicho acapite es praigiente un relato de las actas
agregadas a la causa. Destaca el informe del dali@ntifico de Cordoba, aunque
refiere errbneamente que él da cuenta la calidadstigpefaciente secuestrado y su
grado de composicion y analisis en torno al graelputeza. Con relacion a la vista
del art. 346 del C.P.P.N., solicita que se profoada investigacion con respecto a
TATI y que se resuelva la situacion procesal de AELGRUME, sin advertir en
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orden a lo ultimo que de acuerdo a la constancits.d@12 ya se habria formado
causa -con respecto a los referidos y a Hugo D&@d que tramita en forma
separada, de acuerdo al art. 353 bis del C.P.PpMNbtRa parte, teniendo en cuenta la
estrategia argumental elegida por el concursaatdeeir, no requerir la elevacion a
juicio, entendemos que deberia haber solicitadpréaluccion de diligencias. Al
referirse al pedido de sobreseimiento de TER vdbopaueba reunida al respecto, el
poder de disposicion sobre el estupefaciente sttadesen la vivienda allanada, el
lugar donde fue encontrado, como la existenciataes @lementos con vestigios de
cocaina en el lugar, y las declaraciones testinemiavaloradas conjuntamente,
aungue no lo hace asi con los testimonios de Jdigato Nejas (fs. 207), Gisella
del Valle Mengoni (fs. 208 y vta.) y de Victoria ¢bsvind (fs. 209) que podrian
haber tenido incidencia en la solucién del casagi#smos ocho puntos en este

item). 6)_Citas de jurisprudencia y doctrima realiza ninguna cita de precedentes
jurisprudenciales ni de doctrina (No asignamos yagibn en este item). 7)

Valoracion generalEl examen, en forma global, impresiona bien. Bladvierte un

abordaje completo de los problemas a resolver (@asips dos puntos en este item).
En consecuencia, calificamos el examen de este piette con 36 (treinta y seis)
puntos.-

Respecto a este concursante, la diferencia de aestimy de calificacion de la
prueba esta dada por el distinto modo de evalulizagio por el sefior jurista
invitado y de la impresion que le ha causado einexa Ya ha dejado sentado este
jurado todos y cada uno de los puntos en que sastéémpuntaje asignado en cada
rubro. Remarcamos que el postulante, entre otrsascmo contesta la solicitud de
revocatoria del procesamiento y prision preventila Ro; que no es clara la
calificacion juridica de los hechos imputados a &iyirtiendose discordancias en
los diversos tipos penales a los que alude; nonagta mayormente acerca de la
prueba reunida en el proceso; no obstante no famnetuerimiento de elevacién a
juicio no solicita la produccion de diligencias patorias. La alta calificacion que le
asigna a la prueba escrita de este concursanééi@l girista invitado, a criterio del
jurado no se condice con los errores puntualizgdoseste jurado y que avalan la
calificacion que hemos seleccionado. Conforme aolaservaciones formuladas
supra, en este caso no resulta posible al juratlrrdinar cual ha sido el criterio
utilizado por el jurista invitado para determinamaucalificacion superior a la
asignada en este acapite, en razon de que su cialorasta efectuada en forma
global.



14) ONEL, Jorge Gustavo 1) PresentaciOnSu examen se compone de un

escrito en el que responde los planteos de la siefda fs. 323/326 y contesta la
vista del art. 346 del C.P.P.N. Se evalla utili@aae lenguaje técnico, ortografia,
gramatica y presentacion formal (Asignamos cuatumtgs en este item). 2)

Cumplimiento de las consigna&l concursante, en primer lugar, responde al

planteo de la defensa en cuanto solicita el solonesgto de la imputada TER y
peticiona que sea rechazado y en su lugar se l@Eesg®opor tenencia simple de
estupefacientes (articulo 14, primer parrafo, ddela 23.737). En orden a la
situacion procesal de RO y a su excarcelacion, iciasgl rechazo de las
pretensiones defensistas, proporcionando argumesdgosetos en cuanto a la
pretension de la defensa de dictado de falta déanécambio de calificacion de
RO. Luego de todo ello, formula requerimiento devation a juicio con relacion a
RO, por los delitos de comercio de estupefaciefites hechos en concurso real) y
tenencia de estupefacientes con fines de comemxadn, en concurso real

(Asignamos siete puntos en este item). 3) Deséripde los hechol concursante

describe los hechos de la causa sin quedarse eretmrelato. Muestra poder de

sintesis (Asignamos once puntos en este item). adifid@ciones y cuestiones

juridicas El concursante le atribuye a la imputada TER riei@e simple de
estupefacientes (art. 14, primer parrafo, ley 2B.,7&on argumentos que no
alcanzan a persuadir a este jurado de su acierioefBcto, como sefala el
postulante, a la nombrada en su declaracién indagate le imput6 tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion %arhciso c) de la ley 23.737), con
basamento en los elementos de juicio recabado®casion del allanamiento a la
vivienda que compartia con RO. Luego de referirdesarequisitos legales de la
figura penal premencionada -tenencia de estupefesie con fines de
comercializacion-, el concursante afirma que ndasel presupuesto subjetivo tipico
respecto de TER y se basa en la ausencia de secdestlementos aptos para
comercializar la droga (v. gr. balanzas); adicilzneircunstancia de que ningun acto
de comercio propiamente dicho le ha sido atrib@éida nombrada. Para sostener su
tesis de la autoria por parte de TER del delittedencia simple de estupefacientes,
dice que en autos existen suficientes elementosjud® para decretar el
procesamiento de la imputada por ese delito. Alad&a cantidad de cocaina
secuestrada del domicilio de la imputada y a laidat de dosis que con ella pueden
producirse. Dice que TER tenia un poder de heclwesta droga, el dominio
funcional sobre la misma y que sabia de la adiceida cocaina por parte de su
concubino. Pide se extraigan de autos las piezamngres y se resuelva su
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situacion procesal segun lo requerido. En tal dentste Tribunal observa falta de
fundamentacion de la postura del concursante éoaraia a la situacion de TER.
Su razonamiento no es determinante ni autosufeiemno para pronunciarse como
lo hace, toda vez que TER sabia de la existencia deoga; colaboraba con la
actividad de RO, por lo que en todo caso asumiblde participe. El hecho de ser
tenedora de una parte del estupefaciente no exsluymrticipacion en la tenencia
con fines de comercializacion. Acerca de la saiitite la defensa de dictado de
falta de mérito de RO respecto a los hechos de rooong al cambio de calificacion
del hecho de tenencia de estupefacientes condme&smercializacion, dice que el
auto de procesamiento se encuentra firme por ratderconsentido y que ningun
elemento se incorporé con posterioridad a él, qumppa variar la situacion procesal
del nombrado. En lo tocante al pedido de excarc®lasi bien no solicita se forme
incidente, contesta el planteo diciendo que noresegente, atento a la pena del
delito que se le atribuye a RO, lo que impediri@rra- que en caso de recaer
condena la misma pueda ser de ejecucion condicitinglue resultaria una pauta
objetiva para presumir que, en caso de accedelsexcarcelacion, el procesado
intentard eludir la accion de la justicia. Menciaiaart. 18 de la C.N. y normas
concordantes del bloque de Constitucionalidad F¢gera expresar que el monto
de la pena por si s6lo no puede constituir un obkiza la libertad. Atribuye a RO
venta -textual- de estupefacientes, en dos ocasieme&oncurso real, y tenencia de
estupefacientes con fines de comercializaciénc(das$ 5 inciso c de la ley 23.737,
45 y 55 del Cédigo Penal) (Asignamos ocho puntosste item). 5) Valoracién del

material probatorinpEnumera los elementos probatorios reunidos. €@tion a la

coimputada TER, valora la prueba incorporada -eiose secuestrados en el
allanamiento- como para mantenerla ligada a laacdts lo atinente a la situacion
de TER no menciona y por consiguiente no analigatdgtimonios posteriores de
Jorge Alberto Nejas (fs. 207), Gisella del Valle ideni (fs. 208/208vta.) y de
Victoria Gschwind (fs. 209) que podrian haber terimtidencia en la solucion del
caso. Valora el material probatorio con relaciépracesado RO, tanto al responder
a las solicitudes de la defensa de falta de méntcorden a los dos hechos de
comercio y de cambio de calificacion del hechoalencia de estupefacientes con
fines de comercializacion, como al formular reqaisa de elevacion a juicio. En tal
sentido, subraya que la comprometida situaciéon @ m ha variado con
posterioridad al auto de procesamiento y enumer&lementos de conviccion con
referencia a los tres hechos. Apunta que corregpaidctuar una valoraciéon
probatoria arménica con el resto de los elementgsiidio y que las circunstancias



comprobadas en los dos hechos de comercio resiitioativas del fin de
comercializacion, sin que obste a tal conclusidohegho de que no se secuestraron
balanzas o billetes de baja denominacién. Fundaredimechazo de la solicitud de
excarcelacion. Menciona las tareas prevencionagaizadas, los elementos
secuestrados en el allanamiento y en los dos promsdos en los que se detuvo a
PELA, SO y GRUME; la pericia sobre las sustanciasautadas en la requisa
domiciliaria, en la que se detectd cocaina, y daslaraciones testimoniales
prestadas en la causa. No da por sentado que etimhaecuestrado en los dos
hechos de comercio se trata de cocaina, sino glimis® a consignar, en ambos
casos, que se secuestro una sustancia similazcgddna. Remarca expresamente la
inexistencia de pericia del material secuestradimsasupuestos adquirentes de
cocaina. Sefala que dicha omision, por haber umaome detenida, podria
subsanarse a través de una instruccion supleneerfgati 357 del C.P.P.N.) en la
etapa proxima; por lo que aconseja elevar la causaiicio, teniendo en
consideraciéon el derecho que le asiste al imputddono ver prolongado
indefinidamente el proceso. (Asignamos diez purmnseste item). 6) Citas de

jurisprudencia y doctrinaealiza una cita de doctrina y una de jurisprudentca

primera con relacion a la excarcelacion y la segwsmdorden al plazo razonable del

proceso judicial (Asignamos dos puntos en este)it@nValoracion generalEl

examen, en forma global, impresiona bien. Demuesteaaceptable capacidad para
el abordaje de los problemas a resolver. Sigue limga l6gica y argumental
(Asignamos dos puntos en este iteHr).consecuencia, calificamos el examen de
este postulante con 44 (cuarenta y cuatro) puntos.-

Coincidiendo con el jurista invitado respecto a guela exposicion del postulante
existe un error en lo que se refiere al conceptd tg®m objetivo y la
ultraintencionalidad requerida en la finalidad dEmercializacion del delito de
tenencia de estupefacientes (articulo 5° incistedg ley 27.737), debemos sefalar
gue no podemos determinar cual ha sido la incideteiese error en la calificacion
asignada por el jurista preopinante, por cuantaisorimina el puntaje asignado a
cada uno de los rubros por €l valorados en este Eastales condiciones, a criterio
de este jurado, teniendo en cuenta la importaraligaitro sefialado, la calificacién
que le fuera asignada por él, seria desproporcédopadelevada.

15) FUNES, Jorge Alberto Carmelo El postulante realiza su prueba en un

escrito. Se evalia utilizacion de lenguaje técniootografia, gramatica y
presentacion formal. Deficiente presentacion for(Asignamos dos puntos en este

item). 2)_Cumplimiento de las consign&omienza contestando el planteo de la
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defensa respecto a la solicitud de sobreseimienfbER, cuestion ésta sobre la que
se explaya en mas de cinco paginas -de las dieta@rde su escrito- y coincide con
la defensa técnica oficial. En lo atinente a R@otesta puntualmente los planteos
de la defensa, sino que unifica en una serie dsidemraciones la situacion procesal
de éste y requiere la elevacion de la causa ajaisu respecto. No cumplimenta los
requisitos previstos para el requerimiento de e€iévaa juicio, establecidos en el
altimo parrafo del articulo 347 del C.P.P.N. Séle eefiere al pedido de
excarcelacion de RO en el punto 3) del petitorjportunidad en la que pide la
apertura de un incidente, pero opina que el imputdebe permanecer en un
establecimiento que le brinde adecuados mediosivasgAsignamos cuatro puntos

en este item). 3) Descripcion de los heclitdpostulante describe los hechos de la

causa de manera genérica, sin una relacion clasgisp ni circunstanciada

(Asignamos cuatro puntos en este item). 4) Catificees y cuestiones juridicas

Asevera que las tareas investigativas no han patkterminar que TER estuviera
involucrada en los hechos y no se incorporaron e&hos de juicio en su contra, de
modo que por lo dispuesto por el articulo 347 mdsdel C.P.P.N., corresponde
dictar su sobreseimiento en base al art. 336 intidel mismo ordenamiento ritual.
En este sentido sostiene que, aunque fuera ciaddl§R hubiese estado rallando
cocaina al momento del allanamiento, no esta deauassu participacion dolosa en
el hecho que se le imputa en su declaracion indagatAgrega que debe tenerse
presente lo dispuesto por el art. 336 ultimo pardafl C.P.P.N. La calificacion legal
en el requerimiento de elevacion a juicio respestdRO, resulta de confusa
interpretacion. En ese sentido, el postulante omhfnirse sobre la calificacion
legal de los dos primeros hechos imputados a R@gd,use refiere al tercer hecho
imputado y acusa a RO por tener dolosamente ender gstupefacientes con fines
de comercializacion (art. 5, inc. ¢ de la ley 23)78 en calidad de autor. Pero,
finalmente, concluye el requerimiento solicitandméricamente que se eleven los
autos a juicio comun para debatir los hechos dassriencuadrando los mismos en
el art. 5, inc. c¢) de la ley 23.737. Es decir, mtednina ni resulta claro, por un lado,
si el postulante propicia en el requerimiento l&cidiad, multiplicidad en concurso
real o el desplazamiento de las figuras delictdesart. 5° inc. “c” de la ley 23.737.
Por ultimo, en orden al planteo subsidiario de ealacion de RO advierte la
procedencia del tramite incidental previsto enrel381 del C.P.P.N. Considera que
debe rechazarse el referido planteo sin analizaaiticulos 316, 317, 318 y 319 del

C.P.P.N. (Asignamos tres puntos en este item)._ &lor&cion del material

probatorio Con atinencia al pedido de sobreseimiento de T®Ranaliza los



testimonios posteriores de Jorge Alberto Nejas2@®3), Gisella del Valle Mengoni
(fs. 208 y vta.) y de Victoria Gschwind (fs. 20Qegpodrian haber tenido incidencia
en la solucién del caso. En ese punto, se limititarar lo manifestado por el juez
en el auto de falta de mérito de la nombrada. Eamtoual requerimiento de
elevacion a juicio de RO, no refiere en qué pruedmgunda la motivaciéon que
desarrolla y tampoco destaca la ubicacion de laasadel expediente que
documentan las pruebas que refiere (con excep@dlasiactas de fs. 59 y 100).
Hace una minima alusion a la pericia de fs. 306/20% al informe meédico mental

del imputado (Asignamos tres puntos en este iténLitas de jurisprudencia y

doctrina Realiza cuatro citas de precedentes jurisprudeaxcialde doctrina. Ellas
refieren a lo que denomina “teoria del riesgo”;aaaplicacion del principio de
contradiccion para hallar la verdad sobre la culpld del imputado; al caso
“Quiroga” fallado por la C.S.J.N., acerca de laomstitucionalidad del segundo
parrafo del articulo 348 del C.P.P.N., y al requesnto de elevacion a juicio como
base del mismo (en funcién del relativo grado déinencia de las citas, asignamos
tres puntos en este item). 7) Valoracion gendthlexamen, en forma global,

impresiona como regular ya que no se advierte wrdae completo de los
problemas a resolver (Asignamos un punto en esi®).itEn consecuencia,
calificamos el examen de este postulante con 20i(¢e) puntos.-

16) PERRICONE, Julio César 1) PresentacionEl concursante realiza su

prueba en un escrito. Se evalla utilizacion deuajegtécnico, ortografia, graméatica

y presentacion formal (Asignamos tres puntos em igsin). 2) Cumplimiento de las

consignasContesta los planteos realizados por la deferfsa323/326 relativos al
pedido de sobreseimiento de TER y al subsidiariexdarcelacion de RO. Ademas,
requiere la elevacion de la causa a juicio contiudio del Valle RO y Maria
Alejandra TER, aunque ésta no esta procesadaasmimgun fundamento que avale
ese proceder. No contesta el pedido de excarcelacfavor de RO, formulado por

la defensa (Asignamos cuatro puntos en este itg@mDescripcion de los hechos

Describe los hechos de la causa. Sintetiza comectie los hechos del
requerimiento de elevaciéon a juicio de RO y lastgm&iones de la defensa

(Asignamos diez puntos en este item). 4) Califwaes v cuestiones juridicaAl

aludir al pedido de sobreseimiento de TER, aseggm no puede sostenerse
validamente que no se hubieran incorporado nuel@seatos de juicio que

incriminen a la nombrada vy, en tal sentido, mereigue los informes médicos
descartan la grave adiccion de RO. Otorga a estieohen valor exagerado para

mensurar la responsabilidad juridica penal de TdfRplea ese argumento en mas de
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una ocasion. También lo hace valer para respoimabpenalmente a RO. Les
atribuye a ambos imputados responsabilidad pemalogodos hechos de comercio
de estupefacientes y un hecho de tenencia de &stiggges con fines de
comercializacion -articulo 5 inciso c) de la ley.7Z&8¥-, en calidad de autores, sin
realizar ninguna consideracion juridica (Asignarsate puntos en este item). 5)
Valoracion del material probatoridRespecto de TER no valora las posteriores

declaraciones testimoniales de fs. 207/209. Remmarsaue otorga valor relevante a
los informes médicos en orden a la hipotética aaliccCon relacion a la cantidad de
estupefaciente secuestrado en el allanamientogdiegel concepto de cantidad mas
aceptable es el criterio médico. Menciona la dacian de la Inspectora Cordonatto,
con la que se inicia la causa, el acta de secudstfs. 8 y el acta de detencion; las
declaraciones testimoniales de fs. 1, 8, 9, 1543657, 59, 60/65, 72, 79, 81,83, 92,
93, 97, 99, 112, 117, 118, 119, 124, 139 vy, losrines médicos de TER y RO, en
particular de éste ultimo que obra a fs. 317 ydgsrarta cualquier grave adiccion.
Otorga valor probatorio al hecho de que al ingresgrersonal policial con motivo

del allanamiento, tanto TER y RO habrian intentadoer desaparecer los efectos
gue pudiesen incriminarlos. Postula que el bicaatmseecuestrado sirve para estirar
la mercancia prohibida. Tampoco aqui cita las fdgsexpediente en la que constan
otras pruebas, por ejemplo el informe pericial $le306/307vta. de autos. Da por
sentado (cuando en el expediente no consta pealgina al respecto) que el

material secuestrado en los dos hechos de consxdi@ta de cocaina (Asignamos

cuatro puntos en este item). 6) Citas de jurisprcidey doctrinarealiza varias citas

de doctrina y jurisprudencia, en orden al conceptaantidad de estupefaciente y a
la mecanica de su comercio; a las circunstanciagagean la tenencia de la droga;
a la valoraciéon articulada y contextual de la peugba los delitos de peligro

abstracto (Asignamos tres puntos en este iterMaldyacion generaEl examen, en

forma global, impresiona como influenciado por algel subjetivismos vy
preconceptos. No aborda de manera completa y fanldsdproblemas a resolver
(Asignamos un punto en este iteBp consecuencia, calificamos el examen de
este postulante con 32 (treinta y dos) puntos.-

17) RODRIGUEZ, Walter Alberto: 1) PresentacionSu examen consta de dos

escritos independientes. Se evalla utilizacion eeguaje técnico, ortografia,

gramatica y presentacion formal (Asignamos cuatomtgs en este item). 2)

Cumplimiento de las consignaBn el primero de sus escritos contesta el planteo

subsidiario de excarcelacién de RO. En el otroaede la vista del art. 346 del

C.P.P.N., oportunidad en que considera que lauicsthin no esta completa y solicita



medidas. Ademas contesta negativamente el pedidsodeeseimiento de TER,
respecto del cual solicita que sea rechazado gonaiuro, y pide la produccion de
medidas probatorias. No contesta en forma explaitpedido de revocatoria del
procesamiento y prision preventiva de RO, ni decambio de calificacion legal

(Asignamos seis puntos en este item). 3) Descripd® los hechosAtento el

camino légico y argumental seguido por el postalgmo requirio la elevacion a
juicio con respecto a RO), da por conocidos lohbgde la causa (Asignamos siete

puntos en este item). 4) Calificaciones y cuestigngdicas Al contestar el planteo

subsidiario de excarcelacion de RO, considera gbe der denegado y advierte la
procedencia del tramite incidental. Analiza lastpaule los articulos 316 y 317 del
C.P.P.N., en concordancia con la calificacion déb @e procesamiento de RO. Cita
normas supralegales que avalarian la validez dait®on preventiva en sentido
genérico (CN, PIDCP, CADH). No cita la norma deliaio 319 del C.P.P.N.
Refiere circunstancias de la causa que revelaghgrpsidad procesal en RO. Con
respecto a la vista del art. 346 del C.P.P.N., idens que la instruccién no esta
completa y solicita fundadamente la produccion @elidas. Al referirse al pedido
de sobreseimiento de TER, argumenta que la imputedaparece en forma
indubitable exenta de responsabilidad, por lo aelaksobreseimiento resultaria

prematuro. Cita normativa aplicable y propone pauabrespecto (Asignamos diez

puntos en este item). 5) Valoracién del materiabatorio Al contestar la vista del
art. 346 del C.P.P.N,, solicita la produccion delii@s pertinentes y Utiles al objeto
de la investigacion, como ser la individualizacdnlas personas que podrian tener
relacion con los imputados, a tenor de la perigigcticada sobre los celulares
secuestrados en el registro domiciliario, variagsirteniales, etc. Ademas, propone
la ampliacion del peritaje de fs. 306 y siguient€®n relacion al pedido de
sobreseimiento de TER, advierte que en las deataex testimoniales de quienes
intervienen en el allanamiento de su vivienda, saaiona su participacién en un
intento de eliminar la cocaina luego secuestradgmifiésta que después del dictado
del auto de falta de mérito no existio practicamesttividad probatoria, aunque
seguidamente se refiere a los testimonios postsride Jorge Alberto Nejas (fs.
207) y de Victoria Gschwind (fs. 209) que podriabér tenido incidencia en la
solucion del caso, solicitando su ampliacion (Aaigos nueve puntos en este item).

6) Citas de jurisprudencia y doctrinelace varias citas pertinentes y utiles. Al

contestar el planteo de excarcelacion de RO, orersbs informes de la Comision
de Derechos Humanos (sic) en los cuales se recda@meno pauta para el encierro

preventivo a la magnitud de la pena en expectatighpeligro de que el imputado



Procuracion General de la Nacion

pueda entorpecer la investigacion; cita tambiénspmdencia nacional. El

postulante invoca un precedente de la Corte Supdemhusticia de la Nacion que
avalaria su postura negativa a la excarcelacibdet@rminar que las pautas de
politica criminal sentadas por el legislador naaserevisables por el Poder Judicial.
Al solicitar el rechazo del pedido de sobreseinuietd TER cita jurisprudencia de la
CNCP que avala su postura por tratarse de unai@olygrematura en el caso

concreto (Asignamos cuatro puntos en este itemjalfracién generaEl examen,

en forma global, impresiona positivamente. Demaegéstreza para el abordaje de
los problemas a resolver y capacidad para su solu8igue una linea légica y
argumental (Asignamos dos puntos en este itEm)consecuencia, calificamos el
examen de este postulante con 42 (cuarenta y dosnfos.-

Con relacion a este concursante, la diferenciastien&cion y de calificacion de la
prueba esta dada por el distinto modo de evaluizagio por el sefior jurista
invitado y de la impresion que le ha causado einexa Ya ha dejado sentado este
jurado todos y cada uno de los puntos en que sastémpuntaje asignado en cada
rubro. Remarcamos que el postulante, entre otrsascmo contesta la solicitud de
revocatoria del procesamiento y prisidon preventden Ro, ni de cambio de
calificacion legal y da por conocidos los hechosadeausa. La alta calificacion que
le asigna a la prueba escrita de este concurshe#fi@r jurista invitado, a criterio
del jurado no se condice con las omisiones deualja remarcadas por este jurado y
gue avalan la calificacion que hemos seleccion@dmforme a las observaciones
realizadas supra, resulta imposible al jurado cengé criterio utilizd el jurista
invitado para determinar una calificacion supesida asignada en este acapite, dado
gue su valoracion es global.

Evaluacion de los examenes orales.

El Tribunal seleccioné a tal fin, la ndmina de tenagregada a fs. 48 de la
carpeta de actuaciones del concurso, de la cu@olosursantes eligieron el que en
cada caso se indica en la evaluacion individual spgriidamente se efectia. Cabe
adelantar que existe una discrepancia de estenHiilcon respecto a lo dictaminado
por el Jurista Invitado profesor doctor Alejandmedtand, en relacion a una de las
pruebas orales, conforme se explicita mas adelante.

Concursante N°: 1Juarez, Anselmo Ramon.

Eligio el tema 7 (derecho penal ambiental).

Comenzd con la mencidn de antecedentes interndesorde convenciones de
Estocolmo y Rio de Janeiro. Sefial6 que en 199%ceepora el derecho ambiental a
la Constitucion en el articulo 41. Menciona algumasmas o principios de la



legislacion vigente. Dice que las leyes estan désise Que las opiniones se dividen
entre quienes piensan que el bien juridico eslla gaiblica y otro que es multiple o
interdisciplinario. Sefiala que antes (sic) estabaleCddigo Penal, en el articulo
200. Que la ley 24.051 fue un avance y estableldesidolosos y culposos y amplia
los ambitos contaminables. Menciona la critica &Xstencia de un margen a la
actuacion del derecho administrativo. Sefala qtemes en presencia de una ley
penal en blanco donde el ciudadano comun no tienecimiento de las conductas
delictivas. Cree que no hay otro modo de establesas conductas, porque es la
ciencia la que establece lo que es nocivo paraediarambiente. Que aun cuando
exista violacion a la Constitucion, son respuestssfactorias para preservar el
medio ambiente y los recursos naturales. Es &, due tenemos fallos aun cuando
no existen condenas. Tenemos procesados a integrdatsociedades como en el
caso de “La Lumbrera” en la Camara de Tucuman Yigmse estan llamando a
proceso a funcionarios nacionales por su permeikid.o mismo ocurre con el
Riachuelo. Donde la Corte esta obligando a queirspid. Dice que se esta
trabajando. Que hay mucho para hacer. Mencionanaad Fiscal de Medio
Ambiente de la PGN y a su titular. De pronto sedqueallado durante mas de un
minuto. Hasta el momento no lee, habla sentadoserayuda con material. Prosigue
y dice que va a explicar por qué selecciono el tévienciona la zona de la que
viene y la explotacion del monte. Quebrachos deal280 afios. Son derribados por
la explotacién irracional. Existe legislacion pagarimir estas conductas. Dice que
es fiscal provisorio y que inicid las acciones pawe haya un control y un
reordenamiento territorial. Que eso lo hace enfmina, pero que sale de ahi y el
poder politico, que tiene injerencia, lo impideslintereses econdmicos Yy politicos
lo obstaculiza, se genera un problema social. ltaridad de turno mira para otro
lado. Encubren las conductas delictivas. Es dificlestigar, con personal no
capacitado. Existe un peligro de extincién de lenémidad por no saber cuidar el
medio ambiente. A su propia pregunta sobre laifegiion del fiscal para este tipo
de acciones se contesta diciendo que esta obleyhdoerlo. Habla de la ley general
de presupuestos minimos, del articulo 7, de |2%§75 y deslinda competencias
segun sea o no interjurisdiccional. Termind a I@& niinutos, computando la
interrupcion mencionada y otra mas de unos 30 skgumMo presenta bien el tema,
empled un lenguaje claro pero le faltdé ritmo. Sypaeskcion no tuvo una linea
argumental o hilacion. No se le dirigieron pregantaen general, se considera que
el abordaje del tema fue poco profundo. Se le asifja puntos

Concursante N°:Busaniche, Mateo Joseé.
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Eligio el tema 3 (requisitos constitucionales jeliencias...).

Se presenta personalmente, como esta compuesaiia.f Sefala que hablara del
articulo 18 de la Constitucion. De autoincriminacide arresto, de inviolabilidad
del domicilio, de las torturas. Dice que la Comusiibn tiene como fuente a Alberdi
y, mas remota, en las enmiendas de la C. de EEDide. que trae un principio
absoluto que la ley procesal consagra, pero edam@se preve las excepciones. A)
autoincriminacion: la ley procesal penal de la Kadrae postulados que refuerzan
el 18 CN. Articulo 184: la policia no puede tomaacldraciones a imputados.
Declara tener reservas sobre sus facultades decem de datos. ContinGa con los
requisitos legales. Habla de la defensa técnica lpsl derechos que surgen de ella.
Concluye que son una legislacion adecuada al txstitucional. B) inviolabilidad
del domicilio, correo y papeles privados: a difeiarde EE.UU., Enmienda IV, esta
altima incluye “los efectos” de las personas gaadiimportancia para las requisas y
la expresion “razonable causa”. Nuestra Constituciémite a una ley que
especificara las causas y motivos por lo que eledp hacerse. Cita los articulos del
CPPN y habla de los requisitos legales y de ladmahtacion de las érdenes del
juez. El articulo 227 es la “excepcion de la exa@pc Las enumera. Hasta aqui, el
lenguaje empleado es correcto, ha presentado @l iumgque en este punto de su
exposicion da la sensacion de no haber “atrapad&he elegido, porque enumera
cada una de las garantias (no todas) y se termanggepdo en cuestiones de detalle,
en medio de su exposicion. Vuelve al asunto dekooepistolar y papeles privados.
Menciona las intervenciones telefonicas y que Yyapecesal federal habla de la
requisa y sus excepciones. Cita los articulos 1&3% CPPN. Después pasa al
articulo 230bis que califica como “otra excepci@ ld excepcion”. C) habla de
detencién y de las excepciones a la orden del jalizintroduce un corte con la
expresion “estos son los derechos” y anuncia leangjas para preservarlos y habla
de la exclusién de la prueba y del fruto del adaolenoso. Cita el primer precedente
de la CSJN, de 1890, “Charles Hermanos”. La cuestiretoma con “Montenegro”
y “Fiorentino” donde empieza la exclusion probatoyj después, el fruto del arbol
venenoso. La primera para no usar pruebas contrapeitado y la segunda para
excluir las que deriven de aquéllas. Ambas hipstesinen limites creados también
por la jurisprudencia, y dice que no sabe si larata el tiempo para exponerlos y
pregunta cuanto le falta. Habla del fallo “Montgrt&. Es critico con las soluciones
de la CS en “Fernandez Prieto”, “Tumbeiro” y otpmgque solo habia una actitud
sospechosa que no justificaba las injerencias.|&ejige éste es un concurso para
fiscal y pareciera que vamos en contra de la polgro debe propugnarse una



tendencia al régimen acusatorio donde los fiscdagan la posibilidad de dar
pautas claras a la policia.

Cabe agregar que no se ayud6é con material, que pasi@ra personal, que se
sobrepaso6 en 2 minutos el tiempo asignado, quéantas disposiciones federales y
locales que se refieren a la exclusion de la probbenida ilegalmente (articulo 172
CPPN) y, en general, si bien demuestra haber pldafado en el tema elegido, falté
cierta linea argumental, y abrevar en mas fuatgesonocimiento. Se le asign2@
puntos.

Concursante N°.3/azquez, Marcela Maria Beatriz.

Eligio el tema 10 (suspension del proceso a prueba)

Pasa directamente del nuevo fallo de la Corte kadlamada tesis amplia, que solo
enuncia. Se disculpa porque esta acelerada. Sgdéelan su practica funcional —
como secretaria de un Tribunal Oral tuvo oportuthida apreciar que a la gente le
resulta provechosa la suspension del juicio a pru€oe hay buena predisposicion
del imputado en esas audiencias. Reproduce el lesgaby da cuenta de cuestiones
de la practica. Pasa a la casuistica ya que cudetacasos como uno de
desbaratamiento de derechos acordados y del BaaiérN. Dice que la ley es poco
clara. Promediando su exposicion dice que elegiterla con motivo del fallo
Acosta de la Corte, menciona los nombres de losefigue lo suscriben y que la
jueza Argibay se encontraba en uso de licencia.bieaamrepasa lo que ocurria
durante la vigencia del fallo plenario “Kosuta” peés sefala que cree que el
dictamen del Fiscal debe ser vinculante para diuhal Oral, porque se trata del
titular de la accién. Después brevemente tocameatde la obligatoriedad de los
fallos plenarios, relata el tramite de la causaste@dasta llegar a la sentencia de la
Corte. Después menciona la doctrina de arbitradiedasentencias y sefiala que el
Art. 76 bis esta mal escrito. Que un autor queaabiado leyendo habia dicho que
la ley habia salido de esa forma por la opinidnlipapy agrega que con tanta
inseguridad en el pais, presentar a la opinionigailih “probation” amplia, no se
veia bien. Habla del principio pro homine, de desechos humanos y que fue la
Corte la que hizo lugar a la suspension del juciprueba. Que a su juicio debia
haber siempre vinculacion fiscal. Menciona que pegyectos de modificion del
codigo penal para elevar el maximo a seis afnoslveumbre el tema y dice que la
Corte dijo en qué casos corresponde la suspen&ignega que seria bueno que
estuviera en la ley. Dice que le gusta hablar @médnte, con la que charla y
comprueba que se encuentra agradecida con ehaistpie ello es bueno para que
la gente pueda recapacitar sobre lo que es etanjados 20 minutos se le avisa que
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ha expirado su tiempo y sigue hablando de la dgestidn de los tribunales, de la
prioridad de las causas con detenidos, sigue nelatda letra de ley y que el
damnificado puede aceptar o no; que el juicio ahdevtiene la misma finalidad,
pero que “nada que ver’ y concluye con que hay aglarar la ley. Finalmente
termina a los 25 minutos. No hubo presentacioneded ni una linea argumental, asi
como tampoco conclusiones. Su presentacion es agigaby recurre a argumentos
extrajuridicos “desde” el sentido comun. Asi noed&t que el dictamen fiscal es
vinculante porque lo dispone la propia ley penafjue la corte en Acosta, en una
sentencia de dos renglones no dijo lo que ellaesestsino que se limitd a declarar
la arbitrariedad de los razonamientos de la seidteapelada. Desliza falta de
reflexion cuando menciona la recapacitacion sobigjesto, en tanto se trata de un
instituto que se aplica a inocentes. Se le asi@Bgruntos.

Concursante N° 4arquevich, Santiago.

Eligio el tema 8 (actuacion del Fiscal... investigads preliminares)

Empieza por el art. 120 CN que dice fue reglamenfaat la ley organica del MP.
Se ayuda con una guia. Habla despacio, como busgaedision en las palabras
escogidas, habla del CPPN e ingresa directamengét tema delas investigaciones
preliminares. Menciona la instruccion sumaria, édedacion del art. Del 196 bis
para los NN y los procedimientos en secuestrosr@xts que engloba dentro de
institutos de corte acusatorio. Repite el textoaitel26 de la ley del MP. Menciona
la resolucién 121/06 y dice en gque idea se bassjdera que también es aplicable a
la defensa, lo cual surgiria de la ley del MP ya$ederechos del imputado. Sefiala
gue el instituto facilita la eficacia a la vez qespeta la garantia del debido proceso
y la de la imparcialidad del juez. Confiere mayeteddad, y la investigacion
preliminar no afecta eton bis in idemporque se trata sélo de agregar elementos a
una causa y no de juzgar. Después describe la (iR&sDI121 y habla de las
investigaciones anterior a la existencia de unaaay da un pantallaso de las
medidas. Relata los precedentes de Mullen y Baidast la causa de Maria Julia
Alsogaray. Sefiala que la instruccion puede seetegrque se le debe informar al
juez. También cita un precedente del Dr. Campaglelduzgado de la Dra. Crotto.
También habla de proyectos de ley y menciona asigtema procesal comparado.
Sefala las decisiones tomadas por la UFITCO vy witaarticulo de Mariano
Borinsky y una decisién de la Camara Nacional PErsahOomica. Después cita otro
caso de la UFIDRO y de lo resuelto por la PGN. & 18 minutos nos pregunta al
jurado como estamos de tiempo. Revisa sus papsigsg. Cita trabajos de doctrina

y termina a los 20 minutos. Se observa que su @ipooral fue monocorde y falta



de ritmo y que no esboz6 problemas de fondo ddituts en general dio la
sensacion de que el tema fue encarado desde umdanmterna del MPF y no desde
su insercién dentro de un sistema constitucionalogesal penal. Se le asignadh
(veinticuatro) puntos.

Concursante N°:3Boglioli, Alfredo Carlos Adolfo.

Eligio el tema 7 (Derecho penal ambiental).

Comienza hablando de generalidades y de alguneatgete del siglo XIX y de las
aves marinas. Después cita un fallo de la Supreante @el Provincia de Buenos
Aires “donde se le da mucha importancia al tem#&gamn”. Después menciona que
hay problemas ambientales en una laguna de Forooosaativos adentro, donde se
gueria poner una algodonera. Menciona un fallolé8efasi suena) donde, referido
al barrio de San Telmo donde habria un predio abaaub que estaba ocupado y
donde los vecinos accionaron contra la Municipdlid2espués cita otro fallo como
Subterraneos de Buenos Aires contra Shell o céwdrpropietarios de una estacion
de servicio de esa marca. Seguidamente se refie@aa“‘megacausa” por las
cuencas del Rio de la Plata. Menciona autores darmsAndorno para referirse al
ambiente como bien colectivo y a Aida KemelmajeiCaelucci, para referirse a la
legitimacion. Despues menciona un caso de la lagkiaacanello (asi se oye) sin
dar mayores precisiones. Dice que a nivel tranenatiexiste urleading casede
comienzos del siglo pasado, que es una contamma&dina empresa canadiense
cuyos efectos pasaron hacia los EE. UU. Menciomesamente el caso Botnia, que
hay un acuerdo marco y la existencia de la leyZ25y8la ley 25.576. Cita el caso de
las costas Magdalena y Berisso. Menciona el temé#oslantereses difusos, sin
profundizar. Después habla de la competencia fegelal caso Medam de la Corte
Suprema por el cual la competencia sélo es federslhecho es interjuridiccional,
a diferencia de la ley de residuos peligrosos cugna competencia a la justicia
federal. Menciona que en Colombia y Brasil existanfiscales ambientales. Que en
la jurisdiccion donde trabaja no ha tenido caslvpsaor la quema de pastizales que
como venian de la costa entrerriana se declarammipetentes. Termind a los 13
minutos. El jurista invitado le pregunto si el husra humo era un residuo, a lo que
contest6 en forma dubitativa. Uno de los juradegpnté qué decia la CN sobre los
residuos radioactivos, sobre lo que también duddahgue es ayudado y explica
sobre la prohibicion. También se le preguntdé sdasemedidas precautorias. Se
observa que carecié de hilacion logica y que fispaliso e impreciso en toda la
exposicién que no toco ningun tema con profundigiasd le desvalora el no empleo

de los 7 minutos que le restaban de exposi@érie asignan 16 (dieciséis) puntos
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Concursante N°:6Degiovanni, Marcelo Miguel.
Eligio el tema 5 (delitos de la ley 27.737).

Comienza su explicaciéon diciendo que se trata deleynpenal en blanco, dice que

el articulo 14 (tenencia) es la figura basica quexige un plus. Que debe haber un
dominio funcional sobre la droga, que en los decad®s se exige un plus: que esté
destinada al trafico. Que la intencion debe sebgta. Que algunos exigen el dolo
de trafico, lo cual critica con cita de Abel Comegentencia el dolo es el dolo, al
gue después le agregaremos un propoésito que es c@nderciar con la sustancia.
Describe el art. 5 “el que sin autorizacion ...” dopuge en el afan de reprimir todo
las figuras se superponen. Que se reprime desetapa preparatoria, embrionaria.
Que el animo de lucro siempre debe probarse. Entcua las semillas, debe
probarse su aptitud o poder germinativo, porque laecontrario no seria
estupefaciente. Dice que por la cantidad se bagjana y que por la poca cantidad de
semillas se ha eximido de pena, sin explicar niaglenestas dos conclusiones. Pasa
al inc. b) sefala que siempre debe verse paraggti€ne la droga para determinar si
esta dentro del trafico. Da definiciones de “prapay cita a Cornejo y Navarro.
Sefala que en Rosario se han descubierto “cociRasa al inc. c) y habla de la
tenencia con fines de comercio, uno que compracuieovende. Después sefiala que
el término almacenamiento es una cuestion de pru@ba para el transporte no
importan los medios ni un destino, con el merdddasalcanza. Después habla de la
entrega, del suministro, de la facilitacion, onergsgratuito. Que la ley 26.052
incorporo la figura del suministro para el uso peed (convite). Dice que un fallo
reciente de la CCFed resolvié que el convite ooasino integra el trafico. Da por
terminada su exposicion a los 17 minutos. No ptéseinema, paso a la descripcion
de algunos supuestos legales directamente. Deraumstoridad para hablar y se
ayuda con fichas. Sin embargo se advierte la ftanalisis critico y de principios
sintetizadores que unifiquen o agrupen las desonps legales en que incurre. En
muchos casos remite a cuestiones de prueba. Sscém Ipreguntas y se muestra
dubitativo respecto de las cuestiones dogmatieéss tomo porqué quien compra
para consumir no seria un comerciante, porqué tedafsguras del art. 5 deberian
ser de trafico y exigirian un dolo de ese tipo, admite el dolo eventual en las
figuras.Se le asignan 24 (veinticuatro) puntos.

Concursante N° GGambacorta, Mario Jorge.

Eligio el tema 10 (suspension del proceso a prueba)
Dice que eligid por lo discutible. Que como dicaalé en el sistema de la ley
24.316 no se puede hablar de probation, sino deess®n del proceso, porque se



trata de un inocente. Que la probation es anglogaajDe acuerdo a doctrina y
jurisprudencia es un derecho del imputado. No umacesion del Estado o un
beneficio. Cita a Devoto. Se trata de un derecleodppende de la eleccion de una
persona. Que segun Vitale su naturaleza juridiazngwrincipio de oportunidad, al
igual que Saenz. En ese sentido, el Procurador r@Blehabla de excepcion al
principio de legalidad procesal. La resolucion 030/marca una linea de
pensamiento muy importante. Va todo dirigido a esust la tesis mas amplia
posible. Devoto dice que es un instituto encaminadaétodos de resolucién de
conflictos distintos de la pena. Que es un mecanidesustitucion de la pena de
prision, porque estd dentro de un proceso en marcha antes. Por eso no es
principio de oportunidad. Dice que el institutangeb finalidades segun Vitale. Uno:
tiende a reducir el peso de la selectividad irmraalicdel sistema punitivo, segun
palabras que también emplea la Resolucion PGN. ifecanalizar esfuerzos a
delitos mas importantes y a descongestionar losrtales. Dos: darle participacion a
la victima. El tema de la expropiacion del condictAlli toco el tema de la
razonalibilidad de la reparacion del dafio en la idedle lo posible. Tres: el
principio de reinsercion social, el cual hablaae pautas de conducta al imputado y
de la prevencion especial (art. 27 bis), y por dado de un beneficio para la
sociedad para evitar reincidencias. Cuatro: lagtigmatizaciéon o no rotulacion de
la persona, principio que por si mismo justificdaiaeforma. Cinco: la idea de evitar
gue la persona cumpla penas de corta duracionrdpliiento efectivo, para evitar
factores crimindégenos. Dice que esos son los pufulodamentales y que todo
influye al momento de analizar a qué grupos deadetie le aplica. Asi la posicion
restrictiva ha sido tachada por Bruzzone y Magarifrestrictiva de la libertad”.
Habla de la tesis amplia y de la situacion de w¥arsos de delitos y que para los
delitos leves, la ley no exigiria el consetimieritecal. De la posicion de De
Olazabal. Sefiala que Kosuta trajo problemas y osada Corte en “Acosta” por lo
menos trajo claridad en un punto. Se pasa de losi2dtos y sigue diciendo que la
Corte hace una interpretacién progresiva mas aldadletra de la ley, en una
posicion superadora, a la luz de otros principia$,derecho penal ultima ratio y el
principio pro homine. Termina con la cita de laotasion del PGN. Responde con
solvencia a una pregunta del jurista invitado aceate porqué le parece que el
instituto est& en el cédigo penal y al porqué lasapon del fiscal debe ser fundada.
Se destaca la precision y seguridad de la exposid# cita de doctrina, y la

preparacion del tema, que le permitio ir al foné@olak institutos mencionados. Se
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pasa de tiempo en 4 minutos. Las respuestas adgarntas demuestran profundos
conocimientos del tem&e le asignan 32 (treinta y dos) puntos.

Concursante N° 8vartinez Ferrero, Eugenio Jorge.

Eligio el tema 3 (Injerencias en derechos y exolusie la prueba).

Comienza preguntandose si deben aceptarse medidagertion anteriores al juicio
previo. Sefala que la respuesta fue afirmativa.i§erencias estatales importantes
en los individuos. Con Cafferata Nores dice quesepuede probar todo a cualquier
precio. Encuadra el tema como el de cautela débpragorueba anticipada. Enuncia
la libertad de transitar, la inviolabilidad de larespondencia y el domicilio y la
intimidad. Cita a Bidart Campos. Dice que surgenegpgiones para afianzar la
justicia (Preambulo CN) de acuerdo a leyes formdlas medidas de coercion son
todas, cualquiera sea su entidad. No enuncia ufaiaien. Reproduce una lista:
intervenciones telefonicas, extraccion de sangraiallio, secuestros y embargos.
Dice que las injerencias son excepcionales y geg $on sus presupuestos: 1)
verosimilitud en el derecho (causa penal); 2) peggocesal (urgencia); y 3)
proporcionalidad (que el mal lo sea en la medida egté adecuado al mal que se
pretende evitar). Pasa a hablar de las inspecciomgmrales del imputado, por
ejemplo, la extraccion de sangre. Anuncia que despaihara con las inspecciones
domiciliarias y las comunicaciones del imputadosp&eto de las primeras dice que
la pregunta es si puede ser compelido, de dondge sairdistincion entre 6rgano de
prueba, por el cual no podria ser compelido posgueiolaria la clausula contra la
autoincriminacion. Alli se manifiesta criticameidedisposicion que permite tomar
declaracion indagatoria a los fiscales en materiaetuetros extorsivos. Afirma que
lo esencial es que el imputado esté frente a ’ndef. La otra situacion es cuando
se trata de objeto de prueba en la que puede sgretido para obtenerse prueba de
él. Cita un trabajo de uno de los jurados. Desppuggere que podria haber una
tercera posicion por la cual el imputado no pudssacompelido en ningan caso
pero donde su negativa jugase como un indicio ecoatra. Mas adelante ratifica
esta posicion. Pasa a hablar de intervenciondsnéas y allanamientos. Cita fallos
de la Camara Nacional de Casacion Penal y los ipriscde proporcionalidad,
subsidiariedad y utilidad. Se pregunta qué es wo faindado y menciona las dos
posturas acerca de si debe surgir del propio auabcanza con que sea de las
constancias de la causa, con cita de los casog"MadMinaglia” de la CSIN. Hace
un corte y pasa a hablar de las consecuenciasod&speto de las garantias. Que
desde antafio se habla de la inaprovechabilidad geueba de cargo. Que primero

fue el fallo “Montenegro”, después “Francomano”gspués “Daray” de la CSJIN.



Dice que, antes de ellos, se le daba validez auebp y s6lo se sancionaba a los
funcionarios. Sefala que el Estado no puede fumaisentencia como fruto de un
acto ilicito. Menciona el fallo “Rayford” y que tegla de exclusién se aplica a los
participes. Se apura y habla de las excepciondésserasos “Ruiz” y “Daray” del
cauce alternativo para la convalidacién de la muglde si debe ser conjetural o
hipotético, o debe constar en la causa, a lo gggorele que si, por “Daray”. Ya a
los 22 minutos de exposicion toca el tema del aaite@énto y menciona las causas
“Fiorentino” y “Fato”, y otra causa “Ventura”. Sgm@esa con propiedad. Se valio de
fichas que casi no usé. El cuidado del lenguajes@ocorresponde con alguna
imprecision de contenido. Es un tanto desordenadsa desarrollo l6gico del tema.
Se le asignan 34 (treinta y cuatro) puntos.

Concursante N° Candioti, José Ignacio.

Eligi6 el tema 10 (suspension del proceso a prueba)

Inicia su exposicion explicando por qué le pareoerecto el instituto de la
suspensioén del proceso a prueba. Lo hace de pi¢efrd jurado delante del
escritorio sin valerse de una guia u otros elensem@todologicos. Continla
haciendo hincapié en la reduccién de las céarceles gue deben reservarse esos
esfuerzos para causas mayores, con cita de Bruzkbtemciona el tema de los
consensos en el proceso penal y cita un articuldadssel, que critica. También a
Ferrajoli y a Binder. Sefiala que es bueno busdas eslidas alternativas, que son
bocanadas de aire fresco. Cita a Hassemer en sidposontra la expansion del
derecho penal y a Maier. Que la SPP tiende a daitaondena. Dice que sigue el
pensamiento de Julio de Olazabal para quien sa ttatuna nueva causal de
extincion de la accion penal, aunque no figure learéculo 59 CP. Que es un
instituto bifronte, porque deja instaurado un gprcde oportunidad. La ley 24.316
tuvo una técnica de redaccion mala y explica lablpmas de interpretacion. Su
posicion es que debe aplicarse la SPP cuando &grenoncreto no supere los tres
afios de prision y pueda ser de aplicacion condatiddo corresponde cuando el
delito tenga pena de inhabilitaciéon exclusiva naralp se trata de funcionarios
publicos. Dice que la de la pena en concreto ds la postura amplia y que a ello se
refiere la PGN y ahora la CSJN. No adhiere a laakearfios de prision en abstracto.
Menciona el plenario “Kosuta”. Dice que el consemnto del fiscal es necesario.
Releva que existe un problema acerca de si eubrti€6 bis tiene dos supuestos.
Pero lo critica porque seria como concluir que P $odria darse sin pedido del
imputado. Con Luis Garcia dice que la participadéhfiscal surge del articulo 120
CN y de la ley del MP, por las cuales el fiscalalefercer la accion mientras que los
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jueces, como no pueden ejercerla, tampoco puedgesderla. Reitera que no esta
de acuerdo con su procedencia en caso de inheidifitaxclusiva. Menciona la
resolucién del PGN que coincidiria con su opiniGita los proyectos de Maier y
Zaffaroni anteriores a la ley, que no hablabanrd&bilitacion. Respecto de los
funcionarios publicos, dice que no hay problema®chaza las objeciones desde el
principio de igualdad porque los funcionarios nam sguales, como ocurre, por
ejemplo, en materia de libertad de expresién dosdg(in la CortelDH, tienen
menor intimidad. Después menciona al querellantewds, dice, divide las aguas en
las teorias garantistas. Cita “Santillan” y coneluyue no se le puede negar el
derecho a una sentencia a aquel que se constitugderellante. Que ello deberia
darle lugar al recurso de casacion si se conce@®PR. Conjetura que Maier se
opondria a esto porque seria reconocer la vengmma venganza misma. Dice que
el instituto trata de evitar la estigmatizaciénmibéén cita a Gimbernat Ordeig para
decir que la prisidon no debe ser considerada nras tareina de las penas. Termina
a los 20 minutos. Se le pregunta por la inhabibtackEl jurista invitado le pregunta
por los participes del funcionario publico y cotdaedubitativamente y razona sobre
si el participe conoce o0 no que el otro es funcion&resenté el tema y citd muchos
autores. Demuestra haber preparado muy bien lasex@o y con mucha seguridad.
No se excedio del tiempo asignado. Se le asi§fguntos

Concursante N°XQullier, Maria Angélica.

Eligio el tema 4 (cortes de ruta y criminalizacién)

Inicia su exposicion sefalando que hay que vavier letra de la ley. Dice que ha
leido a Gargarella y otros autores que se despmet@léas nociones para ir mas a lo
socioldgico. Ese autor habla de los asambleist&udéeguaychu que por tratarse de
asambleas tienen legitimacion democratica. Esasifestactiones tienden a la
manifestacion del dialogo publico. Denoto en élpgmsamiento... (no termina esa
idea). Como que los de Gualeguaychu no incurreel eielito del articulo 194 CP.
Cita a otro constitucionalista, Gonzalez. Una dlansmada “Derecho a la Protesta”,
gue segun este autor es un derecho especial gaepdategerse, que responde a la
satisfaccion de las necesidades basicas. En los gag hay necesidad, ese derecho
especial debe ser protegido, por sobre un malstgrorario de los derechos de los
demas. Va al tipo penal del articulo 194 CP. “E.qliy sefiala que ha visto casos
de dos o tres familias cortando un puente. El miacde autonomia y de
personalidad de la pena sirven para determinarrdtess de los autores, para
determinar claramente sus acciones en cada caspieyan las acciones donde hay

muchas personas estan “las presencias”, que sogulssen, los que miran sin



incurrir en ningun tipo penal. En cuanto a “imp&diice que se refiere a la
circulacion y que es un delito de resultado. Mem&ial pasar que existe en la figura
un “elemento negativo del tipo penal” cuando sesefi..sin crear una situacion de

peligro comun...”. Después aborda las accionesoffest” y “entorpecer” y las
distingue. Dice que con ello estaria consumadceeldiogd que tiene penas mas leves
que otros porque no causan peligro a la seguridatic. Menciona las causas
“Schifrin” y “Gatti” y habla vagamente de las pasites de las defensas y de las
disidencias. Refiere que alli se sostiene que,sporcortes temporarios, no serian
delito. No concuerda porque, con el verbo “entogpedambién se cubre lo
temporario, con perturbar o molestar, basta. Ed&nla norma es proteger la libre
circulacion. ElI normal desenvolvimiento del trangpoVuelve al caso “Schifrin” y
trae a colacion la teoria del error de prohibigd@ma esos casos basado en que las
autoridades venian consintiendo ese tipo de mandieses, de lo cual se
desprenderian motivos para creerse autorizadomnSegsisos de ausencia de culpa.
Afirma que considera que los cortes son una aeiividicita. Encuadran en el
articulo 194 CP. Hay que estudiar. El derecho dpremarse es un derecho
constitucional pero el modo de expresion nos desanosibilidades. Al haber otros
canales, se puede ir a otra via y por eso no sedeacasos de estado de necesidad
del articulo 34, inciso 3°, CP. Con esas condustagiolentan otros derechos
constitucionales. No debemos caer en comparacenekgicas. Tampoco encajan
en el ejercicio de un derecho (articulo 34, ingi%oCP). Se pregunta qué es ejercer
un derecho? Si mediante mi ejercicio violento otdesechos, no se trata de un
ejercicio regular. Pregunta al jurado si le pemmiis ver los cuadros (por los cuadros
sinopticos que trajo consigo). Lo hace y refundamesi asunto del error de
prohibicién por falta de intimacién de la autoridaalicial (se entiende, a desalojar o
despejar los cortes). Cita al pasar el tema deattaxiaacion policial. Se le avisa que
se acaba el tiempo y cierra con una experiencisopal, consistente en haberse
guedado retenida en un corte de ruta operado &mel subfluvial (Parana-Santa
Fe), que le permitié vivenciar en forma personakitaacion y las violaciones a
varios derechos y el peligro corrido por variosbeejuridicos. Sobrepasando los 20
minutos se corta su intervencién. Se le preguntapeconstitucionalista Gonzalez y
responde que se trata de Horacio. Se le preguritlesciserian las necesidades
basicas insatisfechas que este autor considerani@ngiona la alimentacion, la
salud, el trabajo y alguna otra, pero excluye lapgdad. Se le pregunta como
trataria el caso de la denuncia de un vecino camtraura que sin autorizacién de

ningun tipo saliera en procesion religiosa llevaad@ndas a la Virgen por las calles



Procuracion General de la Nacion

cercanas a su iglesia y que con doscientos fedigrescluido el propio comisario,
cruzase un puente y entorpeciese la circulaciGlloAcontesta que el cura no habria
obrado con dolo.

La concursante presenta el tema desde el sentdn;ano juridico. Habla tranquila
y pausada. No muestra una linea argumental. Nadabdos serios problemas de
colisiones de derechos fundamentales. Parece leabt@nsustanciado con el tema a
partir de su experiencia personal (el fastidio lguprodujo quedarse demorada por
un piquete en el tunel subfluvial donde habriaovistomado conciencia de todos los
derechos que se lesionaban) y no por tratarse dasunto juridico penal de
competencia del cargo al que aspira. No profunslibase la presencia de causales de
atipicidad o de justificacion. No explica por quéeat caso preguntado el cura actia
sin dolo, en tanto conoce que entorpece o estadbasihs de comunicacion que
rodean la iglesia y el puente, y sigue adelantantatiamente. Parece concebir que
el dolo es la ultrafinalidad que guia al parroaa movil que inspira su accion. Solo
parece reconocer el estado de necesidad justdéicdisconoce el legitimo y
constitucional ejercicio del culto catélico (quelinye procesiones con la Virgen), y
los derechos a la libertad de expresion, de reuniérasociacion, de peticion a las
autoridades, de asociacion, a los que parece tirpitet la presencia de otros
derechos cuya preeminencia no justifica (con lol ma&ia de contenido a los
primeros). Tampoco explica cual es el bien juridjce la ley penal protege, el que
se lesiona con los cortes de ruta (art. 194 CPjugano justifica su equiparacion
con el de la libre circulacion, que es un biendigo del derecho local o de policia.
Se le asignan 20 (veinte) puntos.

Concursante N° 1 Buarez Faisal, Martin Ignacio.

Eligio el tema 3 (Injerencias en derechos y exolusie la prueba).

Inicia su exposicion con la mencion del conflictatre los intereses del Estado
versus lo derechos individuales. Sefala que delsdetieulo 14 CN en adelante
aparecen los derechos de las personas y tambidilosd&atados de derechos
humanos, que menciona. Que deben tenerse en dasmarmas procesales, y la
ilegalidad de las medidas. Las medidas deben emd@maorden judicial. Cita
allanamientos y requisa. Dice que las injerenciasdpn ser dispuestas por el MPF
en los casos de los delitos de los articulos W42y 170 CP. Que deben ser
motivadas. Debe existir proporcionalidad en la mi@den el caso concreto.
Ejemplifica que en EEUU s6lo para determinadostaelpueden aplicarse algunas
medidas. Estas pueden dirigirse contra la persospeshada y también contra

terceros. Hace un corte y sefiala que, si los réogliso son respetados, la prueba no



podra ser valorada. Se trata de la invalorabilidadas pruebas obtenidas contra
garantias constitucionales y también las que seamansecuencias. Que esto tiene
dos fundamentos: la razon ética y el efecto disimgdesalentar a funcionarios a
practicas ilegales). Ello surge de la doctrina ylagurisprudencia. Dice que con
relacién a la doctrina del fruto del arbol envermknda CSJN en 1891, en el caso
“Charles Hermanos” no la aplico. Que hay un letaygecién en 1983, en el caso
“Montenegro”, se aplica, donde se exponen algueosstbs fundamentos. También
cita el fallo “Monticelli de Prozillo”. Después ebso “Rayford”, después “Fiscal
contra Fernandez” del cual relata los hechos, leégaso “Daray” donde aparece la
teoria de las pruebas independientes, despué$-eitaandes Prieto”y “Tumbeiro”.
Cita “Terry vs. Ohio”. Anuncia que pasara a explits excepciones: jonam
partem si el acto viciado sirve para beneficiar al ingultt, salvo que se haya
colocado en esa posicion; 2) fuente independieitte;'Daray” y “Ruiz” y la causa
de EEUU “Won Sun”; 3) la actuacion de buena featedreventores, con cita del
fallo “Ledn”; 4) la teoria del hallazgo inevitablgel caso “Nix vs. Williams”; y 5)
que considera la mas moderna, la doctrina de lanted autbnoma o nexo causal
atenuado, por ejemplo, las declaraciones. Hablatremjuilidad, aunque un tanto
falto de ritmo. Se ayuda con una guia escrita.etasel tema muy brevemente.
Buen manejo de la jurisprudencia y sistematiza@bdingue la cronologia elegida no
es del todo correcta y algunos de los casos meamdsnno se refieren a la regla de
exclusién de la prueba. Uno de los jurados pregsoitaeie los delitos dependientes
de instancia privada y se pronuncia por la congali@h posterior de investigaciones
previas.Se le asignan 34 (treinta y cuatro) puntos.

Concursante N° 1 Xripicchio, Susana Raquel.

Eligio el tema 2 (ley penal tributaria).

Comienza diciendo que eligié el tema porque hayapamndenas y subsisten las
discusiones sobre la ley. Habla de la historiaadiey 23.771 y que antes no habia
pena para hechos que violentaban las leyes tribstaEl bien juridico en la ley
23.771 es la actividad financiera del Estado. Quactual ley 24.769 deja sin efecto
algunas conductas de peligro abstracto, concreta tipos penales y agrava otros.
También se refiere a los delitos previsionales.eHana clasificacion de la ley.
Describe la evasion simple y la agravada. Hablapiepiacion y se interrumpe a si
misma. Dice que va a comenzar con la evasion, digure repite de memoria.
Describe elementos del tipo penal, habla del avd&hgafio y que puede realizarse
por accion u omisién. Dice que la evasion es omjsionsistente en el no pago de

un tributo en término con un ardid que debe tenadad. Que no es el no pago, sino
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el no pago con fraude. Menciona la condicion obgetile punibilidad. Algunos
autores sefalan que es un asunto de tipicidad,lc@ual aparece el tema del
conocimiento del monto. Dice, como Roxin, que sgatde una condicion objetiva
de punibilidad basada en razones politico-crimgakasa a explicar el problema de
los ejercicios anuales y las diferencias entrgpéasonas fisicas y las juridicas, y los
asuntos de delito continuado. Segun su opinionddétisos se cometen por periodos
fiscales. Cita una causa “Muller” de la CNCP, Sal2006. Pasa a hablar de la
evasion agravada y relata los elementos de losascDice que también se aplica a
personas juridicas. Menciona los fundamentos nadgsrde las agravantes. Después
describe los elementos de los tipos, repitiendpddasbras de la ley. En un momento,
cuando esta hablando de la simulacion, recuerdaleguesta uno que es la ...
(silencio). Luego menciona que le queda poco tiegngeiala que también esta la
evasion previsional y la apropiacion indebida dieutos que era la figura que se
habia olvidado, y después la apropiacion indeb&ldod recursos de la seguridad
social. Repentinamente, comienza a hablar de managarapida. Habla de los
agentes de retencion de la seguridad social, dadoges de los trabajadores, que
también tienen un monto, se trata de delitos dslode resultado, salvo el ultimo
que es de peligro concreto. Describe velozmentagdesvantes. Habla del pago de la
pretension punitiva y de la extincién de la accganal. Menciona la asociacion
ilicita y dice que no es posible la responsabilidadas personas juridicas, pero si de
las personas fisicas que actian en su nombre. @olts 23 minutos. De su
exposicion se observa que habla con propiedadgysida. Que en la primera mitad
tiene toques de profundidad juridica y que ha mtasi® el tema. Sin embargo, se
aprecia que se decidio por describir articulo pticalo de modo que la exposicion
termind incompleta y sin un cierre, porque era igible que no le alcanzarian 20
minutos para semejante proposie. le asignan 24 (veinticuatro) puntos

Concursante N° 1Armas, Gonzalo Javier.

Eligio el tema 3 (Injerencias en derechos y exolusie la prueba).

Presenta el tema como obligacion del Estado deziida justicia con limitaciones
de la CN y los DDHH. Expone el pensamiento del mwmolombiano Araujo
Renteria. Habla de las antinomias puesto que aguelbs intereses tienen
consecuencias juridicas contrapuestas. Da ejemplossobre los obligados al pago
de impuestos y el otro sobre el aborto y el abtetapéutico. Sefiala que hay
antinomias virtuales y absolutas. Dice: el divorei® legitimo o ilegitimo. En
cambio, en las virtuales, unas veces prevaleceyustoas veces prevalece el otro.

Debe quedar claro que, en todos los casos, unigarse contrapone con el otro y el



problema es que no lo resuelven las normas, ni n@todos clasicos de
interpretacion o de su aplicacion (ejemplo, leyt@agr deroga ley anterior). Dice
gue los anglosajones lo hacen mediante un tegjudddad, mientras que nosotros,
desde el derecho romano, lo hacemos por la radw@abiAsi, la proporcionalidad,
el fin legitimo, el menor dafio, la utilidad, la eeiad. Dice que, hasta aca, ha
presentado el tema en abstracto, que ahora pasgi€riese a la prueba hematica, la
de la extraccion de sangre, para realizar peritg§estrata de un conflicto real.
Existen los juicios que vienen de actos de temuisle Estado durante los '70.
Explica la situacién historica y real. Menciondadlo de la CSJIN “Vazquez Ferra” y
otro de un Juzgado Federal de Santa Fe. Dice qdeclaina mayoritaria sostiene
gue la extraccidon compulsiva de sangre es procedsot distintos fundamentos.
Que hoy en dia se pueden hacer esas pruebas peloela saliva, etcétera. Cita el
dictamen del PGN en “Gualtieri de Prieto” y el pipio por el cual, al tratarse de un
delito de lesa humanidad, deberian removerse lsigollos para conocer la verdad,
con el fin de eludir la responsabilidad internaeloha pertinencia debe versg
ante con prescindencia de lo que resultare de su calgnelaciones de familia,
cuestiones penales, etcétera). Sefiala que hayridesos, uno, el de “Vazquez
Ferrd” por el cual no procede la medida porqueavial la autoincriminacion y la
dignidad humana, y el otro, que sefiala que la rerialinacion no esta en juego y
que la dignidad debe ceder para conocer la ve8kitala las distinciones entre el
cuerpo como un todo y la separacion entre cuerpente, y los casos en que puede
prescindirse de la voluntad del sujeto, y explioa ejemplos de otras practicas
procesales. Cita articulos de miembros del juréflostiene que la extraccion
compulsiva no involucra ninguna declaracion deétsuy que, por supuesto, debe
haber limites porque no puede ordenarse la exfracde sangre a todos los
adoptados. Debe existir causa probable. El fallSalga Fe va mas alla de la CSJN,
habla de la inviolabilidad de la persona (dignida@pn ese criterio, inclusive,
guedaria fuera el método alternativo de allanatoehicilio y obtener muestras de
sustancias humanas que no estan en el cuerporsias pertenencias del sujeto. Se
trata de medidas de menor injerencia. En un momsefiala que se le trastoco el
esquema y pregunta cuanto tiempo le resta. Reswmdacexigencia de causa
probable y de proporcionalidad de la medida. Citdager y sefiala que las medidas
asi practicadas no afectan principios constitudemeEmpled los 20 minutos, sin
excederse. El jurista invitado se extiende en lagynmtas sobre las colisiones de
derechos, especialmente, entre afianzar la jusfida dignidad, y el concursante
vuelve sobre su explicacion inicial. Presenté sb¢ao se ayudo con guias u otros
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elementos. Es solvente al responder otra pregobi@ $0s casos de conciencte
le asignan 32 (treinta y dos) puntos.
Concursante N°14nel, Jorge Gustavo

Eligio el tema 3 (Injerencias en derechos y exolusie la prueba).

Sefala que dividio la exposicion en 3 capitulos @uencia: generalidades, algunas
medidas y regla de exclusion. Primero: dice quetesha comienza con el
constitucionalismo moderno. Las garantias, el hengmmetido a la ley. No son
absolutas. Se ponen limites. Por ejemplo, afialazgusticia. Describe los principios
generales de las injerencias: 1) que sean poR)egue no sean arbitrarias; 3) que
sean ordenadas por los jueces, en forma fundadpetsean necesarias, idoneas y
proporcionadas. Dice que esto tuvo desarrollo erofeucon las intervenciones
telefonicas. Segundo, pasa a hablar directamerdaflastamiento. De la Constitucion
y de la ley que es el articulo 224 del CPPN. 1)dDmdiber auto fundado, lo cual es
una redundancia, porque todos los autos debemsdados. Habla de la doctrina y
la jurisprudencia sobre este asunto y mencionaasb ¢Minaglia” de la CSJN.
Entiende que su criterio es aceptable. 2) El lugdgr allanamiento debe estar
precisado. Los hallazgos extralimitados son niMmsasi los casuales (doctrina del
plain view del caso “Horton” de EEUU). El Cédigo dice quefistal debe estar
presente pero no seria nulo si no lo esta. SefialdNgvarro dice que esta exigencia
es insdlita. En cuanto a las excepciones hablaaeentimiento, con cita de los
casos “Fiorentino” y “Romero” y que hay que vetdglidad de las circunstancias
para determinar si hubo vicios en la voluntad. Déspmnenciona la excepcion de la
renuncia a la expectativa de privacidad y del ¢&sscal contra Fernandez” de la
CSJN, asi como de otro caso de la CNCP. En cuan&s aequisas, habla del
principio y las excepciones (articulo 230 CPPN)spgeeto de la actitud sospechosa,
dice que en el caso “Fernandez Prieto” no se aclabera y dice que siempre debe
requerirse la presunci@x ante Pasa a las intervenciones telefénicas y desstibe
requisitos. Dice que serian validas las obtenidaspprticulares y las obrantes en
otros procesos. Dice que no son validas las oldsticera del plazo y las que tratan
de comunicaciones entre defensor e imputado. Ent@waautoincriminacion, dice
gue estan vedadas las declaraciones ante la palicigue advierte sobre el caso
“Cabral” de la CSJN y del articulo 184 CPPN que ruadificado. También sefiala
la distincién entre el imputado como objeto de peug pone los ejemplos de rayos
X, fotografias y extraccion de sangre que son 08)igf que cuando se requiere una
cooperaciéon activa del imputado no lo son. Tercpasa a hablar de la regla de
exclusion. Dice que es una creacion del dereclaaleshidense y que la CSJN le dio



estatus local. Que tiene sustento en el CPPN poulldad absoluta. Explica que
tiene tres fundamentos: 1) el ético, 2) el constual, para hacer efectivas las
garantias del debido proceso, y ) el disuasivoaldeiue los principios generales no
son absolutos. Como excepciones aparece el delecaaependientes de
investigacion, la del descubrimiento inevitable qiebe ser restrictiva), la del
principio de proporcionalidad por la cual se levdéidez a una medida para evitar
males mayores y cita a Roxin donde dice que labarue valdria. Antes, cita a
Guariglia y a Diaz Canton. Sefiala que en EE.UUdise que solo tiene un fin
disuasorio y que, por ello, aparece la excepciérbulena fe. Termina a los 20
minutos. Preguntado por el jurado por qué da ttesldmentos de la regla de
exclusién, responde que entiende que no colisiemare si. El jurista invitado le
pregunta por la excepcion de la buena fe, y el wsante contesta que aun cuando
haya buena fe, si la conducta es ilegal, esto nbiea Por ejemplo, un error en el
consentimiento del allanado. Su exposicion demagsteparacion y dedicacion.
Habla con solvencia. Demuestra conocer los temasteGta las preguntas con
seguridadSe le asignan 36 (treinta y seis) puntos.

Concursante N°15unes, Jorge Alberto Carmelo.

Eligio el tema 1 (Grados de conviccidn, certeza...)

Empieza sefialando que Zaffaroni dice que si eldéstbliga a los ciudadanos a
renunciar a la venganza privada, el Estado delesiigar los delitos. Que esa es la
condicion. Que Maier coincide pero agrega que ekirador no puede ser un
inquisidor. Que de todos modos, el fiscal es et de la politica criminal del
Estado. Se establece en coordinacién con los pudsres del Estado (articulo 120
CN). Pasa a hablar del rol del fiscal. Unos sostieque debe ser imparcial y dice
gue no sabe hasta qué punto. Otros autores sostgpre debe irse al sistema
acusatorio. Sefiala que no cree que sea validaulpaggcion del proceso civil y el
penal porque en el proceso civil se parte de umaafion, mientras que en el penal
de una negacion, de un hecho que se esconde (acuesdo, yo no fui...) y que el
fiscal debe investigar. Todo el sentido de la paueb requirente, de investigacion.
Se ve claro en las Partidas cuando explica el éinta@mento que es lo que nos
permite averiguar lo que queremos. El rol del fiseene que ser requirente, de
investigacion. Hace un corte y pasa al tema ddllensa que surge al momento del
articulo 346 CPPN: si la accion es disponible asipohible. Dice que no cree que
ése sea el problema sino que el asunto pasa pays no elementos de prueba.
Aclara que lo que esta mal es la segunda partartiello 348 y que ya hay fallos
que declararon la inconstitucionalidad de esa notraa pruebas de la policia no
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judicializadas no pueden incorporarse al debat@ré&gunta si en el alegato fiscal se
puede pedir la absolucion y se responde afirmatvaen Se presenta el tema de la
indisponibilidad de la accion. Se responde que résees el tema sino el de la

ausencia de pruebas. Se pregunta: ¢Puede el T@EnawRA Respuesta: no, porque
en ese tramo el proceso si es acusatorio. Dicengu®y una pretension concreta
sobre la cual pronunciarse y que no se puede canderoficio. Advierte que puede

haber otro problema, cuando se pide la absolumémpda y, quizas, al defensor le

interese que la absolucién no lo sea por esa cabBealejemplo, para purgar la

causal de indignidad para heredar, si se le aci$mloer matado al padre. Sostiene
que lo importante es que el fiscal asuma el rol lgueorresponde. Se le puede
requerir por directivas que adopte una posiciéerdghada. No le es posible desoir
una directiva del PGN. Cree que el Codigo de Cadesta mejor, en el que la

instruccion esta totalmente a cargo del fiscal. ditama la evolucién procesal de

Cordoba con el juez de control. Le avisan qued&are5 minutos y sostiene que cree
gue lo importante cuando uno aspira a un cargeresosisciente del rol, sostener la
politica criminal del Estado. EI CPPN fue un avampezo es preferible que la

instruccion por el fiscal fuese la regla. Vuelvebreo conceptos de sistema
inquisitivo. Después dice que es dudoso que endsss de secuestros extorsivos el
fiscal pueda allanar sin orden judicial. Luegorafirque el fiscal es parte del debido
proceso. Algunos autores presentan la disponikilida la accion penal como

contrapeso a la disposicién penal. Dice que lo ifieildporque no se establecen

cuales serian las pautas ni como se controlaiacal.f Sefiala que debe distinguirse
la disponibilidad de la discrecionalidad técnica @gefine como si hay prueba o no
la hay. Va por los 24 minutos y describe lo quesuaentender, deberian ser las
relaciones del fiscal con las fuerzas de segurisiatate las que debe tener su control.
Propone modificar las leyes de la policia, de Efquotura y de la gendarmeria para
gue los fiscales puedan sancionar directaments anilembros de esas fuerzas. El
concursante no se valid de una guia. Emplea un denexposicion que lo torna

ameno. No cita jurisprudencia. No se introducerefupdos problemas procesales y
se mantiene dentro de generalidades. Simplificaasastos involucrados de modo
de hacerlos “politicamente correctos”. Se obseewageneral, que nunca llego al
tema elegidoSe le asignan 20 (veinte) puntos.

Concursante N°1@&erricone, Julio César.

Eligio el tema 2 (ley penal tributaria).
Trae unas impresiones de Power Point que entregape al jurado y que anuncia
sera la guia de su exposicion. Comienza con loscadéntes de la ley penal



tributaria sobre evasién y que en esa primera etaphay condenas por delitos
tributarios. Que en la ley 11.683 se prevé la cleuy que hoy esta eliminada esa
cuestion prejudicial. Dice que al comienzo de B8 la AFIP era macrocefélica.
Que en el '83 habia $52.000.000 en negro. Que eraf@s aparecen las clausuras
como un peldafio administrativo no penal. Luegteye23.771 y desembarcamos en
la ley 24.769 que, segun el concursante, protegereial ingreso y egreso del fisco.
Dice que elficus el fisco, era una bolsita donde el recaudadorigoeh dinero
recaudado. Se trata de una defraudacion porque darslos cuatro elementos de la
estafa, al faltar la relacion causal entre el ayda engafio. Dice, con Chiara Diaz,
que la ley penal tributaria vino para quedarse. f@me 5 titulos que menciona. Pasa
a leer sus inpresiones de Power Point. Dice queasa en el sistema de la propia
declaracion jurada. Explica la diferencia de lasipn por deudas. Que existe el
obligado por deuda propia, por deuda ajena y poagente de retencién. Menciona
las condiciones objetivas de punibilidad. Adviegtee el fiscal debe trabajar codo a
codo con la AFIP. Debajo del monto seran infracesode la 11.683. Hay agravantes
si se supera determinado monto y otros si apagefigura del presta nombre. Habla
de delitos inexcarcelables. Dice que el articuldid®e una excusa absolutoria para
figuras basicas. En otras, el legislador dijo “agoi, con las figuras agravadas no
corre la excusa. No le da otra oportunidad porguesguaciones en las que el fisco
se puso en situacion de vulnerabilidad. Se le dicemputado que se puede
equivocar una vez, dos 0 mas, no. La vieja exchsalatoria fue modificada. Una
instruccion general ya lo habia previsto. El reitpuisiaterial es que pague todo. El
formal, que no haya habido otra anterior. El tereguisito, que se haga antes del
requerimiento de elevacion a juicio, porque tieuatesa etapa para juntar el dinero
y pagar. Nos pregunta como esta con el tiempougelan 5 minutos). Pasa a hablar
de las declaraciones engafiosas, de ocultacionesiasas y de que el tipo penal
gueda abierto cuando menciona “cualquier otro and&hgafno”. El tipo se puede
cometer por omision. Menciona el silencio como egfm de la voluntad cuando
hay obligacion de expresarse. En cuanto a la agonidicita tributaria, dice que
por alguna razon se la saco del articulo 210. guesilescribiendo el significado de
palabras y acciones de las figuras y termina 2ominutos. El concursante habla
de pie, con seguridad. No maneja el tiempo. Surgesan no lleva a una
conclusién. Después de que le agradecemos suipactin, menciona temas que
quedaron afuera de su exposicion y de los que beebel gustado hablar o que le
pregunten, como el de la UFITC®e le asignan 20 (veinte) puntos.

Concursante N° 1’ Rodriguez, Walter Alberto.
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Eligi6 el tema 6 (sistema de nulidades en el pmpenal).

Define la palabra sistema. En cuanto a nulidades, qlie es una pena, una sancion
porque el acto fue desarrollado en inobservancidadey. El sistema vigente es
distinto del Cddigo Obarrio que exigia un recursadlidad. Hoy el CPPN sigue el
Caodigo de Cordoba, Vélez Mariconde, Soler y Cédligitano de 1930. Es el criterio
de taxatividad. Existen nulidades especificas¢adil66 (taxatividad). Existen las
genéricas, articulo 167 (dirigidas a todo cuestiieato sobre los sujetos del
proceso). Y las virtuales, que son los actos caloeten contra del ordenamiento
juridico en su conjunto. Aqui la CSJN tuvo su magatension desde el caso
“Charles Hermanos” de 1891. Dice que fue unifornasté 1967, “Colombres
Garmendia”, que era un caso de secuestro de dotarci@en de un abogado.
Después menciona los casos “Monzén” y “Gullo”. éique en 1984, en
“Fiorentino”, unleading casela CSJN cambia su posiciéon. Lo explica en forma
muy sintética. Después cita “Fiscal contra Ferndhd8eguidamente habla de
nulidades absolutas y relativas. Dice que hay utipio de saneamiento. Si el juez
detecta una nulidad, debe subsanar. Que se puedarssi los actos no estan
cumplidos o en via de ejecucion. Habla de predusiefiala el tema de la
oportunidad para oponer a las nulidades. Pasaevi ley 26.374 que modifica el
tema de los recursos. Seguidamente habla de lo®gfg que toda sancidén contagia
los actos que le son consecuencia. Esto eviden@aehlegislador escogio lo del
derecho norteamericano del fruto del arbol venen&splica que la norma que
permite imponer sanciones al juez inferior, arocli¥3 CPPN, viola el régimen de
defensa del magistrado. Comenta un fallo de la G@see el juez que no estuvo en
las audiencias y que ese tribunal habia declaradaulidad porque era un acto
indelegable. Que eso le llamé la atencion porqakaél derecho del imputado a ser
oido. El juez debe oirlo y, ademas, puede habermarsias en la audiencia. Estoy
de acuerdo con la mayoria porque es humanamentesiioigp estar en todas, pero le
llama la atencion la falta de responsabilidad tmsiibnal. Por ejemplo, la CSJN en el
fallo de los jueces subrogantes. Dice que es initocisnal pero atiende a la
seguridad juridica. No hay responsabilidades ungtihales. Por altimo, dice que el
anteproyecto de CPPN oraliza varias partes delepmclermina a los 20 minutos
exactos. Habla con poco ritmo. No se ayuda conumrgjemento. No presenta el
tema y aparenta haber preparado su exposicién deodo que no permita fisuras o
planteos de problemas. Aparece como muy estrucutadh exposicion de manual.

Se le asignan 26 (veintiséis) puntos.



Que, en consecuencia, el puntaje total obtenidolg@® concursantes que
rindieron los examenes de oposicion, es el queidamente y por orden alfabético,

en cada caso se indica:

CONCURSANTE Puntaje de Oposicion Oposicibn  Total
Antecedentes Escrita Oral

ARMAS, Gonzalo J. 33 36 32 101
BOGLIOLI, Alfredo C. A. 51 36 16 103
BUSANICHE, Mateo J. 55 36 26 117
CANDIOTI, Jose I. 62,5 40 30 132,5
DEGIOVANNI, Marcelo M. 46,5 41 24 111,5
FUNES, Jorge A. C. 50 20 20 90
GAMBACORTA, Mario J. 52 54 32 138
JUAREZ, Anselmo R. 36,75 30 12 78,75
JULLIER, Maria A. 36 21 20 77
MARQUEVICH, Santiago 50 39 24 113
MARTINEZ FERRERO, Eugenio J. 62,5 42 34 138,5
ONEL, Jorge G. 46 44 36 126
PERRICONE, Julio C. 38 32 20 90
RODRIGUEZ, Walter A. 49 42 26 117
SUAREZ FAISAL, Martin 1. 46,25 36 34 116,25
TRIPICCHIO, Susana R. 49 40 24 113
VAZQUEZ, Marcela M. B. 51 30 16 97

Que, en virtud de ello y de conformidad a lo desgia en el segundo parrafo
del Art. 28° del Régimen de Seleccion de Magistsadiel M.P.F.N. aplicable (Res.
PGN 101/07), no integraran el orden de mérito deptustulantes a ocupar los cargos
concursados y que seguidamente se establecerarjotdsres Alfredo Carlos
Aldolfo BOGLIOLI; Jorge Alberto Carmelo FUNES; Arde® Ramon JUAREZ;
Maria Angélica JULLIER; Julio César PERRICONE y Rkla Maria Beatriz
VAZQUEZ; en virtud de no haber alcanzado el sespataiento (60 %) del puntaje
maximo previsto en cada una de las pruebas decx@osi

De todo lo expuesto resulta que conforme decigi@mime de los miembros
del Tribunal, los ordenes de mérito de los profesies postulantes en el Concurso
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N° 61 del Ministerio Publico Fiscal de la Naciémr@ cubrir las vacantes
concursadas, son los siguientes:

Orden de mérito de los postulantes para buir el cargo de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Primera Instancia de Santa ,Fprovincia homonima
(Fiscalia N° 1):

1°) CANDIOTI, José Ignacio — 132, 50 (ciento treirt dos con cincuenta)
puntos.

2°) ONEL, Jorge Gustavo — 126 (ciento veintispis)tos.

3°) RODRIGUEZ, Walter Alberto — 117 (ciento dieets) puntos.

4°) BUSANICHE, Mateo José — 117 (ciento diecigiptantos.

590 SUAREZ FAISAL, Martin Ignacio — 116,25 (cientdieciséis con
veinticinco) puntos.

6°) TRIPICCHIO, Susana Raquel — 113 (ciento trece}os.

7°) MARQUEVICH, Santiago — 113 (ciento trece) pwto

8°) ARMAS, Gonzalo Javier — 101 (ciento un) puntos.

Que los doctores Walter Alberto Rodriguez y SusBaguel Tripicchio,
ocupan el 3° (tercer) y 6° (sexto) lugar, respaatente, del orden de mérito
precedente, en razén de lo dispuesto en el ultém@fo del Art. 28° del Reglamento
aplicable, que establece: “En caso de paridad emdein de mérito de dos o mas
concursantes, el Tribunal dara prioridad a quieyahabtenido mejor puntuacion
sumando ambas pruebas de oposicién”.

Orden de meérito de los postulantes para cubrir elargo de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Primera Instancia de Rosaripyovincia de Santa Fe
(Fiscalia N° 2):

1°) MARTINEZ FERRERO, Eugenio Jorge — 138,50 rftwetreinta y ocho
con cincuenta centésimos) puntos.

2°)GAMBACORTA, Mario Jorge — 138 (ciento treinta y @glpuntos.

3°) CANDIOTI, José Ignacio — 132,50 (ciento ttaity dos con cincuenta
centésimos) puntos.

4°) ONEL, Jorge Gustavo — 126 (ciento veintispis)tos.

5°) RODRIGUEZ, Walter Alberto — 117 (ciento diete) puntos.

6°) MARQUEVICH, Santiago - 113 (ciento trece) s

7°) DEGIOVANNI, Marcelo Miguel — 111,50 (ciento acon cincuenta
centésimos) puntos.

8°) ARMAS, Gonzalo Javier — 101 (ciento un) puntos



No habiendo mas temas que tratar, los miembrosTdeunal dieron por
concluido el acto, suscribiendo la presente, eeljguwe conformidad, en el lugar y

fecha indicados al comienzo, de lo que doy fe.-



