Dictamen del Jurista invitado

Mariano H. Silvestroni, jurista invitado en el concurso nro. 60 para
cubrir una vacante de Fiscal ante los Juzgados Nacionales de
Ejecucion Penal (Fiscalia nro. 2), presento el siguiente dictamen:

Exposicién oral:
Criterios de evaluacidn

Para evaluar el mérito de las exposiciones orales he tomado en
cuenta los siguientes criterios: 1) Demostracién de conocimiento;
2) Identificacion de los principales problemas; 3)
Aprovechamiento del tiempo para abordar esos problemas; 4)
Opinidbn razonada y fundada; 5) importancia otorgada a la
Constitucion Nacional para fundar las conclusiones.

En consecuencia, los fundamentos de la evaluacién estaran
enfocados en funcidn de esos parametros.

1) Gustavo Isaac Platt

Tema 2: Participacion de la victima en los incidentes de ejecucidn.

Aborda el tema desde diversas aristas, demostrando un profundo
~..conocimiento sobre derecho penal, derecho constitucional,
- ‘derecho de ejecucidén, criminologia y sobre la realidad de las

victimas. Explica el “reingreso” de la victima en el proceso por tres

‘razones fundamentales: aa) el desarrollo de la victimologia luego

de la segunda guerra mundial; bb) la frustraciéon o el desencanto
en la eficacia de la persecucidon penal; cc) el fracaso de las
ideologias  RE. Identifica varias etapas en este reingreso: aa) la
proteccion de la victima; bb) controlar al MPF; cc) autonomia de la
victima. El proceso se inici6 hace 15 afios en Europa y estd
repercutiendo en Latinoamérica. Cita y analiza diversos
instrumentos internacionales que otorgan proteccion a las
victimas. Analiza el art. 491 Cppn y sostiene que la prohibicién de
participacion de la querella no significa que no haya que tener en
cuenta a la victima y cita en abono (lo que no hizo ningtn otro
expositor sobre este tema) los arts. 79 y 80 Cppn que establecen
los derechos de las victimas “hasta el final del proceso”. Analiza
proyectos de reforma. Aborda la cuestién de la revictimizacion

A

5



| i
sefialando que la intervencion de la victima debe existir sblo si €lla
quiere intervenir. Identifica el problema de la modificacion de la
pena que puede ocurrir durante la eJecucmn y cdmo ello afectaria
los derechos de la victima. Cita la opinién de Cafferata Nores
sobre las garantias bilaterales. Luego analiza las objeciones a la
participacion de la victima durante la ejecucién: aa) objecion de la
venganza: la responde diciendo que en definitiva la victima
(durante todo el proceso) pide lo que considera pertinente y que
el que resuelve es el jue‘g bb) desigualdad por haber dos
acusadores: responde d|C|emdo que no es un problema de la
ejecucion puesto que ocurre \durante todo el proceso. Al final-lleva
a cabo una conclusién: afirma que para otorgarle intervencién a la
victima su interés debe ser eéxpreso puesto que de lo contrario se
produciria una revictimizaciop secundaria; sostiene que el interés
de la victima tiene que ser el del Fiscal, qunen debe tom‘arr
contacto ¢on ella y darle respuestas. Cita el art.'120 CN.
Responde con solvencia 13s preguntas que se e formulan
brmdandq ejemplos concretgs de los perjuicios que’ ‘suelen sufrir
las victimas durante la ejecucién. Preguntado sobre la vahdez
constitucional del art. 491, |responde que el leglslador tiene la
potestad de establecer el modo en que se custodia el interés de la
victima y que, por ello, la lveda que realiza el art. 491 no es
inconstitucional. Sin nombrarlo hizo estricta aplicacién del art. 28
de la Constitucién Nacional.
En conclusmn se tratd de una exposicion mtellgente y de sélida
estructura juridica, que.abordd la esencia del problema de las
victimas en el proceso, y en ‘particular durante la ejecucién, y que
se fundéen una apllcaaon razonada de la Constitucién Nacional.
Propongo que se lo califique #:on 40 puntos sobre los 40 en juego.

2 Pablo Corbo

Tema 3: Alcances del control judicial y recuréos en Iavetapa he'
ejecucion. ' - ‘

Comienzé afirmando que este tema es el que meJor explica el
perfil del MPF durante la ejecucion, e identifica cuatro problemas o
teméticas que ‘aborda en profundidad: aa) Rol del MPF duirante la

eJecuc':l'on se pronuncia por un rol proact|vo del 'Fiscal de
ejecucion y lo funda con maestrla dice que, asi como durante el
proceso el Fiscal es el titular de la acqlon penal, durante la
ejecuciéon es “el titular de la pena para que esta se cumpla
conforme el estédndar constitucional” que identifica con la




resocializacion y con la dignidad del ser humano; afirma que la ley
24.660 es la reglamentacién de ese estandar constitucional;
considera que el rol del Fiscal es independiente de la posicién del
condenado o de la defensa; bb) el contexto factico de la
ejecucion: afirma que no se puede hacer abstraccién de ello y de
cémo condiciona la labor del Fiscal (luego vuelve sobre elio); cc)
control judicial: analiza el principio de judicializacién y concluye
razonadamente en que el Juez de Ejecucidn es un Juez de
Garantias en la etapa ejecutiva; cita el fallo Romero Cacharane.
Se adentra en el analisis de las practicas del sistema penitenciario
de la actividad omisiva e irregular de la administracion Yy propone
“cambiar el paradigma imperante para lo cual hay que reconocer
las vias de hecho de la administracién penitenciaria”, citando el
art. 9 de la ley de procedimientos administrativos, y brinda
ejemplos concretos; concluye en que hay que reconocer esas vias
de hecho para poder judicializarlas; dd) Recursos: los explica y
analiza y propone que la actividad recursiva esté orientada en el
rol proactivo del Fiscal. Considera que el interés de la sociedad
durante la ejecucion (que el Fiscal debe velar) es que haya una
reinsercién social y concluye afirmando desvergonzadamente que
“el Fiscal es un defensor constitucional”.

Preguntado sobre el rol proactivo (que él mismo propuso) con
relacion al problema del hacinamiento y la prescripcion de la
dltima parte del art. 18 CN, respondié rebatiendo los presupuestos
mismos de la pregunta, afirmando que el sistema federal cuenta

- con infraestructura para cumplir con el art. 18 y que el Fiscal debe

velar por que ello ocurra. Preguntado sobre si no podria existir

‘una invasion de poderes (se cit6 el fallo Vertbisky) respondié que
‘el Juez es el garante de los derechos constitucionales.

En conclusién, se trata de otro examen brillante. No tan sélido en
su estructura juridica como el anterior, pero desbordante de
inteligencia, descaro y audacia a la hora de interpretar la ley en
funcién de la Constitucién Nacional.

Propongo que se lo califique con 40 puntos sobre los 40 en juego.’

3) Guillermina Garcia Padin

Tema 5: Requisitos para la obtencién de la libertad condicional

Lleva a cabo una muy buena introduccién del tema, explicando
qué es el instituto de la libertad condicional. Distingue entre los
requisitos positivos y negativos para su obtencidn y la existencia
de circunstancias que pueden obstaculizarla. Analiza los diferentes
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recaudos poniendo de maniifiesto Sus conocimientos sobre las
Cuestiones en juego. Identifiga varios problemas tales como: aa)
el computo del tiempo de cumplimiento de pena -aungue no haya
recibido tratamiento; bb) la identificacién de los conceptos de
reclusién y prisién en funcion|de la interpretacién de la‘ley 24.660
que hizo'ta Corte en el fallo|Méndez; cc) la in‘cons-tituc‘iona‘lida“d
del término de 35 afios para la libertad condicional en los casos de
prisibn perpetua; dd) las pautas para valorar. el concepto del
condenado (propone una vdloracién meramente objetiva y no
- subjetiva y cita fallos de la CNCP); ee) la critica constitucional
respecto de la reincidencia, cjtando el fallo Levek de 1988: ff) el
cardcter féctico de la reincidencia sostenido por la Céimara de
Casacion . y la cuestién del “olvido” de algunos tribunales de
declararla. Analiza la esencia.de los problemas y sugiere algunas
opiniones razonadas. Aprovecha el tiempo para reférirse a las
cuestiones medulares. :
Preguntada sobre la restriccidn a la libertad condicional respecto
de ciertos delitos, responde (iwe es inconstitucional por violar el
art. 16 CN, sin brindar demasladas razones. A repreguntas agrega
que se veria afectado el principio de proporcionalidad, pero no -
lleva a cabo un analisis adacuado sobre las reglas del debido
proceso en juego.
Propongao que se le asignen 32 de los 40 puntos en juego. !

Tema 3: Alcances del control judicial y recursos en la etapa de
ejecucion, - : .

Introduce adecuadamente el tema. Refiere que en el pasado
: cuando el.SPF era el encargado del control ide la ejecucién pero
‘luego, en virtud de tratados internacionales, el Cppn y la ley
24.660 se instaurd el control, judicial. Antes la ejecucién era un
problema de derecho administrativo y luego un problema del
derecho penal. Destaca, inteligentemente, que judicializar importa
otorgar intervencion a las partes dado que ello se ‘deriva del -
principio de contradiccién contrario al inquisitivo. Sefiala como
problema que el art. 10 de |la ley 24.660 parece restringir el
control jurisdiccional porque dgran parte de la ejecucion y de las
Cuestiones. relevantes estadn al cargo de la administracién. Opina =
‘ que el SPF-no debe emitir opiniones sobre la interpretacién de las
-normas, €so corresponde a los jueces. Sefiala como problema que
los reg:lamgntos, a su vez, aumentan el poder que se otorga a la




administracién. Considera que la situaciéon actual ha variado en
razén de los criterios sentados por al Cadmara de Casacion y la
Corte Suprema, fundamentalmente Romero Cacharane. Analiza la
regulacion de los recursos; durante la suspensiéon del juicio a
prueba interviene la Camara del Crimen y en el resto de las
situaciones (491 Cppn) la Camara de Casacidn. Sefala el
problema que ello importa por la naturaleza extraordinaria de este
recurso y, por sobre todo, por el tiempo que insume su tramite
gue hace que en general las cuestiones discutidas se tornen
abstractas. Y explica la razdn del desacierto legislativo, sefialando
la fuente (el codigo de Coérdoba) en la que no existia el Juez de
Ejecucion. Cita y explica los criterios sentados en diferentes fallos
de la Cdmara de Casacion y de la Corte Suprema.

La exposicion es correcta, aborda los puntos esenciales del tema y
sus problemas particulares, pero no sefiala posiciones u opiniones
relevantes.

Propongo que sea calificado con 32 puntos sobre los 40 en juego.

5) Maria Eugencia Di Laudo

Tema 3: Alcances del control judicial y recursos en la etapa de
ejecucion.

Introduce el tema diciendo que lo abordard desde el punto de

. vista del MPF Comienza analizando la materia del control judicial

de la ejecucion y sostiene que estd reglada por diversas normas
constitucionales (18 CN) e internacionales (9, 30 CADH, reglas de

~la ONU, resoluciones de la CIDH) y por normas Iegales Es de

destacar, ‘en este punto, que comienza estableciendo la materia
del control por la cima de la piramide juridica y no por las normas
de menor, jerarquia. Afirma que la CIDH emitié opinion sobre
temas esenciales de la ejecucién (que enumera) y cita fallos de la
CSIN, marcando la evolucion JurlsprudenCIal Luego analiza el
régimen de progresividad y explica qué es lo que debe controlarse
al respecto. Cita el art. 120 CN y el art. 18 CN que establece la
legalidad formal de la ejecucidon. Dice que la ley 24.660 al
establecer el control judicial presupone la intervencién de las
partes. Efectia un andlisis normativo y se adentra en la cuestién
medular, cual es, determinar como debe intervenir el MPF. Dice
que debe hacerlo: aa) presentandose directamente a favor o en
contra del condenadoe; bb) interviniendo en la sustanciacién de las
incidencias; cc) interponiendo recursos de casacion: dd)
formulando una presentacién general en representacién de los
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reclusos y en ejercicio de su control de legalidad. Luego se
adentra en el andlisis de los recursos, los que explica. Analiza el
instituto del habeas corpus correctivo y considera que el juez
competente para entender debe ser el juez de e;ecucuon
Preguntada sobre el otorgamlento de la prisidon domiciliaria a las
mujeres embarazadas (en fuﬁCIon del principio de intrascendencia
de la pena), se muestra un tanto dubitativa y termina concluyendo
en que estaria de acuerdo pero sin brindar razones fundadas.
Preguntada sobre el estandar minimo que deben tener los
procedimientos disciplinarios,| refiere que los del debido proceso
legal y dice que el procedimiento que establecen los reglamentos,
en realidad los respetan pero gl problema es que no se aplican. T ,
Considero' que la exposicidbn es correcta, - que demuestra
conocimiento sobre el tema, que aborda los problemas mas
importantes y que moderadamente introduce 'sus opiniones con
alguna fundamentacién.

Propongo que se la califique con 28 puntos de fos 40 en juego.

6) Jorge Anibal Recalde ‘ ‘

Tema 5: Requisitos para la obtencion de la libertad condicional.
. |

Comienza con una referencia jal derecho comparado en materia de
libertad condicional. Identifica un criterio rector que exige que se
cumplan ciertos recaudos para obtener la libertad condicional.
Sefala que- el art. 13 CP no es ajeno a esas exigencias. Se refiere
a la version original y sus madificaciones. Explica la historia de la
version. origmal y de las modificaciones. Refiere la’ legislacion del
afio 1958 que comienza-a distinguir entre cahﬁciaaén de conducﬁav
y calificacion de concepto; la distincién es recogida por-la ley
24.660; luego la ley 25.892 establece una modificacién sustancial
‘al prever l{nforme de peritos y del director del establecimiento. Se
expresa de modo muy correqto abundando en citas de autores y
antecedentes histéricos. Luego de toda esa exphcacron aborda los
requisitos para la procedencia de la libertad condicional, hacnendo
hincapié en que es un verdadero derecho, que requiere la peticion
del interesado; luego se refiere a la naturaleza juridica del
instituto y cita diferentes posiciones doctrinarias. La mencién de
los recaudos de procedencia es enunciativa; no aborda los
problemas concretos. Al final incursiona en el problema de la
constitucionalidad de |la 'ﬁincidencia citando las diferentes
posiciones; luego se pronuncia, respecto de las prohibiciones
establecidas para ciertos dehtos, por la inconstitucionalidad en




razén de que la perpetuidad real es inconstitucional pero sin
fundar razonadamente su aserto.

La profusa cita de antecedentes histéricos y doctrinarios insumio
la mayor parte de la exposicidon y contrasta con la ausencia de
identificacién y tratamiento de los problemas concretos de la
libertad condicional. En el Unico tema en el que brinda una opinién
lo hace de modo parcial y sin mayores explicaciones.

Preguntado sobre la situacion del individuo que se niega a
resocializarse (concretamente en relacién con el derecho penal de
acto consagrado en el art. 19 CN) se ve sorprendido, brinda una
respuesta de compromiso (dice que solicitaria la intervencion de
peritos de la UBA) y luego, frente a repreguntas concretas, se
limita a afirmar que no otorgaria la libertad condicional pero elude
el analisis de la cuestion constitucional planteada. En suma, se o
nota versado en anecdéticos conocimientos histéricos, pero no
demuestra conocimiento de las cuestiones constitucionales
vinculadas con la ejecucién de la pena.

Considero que corresponde otorgarle 26 puntos de los 40 en
juego.

7) Serraglia, Patricia Andrea Alicia

Tema 3: Alcances del control judicial y recursos en la etapa de
ejecucion.

Expone los lineamientos generales del tema elegido, cita opiniones
‘doctrinarias y fallos de la Corte Suprema, pero no analiza su
~ sentido juridico preciso. La exposicion es clara y pone de
manifiesto sus conocimientos sobre la materia. El discurso es
ilustrativo y contiene pocas opiniones. Sefiala como aspectos
importantes del tema: aa) la importancia de los arts. 18 y 19 de
la Constitucién Nacional como clausulas de reserva de los
derechos del condenado, afirmando que las limitaciones surgen
sélo de la ley y que el condenado conserva todos sus derechos
excepto el derecho a la libertad; bb) las criticas que se formulan a
la ley 24.660 porque no establece con precision los limites a los
demas derechos de los condenados; c¢c) la ausencia de
precisiones sobre el rol del Fiscal; dd) la problematica de los
recursos Yy los proyectos de reforma. Propugna un rol proactivo del
Fiscal aungue no precisa en que consistiria. Sugiere que el Fiscal
deberia velar por que la pena resocialice. Invoca el art. 120 de la
Constitucion Nacional. ~
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La presentacion de los proble
de respuestas, ni de opiniong
ser preguntada sobre cual d¢
(que ella misma propugné en

mas no estd acompafiada en genergl
s razonadas concretas. De hecho, al
sberia ser el rol proactivo del Fiscal
general), para que se cumpla con la

cldusula constitucional que establece que las carceles seran “sanas
y limpias”, brindd una respuesta imprecisa que genero
repreguntas, concluyendo en definitiva que como Fiscal velaria por

que se cumplan los reglamentos sobre la formacion de legajos y
que participaria de visitas programadas a las unidades carcelarias.
Considero que corresponde asignarle 24 puntos de los 40 en
juego.

Tema 5: Requisitos para la obtencién de la libertad condicional.

Comienza haciendo referencia a la expansion penal y a la sancign
de la ley 25.898. Afirma que la mayoria de las normas dictadas
como consecuencia del | petitorio Blumberg rozan la
inconstitucionalidad, aunque|no da razones de ello. Refiere las
diferentes| posiciones sobre Ja naturaleza juridica de la libertad
condicional. Menciona los presupuestos de concesion de la libertad
condicional, refiriendo el contenido de las normas que los regulan.
Cita el fallo Mendez de la Corte Suprema. Menciona dos problemas
vinculados a la reincidencia: aa) si es 0 no una cuestion de hecho
bb) si es. o no constitucional. Cita superficiaimente algunos
criterios pero no profundiza los puntos en discusién. Dice que, en
principio, la reincidencia-es constitucional pero no explica por qué.
Con respecto a la prohibicion de otorgar el instituto respecto de
algunos delitos dice que es inconstitucional porque si se suma la
reincidencia nunca podria salir el libertad. Ese. es todo el

“argumento que brinda. Y respecto del art. 165 CP sostiene que no

otorgar la libertad condicional en ese caso es irrazonable porque
se trata de una muerte no|querida. Nada dice sobre si no es.
irrazonable, siguiendo ese criterio, la propia escala prevista para
el 165 o el mero hecho de que una norma quée prevé sem»ejante
escala no abarque un homicidio al menos con dolo eventual. En
suma, no se hace cargo de|las implicancias de las afirmaciones
que ‘efectiia y ello parece ser fruto de que no brinda una opinién
razoriada y fundada.

Luego. se refiere a los requisitos para conservar la libertad
condicional y los presupuestos y efectos de la revocacion.




En suma, utiliza el tiempo para hacer una aproximacion muy
general y basica del tema y no profundiza en sus particularidades.
No identifica los principales problemas ni los analiza. No brinda
opiniones razonadas.

Propongo que se lo califique con 24 puntos sobre los 40 en juego.

9) Daniel Carlos Ranuschio

Tema 1: Validez espacial de la ley 24.660

Identifica el problema principal que esta dado por las disposiciones
de los arts. 228 y 229 de la ley 24.660. Cita diferentes posiciones
doctrinarias. Explica la situacién existente en las diferentes
provincias del pais sefialando que algunas se rigen directamente
por la ley 24.660 sin una ley propia, otras dictaron una ley propia
que adhiere a dicha ley y otras sancionan sus propias leyes.
Presenta el problema de que ocurre cuando las leyes provinciales
establecen modalidades mas beneficiosas para el condenado y que
ocurre cuando establecen modalidades mas rigurosas. Cita
algunos fallos. Afirma que Salt y Sessano sostienen la
inconstitucionalidad de la legislacién provincial aunque sea mas
beneficiosa y que por otro lado Zaffaroni y Slokar admiten la
validez cuando es mas beneficiosa para el condenado. Preguntado
por su opinién da una respuesta genérica, dice que en principio
debe existir una ley federal pero que a la vez no se puede privar a
las provincias de dictar su legislacién si es mas beneficiosa. No

_ brinda una respuesta razonada ni fundada. Preguntado sobre si la
‘Corte Suprema de la Naciéon emitio opinién, respondié que no.

Repreguntado sobre el fallo Verbitsky dice que en realidad en ese

* fallo la Corte se explidio.

Sélo habld 13 minutos. No abord6 los temas en profundidad
pudiendo hacerio. No fundé suficientemente su opinién. No analizé
la cuestioh sobre si en materia de ejecucién se estd en presencia
de una facultad delegada por las provincias a la Nacién.

Propongo que se lo califique con 20 puntos sobre los 40 en juego.

10) Maria Guadalupe Vazquez Bustos
Tema 2: Participacién de la victima en los incidentes de ejecucién.

Lleva a cabo una resefia histérica sobre la intervencion de la
victima en el proceso penal. Insume una porcién significativa del
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tiempo en ese punto, se remlte al problema en la antigiedad,

luego durante el régimen |<nqu15|t|vo y posteriormente a la
revolucién francesa y los S|stemas mixtos. Afirma la existencia de
garantias que amparan a las victimas y cita el derecho a la
jurisdiccidn (14-1 PIDCP, 8-1 CADH), el derecho a la tutela judicial
efectiva (25 CADH), derechos de defensa y debido proceso (18
CN), principio de igualdad (16 CN). Utiliza otra parte importantﬁ
del tiempo en el analisis de esps principios pero mdas que nada co

relacién al rol de la victima ep el proceso en general y no en la
etapa eJecqtlva Luego aborda la prevision del art. 491 Cppn vy
afirma que es inconstitucional basandose en los principios citados.
Cita doctrina, legislacion comparada y proyectos de reforma.
Propone la mediacién penal en|esta etapa.

Preguntada que fue sobre si es valido establecer una d|ferencna
entre el rol asignado a la victima durante el proceso y durante la
ejecucion y sobre si los principios que tutelan los derechos de
éstas en la primera parte son aplicables sin mas a ésta Gltima, no
responde lo preguntado.

Propongo otorgarle 19 puntos sobre los 40 en juego.

Tema 3: Alcances del control| judicial y recursos en la etapa de
ejecucion. |
| ;

Comienza reﬁriendo que se |relacionard el tema con el fallo
Cacharane de la Corte Supremap. Cita ciertos criterios sentados por
el fallo. La| exposicién es desgrdenada Yy poco clara; salta de un
tema a otro y formula referencias genéricas a fallos que no
menciona 0 que menciona perp no analiza. Destaca como positivo-
que exista un control judicial a diferencia de lo que ocurria antes
‘cuando el condenado quedaba en manos " del Servicio
Penitenciario. No obstante, sefala, no tlf:ne que haber un

“abarrotamiento en los Juzgados” ni “reclamos exagerados”. A los
11 minutos de exposicién se detiene. Luego comienza otra vez,
cita de forma muy genérica los fallos Vertbisky y Cels de la CSIN.
Reitera conceptos genéricos, dfce que hay instancias para mejorar
el sistema (no dice cuales), menciona la mediacién. Vuelve a
detenerse a los 16 minutos y alli termina. Preguntada sobre el
Standard minimo que debe tener el derecho de defensa en juicio
durante la ejecucion, responde: que haya alguna prueba de cargo,
que se notifique al condenado, que se lo pueda escuchar, que sq
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valore, que haya una resolucion fundada. Cuestiona que de 100
sumarios se apliquen 100 sanciones.

Considero que la exposicion no denota un conocimiento adecuado
de los problemas vinculados con el tema elegido y que,
consecuentemente, no 10s aborda ni los analiza razonadamente.
No alcanza el estdndar minimo para aprobar la exposicion.
Propongo que se la califique con 15 puntos sobre los 40 en juego.

12) Marcela Karina Giacum
Tema 5: Requisitos para la obtencién de la libertad condicional.

Describié los recaudos del art. 13 del Cédigo Penal, con una
detenida y pausada mencién de cada uno de sus requisitos. Cité el
fallo Mendez de la Corte Suprema, afirmando que segun ese fallo
ya no existe mas la distincién entre reclusién y prisién. Menciond
los requisitos necesarios para obtener la libertad condicional y
para mantenerla. No identificd6 ningin problema concreto
vinculado a la libertad condicional. No denota conocer
adecuadamente la problematica del instituto.  Definid la
reincidencia de manera incorrecta afirmando que no ser
reincidente era “no tener penas pendientes de cumplimiento”.
Preguntada concretamente sobre qué dictaminaria en el caso de
un condenado que se niega a resocializarse (se le presentd el
ejemplo "del “piquetero” que sostiene que cuando salga de la
carcel seguird cortando rutas) y cémo resolveria la situacion
teniendo en cuenta el art. 19 de la Constitucion Nacional que veda

‘el derecho penal de autor y la disposicién del art. 75-22 de la

Constitucién Nacional (sobre la relacién entre los tratados y la
primera parte de la Constitucién), ni siquiera comprendié el
problema: planteado; se limité a responder que trataria de
convencer al Juez para que no otorgue la libertad condicional
porque el condenado “va a continuar con la misma actitud”.
Preguntada sobre la validez constitucional de las reglas que
limitan la libertad condicional para ciertos delitos, por ejemplo el
art. 80 inc. 7 CP, se limité a negar la existencia de un reparo
constitucional sin dar ninguna razén. Afirma que hay personas no
son pasibles de resocializacion y luego de repreguntas y en
referencia a los secuestros extorsivos seguidos de muerte afirmoé

“quizas tengo esa postura porque conozco un caso de secuestro
extorsivo”.
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Considero que no alcanza el

12

estandar minimo para aprobar la

exposicion y propongo que se la califique con 8 puntos sobre los

40 en juego.

Examenes escritos

La prueba de oposicion escrité planteada por el Jurado, consistié

en tres casos: 1) Un planteo
formulado por el detenido

}de habeas corpus (en adelante HC)
Ala (quien invocé que no se le

suministraba la comida adecuada a su condicién de diabético y

que no se lo habia ingresa
régimen progresivo; 2) T

do -en su calidad de penado- al
res planteos formulados por el

mencionado Ala, consistentes éen dos solicitpdes de salida

transitorias y una solicitud ¢
formulado por el defensor del
pudiera concurrir a una expos

Criterios de evaluacion

He libertad asistida; 3) Un pedid
condenado Has, para que su asistido
cion. ‘ :

A fin de evaluar las pruebas

cuenta: 1) La aplicacion razonada de las reglas legales que rigen.

el caso, con independencia
defendido y la solucién ado

de los concursantes he tomado en

de cuales hayan sido el criterio
ptada; 2) La identificacion de los

problemas. concretos quée presenta el caso y la proposicion de

soluciones; 3) La sujecion|
- constitucionales que rigen la|
corresponde al ‘Ministerio Pu

de lo dictaminado a las reglas
ejecucion de la pena, y cuya tutela

blico Fiscal en los términos de o

previsto en el art. 120 CN, L sy de Ejecucion y Ley MPF; 4) Que el
dictamen haya otorgado prioridad a lo sustancial por sobre o
formal; 5) Que los argumentos utilizados se construyan sobre la
base de' razonamientos validos y facilmente comprensibles; %)_
" Que el concursante demuestre conocer la situacion real y los
problemas de quienes se enc entran privados de libertad. :

Lavanda:

Habeas corpus: Excelente edaccion. Corta introduccion. Aborda

la improcedencia del HC;

sostiene que la- pretensiéon debe

encauzarse en los términos del art. 491 Cppn; destaca el
contenido material de la peticién; cita a Salt. Respecto de la
alimentacién, pondera el informe de fs. 75 para concluir que no
haya agravamiento; pero de todos modos postula un seguimiento

judicial de la medicacion y de

la alimentacién. Destaca la lesion en

uno de los dedos del interno y propone revision médica (es el

1

K g
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Unico postulante que destacd el punto). Respecto de la situacion
del interno en el sistema progresivo, considera que existe una
afectacion del derecho del condenado. Explica el sistema
progresivo mediante un analisis normativo y doctrinario. Dice que
debe ser entendido como un sub principio del principio de
legalidad. Vincula la afectacién de la resocializacién con las
obligaciones asumidas por el Estado argentino. Identifica
concretamente los perjuicios sufridos por el condenado. Propone
una reparacién mediante la promocioén del condenado al periodo
de prueba, para lo cual valora su situacién concreta.

Salidas transitorias: Comienza con un conciso y acertado
analisis del instituto, continia con el relevamiento de los datos
relevantes del caso y plantea los cuatro aspectos sobre los que, a
su juicio, debe dictaminar: a) si es recaudo necesario la
incorporacién al periodo de prueba; b) cudl es el grado maximo de
conducta requerido; c) cudl es el valor de los informes carcelarios;
d) cudl es el alcance de los reglamentos de la ley 24.660. Analiza
las cuestiones de forma conjunta. Explica la génesis del decreto
396/99 art. 34 e incursiona en el andlisis de su validez
constitucional a la luz del principio de legalidad. Concluye en la
existencia de un exceso en la facultad reglamentaria de la
administracion (lesiva del art. 31 constitucional), por cuanto el
decreto establece mayores recaudos que los de la ley para la
concesion del instituto. No postula la inconstitucionalidad sino sola
y simplemente la aplicacion de la ley 24.660 para respetar la
- piramide juridica. Luego analiza el caracter de los informes de la
autoridad administrativa y les otorga el caracter de meros
“elementos técnicos probatorios, destacando que si fueran
- vinculantes para el juez se lesionaria el principio de judicializacién.
Analiza los informes. Sostiene que a su entender el interno tiene
la calificacibn mdas alta posible (siete) en razén del tiempo que
estuvo incorporado al régimen de condenados. De este modo,
lleva a cabo un analisis sustancial y no meramente formal.
Considera que los votos negativos de las areas respectivas se
basan en un incumplimiento de la reglamentacion sin atender el
desarrollo del condenado. Recalca que el retraso en la
incorporaciéon al periodo de prueba no puede perjudicar al
condenado (porque no le es atribuible), pero destaca que a su
juicio no es un presupuesto para la concesion del instituto por no
estar previsto en el art. 17 de la ley 24.660. Concluye postulando
el otorgamiento de las salidas transitorias.

Salida especial: Destaca la incorporacién del condenado al
régimen de salidas transitorias y considera que la peticion se
enmarca dentro de la profundizacion del proceso de

Ayd



 resocializacion.
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Reconoce lo inusual de la pretension, pero
considera que la participacidn en el evento debe ser asimilada a
salidas por estudio (art. 16-II-B ley 24.660). Solicita se impongan
obligaciones para acreditar lg concurrencia (con horario de ingreko
y egreso a la muestra) bajo apercibimiento de lo previsto en el
art. 19 ley 24.660. =

Considera que debe otorgdrsele 59 de los 60 puntos €n juego.

Rosa: o |

Habeas corpus: Comienza con un breve, conciso y acertado
encuadre normativo. Cita concretamente los arts. 43 CN, 8.1 y 25
CADH. Afirma que la ley '23.098 reglarhenta tales derechos.
Sefiala que el Juez omitid la presentacién del detenido en los
términos del ‘art. 11 y la posterior citacion a audiencia en los
términos de los ‘arts. 13 y }14 a la que deberan comparecer el
interno y la autoridad requerida. Considera que el procedimiento
no se ha iniciado. Pide qUe se lleve a cabo la audiencia. La
conclusibn es un tanto |confusa, probablemente esté mal
redactada

; : : Identifica la existencia de dos pedidos: uno
de semlhbertad y otro de salidas transitorias. Postula |la
improcedencia de la semilibertad; para ello, lleva a cabo un
razonado y exhaustivo andlisis de las disposiciones de la ley
24.660, de los principios de [legalidad e igualdad, de la opinién de
la doctrina y -del alcance del fallo Verbitsky. Sobre esa base,
concluye- en que el acceso |a los institutos de progresividad no
depende -del ambito geografico en el que se cumpla la condena;
optando asi‘por una de las tantas opiniones posibles en la materia.
Respecto. de las salidas transitorias, postula su procedencia.
Analiza. el instituto, destaca ciertas inconsistencias normativas,
valora ' los " hechos del caso, considera que los informes
penitenciarios- deben: ser ponderados con independencia de sus
conclusiones, en virtud del principio de judicializacién (en el que
se detiene). Critica los informes penitenciarios por su falta de
fundamento y por la presunta exigencia de un requisito no
establecido normativamente, cual es, la incorporacién del interno
al periodo de prueba. Al respecto, cita el criterio de las cuatro
salas de la CNCP, pero destaca que no puede imputarse al

condenado el “injustificable

retraso en la incorporacion del sefor

ALA al régimen de condenados”. Considera que dilatar las salidas

transitorias de Ala “sdlo
contrario, a las pautas de

seria un homenaje al formalismo”,
reinsercidn social receptadas por la

Constitucion y que, conforme el fracaso de las ideologias re,
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considera que obligan a atenuar el efecto desocializador. Formula
una peticibn concreta dirigida a solucionar los problemas
presentados.

Salida especial: Postula la improcedencia, en razén de que el
requisito temporal que prevé el art. 17 de la ley 24.660 recién
operaria el 24 de mayo de 2005. Es obvio que el aspirante toma
como fecha de contestacién de la vista una anterior a la citada.
Postula a su vez la actualizacion del cdmputo de pena y
certificacion de antecedentes del condenado para otorgar certeza
al desarrollo de la ejecucidn de la condena.

Considero, atento las diferencias en cuanto a la profundidad de
tratamiento de los temas, que no es pareja con la brillantez
exhibida al analizar la cuestion de las salidas transitorias, que
corresponde asignarle 55 de los 60 puntos en juego.

Gris:

Habeas Corpus: Formula una breve introducciéon. Sobre la base
del informe médico de fs. 75 considera que la denuncia del interno
debe ser desestimada. Con respecto al otro agravio sostiene que,
sin perjuicio de que la via adecuada para discutirlo es la prevista
en el art. 491 Cppn, nada impide dar curso al HC. Cita el fallo
Verbistky. Considera que la jurisdiccion debe proveer una
- respuesta inmediata. Afirma que se “encuentra sobrepasado ... el
requisito temporal que lo habilitaba para egresar en Salidas
‘Transitorias”. Propone que se lo incorpore al periodo de prueba
con calificaciébn de conducta 9 y de concepto 7. No obstante,
considera que para la incorporacion efectiva a la modalidad de
salidas transitorias deberd ponderarse judicialmente la propuesta
del Consejo Correccional.

Libertad asistida y salidas transitorias: Respecto del pedido
de libertad asistida postula su rechazo in limite por no haberse
- cumplido el requisito temporal. El lenguaje utilizado es impecable
y los razonamientos se hilvanan unos con otros de manera sencilla
y comprensible. Sobre la base de los principios de legalidad e
igualdad ante la ley, lleva a cabo un razonamiento (discutible,
cuestionable, pero) impecable que permite concluir que no
corresponde aplicar la normativa de la Provincia de Buenos Aires
que si permitiria hacer lugar a la peticién del condenado. Con
respecto a la restante peticion, postula la incorporacion del
condenado al régimen progresivo, pondera razonadamente las
constancias del expediente a la luz de los principios juridicos
aplicables, para concluir que la calificacién de conducta debe
diferente a la impuesta administrativamente, de la que se aparta.
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Considera procedente la incorporacién al régimen de salidas
transitorias. El analisis pondera las cuestiones facticas a la luz de
las reglas legales y constitucionales aplicables con cita de
precedentes jurisprudenciales. | L
Salida_especial: Lleva a cabo una argumentacién coherente y
razonada en la que convergen las reglas constitucionales y legales
en juego y precedentes aplicables al caso. Los razonamientos no
son abstractos sino que se refieren al caso en cuestion. Considera
que la peticién debe tener acogida favorable pero no en virtud del
art. 23 de la ley 24.660 sino a partir de una interpretacic’)n!
extensiva del art. 16 inc. |C de dicha ley y del decreto
reglamentario.

Considero que debe ser califigado con 53 puntos de los 60 en
juego.

Naranja: ‘ ‘

Habeas Corpus: Postula el rechazo in limine del HC respecto de
la cuestién alimentaria sobre la base del informe médico. Respecto
a la demora a la inclusion de Ala al régimen de penado, considera
que existi6 una omisién de la autoridad penitenciaria que torna
procedente el HC. Recalca el fin preventiva especial de la pena,
con base en la CADH y el PIDCP y, sobre esa base, afirma que la
pena del detenido se tornci en ilegal. Efectla varias citas
doctrinarias (Ziffer, Kent, Zaffaroni, Guillamondegui). Dice que,
ademas, se viold la Gltima parte del art. 18 CN. Postula que se
ordene la- inmediata “incorppraciéon de Ala al régimen de
progresividad. - '
Semili tad vy Salidas t ansitorias: Separa adecuada vy,
ordenadamente los temas a| tratar. Respecto' de las salidas
transitorias. comienza analizando el cumplimiento del recaudo
temporal y luego aborda los re¢stantes. Se aparta de los informes
criminolégicos invocando el |principio de judicializacion. Cita
‘jurisprudencia vy, doctrina. Relaciona los razonamientos juridicos
con los hechos del caso con profundidad y otorgandoles a éstos la
debida relevancia como -presupuestos del consecuente normativo
que propone; su razonamiento es lo opuesto al dogmatismo
caprichoso que suele pulular en los tribunales. Destaca que no le
es imputable la demora de |la administracién. Relaciona
razonadamente las reglas constitucionales y legales aplicables.
Respecto del pedido de semilit?ertad, postula su rechazo con citas
jurisprudenciales. |
Salida _especial: Postula el rechazo de la salida extraordinaria;,
sobre la base de un andlisis del art. 16. LEP pero presta

16




17

conformidad para una salida excepcional. La opinion estd
modestamente fundada.

Considero que corresponde asignarle 50 puntos sobre los 60 en
juego.

Bermellén:

HC: Con respecto a la alimentacién, postula el rechazo del HC
sobre la base del informe médico. Con respecto al régimen de
progresibidad, afirma que si bien el HC no es la via adecuada para
canalizar la queja, la jurisprudencia y la doctrina se han ido
flexibilizando. Cita la fecha de detencién y el vencimiento de la
pena y afirma que el detenido se encontraria al menos en
condiciones de solicitar salidas transitorias. Concluye peticionando
gue se ordene a la Divisidn Judicial del CPF II que se incorpore a
Ala al régimen de condenado.

Libert asistida ali considera que
corresponde otorgar las salidas transitorias, funddndolo en un
razonamiento correcto y fundado en citas doctrinarias y de
criterios jurisprudenciales. Considera que no puede jugar en
contra del condenado la no incorporacién a la fase correspondiente
del tratamiento. Afirma la existencia de graves falencias de la ley
de ejecucién penal pero no las detalla ni explica. Invoca el art. 11
de dicha ley para aplicar a favor de los procesados las normas
aplicables a los condenados, cerrando de este modo un
~razonamiento coherente y muy bien fundado sobre la cuestion
debatida. Critica los informes efectuados por la administracion. No
trata el restante pedido del condenado.

Salida especial: se detiene demasiado en citar constancias de la
causa. Postula el rechazo del ingreso al régimen de semilibertad,
analizando fundadamente las constancias de la causa vy
destacando la falta de fundamentos del pedido de la defensa. No
obstante, en el Gltimo parrafo y sin demasiados fundamentos
presta su acuerdo para una salida excepcional por 72 horas.
Considero que debe otorgdrsele 46 de los 60 puntos en juego.

Violeta:

Habeas corpus: lLleva a cabo una breve introduccién que no
insume mas de un tercio de carilla y se adentra en el andlisis del
caso. Comienza por la cuestién de competencia; afirma que si bien
es competente el Juez Federal de Morén, en funcidon del art. 3 inc.
2 in fine de la ley 23.098 el Juez de Ejecucién se encuentra
habilitado para resolver el HC y ello es “"mas adecuado y favorable
al reo”. Respecto del reclamo alimentario, pondera el informe

AL
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médico de fs. 75 para negar la existencia de la queja formulada
por el detenido, razédn por la cual postula que se rechace el HC.
Respecto del avance en el régimen de progresividad, reconoce la
afectacion de derechos del condenado (en razén de la demora
producida) y postula: a) que se califique la conducta del detenido
como condenado; b) que se lo incorpore al pedido y fase
adecuada; c) que se requiera al Consejo Correccional que se
reina en sesion extraordinaria a fin de tratar el caso. Afirma que
la “ausencia de posibilidades de avanzar en el RPP, vulnera su
derecho a ser incorporado al mismo y a reducir paulatinamente el
encierro” y formula citas doctrmarlas para sustentar dicho aserto.

El planteo estd correctamente fundado pero no es consecuente
con lo que dictamina en la otra vista corrida, conforme se analiza
seguidamente.
Libe ._asistida salidas| transitorias: Identifica los dos
pedidos y los responde. Respedto de la libertad asistida analiza su|
improcedencia en los términos|de la ley 24.660 y respecto de la
ley provincial 12.256 considera que el Juez de Ejecucién es
incompetente. Respecto de las salidas transitorias considera que
no procede porque: aa) No c{see conducta ejemplar sino sélo

muy buena; bb) No fue incorporado a un establecimiento abierto; -
cc) No se encuentra incorporado al periodo de pruebas exigido por
el art. 34-a D396/99. Cita fallos de la CNCP que exigen esos
recaudos. Ni siquiera incursiona en el problema de la posible
colisién del citado decreto con los arts. 18, 19 y 28 de la
Constitucién Nacional. ‘No toma en cuenta el hecho de que el
incumplimiento de los recaudos de procedencia puedan haberse
derivado de la omisién de la administracién, que el mismo
concursante réconoce al tratar el HC.

Salida especial: Lleva a cabo un detenido analisis de los
recaudos. previstos en la LEP y;en el D396. Rechaza el pedido de
semilibertad. Respecto de la salida excepcional hace aplicacién del
‘art. 29 in fine del citado decreto que dispone que las salidas para
mejorar los lazos sociales (que el detenido usufructua) no son;
acumulables con las previstas| en el art. 28.1. 'Postula que se
transforme la salida excepcional de 48 horas en una de 72 horas.
Considero que se trata de dictdmenes correctamente fundados. El
postulante pasa por alto puntos importantes a resolver y no
relaciona, en lo sustancial, el vicio que reconoce al responder el
HC con la posicion que asume]* al analizar la procedencia de las
salidas transitorias.

Propongo que se lo califique con 40 puntos sobre los 60 en juego.

I
Verde:
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Habeas corpus: Comienza diciendo que “Sin perjuicio de no estar
legalmente prevista la vista” conforme el procedimiento del art. 10
de la ley 23.098, la responderd para no dilatar mas el trémite.
Recomienda que el Juez de Ejecucién se declare incompetente y
que remita el caso al Juez Federal de Morén que seria competente
conforme lo previsto en el art. 8 de la ley 23.098.
Considero que la posiciéon asumida no estd debidamente fundada;
no se explica la razén por la cual no se da curso a la peticion en
los términos del art. 491 Cppn; pareceria que el nomen juris dado
por el condenado a su peticién (sin asistencia letrada), prevalece
por sobre los contenidos. La referencia a que no estd “legalmente
prevista la vista”, amén de desconocer lo previsto en el art. 21 de
la ley 23.098, es contradictoria con el hecho de contestarla.
Salidas transitorias; Analiza los recaudos de procedencia de las
salidas transitorias y pondera el caso concreto. Considera que la
opinion de la administracién no es vinculante. Sostiene que la
incorporacioén al periodo de prueba no es un requisito establecido
en el art. 17 LEP, razén por la cual si se lo exigiera se lesionaria el
principio constitucional de legalidad. Respecto del art. 34 D
396/99, cita los fallos Dessy y Romero Cacharane de la CSIN,
para afirmar que toda privacién de derechos debe provenir de la
ley. Postula se concedan las salidas transitorias.
El dictamen estd razonadamente fundado en la ley, en la
Constitucién y en la Jurisprudencia
Salida especial: Considera que como pedido de semilibertad no
~ estd debidamente fundado Y que no se cumple el presupuesto del
art. 23 LEP. No obstante, postula se conceda una salida transitoria
excepcional, previa acreditacion de los recaudos pertinentes.
- 'En general, se trata de un dictamen correctamente fundado, pero
- se desentiende de la solucién del problema alimentario planteado
por el condenado.
Considero que debe ser calificado con 40 puntos sobre los 60 en
juego.

Habeas corpus: Formula una breve introduccién. Afirma que las
Cuestiones relativas al régimen de su lugar de alojamiento o al
régimen de progresividad deben ser canalizadas por la Direccién
del Penal y resolverse en el marco de la ley 24.660, como una
simple peticién en el expediente. Menciona al pasar la cuestion de
competencia (sin opinar al respecto) y propone rechazar in limine
el HC y proveer con cardcter urgente lo que corresponda en el
expediente donde se controla el cumplimiento de la pena.

My
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Semilibe salidas transitorias: La redaccién es un tanto
confusa e intrincada. Defiende, fundadamente y con apoyo en
Jurlsprudenaa de la CNCP, el criterio que exige como recaudo la
mcorporamon al periodo de prueba. No obstante, y dado que la no{
incorporacion fue responsabilidad exclusiva de la admmustracron,
considera que resultan procedentes las salidas transitorias. Toma
en cuenta el tiempo que insu iria el traslado hacia su domicilio
atento la distancia y solicita se lo adicione. Respecto de la otra
peticién se pronuncia de modo confuso. Postula que se concedan
las salidas transitorias y que se incorpore al condenado al pernodo
de prueba.
Esta Ultima peticién es coherente con lo expuesto al dictaminar en
el HC. No obstante, no resuelve la sntuaqon vinculada a los
problemas alimentarios invocados por Ala. Recordéemos que al

postular el rechazo in limine del HC sostuvo que las cuestiones alli
dISCUtIdaS debian resolverse como simple peticibn en el
expediente principal; pues bleH en éste postula una solucién para
uno de los problemas (el régimen de progresividad), pero nada
dice de la otra cuestion a pesar de que se vincula con la salud del
condenado.

Salida especial: Analiza su procedencia en funcién de lo previsto
en la ley y postula que se conceda. Pide, también en este caso,l
que se tenga en cuenta el tiempo de traslado. ‘

En conclusién, considero que se trata de un examen correcto pero
que no aborda la totalidad de los problemas que plantean los
Casos y que incluso omite opinar sobre puntos decisivos.

Propongo se lo califique con 36/ puntos sobre los 60 en juego.

Fucsia: = '

Habeas gorgus- Insume las pnmeras tres paginas en repetir el
contenido. de las constancias de la causa. Respecto de la
alimentacion entiende .que no se encuentran agravadas las
condiciones de detencm,n seguin lo que surge del informe médico;
afirma que al interno se le brinda una alimentacién acorde. No
obstante, recomienda que se arbitren los medios para que se le
continte brindando la dieta adecuada y se efectie un control
médico especifico. Respecto del otro agravio reconoce que el
Complejo Penitenciario no contaba con la sentencia ni con el
cémputo pero luego afirma que segun lo informado por el Servicio
Criminolégico, en la actualidad, el interno es considerado
condenado, estando en la etapa de observacidon. Afirma que se
estd cumpliendo el régimen| progresivo de la pena. Efectua
consideraciones sobre el régimen progresivo y menciones sobre la
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ley 23.098 para concluir que no se encuentran agravadas las
condiciones de detencion, proponiendo que se rechace el HC.
Salidas transitorias: Nuevamente insume varias paginas en citar
y repetir constancias del expediente. Analiza los recaudos de
procedencia y el informe del Consejo Correccional. Si bien afirma
que es cierto lo afirmado por dicho consejo en cuanto a que Ala no
se encuentra en el periodo de prueba, no explica por qué razén
dicha circunstancia no obsta a la concesién del pedido. Sélo
cuestiona la calificacidn como negativa de algunas conductas, pero
se limita a afirmar que “no encuentra fundamentacion legitima”.
Luego analiza las razones positivas por las que procede la peticidn
del detenido. Cita fallos Dessy y Romero Cacharane de la CSIN.
Considero que el dictamen se pierde en citas innecesarias de
constancias de la causa, mientras omite adentrarse en el andlisis
de los puntos centrales. Concretamente, no da razones del control
judicial que efectia sobre el informe carcelario, no rebate
fundadamente sus conclusiones y no analiza los problemas
constitucionales que presenta el D396/99.

Salida especial: Luego de citas innecesarias de constancias del
legajo, se limita a afirmar que procede la salida transitoria
excepcional por 72 horas.

En conclusién, opino que se trata de dictdmenes con muchas
palabras y citas innecesarias, que no se adentran en el analisis
fundado de los puntos centrales.

Propongo 'se lo califique con 30 puntos sobre los 60 en juego.

Salmén:
HC: Dictamen de media carilla. Sobre el régimen progresivo se
- remite al expediente principal. Sobre la alimentacién refiere el

informe de fs. 75 y, sin ninguna valoracion ni referencia sobre la

‘ponderacién probatoria que se da al informe, se pasa a la

conclusién en la que se solicita rechazar el HC.

No contiene ningun analisis juridico sobre la procedencia del HC ni
sobre el modo de canalizar la peticién formulada por el interno. No
contiene siquiera una valoracion probatoria.

Salidas transitorias y semilibertad: Afirma que corresponde
llevar a cabo un control judicial sobre las decisiones
administrativas. Cita el caso Romero Cacharane. Analiza el
informe penitenciario, del cual destaca contradicciones, pero es un
tanto confuso en el razonamiento. Valora un estudio psicolégico
agregado en el legajo de Habeas Corpus en el cual, segun cita, se
sefala “una personalidad inmadura con rasgos psicopéticos, y que
se muestra manipulador, omnipotente y desafiante, sin establecer
fundados argumentos dicho informe...”. Propone despejar toda

T
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duda sobre la evaluacién psicolégica para lo cual postula la
realizacibn de un estudio para que se expidan sobre la
personalidad. No fundamenta la relacién existente entre las
conclusiones del informe, con la consecuencia normativa que
postula (esto es, la posposicién del otorgamiento de las salidas
transitorias hasta la realizacién de un examen de personalidad), lo
que a mi juicio constituye una notable falencia conforme las
pautas se correccién trazadas. Luego refiere como obstaculo la
ausencia de promocién del interno al periodo de prueba, sin
ponderar juridicamente las causas de esa circunstancia (omisién
de la administracién). Luego postula que a las resultas del informe
podria promovérselo judicialmente al periodo de prueba.

Salida especial: postula su admisidén como salida excepcional
previa verificacién de los datos pertinentes. Contiene un andlisis
muy corto y modesto pero satisfactorio.

Considero que existen serias falencias en los andlisis y
razonamientos juridicos efectuados y una total omisién de tomar
en cuenta las reglas constitucionales aplicables al caso.

Propongo que se califique con 25 puntos sobre los 60 en juego.

Ocre:

Habeas corpus: Hace un racconto de las constancias de la
incidencia. Hace citas textuales de la ley, de fallos y de doctrina.
Insume varias paginas en eso. Considera que mas alld del nomen
Juris corresponde que intervenga la justicia de ejecucion en los
términos del.art: 491. Respecto de la alimentacién se remite a lo
expuesto por el informe médico y dice que eso desvirtia lo
alegado por el interno. Recomienda un control periddico por parte

- del Juez de Ejecucién. Con respecto al agravio restante considera

que la cuestiéon es abstracta porque el 23 de mayo de 2005 fue
incorporado al régimen progresivo, y se remite a lo dictaminado
en la otra vista. -

Corresponde sefialar que en la otra vista no propone ninguna
solucion; es mads, convalida la omisién de la administracién al
postular que se denieguen las salidas transitorias, lo que pone de
resalto que, lejos de ser abstracta, la omision de la administracién
ocasiond un perjuicio concreto al condenado.

Salidas transitorias: Sobre la base de lo dispuesto en el art. 34
del decreto 396/99 considera como requisito para obtener las
salidas transitorias el estar en el periodo de prueba. Sostiene que,
como Ala no se encuentra incorporado al periodo de prueba, no
corresponde hacer lugar a las salidas transitorias. A continuacion,
analiza las razones por las que Ala no fue incorporado al periodo
de prueba y sostiene “no escapa a este Ministerio PUblico que la
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propio sistema judicial”. Por ello, afirma mdas adelante que “De ello
se desprende la posibilidad de los magistrados de controlar y
cambiar las calificaciones impuestas por |a administracién

de las razones que lo llevan a dicho proceder”. Sin embargo, no
pPropone ninguna solucién concreta y mantiene sy postura,
postulando el rechazo de las salidas transitorias.

Advierto serios defectos eén este examen: a) E razonamiento
utilizado es contradictorio: por un lado postula la improcedencia

administracién; b) La Dposicién asumida es manifiestamente
contraria al principio constitucional de- Culpabilidad (1, 18, 19 CN);

Conclusién: Examen contradictorio, formalista y de fundamento
inconstitucional. Propongo que se o califique con 20 puntos sobre

“los 60 en juego.

Azul:

HC: Formula una breve introduccién. Luego introduce tres
parrafos incomprensibles que transcribo: “Se consideraria que el
condenado estaria en condiciones de recibir Ia libertad condicional,
conforme al coOmputo de la pena, en caso de cumplir con los
requisitos establecidos en e] Art. 13 del C.P. en tal caso deberg
solicitarse un informe aj Registro Nacional de Reincidencia a
efectos de verificar gj ALA CARLOS registra causas penales
pendientes.”; “Asimismo realizarsele (sic) un estudio médico,

resultante de Ia €jecucién de la pena y del tratamiento instaurado.
Conforme Art. 13 ley 24.660.”; “En relacién a la solicitud de ALA

Ao
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comprensible.
Considero que se trata de una pieza que no utiliza correctamente
el lenguaje y que, por consiguiente, no se comprende; que no
lleva a cabo ningun andlisis de las Cuestiones planteadas Y que
parece demostrar, lisa y llanamente, que su autor no comprendid
la tarea que debia realizar,

Considero que debe ser calificado con 6 de los 60 puntos en
juego.

Sin otro particular, saluda atentamente.

Recibido en'la Secretarig Permanente de Concursos
Ministerio PUblico Fiscal

Hoy 4/.10428 alas . J0\S. . hs
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