Ciudad de Buenos Aires, 24 de abril de 2007 .-

Sres. Integrantes del Jurado:

I. En mi condicioén de jurista invitada, tengo el honor de
dirigirme al Jurado constituido en el concurso nro. 56 de la Procuracion
General de la Nacion, destinado a cubrir dos cargos de Fiscal General
ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Ciudad de
Mendoza, provincia de Mendoza (Fiscalias N° 1 y N° 2), con el objeto de
presentar mi opinion fundada no vinculante sobre las capacidades
demostradas por cada concursante en las pruebas de oposicion, de
acuerdo con el art. 5 de la resolucidon nro. 152/05 del Procurador General
de la Nacion y arts. 5, segundo parrafo, y 28 del Reglamento de
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion,
aprobado por resolucion nro. 101/04 del Procurador General de la
Nacion.

Hago propicia esta circunstancia para agradecer al
Procurador General de la Nacion, quien preside el tribunal de
conformidad con el art. 6° de la Ley Orgénica del Ministerio Publico, el
honor que con su designacion me ha dispensado.

Conforme lo prescribe el art. 25 del Reglamento de
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico de la Nacidn, el tribunal
ha calificado los antecedentes de los concursantes en forma previa a la
celebracion de las pruebas de oposicién y no compete al jurista invitado
emitir opinion alguna sobre dicha calificacion sino limitarse a evaluar —
como ya se sefial6- de modo no vinculante para el tribunal, el desempefio
de los postulantes en las pruebas realizadas.

Tal como lo prevé el art. 26, inc. a, tercer parrafo, del
Reglamento mencionado, los postulantes debieron preparar y realizar un
alegato oral, asi como contestar la réplica eventualmente efectuada por el
jurado. A tal fin les fue entregado a los concursantes un expediente real —

s/inf. ley 24769- y se estipul6 un tiempo de 20 minutos para desarrollar la



exposicion. El puntaje maximo alcanzable por esta prueba es de 100

puntos (art. 27 del mismo Reglamento).

II. Se han presentado al examen nueve postulantes, cuyas
capacidades individuales pasaré a evaluar en el orden en que se
desarrollaron ante el tribunal. Para confeccionar el dictamen he tenido en
cuenta como pardmetros segin los cuales fundarlo: un apartado sobre
oratoria, claridad, lenguaje, estilo, orden expositivo propio de un alegato,
y uso del tiempo asignado; otro sobre la advertencia de los aspectos
complejos que presentaba el expediente, el modo de abordarlos, la
pertinencia de las argumentaciones que condujeron a la decision
adoptada, asi como la elocuencia para generar conviccion en el tribunal;
otro sobre el conocimiento de cuestiones generales —procesales y
sustanciales- y de la problematica particular planteada, expresado
también en el empleo correcto de legislacion, doctrina y jurisprudencia;
otro sobre el modo en que fueron respondidas las preguntas y, en su caso,
refutadas las réplicas formuladas por el tribunal, y un tltimo apartado en
el que se evaluo el aporte personal y la forma en que asumid el
concursante el rol que le tocaria cumplir.

En funcién de ello, se consigna la siguiente evaluacion:

1. Maria Gloria André

La concursante adelantd que, debido al término asignado por el tribunal,
habria de centrar su alegato en los problemas que presentaba el
expediente. De todos modos, distribuyd muy bien el tiempo y combind
en forma certera el estudio de los aspectos formales, procesales y
sustanciales del caso, como luego se detallara; sin desatender la faz
probatoria ingres6 también con correccidon en el nucleo de los conflictos
relevantes planteados en la causa.

Ya en ese cometido, describid escrupulosamente los elementos que
configuraban el tipo omisivo y los distinguido con precision: situacion
generadora del deber de actuar, ausencia de la accion esperada y

capacidad individual de accion. La seleccidon de las citas doctrinarias en



este punto resultd también adecuada. Cotejé correctamente la
concurrencia en el expediente de cada uno de los elementos
mencionados, aunque no fue del todo rigurosa y presentd alguna
confusion con relacidn a los aspectos temporales presentes en la causa.
La concursante también se ocupo6 de las dificultades que traia aparejada
la determinacién del sujeto activo en el tipo objetivo, enfatizando
debidamente la necesidad de que sea acreditada la efectiva participacion
del imputado en el hecho, de conformidad con el art. 14 de la ley 24769.
Advirtido con claridad cual era la cuestion principal que planteaba el
expediente y centrd6 su argumentacion en la demostracion de la
concurrencia del elemento “posibilidad de hecho de cumplir con la
conducta debida”, en el caso, la “posibilidad que tenia el imputado de
disponer de los fondos”. Es claro, entonces, que no desconocio la
dificultad que se presentaba con respecto al elemento “aporte retenido”,
si bien —a mi juicio- la argumentacion, que fue esmerada por cierto,
podria haber sido mas contundente.

Cabe destacar que la concursante tampoco soslayo la posible réplica que
podia presentarse en torno a la concurrencia de un estado de necesidad
justificante o exculpante, si bien ciid su argumentacion a una mera
ponderacioén de bienes -patrimonio empresario vs. seguridad social-; en
efecto, no se hizo cargo de una potencial réplica basada en la postura
doctrinaria y jurisprudencial segin la cual, a fin de determinar si puede
eliminarse el juicio de reproche, debe meritarse el grado de afectacion del
bien juridico amenazado por el mal grave. Para sortear la posible
concurrencia de la eximente realizd un examen satisfactorio —sin que esta
apreciacion implique coincidir con la solucion propuesta- del catalogo de
acciones conforme a derecho o de menor contenido del injusto que el
imputado podia haber realizado para alcanzar la finalidad perseguida.

Si bien incurrié en un error analitico al examinar el tipo subjetivo con
posterioridad a dar por configurada la antijuricidad de la conducta, la
omision —tal como puede colegirse al valorar su exposicion en conjunto-
parecid obedecer s6lo a un descuido.

La postulante también hizo frente a otras posibles hipodtesis defensivas —

que han contado con cierto aval jurisprudencial en la provincia de



Mendoza-, como la fundada en la “ausencia de dolo”, entre varias a las
que aludid.

Por ultimo, selecciond correctamente la ley aplicable al caso (ley 26.063)
y justifico de modo adecuado el pedido de pena.

Si bien al responder las preguntas formuladas por el tribunal pude
nuevamente percibir una ligera fragilidad en la argumentacion elegida, la
concursante demostré conocer la materia mas alld de lo manifestado al
formular la acusacion.

En suma: la postulante desarroll6 una prolija exposicion con buena
oratoria y orden expositivo; demostré conocer la temadtica en cuestion e
identifico todas las dificultades que presentaba el caso, procurando dar
respuesta a cada una de ellas. Sin perjuicio de las leves deficiencias
sefaladas, se tratd de un correcto y completo alegato que exhibi6 la

innegable capacidad de la concursante para el cargo al que aspira.

Por todo lo expuesto propongo calificarla con 80 puntos.

2. Roberto Jesus Yanzon

El concursante comenz6 a formular su alegato de un modo un tanto lento,
algo confuso y desordenado. Luego, fue preciso al abordar el punto
central en el que basé su contundente exposicion.

En efecto, el postulante fue muy claro al distinguir la omision del
depdsito (ausencia de la accion esperada) de la capacidad individual de
accion (efectiva retenciéon de aportes), aunque sin una construccion
metddica del tipo objetivo seleccionado. Valoré de modo adecuado la
prueba pertinente. En determinado momento confundi6 los conceptos de
importe bruto y neto, una imprecision que bien puede atribuirse a los
nervios propios de una instancia examinatoria.

Abord6 la cuestion medular que planteaba el expediente de manera
dialéctica con un razonamiento légico impecable y un discurso, por
demas, elocuente. El vocabulario utilizado fue rico y preciso.

Para reforzar su propuesta desincriminatoria, intentd demostrar con

claridad que el hecho imputado se subsumia en otros tipos penales sobre



los que la acusacidon no habia versado y, consecuentemente, aludid a la
posible afectacion de los principios constitucionales que tal
interpretacion traeria aparejada. Advirtio, a su vez, las dificultades que se
presentaban con relacion a la determinacion de la autoria del hecho.
Como demérito en su presentacion cabe sefialar la circunstancia de no
haber advertido la modificacidon en cuanto al monto exigido por la figura
en cuestion (para la doctrina mayoritaria, condicién objetiva de
punibilidad) y no haber realizado citas doctrinarias y jurisprudenciales.
De todos modos, su exposicion en forma conjunta, evidenciaba que el
concursante conocia la tematica en profundidad.

Las preguntas formuladas por el tribunal fueron respondidas con
conviccidn y solvencia, aunque al referirse a la violacion del principio
pars conditio creditorum, el concursante no se hizo cargo de la potencial
réplica basada en la ajenidad de los importes en cuestion respecto de la
masa concursal (la empresa s6lo cumple el papel de agente de retencion).
En suma: pese a un comienzo poco auspicioso y a la falta de rigurosidad
en algunos de los aspectos metodologicos ya mencionados, el
concursante elabor6é un alegato muy bien fundado, que evidenciaba una
clara toma de posicion respecto de los problemas relevantes del
expediente, los que fueron discriminados con precision. Las dificultades
halladas fueron disipadas con argumentos pertinentes, respetandose el
tiempo estipulado. Por ltimo, el concursante respondi6 reflexivamente a

las preguntas formuladas por el tribunal.

Por todo lo expuesto propongo calificarlo con 78 puntos.

3. Eugenio Jorge Martinez Ferrero

El concursante realizé en un comienzo un correcto desarrollo formal de
su exposicion, si bien su presentacion exhibid demasiado apego al uso de
modismos del lenguaje forense.

Luego de la introduccion, afirmé la subsuncion de la conducta en el tipo

objetivo seleccionado, considerando, sin mayor explicacion, que la



concurrencia de cada uno de sus elementos se encontraba acreditada en la
causa. Asi no advirtid, por ejemplo, la complejidad probatoria que se
planteaba en torno a la determinacidn del sujeto activo. Mas aun, segin
su razonamiento, pareceria que la participacion del imputado en el hecho
se habria configurado en virtud del rol que aquél detentaba en la sociedad
andénima, estableciéndose asi una suerte de responsabilidad objetiva.
Tampoco identifico el resto de las dificultades que presentaba el tipo
objetivo, confundiendo la “retencién” con la “omision de depositar”. La
tipicidad subjetiva parecié también derivar de la calidad que el imputado
revestia en la empresa.

El orden expositivo no merece objecion alguna. Luego de afirmar —
aunque infundadamente la tipicidad-, el concursante abord6 la cuestion
acerca de la presencia de una causa de justificacion (si bien aludié al
“estado de necesidad previsto en el art. 34 del Codigo Penal” sin
especificacion alguna). Aqui pudo observarse un mayor desarrollo
argumentativo que en el punto anterior, en tanto el concursante se ocup6
de cuestiones tales como el valor que jurisprudencialmente se ha
asignado al “concurso preventivo” en relacion con la posibilidad de
actuar conforme al mandato de la norma en cuestion (aunque no realizo
ninguna cita concreta y confundio el estrato de la antijuricidad con el de
la culpabilidad). También enumero6 los elementos que se requieren para
dar por configurado un estado de necesidad —ahora si- justificante, con
pertinente cita de doctrina nacional.

Finalmente fij6 su posicidon sobre la cuestion, considerando acreditada
esa eximente, sin mds fundamentacién que la extensa lectura de un voto
de una magistrada de la Camara Nacional de Casacion Penal. La eleccion
de la lectura como modo de “argumentar” —ademas de cuestionable en un
alegato- impidi6 la utilizacion de ese tiempo en pos de una explicacion
mas elocuente.

Por ultimo, solicitd la absolucion, realizando una errénea cita normativa.
Las falencias sefialadas con respecto a las dificultades mas relevantes que
se planteaban a nivel del tipo objetivo, tampoco fueron superadas al ser
preguntado a su respecto por el tribunal. En dicha oportunidad, el

concursante exhibid, de un modo aun mas patente, su confusion.



En suma: si bien el postulante fue capaz de ordenar su exposicion y
adoptar una posicion propia en relacion a la materia implicada, tratando
correctamente algunas de las cuestiones presentes en el caso, son muchos
los aspectos que desatendio y resolvid irreflexivamente. En efecto, los
problemas en torno a la subsuncidon de la conducta fueron soslayados y
reducidos a una mera cuestion probatoria. Como demérito en el aspecto
expositivo debe también computarse la prolongada lectura de
jurisprudencia, proceder que, claramente, despojo de contundencia al

alegato.

Por todo lo expuesto propongo calificarlo con 58 puntos.

4. Maria Pia Cubillos Mena

La concursante describid con correccion el hecho imputado. Valoro la
prueba debidamente, aunque —a mi criterio- asigno a este tramo de su
alegato demasiado tiempo. El vocabulario utilizado careci6 de precision
técnica.

Cuando se refiri6 al monto como condicién objetiva de punibilidad, la
postulante no indic6 concretamente de qué suma se trataba.

Dio por acreditada la responsabilidad penal del imputado, pero sin
adentrarse en el examen del tipo objetivo seleccionado. En efecto, sélo se
limit6 a mencionar el verbo tipico previsto en la figura, sin tener en
cuenta los presupuestos logicos requeridos por la norma a los fines de la
subsuncion. Por tal razén, tampoco advirtio la dificultad central del caso
que, precisamente, alli se presentaba. El andlisis del tipo subjetivo solo
arroj6 definiciones un tanto basicas de corte dogmatico.

Afirmé de modo categoérico que la accion ejercida por el imputado no
resultaba justificada en tanto éste habia ejercido una determinada opcion,
cuando para arribar a dicha conclusion, precisamente, resultaba necesario
realizar un juicio de ponderacidn respecto del destino diferente que se dio
a los importes retenidos. En efecto, si la atipicidad de la conducta habia

sido descartada, es claro que se encontraba comprobada la efectiva



retencion y la cuestion —el ejercicio de la opcion- debia examinarse en el
ambito de la antijuricidad o, en su defecto, en el de la culpabilidad.

Por ultimo, la postulante fund6 adecuadamente el pedido de pena.

En suma: la concursante fue correcta en lo formal, pero omiti6 considerar
todo aquello relacionado con la problematica especifica del caso. A ello
debe agregarse que contaba con cinco minutos mas para completar su
exposicion que bien pudo haber utilizado para adentrarse en las
cuestiones juridicas omitidas previamente, asi como para ocuparse de las

posibles réplicas que pudieran presentarse.

Por lo expuesto, propongo calificarla con 52 puntos.

5. Juan Carlos Reynaga

El postulante comenzo6 su exposicion con una correcta descripcion del
hecho imputado y wuna satisfactoria, aunque demasiado extensa,
valoracion de la prueba reunida, con sujecion a las normas y principios
que deben guiar el debate. Pudo observarse un correcto examen del
expediente, si bien asignd “vital” importancia a determinadas pruebas sin
haber explicitado las razones que habrian dado cuenta de su mayor
jerarquia.

Hago notar que recién a los quince minutos de comenzado su alegato
intentd adentrarse en las cuestiones relativas al encuadre juridico de la
conducta imputada. Ya en este cometido, sus reflexiones de corte
dogmatico resultaron elementales —maxime teniendo en cuenta el tiempo
estipulado para alegar-, como por ejemplo cuando se ocupé de definir los
conceptos de “injusto personal” y de “tipo complejo”. Por lo demas,
mostré cierta confusion al tratar a algunas de las explicaciones
manifestadas por el imputado en su declaracion indagatoria como “causas
de justificacion”, las que nunca tuvieron el caracter de tales (a menos que
se parta de una acepcion no técnica del término “justificacion”).

Aludio6 prolija y detalladamente a los elementos requeridos por el tipo

objetivo. Sin embargo, cuando se refirid a la capacidad individual de



accion —“poder de hecho”- y a las constancias que la habrian acreditado,
evidencid su desconocimiento sobre el contenido de ese elemento.

El concursante se detuvo en el examen de determinados extremos que no
resultaban problematicos en el caso concreto —como por ejemplo el
caricter instantdneo del delito en cuestion-, a la par que no ingreso en el
estudio de las principales dificultades que habrian de constituir,
seguramente, el nudo de las réplicas defensivas.

Cuando se ocupd del tipo subjetivo, proporciondé un ejemplo
jurisprudencial que —segun lo que puede colegirse de su exposicion- mas
parecia aludir a un problema del tipo objetivo. El estado de necesidad fue
descartado dogmadticamente y luego se aludié en forma somera a la
“coaccion”, sin mayor explicacion.

El pedido de pena no resultd fundado, falencia que ni la cita del fallo de
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion “Gramajo”, ni las
consideraciones genéricas acerca del derecho penal de acto, tuvieron
aptitud de suplir.

Con respecto a las preguntas formuladas por el tribunal —que emulaban
réplicas de la defensa-, el concursante confundid aspectos que
involucraban el tipo objetivo con dificultades que se plantean a nivel de
la antijuricidad, las que, a su vez, no fueron tratadas debidamente.

En suma: si bien el postulante elabord un alegato ajustado en lo formal,
con una completa lectura del expediente y advirtiendo algunos de los
puntos controvertidos —tanto procesales como sustanciales- alli
planteados, los problemas principales fueron tardiamente introducidos y
resueltos de modo confuso, sin respetar el tiempo asignado por el

tribunal.

Por todo lo expuesto, propongo calificarlo con 59 puntos.

6. Omar Alejandro Palermo

Al comenzar, el concursante enuncid los presupuestos metodologicos a

partir de los cuales habria de elaborar su alegato. De ese modo estructurd



logicamente su exposicion, a la par que garantizo —tal como habia
indicado- el cabal ejercicio del derecho de defensa del imputado.

Es claro, y asi lo sefald, que en virtud del tiempo asignado por el
tribunal, optd por centrarse en el abordaje de los problemas relevantes del
expediente. Dicha eleccidn, si bien adecuada, redundd en una demasiado
escueta descripcion del hecho y en una algo breve valoracion probatoria.
Esta ligera deficiencia se vio practicamente subsanada —como luego se
detallara-, al advertir de forma correcta y examinar con profundidad
todas las dificultades que presentaba la causa, observando el tiempo
otorgado.

En primer lugar, enumerd con acierto los elementos previstos en el tipo
objetivo en cuestion, tal como lo exige un adecuado orden expositivo.
Asi, al tratar la “situacién generadora del deber de actuar” se ocupo de
los problemas de subsuncion que el expediente presentaba con respecto a
la calidad del sujeto activo. Luego —denotando una clara adscripcion al
pensamiento de Hegel y a la obra de Jakobs- defini6 como “deber
institucional” al deber positivo de “mejorar la situacion del otro”, reflejo
del principio de solidaridad. Establecer esta premisa -mas alld de que
pueda ser compartida- le permitid al concursante construir
coherentemente toda la fundamentacion de su alegato, de conformidad, a
su vez, con los presupuestos metodoldgicos mencionados al comienzo de
su exposicion.

Mas adelante, identificdé con total claridad la cuestion nuclear que
planteaba el expediente: la concurrencia del segundo elemento del tipo
objetivo consistente en “la capacidad individual de accién”, que
especificod como “capacidad individual de pago”. La solucién propiciada
—sin que corresponda aqui, obvio es sefialarlo, evaluar si es la que me
parece correcta— estuvo excelentemente fundada, tanto por los
argumentos como por el vocabulario empleados. Lo destacable de su
alegato —y fundamental para el cargo al que se aspira- fue que en su
razonamiento se anticipd con rigor a las posibles réplicas que pudieran
presentarse. Tampoco desconocio la existencia de profusa jurisprudencia

respecto de la cuestion debatida, aunque no realizo citas concretas.



Luego de considerar que la accién imputada se adecuaba objetiva y
subjetivamente al tipo en cuestion, el concursante abord6 otro de los
asuntos controversiales del expediente: la posible concurrencia de una
causa de justificacion. En este punto, detectd con notable precision la
confusion doctrinaria que, por lo general se presenta en casos como el
examinado, entre las cuestiones que se discuten a nivel de la antijuricidad
y aquellas que involucran aspectos del tipo objetivo. A su vez, descarto
con una argumentacion satisfactoria la configuracion de la eximente.
Debe senalarse que con respecto la eleccion de la legislacion aplicable, si
bien se individualizé correctamente a la nueva ley como la més benigna,
no se indico de qué ley se trataba. Como otra leve falencia observo que la
distincion entre las categorias “elemento del tipo objetivo” y “condicion
objetiva de punibilidad”, la explicacion sobre las consecuencias ldgicas
que de esa diferenciacion se derivaban y la propia concepcion del
concursante sobre la materia, resultaban innecesarias a los fines del
alegato. El tratamiento de esta problematica resultaba superfluo en el
caso concreto e impidid la utilizaciébn de ese tiempo para considerar
extremos que si eran pertinentes.

Por ultimo, debe destacarse la precision y la correcta fundamentacion del
postulante al solicitar la pena y al examinar la cuestion de la prescripcion
en relacion a la teoria del castigo adoptada.

En suma: el concursante sostuvo de un modo muy convincente la
acusacion y respeto el tiempo asignado por el tribunal. A lo largo de su
alegato demostrd que no repetia conceptos; que razonaba, argumentaba y
fundaba; que tenia ideas solidas sobre cuestiones generales que se
reflejaban en las particularidades del caso.

Esto también fue puesto en evidencia al contestar las preguntas
formuladas por el tribunal. Si bien algunas de las respuestas fueron
expresadas de un modo un tanto dogmatico, el concursante demostro
conocer la tematica mas alld de lo expuesto en su alegato, como por
ejemplo al explayarse sobre la discusion en torno al concepto de

“retencion”.

Por todo lo expuesto propongo calificarlo con 90 puntos.



7. Alicia Casale

En la presentacion de la concursante pudo observarse un buen orden
expositivo, asi como el dominio del lenguaje y estilo propio de un
alegato. La descripcion del hecho y el examen de la prueba también
fueron ajustados. Selecciond correctamente la ley aplicable al caso y
enumero con precision los elementos que configuraban el tipo objetivo.
Sin embargo, no los examind siquiera en forma minima (con la salvedad
de una somera alusion respecto del sujeto activo). Su andlisis del tipo
subjetivo tampoco resultd reflexivo y dio por probado el dolo con las
declaraciones que los testigos realizaron en la causa, aseveracion
categérica que no fundo. Principalmente, la postulante no logrod advertir
los problemas que planteaba el caso ni, por consiguiente, adelantarse a
las hipotesis defensivas.

Present6, asimismo, algunas confusiones con respecto a los conceptos de
omision y de autoria.

Por otra parte, utilizo a la declaracion indagatoria del imputado de modo
un tanto cuestionable.

Su alegato continué de un modo predominantemente descriptivo, sin un
examen juridico de la situacion factica a la que hacia referencia. Por
ultimo, fundo6 el pedido de pena de modo escueto.

Con respecto a las preguntas formuladas por el tribunal —que emulaban
réplicas de la defensa-, la concursante confundié aspectos relativos a la
atipicidad de la conducta con dificultades que se plantean a nivel de la
antijuricidad (concretamente la ponderacion de bienes en el estado de
necesidad justificante).

En suma: el alegato es inobjetable en lo formal, pero a la vez resulta claro
que los principales puntos controversiales que la materia planteaba no

fueron juridicamente tratados.

Por todo lo expuesto propongo calificarla con 53 puntos.



8. Francisco Javier Pascua

En primer lugar, el concursante enunci6 con correccion las normas
procesales aplicables al caso. Al describir el hecho, exhibi6 una buena
lectura del expediente y valoro la prueba de modo satisfactorio, con claro
apego al principio de inmediacion. Aludié a las dificultades que se
planteaban en el tipo objetivo —sobre todo en relacion al elemento “aporte
retenido”- y las distinguid correctamente de aquellas que involucraban a
los estratos de antijuricidad y culpabilidad con una buena descripcion de
los bienes juridicos en juego. Sin embargo, al cuestionar las
consideraciones desarrolladas por la defensa no tuvo en cuenta que bien
pudieron tratarse de argumentos subsidiarios.

Demostr6 conocer la materia que el expediente planteaba, indicando citas
pertinentes de legislacion y doctrina. Del mismo modo se manejé con la
jurisprudencia, citando, ademés de sentencias emanadas de tribunales
mendocinos, el leading case “Adot” y el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion “Parafina del Plata”, casos que, si bien se
encontraban mencionados en el expediente, fueron tratados y
controvertidos con correccidon. Cabe destacar, asimismo, su acertada
exposicion respecto del valor que doctrinariamente se ha asignado al
estado de “cesacion de pagos” con relacion a la posibilidad de actuar
conforme al mandato de la norma en cuestion.

Si bien la exposicion fue ordenada y completa, advierto, como falencia,
poca profundidad en la argumentacion para descartar los niveles
analiticos que correctamente habia enumerado; en efecto, el concursante
fue un tanto dogmatico para reflexionar sobre las cuestiones mas rispidas
que el expediente planteaba, lo que pudo observarse al formular la
acusacion. Ademas, se extendido demasiado en responder a cuestiones
tales como la de la “novacién” o a considerar si el “vencimiento del
plazo” era un elemento del tipo objetivo o una condicion objetiva de
punibilidad, descuidando el tratamiento de posibles réplicas mas
comunes y pertinentes.

Algunas citas doctrinarias, como la de Jakobs al comienzo, asi como las

de Beccaria, y las de los fallos “Gramajo” y “Maldonado” al momento de



fundar el pedido de pena, fueron demasiado genéricas. Su inclusion, asi
como la de otras explicaciones ya mencionadas, es aun mas cuestionable
teniendo en cuenta que el postulante se excedid en el uso del tiempo
fijado.

A las preguntas formuladas por el tribunal respondi6 también de un modo
un tanto dogmatico, como por ejemplo al ser consultado sobre la
distincion entre las “retenciones efectivamente efectuadas” y las “so6lo
formalmente contabilizadas™.

En suma: el concursante estudio correctamente el expediente y valoro de
modo acertado la prueba; demostrd tener conocimientos precisos tanto
sobre cuestiones procesales como sobre el tema en disputa y discriminé
correctamente las dificultades presentes en el caso, procurando darles
respuesta, tal como lo exige el cargo al que aspira. No obstante,
evidencid cierta incapacidad para sintetizar aspectos no trascendentes de
su exposicion, en perjuicio de un mayor detenimiento en el abordaje de
las dificultades por €l individualizadas y, consiguientemente, de una

mejor argumentacion.

Por todo lo expuesto propongo calificarlo con 75 puntos.

9. Mariano Llorens

El concursante describio con claridad el hecho imputado y valor6é de
modo adecuado la prueba.

Luego realiz6 una descripcion acertada de los elementos del tipo objetivo
con cita de doctrina y jurisprudencia.

Selecciond correctamente la norma aplicable; sin embargo al intentar
explicar la diferencia entre las categorias “elemento del tipo objetivo” y
“condicion objetiva de punibilidad” intercambi6 los conceptos.

Incurrié en un importante error conceptual al considerar que la conducta
no podia imputarse subjetivamente a titulo de dolo, cuando todos sus
argumentos conducian a descartar ya la configuracion del tipo objetivo.
En este sentido, si bien la cita del caso Lambruschi (Fallos 320:2771) es

correcta, por tratarse de uno de los pocos fallos del Alto Tribunal que de



alglin modo se ocupa de la problematica planteada en el expediente, su
invocacion no resultaba pertinente en pos de la argumentacién asumida
por el concursante. Ello por cuanto, de dicha sentencia s6lo puede
inferirse que no basta la mera comprobacion de la situacion objetiva en la
que se encuentra el agente de retencién, sino que es menester la
concurrencia del elemento subjetivo, lo que implica —si bien el fallo no es
muy riguroso- que esa situacion se haya dado por configurada.

Por ultimo, los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a los
que aludiera el concursante y en los que se trata lo relacionado con la
ponderacion que debe realizarse respecto de las crisis financieras que
atraviesan las empresas, no fueron debidamente citados, aunque por la
descripcién colijo que uno de ellos podria ser “Da Conceicao Teixeira”
de Fallos 325:503.

En suma: el alegato fue correcto en lo formal y si bien el concursante
demostro tener cierta nocion de las dificultades que presentaba el caso asi

como de su tratamiento jurisprudencial, su resolucion fue deficiente.

Propongo calificarlo con 54 puntos

III. Por todo lo expuesto, considero que mi opinion no
vinculante sobre el mérito de las pruebas de oposicidon mencionadas
puede quedar reflejada en la siguiente calificacion que indicaré en el
mismo orden en el que los postulantes desarrollaron su exposicion oral.
Ello, por cuanto el puntaje final con el orden de mérito respectivo, es

funcidn propia del tribunal.

Maria Gloria André 80 puntos
Roberto Jesis Yanzon 78 puntos
Eugenio Jorge Martinez Ferrero 58 puntos
Maria Pia Cubillos Mena 52 puntos
Juan Carlos Reynaga 59 puntos
Omar Alejandro Palermo 90 puntos

Alicia Casale 53 puntos



Francisco Javier Pascua 75 puntos

Mariano Llorens 54 puntos

Saludo a los integrantes del tribunal con mi consideracion mas

distinguida,



