AL SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Dr. Esteban Righi

De mi mayor consideracion :

Tengo el honor de dirigirme al sefior Procurador General de
la Naciéon con motivo de mi designacidon como jurista invitada, en el contexto
del concurso para la designacion de Fiscal ante los Juzgados Federales de
Primera Instancia de San Rafael, Provincia de Mendoza, a fin de exponer las
siguientes consideraciones:

-El fecha 6 del corriente tuvo lugar la oposicidon escrita, en
la que se presentaron ocho postulantes al cargo y el dia subsiguiente se
recibieron sus exposiciones orales. El dictamen solicitado reconoce pautas
objetivas de valoracién. En relacién con la prueba escrita se ha mensurado,
especialmente, la adecuacion entre los puntos requeridos y el desarrollo de los
concursantes, que revela la aptitud para ejercer el cargo con eficacia.

-Respecto a la exposicion oral, se ha valorado la
profundidad y la organizacién del discurso, asi como también la posibilidad de
los postulantes para responder con rapidez y solvencia a las preguntas
dirigidas por los integrantes del Jurado.

En ambos casos se ha tenido muy en cuenta la formacion

juridica alcanzada vy la originalidad de la respuesta a las requisitorias.

A: Pruebas escritas (se entregd un expediente real a los
concursantes, quienes debian responder a un pedido de nulidad, interpuesta
por el defensor del procesado y, en su caso, cumplir con el requerimiento de
elevacion a juicio.). Cabe notar que de fs. 1 y 2 de la causa entregada surgen
relevantes afectaciones al debido proceso.

Se aclara que, ante la solicitud de anonimato, se identifica las

pruebas escritas segun un color.



Concursante individualizado con el color gris :

Revela adecuado uso del lenguaje y prolija organizacién del texto.

La contestacién al planteo de la defensa muestra nivel de
contenido desparejo: es insuficiente en relacién a la objecién de presencia de
los imputados en el allanamiento practicado en segundo lugar y mas
convincente respecto de la denuncia de nulidad de la declaracion testimonial
del preventor, que origina el segundo cateo. De todos modos no se exponen
las garantias que se encontrarian en crisis, pero salvadas segun el criterio del
fiscal y no es conveniente el orden de refutacion a los agravios.

Se propone que se le reconozcan 30 puntos.

2-Concursante individualizado con el color verde :

El aspirante desarrolla la respuesta a la objecién de nulidades, como
si no hubiera que acudir, en su valoraciéon, a la cuestion de posibles
vulneraciones a principios constitucionales. La resistencia a la solicitud de la
defensa aparece como formal, ya que un rechazo sustancial no se satisface
con la dogmatica afirmacién de que no se han lesionado garantias basicas: se
requiere una confrontacién eficiente que, en todo caso, explique cdémo se han
resguardado tales derechos elementales .

En el requerimiento de elevacion a juicio no se discierne la autoria o
grado de participacion de cada uno de los imputados, ya que sélo se dice que
la conducta de ambos encuadra en el tipo del art. 5° de la ley 23737.

Se sugiere que se le otorguen 24 puntos

3- Concursante identificado con el color violeta

En relacidon a la contestacion de la solicitud de nulidad, el aspirante
acierta en invertir el orden del tratamiento, en tanto corresponde, en primer
lugar, dictaminar respecto al agravio relativo a la declaracion testimonial del
preventor. Tal testimonio origina el segundo allanamiento, que la defensa
objeta por falta de presencia de los imputados. Sin embargo, no logra recoger

los frutos de su acierto y la respuesta a los agravios de la defensa es formal,



limitdndose a predicar acerca de un supuesto sistema taxativo de nulidades,
afirmacion que es solo parcialmente correcta.

El requerimiento no guarda la forma habitual, sefialamiento que no seria
relevante si no le hubiera restado rigor a la pieza.

Mas alld de resultar desacertada la valoracion probatoria asignada a las
grabaciones telefonicas, es sélido el tratamiento de la restante evidencia
colectada.

Se sugiere que se le reconozcan 33 puntos

4-Concursante individualizado con el color azul :

Se advierten fallas en la organizacion del dictamen y endeblez en la
respuesta al agravio relativo a la ausencia de notificacidon a los imputados del
segundo allanamiento. También muestra el aspirante alguna desorientacidn
con respecto a la objecidon de la validez de la declaracién testimonial del
preventor.

Asimismo, se le dirige un sefalamiento negativo a la forma de
organizacién el requerimiento de elevacién a juicio, en tanto no resulta claro el
hecho requerido, que debid circunstanciarse y escribirse con precisiéon (sélo lo
hace, y en forma insuficiente, sobre el final del item * los Hechos”). Se agregan
algunos datos equivocados, que resienten la significacion de la evidencia en
“opinion” del aspirante. No se funda la determinacion de coautoria en los
procesados.

Se sugiere que se le asignen 24 puntos

5-Concursante identificado con el color amarillo :

El aspirante es quien, en forma exclusiva, encamind su dictamen a partir
de la aceptacion de los agravios planteados por la defensa, a los que sumé la
objecién primera, también ostensible e insuperable en su criterio: la nulidad
de la interceptacién telefénica. El concursante afirma que la intervencién

prematura constituye una grave intrusion en la privacidad de las personas, que



no ha cumplido con los estdndares minimos previstos en la Constitucion y la
ley, y tal aserto lo ha mostrado con solvencia, por lo que ha evidenciado el
cumplimiento del rol de control de legalidad en cabeza del fiscal.

Su pieza guarda logica y apego normativo. Inclusive la duplicidad del
planteo parece obedecer a la conformacidn del expediente y su incidente.

Se propone que se le asignen 58 puntos

6-Concursante individualizado con el color blanco :

Se advierte cierta desprolijidad en el discurso y en la organizacion del
texto. Igualmente se ha repasado una y otra vez la prueba de oposicidén y se
concluye en que se ha omitido la respuesta a los agravios de la defensa,
motivo de la vista.

El aspirante efectla una innecesaria relacién de los hechos y su pieza
configura una inconveniente enumeracién, que no despeja con claridad el
hecho atribuido, aunque él légicamente se infiera.

AUn cuando fundamenta la calificacion legal atribuida al obrar de los
imputados, la que modifica en relacién a la escogida en el decreto de
procesamiento- es notable la inconsecuencia entre la cita de prueba de cargo
y las conclusiones relativas a la subsuncion tipica.

Se sugiere que se le reconozcan 25 puntos.

7-Aspirante identificado con el color negro.

Innecesaria y excesiva relacion de los hechos.

El concursante responde a los agravios de la defensa en el contexto del
requerimiento de elevacién a juicio, opcién que se considera poco clara e
insuficiente.

Exigua en extremo la respuesta a los agravios de la defensa, incurre en
falta de rigor en la invocacion de institutos juridicos y omite hacerse cargo de

la puesta en crisis de las garantias legales .



No parece acertada la calificacion de la procesada Adriana Edith como
participe necesaria, y se advierte inconsecuencia entre los roles asignados por
el concursante a la nombrada y la conclusidn a la que arriba.

Se propone que se le asignen 24 puntos.

8-Concursante identificado con el color rojo.

El postulante inicia su respuesta con el requerimiento de elevacion a
juicio, y posteriormente cumple con la vista relativa al planteo de las nulidades
interpuesto por la defensa. Consecuentemente, se estima que el orden no es
l6gico ni conveniente, aln cuando sea el seguido en la solicitud de nulidades.

Si bien el requerimiento guarda la estructura habitual, el postulante ha
omitido predicar sobre la legitimidad de la intervencién telefénica y ha
discurrido basicamente acerca de las declaraciones de los procesados, como
parte vital del plexo de evidencia.

Se observa una incongruencia grave: el concursante postula la nulidad
del segundo allanamiento, pero no de lo incautado en el, consecuencia
inexorable de la aplicacién mas indiscutida de la regla de exclusion. Asi, en el
requerimiento, que debid articularse después que la contestacion de la vista,
se imputa a los procesados la tenencia de estupefacientes hallados en ™ dos
allanamientos .....".

Se propone que se le reconozcan 25 puntos.

B-Pruebas orales: La propuesta consistio en una exposiciéon oral de

veinte minutos (extensibles a treinta), acerca de uno de los seis temas que les

fueron notificados con varios dias de anticipacion.

1-Carlos Miguel Martinez Larrea . Expuso sobre el tema Art. 196 bis y
353 bis del C.P.P.N.
El concursante efectud un planteo introductorio interesante aunque en

parte deslucido por la falta de organizacién de su discurso. Resulté adecuada



su advertencia de la delegacion de la instruccion como “pasos graduables”
entre el sistema mixto de procedimiento y el acusatorio.

El postulante no completé el tiempo otorgado, lo que revela alguna
insuficiencia de aportes.

Es factible calificar su exposicién como buena, sin destacarse.

Se propone otorgarle 28 puntos.

2-Federico José Iuspa . Expuso sobre Art. 196 bis y 353 del C.P.P.N

Muy buen discurso, en el que destaca la claridad conceptual y precisidon
en los términos. En una amena exposicion predicé acerca de las ventajas del
sistema acusatorio, sefialando las tendencias hacia él dirigidas. Concatena los
temas con facilidad, lo que revela el analisis inteligente de las cuestiones. Se
nota, entre otras, las relativas a la defensa de la constitucionalidad de la
delegacion de la instruccién a favor de los fiscales .

Se sugiere asignarle 40 puntos.

3-Francisco José Maldonado. Expuso sobre delitos de lesa humanidad.

El concursante revela conocimiento del tema escogido, especialmente en
cuanto la incorporacién de los Tratados internacionales al orden normativo
argentino. Su discurso incluyé un exceso de cita jurisprudencial, circunstancia
que de algun modo dificulté la comprensidén de los puntos esenciales de su
postura. Ha sido adecuada su sintesis de los casos Arancibia Clavel y Simoén.

Su exposicién ha sido buena, sin destacarse.

Se propone que se le asignen 26 puntos.

4- Francisco Javier Maria Posse- Expuso sobre el tema Nulidades

Inicid su exposicion sin mayor conviccidn, pero gradualmente fue
adquiriendo aplomo, con especial énfasis en el sefalamiento de las garantias
judiciales base del sistema de nulidades.

Se refirid especialmente a las detenciones ilegales y allanamiento del
domicilio y a la evolucion operada por la C.S.]J.N, con cita de los fallos mas

relevantes.



Respondié con solvencia a las requisitorias planteadas por los integrantes
del jurado.

Se sugiere que se le asignen 30 puntos.

5- Herndn Alberto Tupo . Expuso sobre el tema Nulidades.

Inicia su exposicion con un planteo vicariante entre notas
constitucionales, consideraciones de politica criminal y citas del derecho
norteamericano.

Si bien el discurso puede generar interés, llama la atencién que el
concursante no ingresa al punto esencial de la tematica escogida, que, en
verdad, omite.

A preguntas de los integrantes del jurado responde nuevamente con
conceptos vagos e imprecisos.

Se propone que se le reconozcan 16 puntos.

6- Rafael Berruezo. Expuso sobre delitos ambientales.

Se advierte inadecuada organizacién de su exposicidn, circunstancia que
la desluce. Aclara el concepto de delito ambiental en forma tardia. No es claro
su discurso acerca de los problemas de bien juridico y autoria, caracteristicos
de los tipos penales cuyo analisis abordd por propia eleccion.

Intenta una critica de las conductas tipicas de los delitos ambientales,
pero no desarrolla el tema con solvencia.

Se sugiere que se le asignen 21 puntos.

7- Carlos Martin Bonomi Blatter. Expuso sobre Excarcelacion

El planteo inicial es original, aunque no alcanza a desarrollarlo con
claridad. La exposicién no ha logrado una organizacién coherente.

La jurisprudencia citada es atinente, pero se advierte que el propio
concursante vacila respecto a la aceptacién de las consecuencias de una
postura que consideraria valida.

Cita con correccidon los principios constitucionales en juego, pero no

trasmite conviccion acerca de los criterios que como fiscal invocaria.



Se propone que se le asignen 21 puntos.

8- Jorge Gustavo Onel : expuso sobre Nulidades.

El postulante logra organizar su discurso, con desarrollo suficiente y
oportuno.

Inicia su exposicidon con un planteo interesante y completo respecto a
la clasificacidon de las nulidades y sus consecuencias, en el que destaca el
analisis de las nulidades implicitas. También se hace notar su solvencia en el
tratamiento de la regla de exclusién y la teoria del arbol envenenado. Se le
dirigieron varias preguntas, que respondié con solvencia.

Se sugiere que se le asignen 40 puntos.

Tras haber cumplido con el papel asignado, saludo al sefior Procurador

General con toda consideracion.



