Ministerio Publico
Procuracion General de la Naciéon

CONCURSO N° 87 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL

En la ciudad de Buenos Aires, a los 18 diasmkd de junio de 2012, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la $e@éermanente de Concursos de
la Procuraciéon General de la Nacion, procedo aatalar presente acta conforme
expresas y precisas instrucciones que me fuerorariidps por los sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal evaluador@mhcurso N° 87 del Ministerio
Plblico Fiscal de la Nacion, sustanciado de conftach a lo dispuesto por
Resoluciones PGN Nros. 102/10 y 23/11, para cuiorifl) cargo de Fiscal General
ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Gption del Uruguay, provincia
de Entre Rios; un (1) cargo de Fiscal General w#eTribunales Orales en lo
Criminal Federal de la Plata, provincia de Buena®d (Fiscalia N°3) y un (1)
cargo de Fiscal General ante el Tribunal Oral e@riminal Federal de Tucuman,
provincia homonima,; presidido por el sefior Procardéeneral de la Nacion, doctor
Luis S. Gonzélez Warcalde (conf. arts. 6 y 11, P4y946) e integrado ademas en
calidad de vocales por los sefiores Fiscales Geseductores Ricardo C. M.
Alvarez, Julio A. Piaggio, Javier A. De Luca y OmAr Palermo, quienes me
hicieron saber y ordenaron deje constancia detrpgelas deliberaciones mantenidas
durante el desarrollo del proceso y luego de asmakr informe presentado por el
sefior Jurista Invitado profesor doctor Juan JoséaA de conformidad con lo
establecido en el art. 28 del Régimen de Selea#&Magistrados del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacion (Resolucion PGN 101/@mjiten el dictamen final en

los siguientes términos:

Evaluacion de los antecedentes. Consideracionesrglas. Pautas de ponderacion.

En primer lugar se deja constancia que fueron adalsl los antecedentes
declarados y acreditados por los treinta y cin&) (®stulantes que se inscribieron
en el proceso (ver ndbmina obrante a fs. 13/14pfacme resulta del acta de fecha
17/08/11 y su anexo (instrumentos agregados alf®55de las actuaciones del

concurso).

A los fines de la evaluacién de los antentsie el art. 23 del Régimen de
Seleccion de Magistrados del M.P.F.N. (Resoluci@NP101/07) establece las
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cuestiones a considerar y los puntajes maximosrgarten cada item, fijando una
calificacion méaxima total de 100 (cien) puntos.

El Tribunal evalué los antecedentes de los pasteda asignando las
calificaciones de manera discriminada -conformelikpuesto en cada uno de los
incisos del art. 23 y tal como lo establece el2f2tdel citado cuerpo normativo-, las
gue resultan del acta y anexo de fecha 17/08/1B51i85 respectivamente), cuyos
términos se dan por reproducidos como integrangeka goresente en mérito a la
brevedad.

El art. 23 del Reglamento, establece los anteteslen considerar y puntajes

maximos a otorgar conforme se transcribe a cortitna

Antecedentes funcionales y profesionales:

Inciso a): “antecedentes en el Ministerio Publico 6 Poder &umli nacional,
provincial o de la ciudad Autbnoma de Buenos Aitesjendo en cuenta el o los
cargos desempefados, los periodos de actuacion,ndéuraleza de las
designaciones, las caracteristicas de las activedadesarrolladas y -en su caso- los
motivos del cese. Se concederan hasta 40 puntos.”

Inciso b):“cargos publicos no incluidos en el inciso antetidabor en organismos
no gubernamentales vinculados al sistema judiciakjgrcicio privado de la
profesion. Para el primer caso, se tendra en cuéhta los cargos desempefiados,
los periodos de actuacion, la naturaleza de lasgiexiones, las caracteristicas de
las actividades desarrolladas y -en su caso- lofivos del cese. Para el segundo y
tercero se considerara el periodo de actuacion y fareas desarrolladas. Se

concederan hasta 40 puntos”.

Por los antecedentes contemplados en los incitmos, el Tribunal resolvio
en oportunidad de su constitucién e inicio de épatde analisis y evaluacion de los
antecedentes declarados y acreditados, asignaragpirantes el puntaje “base” que
para cada caso ilustra la tabla que seguidamentarsgcribe, de acuerdo al cargo
y/o funcion y/o actividad “actual’, desempefialmamento de su inscripcion en el

proceso de seleccion:
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Fiscales Generales y cargos

equiparados jerarquica y/o,

funcional y/o presupuestariamente

del MPFN, PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de
Buenos Aires

36

20 0 mas afios de ejercicio de la

profesion

Fiscales ante los Jueces de Primera 32

Instancia y/o equiparados
jerarquica y/o funcional y/o
presupuestariamente del MPFN,
PJ, y MP de la Nacion,
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

12 o mas afos de ejercicio de la

profesion.

Secretarios de Fiscalias, de

Fiscalias Generales y cargos de

funcionarios equiparados funcional

y/o jerarquica y/o

presupuestariamente del MPFN,|PJ

y MP de la Nacion, Provinciales y
de la Ciudad de Buenos Aires

24

6 0 mas afios de ejercicio de la

profesion.

Prosecretarios

Administrativos/Prosecretarios Jefe
y cargos equiparados jerarquica y/o
funcional y/o presupuestariamente

del MPFN, PJ y MP de la Nacién|
Provinciales y de la Ciudad de

Buenos Aires

18

4 0 mas afos de ejercicio de la

profesion.

Cargos de empleado del MPFM
del PJ y M

nacionales, provinciales y de

equiparados

ciudad de Buenos Air

12

2 afios 0 mas de ejercicio de

profesion
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Respecto de la asignacion del puntaje “bas®”la labor en cargos publicos
ajenos al Ministerio Publico y/o Poder Judicialnyagganismos no gubernamentales
vinculados al sistema judicial, el Tribunal resélgue en el supuesto de presentarse,
se valorarian mediante la asignacién de la purdnacorrespondiente para el
ejercicio privado de la profesion, es decir, comierel periodo de su desemperio.

Tanto a los fines de la asignacion del puntajesébha como a la suma de un
puntaje “adicional” al primero, se tomaron en caefds pautas objetivas de
ponderacion establecidas en los incs. a) y b) del 28 del Reglamento ya
transcriptos, de acuerdo a las caracteristicacplares de los cargos y/o funciones
y/o actividades desempefiadas por los concursahtesnaento de la inscripcion y
con anterioridad desde la obtencidon del titulo begado, en aras de la maxima
ecuanimidad del Tribunal en la concrecion de lalab

Se resolvidé que la calificacion resultante dedma del puntaje “base” y los
puntos “adicionales” que segun los casos se asignao podia alcanzar el “puntaje
base” correspondiente al del inmediato superida @scala.

Antecedentes Académicos:

El art. 23° del reglamento de concursos tambiéabkxe los siguientes

antecedentes a considerar y evaluar:

Inciso c):“titulo de doctor, master 0 especializacion en D#re, teniendo en cuenta
la materia abordada y su relacidén con la materid dencurso; la universidad que
lo expidid; la calidad y cantidad de cursos previdgidos en la curricula de la
carrera para acceder al titulo; las calificacionebtenidas en tales cursos asi como
en el examen de tesis, tesina 6 trabajo final,ei l@n sus defensas; y la calidad del
tribunal examinador. Los cursos realizados como tgpade una carrera de
doctorado, master o especializacion incompletatare® pendiente de aprobacion
la tesis, tesina 6 trabajo final, 6 que por cuakjuiotra causa no se hubiera
expedido aun el titulo, se computaran en esteondiambién se contemplara aqui,
la certificacion de otros cursos de actualizaciérde posgrado, siempre que se
acredite que el alumno ha sido evaluado; asi campalrticipacion en caracter de
disertante, panelista o ponente en cursos y coogrede interés juridico. Se
concedera hasta 14 puntos.”

Inciso d):“docencia e investigacion universitaria 6 equivakenteniendo en cuenta
la institucion donde se desarrollan las tareas, taaterias o0 cursos dictados y su

relacion con la especialidad del cargo vacante,dasgos desempefiados en grados
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0 postgrados, la naturaleza de las designaciondsasyfechas de su ejercicio.
También se computara la designacion en otros caagasiémicos. Becas y premios
obtenidos. Se concedera hasta 13 puntos”
Inciso e): ‘publicaciones cientifico juridicas. Se evaluaraezsglmente la calidad,
extension y originalidad de cada trabajo; y la r@l@n de su contenido con la
especialidad del cargo vacante. Se admitiran trabgjendientes de publicacion o
bajo proceso de arbitraje con la debida nota dediorial respectiva. Se concedera
hasta 13 puntos.”

Respecto de los antecedentes referidos en eloimisse tuvo en cuenta
también, la acreditacion y en su caso, la categadn asighada por la CONEAU y
la actualidad, continuidad e intensidad en lazaalon de los estudios en cuestion.

Se decidi6 reservar la asignacion de las maximédificaaiones para el
supuesto de acreditacion de doctorados.

En cuanto a los antecedentes previstos en ebimdistambién se considero la
actualidad, continuidad e intensidad de la labaedte. Respecto de los premios y
las becas, se decidi6 que no se considerariarel@rajes que se materializan en
descuentos econdmicos que otorgan las casas déiosspara empleados que
pertenezcan a alguna administracion publica nacmpeovincial (incluidos poderes
judiciales y ministerios publicos), sino tan sotpuallos/as que fueron otorgadas en
razon de los antecedentes personales y/o valitednial del aspirante, y que

guarden relacion con las materias involucradas é&micion a la que aspira.

Finalmente respecto de los antecedentes conteagplad el inciso €), se
ponderaron los trabajos acompafiados en funcibnadepautas objetivas que
prescribe el inciso de mencién, consideradndosei@mla actualidad, continuidad e
intensidad de la produccion juridico literaria, kditoriales y medios en que se
publicaron las obras y su conocimiento en el anfimddesional.

Rubro “especializacion”:

El art. 23° del reglamento, también establece ¢Be: otorgardan hasta 20
puntos adicionales a los indicados en los inciseec@dentes, por especializacion
funcional 6 profesional con relacién a la vacante”.

En este sentido, se partio de la base de quatantes concursadas presuponen
una formacién destacada en derecho penal y propesal, y en consecuencia, la
evaluacion de los aspirantes se efectud siguiesaladea directriz. Asi, se entiende
por “especializacion” o “especialidad”, la rama defecho que han cultivado desde
la obtencion del titulo de abogado y han aplicadelesjercicio de las funciones y
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actividades desarrolladas. Asi, se tomaron en au@nincipalmente, los cargos y
funciones desempefiadas, las tareas desarrolladtas periodos de ejercicio. Y
también se consideraron como demostrativos de diclmacion, y por ende,
incidieron en la calificaciéon del rubro, el desefipede aquellas actividades,
producciones, logros y reconocimientos, contemasio el resto de los items del
art. 23 del Reglamento, en la medida que resultadimirativos de la mayor
intensidad o nivel de profundizacion en el contactm la materia que los
concursantes aplican en su labor cotidiana.

Todos los antecedentes declarados y acreditadosfigonsiderados a partir de
la obtencion del titulo de abogado (conf. artLé$; 24.946).

Examenes de oposicion. Consideraciones generaledu&cion.

En oportunidad de efectuarse las comuimnas pertinentes a la totalidad de
los concursantes en los términos de lo dispuestta éResolucion PGN 23/07 y
conforme surge del informe de fs. 63, anoticiaronrenuncia al proceso los
doctores: Nicolas Amelotti, Santiago Bahamondesai®io Rubén Bonvin, Mariano
Enrique De Guzman, Elena Beatriz Dilario, Gema R&qtuillén Correa, Adrian

Gutiérrez, Diego Iglesias, Alejo Ramos Padilla, Mafe los Milagros Squivo.

Posteriormente renunciaron al concursaltmtores Juan Maria Ramos Padilla
(escrito de fs. 72) y Omar Gabriel Orsi (actasie30).

Sin perjuicio de estar habilitados al &decde acuerdo a lo que surge del acta
del Tribunal del dia 23/08/11 y su anexo (fs.73/#8) concurrieron a rendir el
examen de oposicion los concursantes doctores Gsraando Arrigo, Fernando
Gustavo Javier Gimena, Sandra Irene Iglesias, W&ndja Kassar, Carlos Alberto
Martinez Frugoni, Rafael Medina, Esteban CarlodrRoiez Eggers y Carlos Sale,
quienes, de conformidad a lo establecido en el2irtdel régimen de concursos,

quedaron automaticamente excluidos del proceso.

Los quince (15) concursantes que participaronndeaa etapas del proceso de
seleccion (evaluacién de antecedentes y examernpogic@dn) son los doctores:
Diego Alejandro Amarante, Carlos Santiago Caramiwtiselmo Gabriel Palmiro
Castelli, Raul Maria Cavallini, Rodolfo Fernando niioguez, Leonardo Gabriel
Filippini, Horacio Marcelo Galdos, Cecilia Alidadmana Garzén, Lucio Leandro
Leiva, German Manuel Moldes, Leopoldo Oscar PerBl#dgma, Hernan lIsrael
Schapiro, Julio Osvaldo Selser, Diego Velasco ylidaaul Villate.



Ministerio Publico
Procuracion General de la Naciéon

De acuerdo a lo normado por el art. 26, inc. ajgpatercero del reglamento de
concursos, la prueba de oposicidon consistio errdpgpacion y realizacién de un
alegato oral, asi como en contestar las réplicasequsu caso efectuo el Jurado,
respecto a un expediente real. La calificacion maxprevista para esta prueba es de

100 (cien) puntos (conf. art. 27 del reglamenia@able).

Para preparar el alegato, el Tribunal fij6 un plazaximo de seis (6) horas y
para exponerlo, de veinte (20) minutos, seleccidoaa tal fin la cantidad de
expedientes necesarios de acuerdo a la cantidadn@elas previstas para la prueba.

De conformidad a lo establecido por el Juradolecta de fecha 17/08/11 (fs.
51/55) y en el acta de sorteo de fechas y turnvo28®8/11 (fs. 73 /78), los
examenes se llevaron a cabo los dias 23, 24 ¢ 2asto de 2011.

Conforme surge del acta labrada en fecha 23/08ALl anexo, en esa jornada
rindieron examen los doctores Rodolfo Fernando Dgoez, Adolfo Radul Villate,
German Manuel Moldes, Carlos Santiago Caramutiaired Cecilia Alida Garzén,
Leonardo Gabriel Filippini, Diego Alejandro Amarany Hernan Israel Schapiro
(conf. fs.75/78), en ese orden -de acuerdo al texbuldel sorteo-, respecto del
expediente caratulado a los fines del concurso c@ad y conforme la siguiente
consigna: “Formule un alegato sobre las pruebagdugidas en los términos del art.
393 del C.P.P.N.".

De acuerdo a lo que resulta del acta del TribdeaP4/08/11 y su anexo (fs.
80/81), ese dia rindieron la prueba de oposicia doctores Horacio Marcelo
Galdds, Diego Velasco y Leopoldo Oscar Peralta 8aém ese orden -de acuerdo al
resultado del sorteo-, respecto del expedientatdado “Kei, Claudio y Fra,
Nicolas” y conforme la siguiente consigna: “Formule alegato sobre las pruebas
producidas en los términos del art. 393 del C.P.FEN lo referido al contenido de
las desgravaciones telefonicas que se mencionda eausa, deberd estarse a lo
manifestado por el policia Gonzalez en sus sucesi@elaraciones.”.

Asimismo, segun el acta del Tribunal de fecha@3/Dy su anexo (fs. 83 /84),
rindieron ese dia las pruebas de oposicion losodextlulio Osvaldo Selser, Radl
Maria Cavallini, Lucio Leandro Leiva y Anselmo GibiPalmiro Castelli, en dicho
orden segun el sorteo, respecto del expedientdutata “Cabre Can, David
Osvaldo s/ tenencia de estupefacientes” y confdansgguiente consigna “Formule
un alegato sobre las pruebas producidas en logngsrdel articulo 393 del CPPN”.



Las copias de los expedientes utilizadodaeprueba de oposicion, con las
consignas a cumplir, obran en el anexo respectiw® cprre por cuerda a las
actuaciones del concurso (constancia de fs. 85).

Que con fecha 8 de septiembre de 2011, el proféscior Juan José Avila,
quien fuera designado para intervenir como Junistdéado, presento al Tribunal su
dictamen en los términos del art. 28 del reglameamitiendo opinién fundada
respecto del desenvolvimiento de los concursamtéa prueba de oposicion, el que
obra agregado a fojas 86/114 y a cuyos términdsitelinal se remite a mérito de la
brevedad.

Corresponde sefialar que para dotarla de la matijpéividad e imparcialidad,
de acuerdo con el sentido del art. 28° primer gb@rrdltima oracion, del
Reglamento de concursos (Resolucion PGN 101/07)Trédunal realizé la
evaluacion en dos momentos distintos. Primerameinfeirado analizd, debatié y
establecié las calificaciones provisorias de lagepas de oposicién. Una vez
presentado su dictamen, se trataron las evaluacioneuladas por el distinguido
Jurista invitado. Esta evaluacién coincide condpeeciaciones que vertiera en su
dictamen el Jurista invitado, por ello, por razode$revedad, no nos explayaremos
al respecto y s6lo haremos las aclaraciones de eigdos casos en que disentimos
con él, en los que mantenemos fundadamente nyeesttaacion original.

Asi, luego de analizar el dictamen del profesoctatoJuan José Avila, el
Tribunal comparte las evaluaciones y notas propagsdr el nombrado respecto de
los nueve (9) concursantes —ordenados alfabétidemeque se indican a

continuacion:

Amarante, Diego Alejandro: 65 (sesenta y cincot@stn
Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 75 (setentanco) puntos.
Filippini, Leonardo Gabriel: 95 (noventa y cincajpos.
Galdos, Horacio Marcelo: 68 (sesenta y ocho) puntos
Leiva, Lucio Leandro: 70 (setenta) puntos.

Peralta Palma, Leopoldo Oscar: 40 (cuarenta) puntos
Schapiro, Hernan Israel: 70 (setenta) puntos.

Selser, Julio Osvaldo: 40 (cuarenta) puntos.

Velasco, Diego: 75 (setenta y cinco) puntos.
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Respecto de los examenes rendidos por los seisp@Sjulantes que
seguidamente se indican por orden alfabético, jpecastancia expresa de las notas
originales del Tribunal que implican un apartanoeté las propuestas por el Jurista
invitado en su dictamen. Los calificamos de acuerdtus fundamentos que en cada
caso Se exponen, con las puntuaciones que taswigonsignan:

Caramuti, Carlos Santiago.

Se ayuda con una guia escrita. Pone énfasis expasicion. Realiza una
introduccion con cita de jurisprudencia y normasapxplicar los fundamentos de
su alegato. Luego pasa a describir la imputacioa sera por transporte de
estupefacientes. Describe y valora las pruebas egwnzada y exhaustivamente.
Cita fallos que explican no es necesario se camckdt destino final del
estupefaciente transportado, porque lo que segeass$ el traslado en si. El dolo se
corresponde con eso. Gradua la pena y la fundamexpdica que el imputado no
agoto el plan, con lo cual el dafio fue menor. 8ali¢ afios de prisién. Explica que
no corresponde aplicar la reincidencia porque e la causa anterior habia sido
compurgada con el tiempo de detencién sufrido.Xpeesa con gran elocuencia, y
asume su rol con gran conviccion y compromiso.X@edo en el tiempo empleado
hasta llegar a 30 minutos, lo cual le serd valoradgativamente. Se le hacen
preguntas sobre la requisa y la denuncia anoninw@ngesta con solvencia y
seguridad.

Le asignamo85 puntos

Cavallini, Raul Maria.

Se dirige al jurado con propiedad, comienza maynduilo. Adelanta que
solicitar4 la absolucién. Se vale de anotaciona® pasi no lee. Realiza una
cronologia, el pasamanos, el intercambio del esamnte. Analiza bien el hecho,
paso a paso Y critica la valoraciéon de la pruelmhjciera el juez de la instruccién
por considerar que dividié injustificadamente lafesion del imputado, en tanto el
conductor del rodado se habia hecho responsabl& demmpra frustrada del
estupefaciente. Se refiere a los requisitos quesrdegunir una tenencia en los
términos del Cédigo Civil y los casos de mera ypasacion. El imputado no llegé a
tener, a poseer fisicamente, ni a disponer. Vaoeaen la descripcion policial faltan
datos esenciales para pronunciarse sobre la redpbadsd del imputado, por
ejemplo, no se dice de qué lado estaba el motstaciCita jurisprudencia sobre la
veracidad de las diligencias policiales y contraei@l significado de los hechos que
ellos presumieron estaban ocurriendo. Concluye aeraldsoluciéon por que el
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imputado no llegé a adquirir el estupefaciente gaedisponia a comprar y que
abandond en el lugar el vendedor que huy6. Em@edmiButos exactos. No se le
hicieron preguntas.

Le asignamo$83 puntos

Dominguez, Rodolfo Fernando

No realiza una introduccion. Comienza con una rifgsén cronolégica de
los hechos y tramite de la causa, pero no deselibecho juridico penal imputado.
Habla muy claro y es formal. Es memorista, recitalser hasta el nimero de
dominio del remise involucrado en el caso. Califedlahecho como trafico de
estupefacientes en la modalidad de transporteudd deduce de la cantidad de
estupefacientes, que estaba fraccionada y embalanddo cual descarta la tenencia
simple. Considera que el transporte estd consunpadque transportar es llevar de
un lugar a otro sin necesidad de que la cosa llaydestino propuesto. Habla del
dolo de trafico, que consistiria en saber que foqaste de una cadena de
produccion hacia el consumo. Cita jurisprudenc@ogtrina. En cuanto a la pena,
solicita el minimo legal, sostiene que no existEm@antes ni agravantes. Cita los
antecedentes del imputado, pero no fundamentaygopigle el minimo. Es un poco
confuso al explicar por qué descarta la aplicadiémeincidencia. Explica por qué
no unifica las penas. En cuanto a su elocuencpodepersonal en relacion al rol
de fiscal, se lo valora dentro de la media. Su exadurd 15 minutos. Se le hacen
preguntas sobre la denuncia anonima y contestaiamde la ley de estupefacientes
y de la Ley Organica del Ministerio Publico. Tammbi@spondié que la defensa no
hizo cuestion alguna en el momento procesal erdgb® hacerlo.

Le asignamo§7 puntos

Garzon, Cecilia Alida Indiana

Comienza con una serie de explicaciones sobrealatates del concurso.
Nos anoticia que en la causa no hubo requerimigsital de instruccion, que ella
juzga necesario a partir del fallo “Quiroga” deds5., aunque la causa se hubiese
iniciado por prevencion policial. Deja entrever @l generaria la nulidad de la
Camara de Casacion que habilita la intervencioncipblante la mera notitia
criminis. A los 4 minutos comienza con el aleg&e.vale de una guia. Es segura
para expresarse. Describe bien el hecho, comodiugatado y luego sigue con una
cronologia. Sefiala que faltdé en el debate el testptral, el remisero. Que eso era
culpa del fiscal que no lo habia pedido. Que stimesio no se puede incorporar
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por lectura, porque ello viola derechos de la defe@ue tampoco estaba claro por
gué la policia habia actuado ante la denuncia am@nAgrega que tuvo dudas
acerca de si decirlo como concursante o como fideatro del alegato. Califica el
hecho como transporte de estupefacientes. Dicéamuigién se da en el caso el dolo
de comercio, lo cual extrae de los elementos debaruQue no es un caso de
tentativa, porque no se castiga el llegar a destino el llevar de un lugar a otro, el
traslado en si. En cuanto a la pena, terminar&muidi 6 afios y 2 meses de prision,
pero no se expide sobre otros aspectos del dexig@dara su individualizacion
esboz6 un método cuasimatematico dificil de entengle explicar su origen o
fuente, y que ademas merecié una ayuda del jurado qribar al resultado de la
cuenta final, por cierta confusion en los porc&#ajsostiene que el juez no puede
imponer penas mas altas que las pedidas por al.fl8efiala que no corresponde la
reincidencia porque la pena anterior fue dada porpurgada. Insumio 28 minutos,
es decir, 8 mas de lo estipulado. Se le preguntalpmétodo de individualizaciéon
de la pena y responde de una manera muy confusaidia responde que hubiese
pedido la nulidad si le hubiera tocado intervenidainstruccion, pero que ahora no
lo hizo porque ya habia progresado la accion p&aaaspirante demuestra solidez,
pero sin embargo varias circunstancias han terraipad desmerecer su exposicion:
el exceso del tiempo empleado (seguramente pamnl@cesaria introduccion), el
recurso a métodos matematicos para la individuabmade la pena que terminan no
explicando juridicopenalmente por qué se elevaotdet minimo, y una posicion
extrema respecto de la validez del inicio por pneu@n policial de las causas
penales (frente a la abrumadora jurisprudencialguenfiere validez, sin que ello
sea incompatible con los postulados del fallo “Qu&” citado por la concursante),
que le han hecho perder de vista su rol de propematela vigencia de la accion
penal.
Le asignamo$§3 puntos

Moldes, German Manuel

Al principio se muestra nervioso, Como con vozessga, un poco lento para
ir vertiendo los conceptos, pero mejora a medidaayanza su exposicion. Emplea
un lenguaje marcadamente forense. Realiza unalogiaale los acontecimientos y
no describe la imputacion juridico penal. Sostiene el imputado tenia el
estupefaciente con la finalidad de transporte y dabe ser calificado como
transporte. Luego vuelve sobre la prueba. Valomejuemisero no fue convocado

como testigo al debate. Se expide sobre la ausda@aoblemas de antijuridicidad y
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culpabilidad. Cita jurisprudencia que extrae de mismo libro. Fundamenta
brevemente la pena y pide 4 afios y 6 meses, maa, raotesorias legales y costas.
Agrega la medida de seguridad curativa del art.dé6la ley 23.737. No hay
elementos para destacar en cuanto a la elocuapcee personal y la forma en que
asume el rol de fiscal al que aspira. Termina etresipo asignado. Se le pregunta
por el dolo de trafico y explica que no es neces&e le piden precisiones sobre las
diferencias entre transporte y tenencia para coosynsu respuesta es un poco
confusa.

Le asignamo80 puntos
Villate, Adolfo Raul

Se vale de una guia escrita. Lee bastante, unlpotm para hablar. A modo

de introduccién sefiala que no advierte nulidadesdékcribe la imputacion, sino
gue hace una cronologia. Es un poco desorganibatita de materialidad del hecho
después de haberse referido a la tipicidad, aidigiciad y culpabilidad. Se refiere al
allanamiento ordenado por teléfono y sostiene guamo se encontrd nada alli, al
no haber perjuicio, no es nulo. Habla del contrelld defensa. Califica como
transporte de estupefacientes, el cual se habciado con el traslado en el remise
hacia la Terminal de 6mnibus, aunque no se comaretate Ultimo tramo en
omnibus a San Luis. Por ello, no era un caso dattea y ya se habia puesto en
peligro la salud publica. En cuanto a la individzedion de la pena, tiene en cuenta
distintas circunstancias facticas y personalesodavias teorias de la prevencion
general positiva, menciona al pasar a Jakobs, prdaencion especial positiva.
Solicita 5 afios de prision y multa, sin especifiglamonto. No cita jurisprudencia y
doctrina. En cuanto a su elocuencia, aporte persoftama en que asume el rol de
fiscal al que aspira, no hay nada particular qutadar. No dice nada en cuanto a la
reincidencia y unificacién de penas. Insumi6é 20utos. Se le hacen preguntas y
responde de forma un tanto dubitativa.

Le asignamo$§0 puntos

En consecuencjdas calificaciones asignadas por el Tribunal totalidad de

los examenes de oposicidbn rendidos por los conu@sa —ordenados
alfabéticamente— son las que seguidamente se imdica

Amarante, Diego Alejandro: 65 (sesenta y cinco)t@sin

Caramuti, Carlos Santiago: 85 (ochenta y cinco}qain

Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 75 (setentanco) puntos.

Cavallini, Raul Maria: 63 (sesenta y tres) puntos.
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Dominguez, Rodolfo Fernando: 67 (sesenta y sietejos.
Filippini, Leonardo Gabriel: 95 (noventa y cincajnpos.
Galdos, Horacio Marcelo: 68 (sesenta y ocho) puntos
Garzon, Cecilia Alida Indiana: 63 (sesenta y tps)tos.
Leiva, Lucio Leandro: 70 (setenta) puntos.

Moldes, German Manuel: 50 (cincuenta) puntos.
Peralta Palma, Leopoldo Oscar: 40 (cuarenta) puntos
Schapiro, Hernan Israel: 70 (setenta) puntos.

Selser, Julio Osvaldo: 40 (cuarenta) puntos.

Velasco, Diego: 75 (setenta y cinco) puntos.

Villate, Adolfo Raul: 60 (sesenta) puntos.

En virtud de ello, las calificaciones totales oldas por los concursantes -
ordenados alfabéticamente-, resultantes de la slemias notas asignadas en las
etapas de evaluacién de antecedentes y de opgsioidias siguientes:

Amarante, Diego Alejandro: 51.50 + 65 = 116.50 pant
Caramuti, Carlos Santiago: 83.50 + 85 = 168.50qmunt
Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 48.25 + 75 = P&3puntos.
Cavallini, Raul Maria: 50.25 + 63 = 113.25 puntos.
Filippini, Leonardo Gabriel: 54 + 95 = 149 puntos.
Galdés, Horacio Marcelo: 47.25 + 68 = 115.25 puntos
Garzon, Cecilia Alida Indiana: 56 + 63 = 119 puntos
Leiva, Lucio Leandro: 49.25 + 70 = 119.25 puntos.
Moldes, German Manuel: 49.75 + 50 = 99.75 puntos.
Peralta Palma, Leopoldo Oscar: 46 + 40 = 86 puntos.
Schapiro, Hernan Israel: 58 +70= 128 puntos.

Selser, Julio Osvaldo: 63+40= 103 puntos.

Velasco, Diego: 47+75= 122 puntos.

Villate, Adolfo Raul: 46.50+ 60= 106.50 puntos.

De acuerdo a las calificaciones que asignadas exsusenes de oposicion y lo
dispuesto en el segundo parrafo del art. 28 deinf@gde Seleccidn de Magistrados
del M.P.F.N. (Resolucion PGN 101/07), no integraehorden de meérito definitivo
los concursantes doctores: German Manuel Moldespdldo Oscar Peralta Palma y
Julio Osvaldo Selser, ello en virtud de no habearatado el sesenta por ciento (60
%) del puntaje maximo previsto para la prueba nidah “alegato” (60/100

puntos).
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En consecuencia, el Tribunal evaluador del ConciNS®B7 del M.P.F.N.,
sustanciado para cubrir un (1) cargo de Fiscal faémmte el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Concepcion del Uruguay, proeirte Entre Rios; un (1) cargo
de Fiscal General ante los Tribunales Orales e@riminal Federal de la Plata,
provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 3) y un ¢ajgo de Fiscal General ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Tucuman,ovmcia homonima;
RESUELVE que en virtud de las calificaciones totales obt&si@l orden de mérito
de los postulantes para cubrir los cargos concassesl el siguiente:
1°) CARAMUTI, Carlos Santiago: 168.50 (ciento sesenta y ocho 5fh00)
puntos.
2°) FILIPPINI , Leonardo Gabriel: 149 (ciento cuarenta y nueua)qs.
3°) SCHAPIRO, Hernéan Israel: 128 (ciento veintiocho) puntos.
4°) CASTELLI , Anselmo Gabriel Palmiro: 123.25 (ciento veinstréon 25/100)
puntos.
59)VELASCO, Diego: 122 (ciento veintidos) puntos.
6°) DOMINGUEZ , Rodolfo Fernando: 121.50 (ciento veintiuno cor/180)
puntos.
7°) LEIVA, Lucio Leonardo: 119.25 (ciento diecinueve con 26)Jfuntos.
8°) GARZON, Cecilia Alida Indiana: 119 (ciento diecinueve) msit
9°) AMARANTE , Diego Alejandro: 116.50 (ciento dieciséis conl®®) puntos.
10°) GALDOS, Horacio Marcelo: 115.25 (ciento quince con 25/10@)tos.
11°) CAVALLINI, Raul Maria: 113.25 (ciento trece con 25/100) puntos
12°)VILLATE, Adolfo Raul: 106.50 (ciento seis con 50/100) puntos

Que en virtud de ello y las opciones formuladas lpsr concursantes, los
ordenes de mérito discriminados por vacante soguesse indican a continuacion:

Fiscal General ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de

Concepcioén del Uruguay, provincia de Entre Rios:
1°) Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 123.25 (t@eveintitrés con 25/100) puntos.

2°) Velasco, Diego: 122 (ciento veintidos) puntos.
39) Leiva, Lucio Leonardo: 119.25 (ciento diecineeon 25/100) puntos.
4°) Villate, Adolfo Raul: 106.50 (ciento seis cadH0) puntos.

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo OQminal Federal de La

Plata, provincia de Buenos Aires (Fiscalia N° 3):

1°) Filippini, Leonardo Gabriel: 149 (ciento cudgeg nueve) puntos.
2°) Schapiro, Hernan Israel: 128 (ciento veintigghmtos.
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3°) Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 123.25 (¢@eweintitrés con 25/100) puntos.
4°) Velasco, Diego: 122 (ciento veintidos) puntos.

59 Dominguez, Rodolfo Fernando: 121.50 (cientotu@no con 25/100) puntos.
6°) Leiva, Lucio Leonardo: 119.25 (ciento diecinueva 256/100) puntos.

7°) Amarante, Diego Alejandro: 116.50 (ciento dséts con 50/100) puntos.

8°) Galdés, Horacio Marcelo: 115.25 (ciento quinoa 25/100) puntos.

9°) Cavallini, Raul Maria: 113.25 (ciento trece @uwi100) puntos.

10°) Villate, Adolfo Raul: 106.50 (ciento seis co&®/100) puntos.

Fiscal General ante los Tribunales Orales en lo Ominal Federal de

Tucuman, provincia homoénima:

1°) Caramuti, Carlos Santiago: 168.50 (ciento dasgencho con 50/100) puntos.
2°) Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro: 123.25 (¢@wueintitrés con 25/100) puntos.
39 Velasco, Diego: 122 (ciento veintidos) puntos.
49) Leiva, Lucio Leonardo: 119.25 (ciento diecinueva 26/100) puntos.
59) Garzoén, Cecilia Alida Indiana: 119 (ciento die@ve) puntos.
6°) Villate, Adolfo Raul: 106.50 (ciento seis coVE00) puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presenta ao el lugar y fecha
indicados al comienzo y la remito al sefior Presa&len sefiores Vocales del

Tribunal, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.
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