Postulantes del dia martes 23 de agosto

1.- Dominguez, Rodolfo Fernando

Comenz6 su relato mencionando que la prueba inctpgor lectura y en
el debate, y las circunstancias de la detencian +eferir en el momento
que la denuncia habia sido andénima — componiaruadra que permitia
acusar.

Mencion6 que la marihuana para transportar se émxanen un bolso y
gue se secuestré un boleto que llevaria al impuaadoprov. de San Luis;
que llegd al lugar donde se produjo su detenci@h,como lo habia
anticipado la noticia recibida por la policia, enremis como el que se les
habia informado. Se indicdé el peso de la drogautacta y las dosis
umbrales que se obtendrian con ella.

Se advirtié en el examinando un esfuerzo por meraodatos (peso de la
droga, patente del vehiculo etc.)

Dio por sabido el caracter de estupefaciente d@dehuana, sefialando
solo que se probd que de eso se trataba el prosiectestrado.

“La materialidad y autoria se acreditan a partit geocedimiento”,
sostuvo, el que fue ratificado en el debate pgoeetonal policial y los
testigos, quienes dieron testimonio del secuegra droga embalada, con
la consignacion del peso de cada uno de los 5 pEng@se se componia.
BAR (nombre del detenido) es intersectado al bdghiremis en la parada
de Chevallier por el personal policial, oportunidad que se secuestra la
droga, previo consulta con el Juzgado, que autstiz@quisa.

Recalc6 el cumplimiento de las exigencias de lacitipd obijetiva,
seflalando como significativo que llevara muy polzdapy ropa, lo que
denotaria que no permaneceria mucho tiempo en &Gan-La estos datos
les asignoé importancia, aunque recién al pregugliggrdio mas razones del
porqué —. Lo argumentdé como indicio de que solospartaba; luego lo
utilizé como dato objetivo para reconstruir el dolo

Por momentos el relato mezclé planos — menciondmlputabilidad
mientras narraba aspectos de la “materialidad”.

Lo calific6 como trafico en la modalidad de tramgedart. 5 inc. d) de la
ley 23.737). Estimé que la cantidad era importamee la llevaba
fraccionada, con el peso escrito en cada pan yladddo que lo aleja de
la mera tenencia, transportando con fines de trafic

El delito estd consumado porque se trata de umodpérmanente, no
importando que se llegue a destino. En destino smlupiria el



agotamiento. Se consuma con la simple traslacifes ps delito de peligro
abstracto.

Cita fallo de la Cnhac.cas.pen. que define estawiaccomo consumacion
y no mera tentativa. No importa el medio como aegporte, mencionando
el caso de las mulas. Idem fallos de CNcrim y aarréederal y doctrina
(cita Falcone).

Cita también a este autor para afirmar la existede “dolo de tréafico”,

gue consiste en el conocimiento de la cadena daeasarigen con destino.
No hay causas de justificacion ni de inculpabilidgd imputable segun
resulta de la pericia a la que se habia referitisan

Respecto de la pena, no hay eximentes ni agravashbelsay reincidencia.

Aplica el minimo de la pena (4 afos) y $225 de adito encuentro

razones para apartarme del minimo”. Analiza la tersa pero no

incidencia de condenas anteriores. Cita los aplécadbles del C.P., del
C.P.P.N. y de laley 23.737 (destruccion de la aingautada).

A las preguntas del jurado responde con consistentugar de inicio: al
subir al remis. No hay porqué esperar que asciain@ianibus porque ello
es “parte de su ideacion...”. En la defensa de siciposante las preguntas
mejora su argumentacion. La poca plata y ropalgua le hace insistir en
gue iba a San Luis a llevar droga (transporte)s pigeotro modo hubiera
llevado mas plata y mas ropa.

Habla luego que el “punto de ingreso en la escaaalpes por el
minimo...”. Demuestra conocer la distincidn entretdBma acabada y
consumacion, aunque €l mismo reconoce que puderndaso al sustentar
Su posicion sobre el punto.

Buena defensa de la validez del inicio del proceshito — denuncia
anonima a la que le niega esa calidad — ante pi@gyane ponian en duda
esa legitimidad.

Valoracion: ciertas reiteraciones en el relato respecto detopun
importantes que se fueron aclarando al volver lusgwe ellos; algunos
desvios en la secuencia argumental; su confesamtz “plaridad” en la

respuesta a la consumacion y la tentativa, masnmun tanto monocorde
deslucieron su exposicion.

Duracion de la exposicién segun la grabacion: Inutos

Puntaje adjudicado: 70

2. Villate, Adolfo Radl.




Luego de presentarse y de sefalar al imputado,nexpb orden de su
alegato: 1° hara el relato de los hechos, sefalgndose inicia por un
llamado anonimo que describe lo que va a ocumsa@ue efectivamente
ocurre, como lo anticipé el desconocido. Explicaoatinuacion que se
detiene al sujeto al bajar del automadvil que se dije lo iba a conducir
hasta la parada del 6mnibus que luego tomariasé\procede al secuestro
de panes compactos de un vegetal, para todo leghabia consultado y
obtenido autorizacion judicial. Se describe lo geesecuestra 'y como.

El relato se va armando con idas y vueltas. Ashamoaa el secuestro del
pasaje a San Luis en la requisa personal, asi damnohofer del remis.
Considera gue el personal policial podia haceragctamparado por el art.
230 del C.P.P.N. (innecesariedad de la comunicagidautorizacion
judicial). Confuso el relato de esta secuencia.

Entra en la calificacién, coincidiendo con la detal de 12 instancia (art.
5° inc. d) de la ley 23737 (tenencia en la moddlida transporte de
estupefacientes).

Continda diciendo que la accion estd subsistentaoyse advierten
nulidades (luego de postular a qué tipo se adedeid)aber habido una
nulidad, su existencia habria hecho inutil la dis@u sobre la adecuacion).
Analiza hipotéticas objeciones de la defensa (&hoi& sido mejor esperar
a que ésta se produzcan, para replicar?).

Luego sostiene que no hubo afectacion al debidoesm al derecho de
defensa ni al principio de congruencia, sefialangm @ la luz de
precedentes de la C.S. (vale aqui también la chsiérvsobre el orden del
parrafo anterior).

Vuelve sobre la tipicidad, ahora con mas detaligo Bbjetivo: consiste en
transportar la sustancia estupefaciente, transpotefue iniciado con el
viaje en remis. No hay mera tentativa sino delitosctmado, sobre la base
del riesgo que corrié el bien juridico con el taalsl, mas alla de que no se
haya podido llegar al aparente destino final (Sais)L Medio transporte
h&bil y se puso en peligro el bien juridico.

Tipo subjetivo: el imputado tenia conocimiento de dustancia que
transportaba en el bolso, pues éste se encontealsdc y contenia sus
ropas, por lo que no se puede alegar que lo desievaoFundamenta bien
el conocimiento en datos objetivos, valorados éufade la logica y la
experiencia. Afirma que actud con dolo directo yementual.

Reitera que se trata de trafico por la cantidade-axcede lo que pueda ser
consumo, mas el ocultamiento y la distancia a rece; reitera que actud
con dolo directo de trafico de estupefacientes.

Antijuricidad por contrariedad al ordenamiento dicd, sin que haya
autorizaciones que la excluyan (leve confusiorkpbgeerlo).



Los informes médicos dan cuenta de que compreadgairhinalidad del
acto. Comprendia la antijuricidad.

Resume el relato y lo vincula con la prueba — daltm policia corroborado
por la coincidencia con lo ocurrido —; acreditatoandad de la conducta
desde que sube al remis hasta el lugar en quexdad@aria a San Luis
menciona algunos datos objetivos (requisa y testibsode testigos y
chofer, y test orientativos mas pericia posterpgubjetivos, para terminar
afirmando que tenia conocimiento; que ocultabarytgoto, sabia que se
trataba de trafico bajo la forma de transporte.

Cuantificacion de la pena: digresiones sobre lacium de la pena,
considerando que tiene una funcidn de prevencidrrgépositiva con cita
(prescindible) de Jakobs. Pide 5 afios y multa astas. Lo fundamenté
con mas detalle que el anterior (joven; hecho Henaio sofisticado;
escaso nivel socioecondémico; idem de posibilidadgale de situacion de
exclusién; no se enriqueci6; sustituibilidad). fal@aomo positivo que no
demostré peligrosidad en el momento de la aprebengilablé de la
extension del dafio — aunque haya sido impedidoe-afiectd a la salud
publica, aunque sea por escaso tiempo. No reingdmse a condena por
no cumplimiento de la pena.

Pide se investiguen por separado las llamadasetidac y un papel que
puede contener datos. Reservas de casacion yerbsal

Ante objeciones por el monto de la pena, defendlipasicion con alguna
confusion. Admite que “se metié en un brete”.

Valoracion: la exposicion en general luci6 mas desordenadaladel
anterior postulante, menos lineal, con mas idasugltas. Aspectos
procesales dirimentes (p. e]. existencia de nuéidpde trataron después de
cuestiones de fondo, y cuando entré a la partel penalejo del modelo
tedrico, repitiendo las idas y vueltas. Fundameratponablemente el
conocimiento necesario para el dolo. Me pareciéeddat cierta
incongruencia cuando afirmé la existencia de comsidn en la puesta en
peligro de la salug una afirmacion al pasar, en el sentido de queatzba
de un delito de peligro abstractbuego admiti6 que era de peligro
concreto.

Duracion de la exposicién segun la grabacion: Itutos

Puntaje adjudicada 63



3.- Moldes, German Manuel

Luego de la introduccion, afirma que tiene por ditaglo que BAR tenia
estupefacientes con la finalidad de transporte &iinc. c) de la 23737). A
continuacion dice dia y hora de detencion, la dadtide estupefaciente
secuestrada, el lugar de detencion (parada de Br¢waqué autoridad
policial lo hizo.

Prueba: el acta de procedimiento, que practicameyde reproduciendo su
descripcion detallada pero tal vez un tanto eleatergor consignar
excesivos detalles, no todos necesarios (bastabsigoar lo que se
encontrd, no lo que no se encontro salvo, tal ezl vehiculo; para test
de orientacién, hizo saber que se practicé un gegagujero en uno de los
panes; detalle de donde se ubicé al sujeto apratendetalles de la
autorizacion judicial de la requisa etc).

Consigna secuestro de pasaje a la ciudad de Sanpero no dice qué
Importancia tiene para la causa.

Describe la prueba testimonial que se presentd|guni@o, pero sin
vincularlos con el relato imputador; siempre, mespcomo descripcion
(p. ej., del testigo que oy0 la voz de alto y sigeon la vista los
movimientos del imputado, no alegd sobre su impaitapara acreditar el
hecho).

Adecuacion de la conducta al tipo: coincide cocdiigle grado, transporte,
gue resulta de la tenencia de la droga probadagtarde secuestro y por el
procedimiento no objetado, asi como los dichos @® testigos de
actuacion. (resultd confusa, a juicio del suscripto valoracion de la
significacion de estos testigos para la prueba).

Reitera que se le secuestr6 el boleto a San Leis,  dijo que funcion
cumplia en el plexo probatorio. Si lo menciona adalante.

Respecto de la finalidad de transporte: el passjeestrado en la billetera;
el acondicionamiento de la droga, que detall6 écde embalar marron y
con envoltorio de nylon camuflado en un bolso —tiwngl detalle de que se
consignaba el peso de cada pan) y la cantidad detaéstupefaciente
(15.000 dosis umbrales) daban la estimativa dadidad imputada.
Anuncié la existencia de distintas posiciones ejutlisprudencia sobre la
finalidad de transporte (fallo Fernandez), perdugoclaro acerca del modo
en que estas posiciones incidian en la calificaqidm él propone, pese a
gue dijo que lo fundaba en esa jurisprudencia. éfmitiva, luego de decir
gue habia distintas posiciones, solo invoco lasdgiban sustento a su tesis
(en especial, la cantidad, transportada en autdmé\alquiler).

La tipicidad subjetiva también parece basarse erdatn objetivo que
resulta de un fallo (caso Reces, Miguel, que digce gquélla se puede
demostrar de forma sencilla: llevaba la droga en bafso en su
motocicleta, pero parece dar por supuesto quesesboacredita el estado



mental “conocimiento”). Tampoco explica con cladda relacion entre el
caso y el fallo que invoca.

Menciona la existencia de antijuricidad y culpalati. No dijo si el delito
se habia solo tentado o se habia consumado.

Respecto de la pena, considera como agravantesuealeza de la accion
y las circunstancias del hecho, repitiendo las spidesprenden de la ley,
solo mencionando la cantidad portada.

Como atenuantes, la edad y momento del hecho;caisamstruccion; que
no se advierte demasiada informaciéon sobre difidultle obtener su
sustento. Fue afecto a sustancias estupefacidvizwiona la condena,
pero que no considera agravante en si mismo.

Pide 4 afios y 6 meses con una enunciacion, pateceapmpleta, de los
arts. de la ley 23.737, C.P, C.P.P.N.

Ante preguntas, excluye sobre la base de critguosprudenciales, la
existencia de dolo de tréfico.

Confuso, tal vez desconcertado, con la respuessapaegunta sobre el
traslado de cantidad importante para consumo propmspecto del
transporte de esa misma cantidad.

Valoraciéon: su intervencion parecia mas una descripcion dque se
encontraba colectado en la causa que un alegatalegato se compone de
una parte descriptiva, cuya verdad o falsedad teesld su contrastacion
con los datos facticos; otra de correccion norraaen la que el ponente
solo se remitio a citar jurisprudencia) y una pargumental que vincula
los elementos precedentes, dando coherencia y coodwi al relato
imputador que culmina con el pedido de pena.

En esta exposicion se advierte un déficit que exetdjue podria provenir
de su escasa fuerza ilocucionaria; creo mas bien pyaviene de esa
desconexion entre el relato de los hechos y lanaegtacion por la que ese
relato debe considerarse delictivo. Insisto, pomeeyarece que el ponente
puede superar en otras presentaciones la objeciéragui se hace, que
percibi como hiatos que no se intentaron salvaireeel plano de la
narracion, su prueba y las razones que permiteir dee ese relato
corresponde a tal o cual conducta delictiva. Esthizo mas evidente, si se
guiere, al no articularse suficientemente la jutdencia y doctrina que
citd, con los hechos del caso, y al no fundamerdano y por qué esos
precedentes y doctrina resultan pertinentes padafusu peticion.

Duracion de la exposicién segun la grabacion: 2futos

Puntaje adjudicado: 55



4 .- Caramuti, Carlos Santiago.

El postulante demostré su conocimiento del dergehoesal y de JP de la
CS atinente al objeto de su exposicion. Tambiénlericho penal.

Acusé por el delito de transporte de estupefactestbdre la base de una
relacion precisa y ajustada del objeto de acusacion

Vinculé adecuadamente el relato con la prueba cuesustento a la
ocurrencia y validez en la obtencion de los disindlatos facticos. Asi,
analizé cada testimonio y antecedente en relacidcada uno de los
elementos del tipo adjudicado (la legitimidad dedquisa; la validez del
secuestro del material y de la requisa personalpéxicias que arrojan
marihuana, sustancia prohibida etc).

Culminoé con un resumen: traslado en remis de su ltasta la parada de
Chevallier para embarcarse a San Luis — el biletpasaje secuestrado era
para ese destino, con dia y hora coincidentes —.

Se advirti6 un andlisis logico consistente en leusacia del relato en
funcién de la prueba, dirigido a fundamentar lasteondenatoria que
habia adelantado.

La cita de jurisprudencia realizada (de la CNCaglPesulta pertinente y
encuadra el hecho en la tesis que mantiene: treesge estupefacientes,
pues basta el traslado de la sustancia de un &ugap, con conocimiento
de que se la tiene. No hace falta que se tratexdeamo largo; en el caso
se cumplio el primer tramo. Se trata de un delg@eligro abstracto.

La tipicidad subjetiva requiere la voluntad realaea de trasladar, con
conocimiento de que se trata de la sustancia pdzhibAcredito
consistentemente su ocurrencia.

A la hora de pedir pena, solicité el minimo dandpones, siguiendo las
reglas del art. 41. Pondera que la interrupciorptiai por la intervencion
policial, implic6 un menor dafio objetivo. Valoré nto elementos
atenuantes, que no haya hecho uso de un sofisticaggmio en el
ocultamiento de la droga, y que carecia de mediogigs de transporte,
debiendo acudir al publico. Del mismo modo aprecgu entorno familiar;
a la dificultad para obtener trabajo, y a su carae adicto, aparentemente
superado.

Desechd la aplicacién de las reglas de reincidegciandamentd porque
no pedia una medida de seguridad.

Valoracion: Algunas leves imprecisiones terminolégicas y etho de
haber sido — casi con seguridad — el concursarger@s se excedio en el
tiempo de exposicion deslucieron en algo a ésta.



Duracion de la exposicién segun la grabacion: 3iutos

Puntaje adjudicado: 88

5.- Garzon, Cecilia Alida Indiana

Comenzo6 senalando tres cuestiones como previakgdta, una de las
cuales no es atinente a éste (la buena seleccidotasdgotocopias
suministradas para el caso). CriticO la ausenciaratpierimiento de
instruccién en el proceso, instando a los fiscalgsie lo efectien después
del fallo Quiroga de la C.S.; también advirtié sola falta de un testigo
central, cuyo dicho ni se incorporo por lecturage constituye una critica
al fiscal general actuante, lo mismo que se hagarfiorado de ese modo
buena parte de la prueba, eludiendo su examen eongiadictorio. Por
altimo, critica también a la defensa, que no pareaker planteado la
cuestion de la posible invalidez del inicio de lauga por denuncia
anonima, ni la legitimidad de la policia para requiy luego allanar.
Adelanta que se ocupara de esto en el alegato.

Pasa a alegar.

Relata el hecho sosteniendo que BAR transportabauem de remis la
droga, acondicionada de cierto modo en el intederun bolso de su
propiedad. Es interceptado por la policia al dedeerdel remis en la
terminal de Chevalier. La policia, que habia relnlda denuncia anonima
minutos antes, se dirige al lugar a constatarlose@fan llegar al auto
descripto en la llamada, con la persona y su b@sando éste desciende,
al abrir la puerta trasera para buscar el bolsotesceptado por la policia.
Al constatar la coincidencia con los datos queladibamada, se comunica
con el Juzgado quien autoriza la requisa y el postallanamiento de la
vivienda de Bar.

En el bolso se encuentran 5 ladrillos de marihu&mael vehiculo no se
encuentra nada. De su billetera se obtiene elditle pasaje con hora de
salida proxima a la de llegada de él a la estagidescasa cantidad de
dinero, lo que se resalta especialmente. Tambid&e@gestra un celular y
otros efectos. El allanamiento de su vivienda dsultado negativo.
Adelantandose a posibles planteos de la defengaHhghia anticipado al
comienzo) los rechaza, pues sostiene respectolae qle la denuncia
andonima vale comamotitia criminis de acuerdo con Jp de la Camara de
Casacion, por lo que debe investigarse, asi coreooqurrian en el caso
circunstancias que justificaban la aplicacion del 230bis del C.P.P.N.,
por lo que tanto la requisa como el allanamientbedeconsiderarse
validos. La postulante advirtié al jurado este peoia, como se dijo, por lo



gue no cabe la pregunta acerca de si es buenteggtradelantar posicion,
que luego resta posibilidad de réplica. Se la atdvieomo una manera de
introducir la cuestidén para que el jurado la valaengue pueda no surgir
del material entregado para alegar.

Realiza un analisis prolijo de la prueba testimipm@ifrmando que sustenta
la acusaciéon conjuntamente con la prueba incorporpdr lectura,
reiterando que no concuerda con esta estrategiaegulta del material.

Se pregunta, los hechos relatados y acreditadosug@nan adecuacion
tipica?, respondiendo que si, pues hubo una adeidransportar que asi lo
indica. Lo transportado es estupefaciente y elteumputado generd una
afectacion en el mundo real, al bien juridico, gada salud publica. Aqui
observa la falta de declaracion del remisero, qudrip haber aclarado
cuando se inicio la accion de transportar. No olbstaésta se llevd a cabo
aunque no se haya terminado.

La tipicidad subjetiva se satisface con el concento de que trasladaba
droga y que la queria trasladar. Para quienesreiagexistencia de un dolo
especial, orientado al comercio, éste también s&cae en especial porque
se lo distingue facilmente del transporte para @mas— no obstante ser él
consumidor —. Pero la existencia del boleto y ltidad de droga, dan la
estimativa de que lo hacia para introducirlo eooghercio, es decir, con
una finalidad que trasciende su consumo personals po tiene sentido
gue se traslade a San Luis con esa cantidad da dregcaso dinero, si ho
es para comercializarla.

No es posible reprocharle una tentativa de tratsgmrque la figura no
exige que se llegue a destino, sino solo llevalréma de un lugar a otro.
Actud en calidad de autor, pues tuvo el dominiohsalho, la posibilidad
de no continuar. Es antijuridica y culpable. Tambe®mprendia lo que
hacia.

Por todo ello acusa a BAR por transporte de eshopsite en calidad de
autor.

Se pregunta a continuacién como individualizardagy con qué criterios,
respondiendo que éstos son los de los arts. 40. D&k compartir el
criterio de que la medicién de la pena tiene quar ekada por la gravedad
de la culpabilidad, y que esto depende de dosiounest la gravedad del
injusto (desvalor del resultado) y los moviles sigkto (tal vez haya cierta
confusion entre “moviles” en general y el fundamemtceptado del
reproche de culpabilidad, de no motivarse en lanapr

A continuacion, en el afan de fijar algunos crasrobjetivos que permitan
sustentar la pena a aplicar entre el minimo y eliin@ intenta proponer
una tesis que expuso de manera muy confusa, dasiiacisu exposicion
gue hasta ese momento era clara y contundente.eAsiuncion de la
afectacion al bien juridico, divide en minimo, n@edy maxima la
dispersiéon de la pena. Sobre esa base, cree gaeeéndgbsar por el maximo



del minimo y dentro de él, ponderar los factoredodearts. 40 y 41. En
esta oportunidad, su propuesta se hizo aun massagnfoncluyendo que
se le debian aplicar 6 afios y seis meses de cuieptonefectivo y la

destruccion de la droga. No aplica la reincidencia.

Las explicaciones que se le solicitaron, si biemotEn una loable
preocupacion por el tema de la medida de la pemaatisficieron, pese a
la cita de un fallo de la Justicia de la Ciudad gita del Prof. Garibaldi.

Valoracion: la postulante expone dudas, en ocasiones comegnaiento
retérico y en otras como dudas genuinas. Esto altesulto claro a la hora
de fundamentar el pedido de pena.

El alegato es una pieza procesal que requiere Iua@onario transmita
Su posicion con seguridad; no es el ambito pararexpdudas tedricas que
inciden sobre aspectos de su argumentacion. Eeichente, la exponente
comprendio la consignha de la prueba, pues supetdadosefialamientos
formulados por ella como introduccion (efectuadesdg una posicion que
no resultd clara), la primera parte de su alegat® lbien expuesto,
consistente y completo; con ingeniosos argumenbeesy hilvanados,
sustentando un relato imputador bien guiado ptadea penal.

La calificacién habria sido, sin duda, otra, sinnbiera expuesto con tanta
crudeza la duda sefalada que, lamentablementepoadssipar, con lo que
deslucio su exposicion.

Duracion de la exposicion segun la grabacion: 3Butos (hubo una
interrupcion por intervencion del presidente deompnadamente un
minuto).

Puntaje adjudicado: 65

6. Filippini, Leonardo Gabriel.

Comenzé afirmando que el marco del requerimiento débate se ha
consolidado por la prueba producida en el debatgicifdd su posicion,
aunque advirtio leve diferencia con el relato mafResumié el hecho:
transportar de un lugar al otro, cinco panes dehuana.

Consistente analisis del hecho y de los datosaaerkditan. Bien fundado
que lo acreditado es el transporte desde que étwehdenunciado es
visto, hasta que es interceptado por la policia estacion.



Pese a que habl6 rapido, lo hizo en tono claroegipo, incurriendo en
escasas repeticiones. Ello se atribuye a un eldbatasarrollo lineal, que
resultd bien estructurado y contundente, tanto catato en si como en su
vinculacion con la prueba obrante y producida.daasnes juridicas que se
introdujeron para acreditar el hecho, y para sestéa validez de la
denuncia anénima, resultaron convincentes y adesuaderecho.

Las cuestiones de derecho penal que consider6 nfuersueltas con
seriedad y solvencia.

Debo poner de especial relieve la elegancia, cohierey precision de su
exposicion, enriquecida por la guia de una sébdaécion que se trasunta,
precisamente, en la seguridad con que fue llevaswaoalegato a la
culminacion en el pedido de pena.

La digresion sobre las denuncias anénimas y su a@uoidn con la
evolucién de la exigencia de que se describa dldeg otras que deslizé
en su exposicion —, si bien resultaron interesap@®cieron hacerse mas
al servicio del lucimiento de su intervencion, gde la secuencia
argumental del alegato. No obstante, vale senalarlas cuestiones que
introdujo resultaron interesantes y enriquecieromxgosicion, sin cargarla
de falsa erudicion, sino que en buena medida estuvial servicio del hilo
argumental de su alegado.

Por ultimo, el tono de voz, su cadencia, su acseglra, revelan a juicio
del suscripto, una singular capacidad, enriquepatala sélida formacion
gue ya he puesto de relieve.

Valoracion: en el momento de redactar esta opinion, ya esdashias
exposiciones de todos los postulantes, debo deeifagdel Dr. Filippini se
destaca claramente como la de mejor calidad tégreepositiva.

No obstante debo sefialar como tenue critica, quenpmentos acotados,
su exposicion se desliz6 mas hacia la explicacgunrdcaso docente que a
una pieza procesal como la exigida por la consiignka prueba. No parece
relevante pero fue en desmedro, leve, de la coatuna propia de todo
alegato.

Duracion de la exposicién segun la grabacion: 3tutos

Puntaje adjudicado: 95

7.- Amarante, Diego Alejandra

Quiza haya sido el concursante que mejor se ajastd consigna de
exponer un alegato.



Describio bien los hechos, que resumid con coh&ewgcprecision.
Adelanté que sostendria la posicién de la acusaidlt? instancia.
Terminada la descripcion de los hechos a la quagaeferi, se anticipo,
en aras del principio de legalidad del procesolaateos posibles de la
defensa, sosteniendo la correccion de la interéangiolicial, pese a
tratarse de una denuncia anonima. Dado que plémteaplicaba que no
podria replicar, debié haber sido mas generos@ae&mazones dadas para
apuntalar la legitimidad.

Sostuvo que “ontolégicamente”, el transporte caaeses el traslado de la
droga de un lugar a otro. Luego usé la palabraptm@o” en lugar de
“ontologico”

Realizé un andlisis ajustado de la tipicidad obgeyi subjetiva sosteniendo,
respecto de la ultima, que el dolo de trafico perrdistinguir el transporte
para uso personal del transporte para traficar.

Sefalo el caracter de la Marihuana como droga hlgmat o que le asigno
escasa potencialidad lesiva. Ello se hizo jugataemedida de la pena.
También consider6 que tenia una familia constityidan oficio (albafil).
Valor6 como positivo que hubiera superado la aditg@or sus propios
medios.

Sin embargo, pidi6 6 afios de prision. Al resumirpgticibn, menciond
prolijamente los arts. respectivos del CP, dey&k737 y del CPPN

Suministré una buena respuesta a la pregunta deiembro del jurado
sobre posible contradiccion entre los agravant@®guantes en la historia
del sujeto, que tomod en cuenta. (constituye atdrugue haya superado su
adiccion; pero conocer lo dafino que es la droggpege a ello,
transportarla, es agravante).

Duracion de la exposicion segun la grabacion: 2tutos
Valoracion: la exposicion fue ajustada pero discreta; si Beratuvo a la
consigna no brill6 en ninglin momento. Evidentemsatesfizo pero “hasta

ahi”, lo que debo ponderar en relacion a la detas postulantes.

Puntaje adjudicado: 65

8.- Schapiro, Hernan Israel

Adelanta que acusara por tenencia simple del artlella ley 23.737 sin
variar la plataforma factica



Primero considerara los hechos materia de acusdago la materialidad,
la autoria y por ultimo el pedido de pena.

Describe el hecho de manera clara y precisa. Inebaeta y su ratificacion
por los testigos. Autorizacion al Juez para requaaimputado y sus
pertenencias. La droga resulté marihuana. Proljposicion de lo
declarado por los testigos para dar por probadaldgencion y la
incautacion del bolso y la sustancia. Da por ataddila materialidad y
disposicién, con dominio de la accion y del hecho.considera autor.
Sostiene que se trata de tenencia simple confolrad.€l4 12 parte y no
como transporte, pues ésta, como forma agravadia digura basica
requiere que el transporte sea parte de una caterteafico y que el
Imputado conozca esa circunstancia. Entiende queenarrimaron a la
causa, elementos que permitan afirmar que se dextana parte de una
cadena de trafico. Cita en su apoyo fallo de lapC.de La Plata, que
sostuvo que el hecho de llevar droga de un lugdraa con prescindencia
del fin dltimo, pueda considerarse transporte paofa. Es inherente al
transporte la existencia de cargador, transporjisteestinatario, y en el
caso faltaron esas pruebas. Cit6 otros fallos dealmara de La Plata, de
tribunal de Mendoza — que agregd que no interesanfidad —, de Mar del
Plata, de salas de la Cnac.cas.penal y posiciane®ctrina, que también
cito.

La falta, sostuvo, quiz4 obedezca a deficiencida destruccion; pero ellas
no se pueden subsanar en el debate. Esto aluda altimo: que es
inherente al transporte que haya un cargador y estindtario y la
actuacion del que haya de transportarla. La cahtidaimplica en si la
comision si no esta rodeada de la circunstancitohear una cadena de
trafico.

Solo se acreditd que poseia la droga, y que talientad de poseerla. No
se ha podido acreditar ese nexo con las demasa$igiel art. 5° que
requiere la imputacion de transporte, de acuetdgasicion que defendio.
Pena 3 afios efectivo por aplicacion del princiggaxtenor lesividad y por
la condicién econdémica del imputado, con familidifés menores). Como
agravante, computa la cantidad de estupefacciome®ntado. Sin
embargo, no advierte peligrosidad en la formamaldado. No se le aplica
la reincidencia. Tampoco la unificacion de pena.

Toda tenencia circulando implicaria traslado — argnio de fallo de
Leopoldo Schiffrin —; de ahi la necesidad de quieaslado se produzca en
un contexto de red de trafico.

Qué haria falta para que haya “red de trafico'Seatido de la accion es el
de una mera tenencia? Falta una profundizaciola dlevestigacion: no
esta acreditado quién lo encargd, lo recibira etc.



Luego de resaltarse la originalidad de su plansm,le criticO que
sostuviera que el transporte es un agravante fitpula basica de tenencia,
y no defendio su afirmacion. Reforzd su tesis sddrealificacion como
tenencia, pese al sentido total de la accion deacrconsiderando que
faltaba una profundizacién de la investigacién satrien entrego la droga,
quien y para que la recibiria etc.

Se le observé que no hubiera invocado la reglairdelubio pro reg
admitiendo que debia haberlo hecho. También s&tertotar la posible
existencia del argumento hermenéutico homine al que creo que no dio
respuesta adecuada. A otras objeciones, sefal@aula causa surgian
datos que podrian haber completado la investigaaipuntalando la tesis
del fiscal de 12 instancia, de que hubo transpBeg no se siguieron.

Valoracion: su relato de los hechos fue clara y el modo erreggsidtaban
probados también. Su lenguaje y exposicion fueroacigos. La
introduccién de la figura de la simple tenencia tien fundada en
jurisprudencia prestigiosa y también en doctrindmhiié el olvido de
reforzar su argumentacion con la regla del atleBC.P.P.N..

Duracion de la exposicién segun la grabacion: 2iutos

Puntaje adjudicado: 70

Dia 24 de agostdotro material de base)

9. Galdés, Horacio Marcelo.

Le tocO a este candidato tener que relatarle atpyrpor primera vez, los
hechos del nuevo legajo. Este, justo es decirl@sgmtaba alguna
dificultad, pues partia de una investigacion pafido de estupefacientes
llevada por el of. Gonzalez de la Policia Fedenmah &al Pablo Berdardis, y
de las escuchas telefonicas hechas a éste se temiérvencion de otras
personas, dos de las cuales — “Nico” FRA y KEI erfm las que se
juzgaron en el expediente que sirvié de materied fFaprueba de alegato.

El Dr. Galdés efectu6 la narracidn del hecho sigdie el hilo de la

investigacion, es decir, a medida que se iban tegrulo los hechos por



el avance de la pesquisa, en el orden que lo quaisigel expediente. Esto
la hizo un tanto confusa, en especial, porque fyregando detalles y
mencionando relaciones entre los involucrados dpsn iapareciendo,
cuando éstos aun no se encontraban claramentegdistkbs entre si (p.ej.
el detalle del viaje a Italia/Madagascar). Comaoagsgia expositiva, quiza
hubiera sido mejor ofrecer un esquema sencillo, gb&ue a los
intervinientes, para luego enriquecerlo con lagaiehes y particularidades
gue resultaran de importancia para la causa, seftaldesde el inicio el
problema que le llevo a tomar su decision finalpketension de explicarlo
del modo que lo hizo el postulante la deslucio,gaental vez haya
obedecido a que vio la solucidbn muy clara desderi@lcipio y quiso
enriquecer su narracion, incurriendo en esos dstakn el fondo no
necesarios.

No obstante la precedente observacion, se entesidi@mente que la
aparicion de “Nico” FRA en las escuchas a Berdamhs puesta en
conocimiento de la fiscalia y el juzgado, pues i@mBRA también podria
traficar estupefacientes. Se abre asi una nueeatigacion, separada de la
primera, a la que se agregan las escuchas deb ldgdperdardis y las que
se toman del individualizado FRA. Se acredita qieo Mstaria, a su vez,
vinculado con una tal Sole y otro sujeto Peladanfian se ubican sus
identidades y domicilios. A través de “Nico” FRAIgga a Claudio David
KEI (“Pelado”), que es la otra persona finalmekdedda a juicio.

De esta segunda intromision telefonica solo hayaetos una solicitud
policial de intervenir el de “Nico” FRA vy otras,un oficio (fs 35), firmado
por el secretario del Juzgado, que ordena a OJQI&A pjoceda a esa
intervencion. El relato sigue dando cuenta de doepedidos de informes
y sus resultados.

A esta altura vuelve al punto de la primera intecien, que ahora ubica a
fs. 36, sefalado un vicio insalvable, que es leeria de resolucion
judicial que avale la intromisién en la esfera deprivacidad de las
personas. Afirma que no existe mérito, por lo megas resulte del
expediente que tiene ante su vista;, que no exéstelucion judicial, ni
fundada ni que remita a otras actuaciones, queeseed en mérito para
intervenir un teléfono: la investigacion realizagar el oficial Gonzéalez
carece de autorizacion judicial para intervenidlamsfera privada de las
personas garantizado en el art. 18 de la C.N.gsai¢l C.P.P.N. (art. 236)
y las diversas convenciones internacionales incadas a la C.N.
Reafirma que esta resolucion no solo no existeigono existe merito (si
no existe, es obvio que no ha de existir mérito esnbargo, lo reitera mas
0 menos en los mismos términos por lo menos dassyém que no resulta
muy claro).

Sostiene que esta ausencia constituye una nulieladrdcter absoluto, que
no puede ser subsanada, y trae como consecuemuiidad de todo acto



jurisdiccional que se haya basado en ella, comcsemuencia de la
aplicacion de la teoria del “fruto del arbol venswnio

Por ello considera que la investigacién no esitegipor ausencia del auto
inicial; tampoco hay un requerimiento fiscal que alav aquella
intervencién, por lo que solicita se declare ladad. Consecuentemente,
solicita el sobreseimiento de los procesados FREly

Subsidiariamente, en caso de que el tribunal ngaaso peticion de
nulidad, desiste de la accién penal, conforme letroi@ de la C.S. en
Tarifefio y Caceres.

La intervencion fue objeto de diversa preguntascad (primero pide el
sobreseimiento y subsidiariamente desiste de largcadmitié que podria
ser a la inversa. A otra pregunta dice que no dntoun camino

alternativo, escindible de aquellas escuchas, ypqueso no lo menciono.
Reconocidé que no fue claro sobre la ausencia aduceén y de mérito y

respondié como habria resuelto la cuestion de hsiderél el fiscal del

caso).

Valoracion: el relato se vio deslucido por la inclusion de liesa

innecesarios (viaje a Italia) ya apuntados, la mmisde otras

consideraciones procedentes (ausencia de camiemadlo) y cierta

confusion en lo que habria de nulificarse (por muiwe una resolucion
inexistente; por momentos un oficio). De todos ny@widencio firmeza y

conviccion en la posicion que asumio y defendisulitando ella ajustada a
las constancias del legajo que tuvo a su vista.

Duracion de la exposicién segun la grabacion: I8itos

Puntaje adjudicado: 68

10. Velasco, Diego.

El candidato hizo un relato claro, ordenado y @de los hechos que son
relevantes para el caso, que facilitd su comprangtémero explicé cual
fue el objeto del debate en el juicio contra NisoRRA y Claudi KElI,
describiendo las circunstancias en que se produjseeuestro de las
sustancia prohibidas (LSD y marihuana).

Aclarado ello, expuso el derrotero de la pesquisade la primera escucha
a Berdartis, con la que se inicio la investigaogdnla parte que llegé al
juicio oral. También fue aclarando la suerte prate®rrida por otros
protagonistas que en las conversaciones de Besnapdirecian hablando



de “pastillas”; pero aclaré que esa investigacgue incluia a Bernardis,
fue archivada. La presentacién de los sujetos e hmencionando los
datos que los vinculaban, asi como la prueba gqulevé a afirmar que
estaba acreditado que comercializaban estupefasient que FRA,
ademas, tenia en su casa dos plantas de marindes@biertas en un
allanamiento practicado al dia siguiente de sungéis.

Sin embargo, sobre la base de lo dispuesto peyl|24.946 y el art. 120 de
la C.N., en defensa de las garantias constitu@snalde la legalidad del
proceso, sostuvo que la linea de investigacionaglmind — escuchas y
otras pruebas mediante — en la individualizaciofEA y KEI, sujeto este
altimo apodado “Pelado”, que vivia con FRA y suegparSole, y la
detencion de ambos en un peaje de la ruta 9, @adeain vicio de origen
que la invalidaba por tener una fundamentacion espary por tanto
arbitraria por violatoria de la regla del art. 234°.P.N.. Por consiguiente,
al no existir un camino probatorio alternativo, es#o de fundamentacion
en el origen, hacia caer la totalidad de la pryebducida.

No cuestiond que la resolucion ordenando la interd® no se encontrara
en el sumario, sino que hizo su analisis dandosppuesta su existencia,
criticando su contenido que juzg6 invalido paralgéto.

El vicio que le llevaba a postular tan grave medidsultd del prolijo
analisis de 5 escuchas — las principales — qugwacsol no trasuntaban mas
gue el interés por saber como habia sido el viaj&epropa que acababa de
realizar Nicolas FRA con su pareja Sole. Apelé aeigperiencia de
cualquier conversacion con un amigo que regresaurdeviaje, para
demostrar que los términos de las mantenidas nedé&xt lo comun en
estos casos, con el agravante de que en defireliesmcuentro entre ambos
programado en una de ellas no se realiz0, pugsotergado.

El alegato continda con un andlisis l6gico y rabdmabien argumentado,
de los “reparos insalvables para validar” la ingestion, que a su juicio no
ha sido mas que una “excursion de pesca’ y no onaeon regular del
estado. Razonable secuencia logica para fundattittad, por que no habia
ninguna razon que hiciera pensar que se estuvigpaesencia de un hecho
penal.

Defendié con buenos argumentos su postulacion deeseimiento, ante
objeciones, lo mismo que el camino elegido pardaupersla nulidad de la
intervencion, en lugar de sostener su inexistencia.

Valoracion: demostré capacidad analitica; rapidez para comprelus
aspectos cruciales del caso y competencia paranelps. Agudas criticas
al modo como se inicio y realizo la investigaci@tigal.

Tal vez haya sido el expositor que hizo mas useopertes escriturarios,
aunqgue no puede decirse que haya leido la totadidau alegato.



Duracion de la exposicion segun la grabacion: Inutos.

Puntaje adjudicado: 75

11.- Peralta Palma, Leopoldo Oscar.

Empezo relatando de qué delitos eran imputados ¥REI (el primero,
de transporte, tenencia y cultivo de estupefacsentel segundo solo de
transporte y tenencia). Relata a continuacion cawmmienza la causa
(investigacion a Pablo Berdardis en la que aparkce en una cadena de
distribucion, que no expone en detalle, pero qegalla los imputados FRA
y KEI). Afirma que las llamadas obrantes y seletattas por la
investigacion en la causa, aluden a entregas, @caosena de distribucion,
de drogas sintéticas, a las que en la jerga se Haelar por nombres de
fantasia (“CD”, “compacto” o “carton”); o pastillapie se identifican por
colores o logos, como la carita de Sony, un cdbatliun tiburon. FRA
realiza viajes al exterior con frecuencia, y naai¢rabajo conocido.
Constituyen también indicadores propios de estéicdrailicito, los
frecuentes cambios de celulares prepagos — prabtidas pasadores de
droga, pues son dificiles de rastrear —. Las llawaal FRA contienen
numerosas alusiones a estas drogas sintéticasipoombres de fantasia.
Ademas, esta vinculado al Sr. KEI, preparadordi$niliarizado con este
tipo de drogas. A estos indicios se le agrega aquede ellos utiliza un
celular de un Sr. que trabaja en un laboratorimpiarma”, vinculado con
el trafico de precursores quimicos. Afirma, solsa lease, que se trata de
una cadena de distribucion que llega a los imp@t&dRA y KEI.

El postulante demostrd poseer conocimientos dehsndo de las drogas,
pero su analisis y exposicién resultaron mas psopie un informe de
inteligencia que de un alegato apto para fundameetaa. Esta afirmacion
se basa en la forma en que va vinculando, merse @onocimientos de
investigador, los diversos datos ambiguos y digige(p.ej. la tenencia de
una caja de ahorro en pesos y en moneda extralgeriégmadas a Europa;
el viaje de FRA y Sole; la utilizacion de ciertosrreos etc); asi como
supuestos, y presunciones (contactos con persamagadas con la droga,
habitos de nocturnidad, concurrencia a bailes etc).

Este conjunto de datos, resultan unidos en suor@at una experiencia
dificilmente traducible en las exigencias de laepeau propia del proceso
penal (otro ej.: el dato de que la marihuana sé@dss es sin semilla), o



gue el real contenido de ciertas comunicacionedeala drogas sintéticas
de reciente y novedosa elaboracién, recientementmocidas por la DEA.
Invocd en apoyo de su pedido de pena, dos fallodad€amara de
Tucuman, en el que se hicieron valer indicios igel de los expuestos para
tener acreditado el hecho en este debate.

Confirmo6 expresamente la regularidad de los proceditos; alegd que los
documentos liminares del procedimiento no fuergyuidos de falso; que
las escuchas se obtuvieron por procedimiento regutaimpugnado; que
las voces de los imputados no se negaron en lashess; y que tampoco lo
hicieron con la tenencia de la droga, de maneraetjlinisterio Publico
considera, con apoyatura en las causas que mencmanaamente
acreditado el hecho.

Por todo ello pide que se le imponga a NicolasHA ky a Claudio D. KEI
como autores penalmente responsables de trangfmestupefacientes la
pena de 7 afios de prisién, multa de $5.000 y costas

Valoracion: ademas de lo dicho precedentemente, el propompemnéeeio,
por momentos, deslizar su argumentacion haciarecbe penal de autor,
mas bien para acreditar el hecho (alusiones al mdedoda — nocturnidad,
frecuentacion de bailes etc).

La relacion concursal que aleg6 (real o ideal) daefusa, no resultando
para nada claro porqué desechaba las imputaci@obss por el Fiscal de
12 Instancia que habia recordado al comienzo.

Duracion de la exposicién segun la grabacion: 26utos

Puntaje adjudicado: 40

Dia 25 de agostdcon distinto material de base)

12. Selser, Julio Osvaldo.

La exposicion de este postulante fue lenta y pespda momentos,
confusa. De entrada tiene por comprobada la mbdkeaa del hecho,
afirmando que personal policial observé en las giea@ones de las piletas
del Parque Independencia de Bahia Blanca, un atpado por una
persona a la que se le acercO otra. El personaliglolio entonces un



intercambio entre el ocupante del auto y la persprease le acerco. Ese
intercambio consistio en la entrega de una bolgeane

Al acercarse la policia que observo el intercamlbigersona que se habia
acercado — que se encontraba en el interior détwieh— se dio a la fuga.
Durante ésta se le fueron cayendo paquetes deneshuea de nylon, los
que fueron hallados por la policia, determinandeisda pericia que se
trataba de marihuana. En la requisa del vehiceldado del acompafiante,
también se encontraron dos bolsas de nylon quemiant la misma droga.
También se le secuestrd a una de las personasy @né&su mano, y en una
billetera, billetes de baja denominacién. A cordicion, el exponente
reconoce que sobre esto habia incurrido en unaigionf cuya aclaracion
tampoco resultd clara. Tampoco resultdo clara l@rmncion de una
persona en moto, asi como de los siguientes detidlaelato referidos a la
actuacion de ésta y a como y porgué se lo desvamila causa.

Afirmé que de la prueba surge que el autor seriadd@. CABRE CAN, y
que las dosis excedian lo que podria ser para cungersonal. Reiterd
una vez mas que el hecho se cometid en el intat@r parque
Independencia, en las inmediaciones de las piigtaslli funcionan.
Continué diciendo que CABRE CAN es una persona @lais, de no
muy buena conducta, que vive en una casa modestagusl padres,
afirmando que “no se encuentran eximentes paraosducta”. Luego
menciona la antijuricidad, pero de un modo que esulta acorde con la
secuencia analitica que propone la teoria del odelibcluye una
circunstancia agravante — ejecutar el hecho ennlagsdiaciones de un
centro deportivo (art. 11 inc e) de la ley 23.73h yagravante del art. 14
inc. 1° que incrementa la escala), y pide pena dédly seis meses de
prision, porque no existen otros atenuantes g@sadso nivel econdmico
de CABRE CAN, pues poseia el estupefaciente conirdorde éste, al
encontrarselo en la parte del vehiculo que hahieurtgtancialmente
ocupado (art. 14 inc. 1°).

A continuacion trata la tipicidad subjetiva, seidla datos objetivos que
denotan que el imputado conocia lo que llevaba.

Sefiala que se habia decretado la nulidad del iegerto de elevacion a
juicio, y con cita de Mattei afirm6é que no se podéirotraer a otras
instancias sin violar las reglas de preclusionguddad, pero que en este
caso no se aplican porque ni el tiempo es irradenabse da un supuesto
de violacion al non bis in idem, porque en los sctsenciales de la
congruencia siempre estuvo contemplada la tenessiaestupefaciente
prohibido. Y con respecto a la imposicion de laaagnte que, aclara, no
habia sido objeto de imputacion, también entieqdetampoco es oObice,
pues se encuentra comprendida dentro de la paitieafél lugar en que se
ejecutd el hecho (la vecindad de un establecimieleqoortivo) al estar



mencionado en la indagatoria, en el auto de progeséo y en el
requerimiento.

Duracion de la exposicion segun la grabacion: 28itos

Valoracion: Denota un manejo un tanto elemental de la teoliaelio:
asi, afirmo la inexistencia de eximentes y la acisede justificaciones
para, luego de pedir pena, ocuparse de aspectomlesude la tipicidad
subjetiva. La exposicion se juzga confusa, tal ctonefleja el relato que
precede a esta valoracion, que procur6 recogesda secuencia.

Puntaje adjudicado: 40

13.- Cavallini, Raul Maria.

Comenzé adelantando que iba a pedir la absolu@bimputado CABRE
CAN, pues para el postulante no se encontraba al®eidte acreditado el
“cuerpo del delito”. Dice que hay una nulidad pavlacion de garantias
pero no la va a plantear, pues como pedira la atisol por la valoracion
gue le merece la prueba obrante en la causa, dddesentido retrotraer el
proceso con la nulidad.

Luego entra en la descripcion del caso: se obggovda policia, en el
Parque Rivadavia de la Ciudad de Bahia Blancauton&vil y una moto
estacionados y que las personas de uno y otréeseambian un envoltorio
y dinero, en lo que podria ser “un pasamanos”.dlizip los intercepta y el
que viajaba en la moto, que se habia sentado asieglito de acompafiante
del auto huye corriendo, dejando caer tres objgtms se secuestran: un
“pbagullo”; un envoltorio, y una marquilla de cigéas, todos con diversas
cantidades de droga, que luego se determina qoesuana. La requisa
encuentra también droga en el auto, del lado dehpafante; en la mano
del conductor, una suma de dinero ($80). El queenaucido en moto se
llama José Manuel PAR. Menciona la prueba que #arestos datos.
Recuerda luego las facultades policiales en matéeaprevencion e
investigacion de los delitos, y de que sus invastanes se rigen por el
“principio de veracidad”, vigente en tanto sus dosiones no sean
contradichas por otras pruebas o redarguidas d® f@don cita de
jurisprudencia de la Camara Federal de la CABA).

No obstante, va a sostener que este principio aplesable al caso — pese
a no haber sido planteada la falsedad — sobreda ta la otra prueba
producida, en especial, la coincidencia en lodaglde los imputados, mas



el dicho del conductor de la moto que acercO a P#&RParque
Independencia por la suma de cinco pesos.

El andlisis que realiza el exponente le hace iaclpor la version de los
imputados, afirmando que en el auto de procesamisatle divide la
confesibn a quien reconocid con lealtad que fueompecar droga
secuestrandosele dinero y encontrandose la drogal eato, lo que se
computa en contra. Sin embargo, aun asi, adviedecantradiccion, pues
en el momento culminante de atribuir la posesi@ddABRE CAN no lo
puede hacer, pues considera no debidamente préstalano bastando la
soberania que se tenga sobre el automovil.

Consecuentemente, y pese a que propone una inssipreamplia de la
exigencia de posesion — que a su juicio, no tiemgque incluir el contacto
fisico — sostiene que no es el caso, pues le asigyar verosimilitud a la
version de CABRE de que no llegd a poseer la dnegajendo suficiente
que la policia diga que vio que pasaba de manioagjuilo”.

Afirma que la constelacion de pruebas que predartausa haria que si se
diera pabulo a la version policial, se consagrana forma de aplicacion
del “versari...” segun la cual, la sola vinculaciéel dujeto con la droga
bastaria para asignar valor probatorio al dichac@ablde que hubo un
‘pasamanos”.

Por todas estas razones considera no probadeelactardel estupefaciente,
en contra de lo que postula el principio de vemticecordado al comienzo
de su alegato, pidiendo la absolucion.

Duracion de la exposicién segun la grabacion: 2iutos

Valoracion: el postulante demostré su experiencia. Adelantguie seria

su pedido, permitiendo ubicar al tribunal en eltisende su alegato. Su
exposicidon del caso — luego de explicar la pruelhiae-completa, aunque
tal vez un poco lenta y por momentos confusa, peaal, respecto de la
individualizacién de los imputados y lo hecho pada& uno de ellos, lo que
produjo cierta confusién. Sin embargo al valorana,rehuyé comenzar
suministrando los argumentos que contradecianslia #bsolutoria que
postuld, para luego desvirtuar la validez de aqaebirgumentos con
razones ponderativas atendibles.

Puntaje adjudicado: 62

14.- Leiva, Lucio Leandro.




Encaro bien la descripcion del caso, aunque talovbaya simplificado en
demasia. Lo ubic6, con pocas palabras, como temesicnple de
estupefacientes, para consumo personal (art. jdrte*de la ley 23.737).
Postulo la existencia de una grave afectacion ideipios constitucionales,
pues el Fiscal de grado habia sostenido la extimb#la accién penal por
prescripcidbn ya que a su juicio, correspondia icalif el hecho como
tenencia de estupefaciente para consumo persowal, lg que no
correspondia, a su juicio, elevar la causa a depaés se encontraba
prescripta.

No obstante, el juez discrepa y mantiene la ocaraedel hecho con la
calificacion de trafico, arrogandose, a juicio @gektulante, facultades de
valoracion de los hechos que la ley no le otorgaesm etapa procesal.
Rechaza el dictamen del Fiscal de instruccion 3fs) ¥ envia la causa al
Fiscal de camara, quien discrepando con el fisedl®dnstancia que habia
postulado la prescripcién, dispone pasar la cawsepdiscal, que acusa.
Sostiene el postulante que la actuacion del Jwtaistor fue violatoria del
principio de imparcialidad del juzgador, que asummdol persecutorio que
altera el equilibrio que debe imperar en esa epapeesal, principios por
los que debe velar el Ministerio publico. Invocé larts. 18 y 120 de la
Constitucion que postula la separacion de rolee equien acusa y quien
juzga, en todas la etapas del proceso, no sola da tebate. La actuacion
judicial quebro ese equilibrio sin sustento legal.

Sobre la base de la inconstitucionalidad del @@, 8eclarada por la CS y
por el propio magistrado, asi como por la falta mbemativa valida
aplicable, cabe sostener que el control solo psedaolerable si es el
propio fiscal de instruccién quien requiere, poteimedio del juez, la
opinion del Fiscal de Camara. Niega, pues a ladigtion, facultades para
disponerper seesa consulta. Invoca la Res. N° 13 de la Proauraci
General, que determina ese procedimiento, evitaqa® ésta se vea
contaminada por una intervencién imputadora qudenoorresponde al
magistrado.

Analiz6 la validez del dictamen por el que el flsce 12 instancia
subsumio el hecho en tenencia para consumo personatidiendo con él,
pues da explicaciones — con citas consistentegugtican la decision de
subsumir el hecho como tenencia para consumo Ersop acordando
gue, por los plazos transcurridos, se halla pretscri

Por tanto, postula la nulidad de la resolucion giadide fs 131 por
afectacion a los principios constitucionales imuel art. 120 del mismo
cuerpo deviene nula, asi como todo lo actuadota parella.
Consecuentemente, pide la absolucién por habeeyad la prescripcion
del delito de tenencia simple de estupefacientabjdh cuenta de la



nulidad de la resolucion judicial que dio incoreettervencion al Fiscal de
Camara.

Por udltimo, defendié con buenos argumentos (apbicade analogia in

malam partem por el Juez que alteraba el equilienwe las partes), su
tesis ante las objeciones de algunos de los jur@yles este caso no era
igual al de Quiroga). Se mostrd consistente y aatterante otras y del
Presidente del jurado, aunque incurrio.

Duracion de la exposicién segun la grabacion: Iitutos

Valoracién: concreto y claro, fue al punto defendiendo con ruentos
razonables su punto de vista.

Puntaje adjudicado: 70

15.- Castelli, Anselmo Gabriel Palmiro

Afirmo la validez del procedimiento de enviar epegliente en consulta al
Fiscal de Camara y a través de ello abrir la icstanle debate, que
atribuyo a iniciativa del Fiscal de 12 Instancia.

En mi opinidn, fue la relacion del hecho mas ctiedas expuestas este dia.
Fundo con precision la “reconstruccion conceptgak hizo, de acuerdo a
la prueba que fue mencionando, a la luz de la sdtiaa racional. Cit6
jurisprudencia para fundar la validez de pruebalinonente incorporada
por lectura.

Luego paso a fundar la adecuacion tipica, haciesdode una razonable
argumentacion para demostrar que el relato imputaskiructurado,
cumplia con las exigencias del modelo tedrico diode

Da por acreditada la tenencia de la droga y s@stepresencia de dolo.
Adecua el hecho al tipo del art. 14 12 parte deya23.737 — tenencia
simple de estupefacientes —.

Sostuvo la validez del procedimiento de aprehensidiore la base de
jurisprudencia, tanto de la Camara de Casacionl gena de la C.S. pues
los datos objetivos previos y posteriores habilitada requisa que se
efectud.

Datos que releva — el secuestro del cigarrillo geimana encendido —
denotan que el alibi intentado no es suficiente mlasvirtuar la version
condenatoria. También descarta — aunque con cenfaision argumental
ya que suministra razones que podrian dar sustemntta imputaciéon de



tenencia para comercializar —, la figura del at23 parte. En definitiva, lo

hace para no violar el principio de congruencia.

Bien fundamentado el pedido de pena: el sujet@pece a un sector social
desfavorecido, con escasa instruccion que puedeimd pensar que no
pudo motivarse plenamente por la norma. Como agtayvaonsideré que

el hecho tuvo lugar de una pileta publica y laicaat de droga.

Condena a 2 afios de prision condicional y multa acassorias que relaté
y ponderé adecuadamente.

Se le preguntd sobre su pedido de comiso del awomosado,
coincidiendo, finalmente, con el Jurado que le fddma objecion. Otro
tanto ocurrio con la que le hizo el presidenteguleldo.

Duracion de la exposicién segun la grabacion: 2@utos

Valoracion: si bien la relacion imputadora fue precisa y cla@no se
dijo, y que hizo un uso consistente de las cataganaliticas de la teoria
del delito, se observaron algunas imprecisionas especial, respecto de la
adecuacion tipica — que deslucieron su exposicion.

Puntaje adjudicado: 75.



