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CONCURSO N°99 M.P.F.N.
DICTAMEN del TRIBUNAL

(Evaluacion exdmenes escritos — art. 33)

En la ciudad de Buenos Aires, a los 6 dias del mes de junio de 2014, el Tribunal
del Concurso N° 99 del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién convocado por las
Resoluciones PGN N° 2317/13 y 479/14, para proveer una (1) vacante de
Procuradot/a Fiscal ante la Cotte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN), presidido
por la sefiora Procuradora General de la Naciéon doctora Alejandra Gils Carbo e
integrado ademas en calidad de vocales por la sefiora Procuradora Fiscal ante la CSJN,
doctora Laura M. Monti, el sefior Procurador Fiscal ante la CSJN, doctor Eduardo E.
Casal y por los sefores Fiscales Generales doctores Javier A. De Luca y Daniel Adler, se
encuentra en condiciones de emitir el presente dictamen.

En tal sentido, la seiiora Presidenta y la/ los seiiora/ res 1V ocales me hicieron saber y ordenaron
deje constancia gue el Tribunal resuelve:

Tras las deliberaciones mantenidas, y luego de que presentara su dictamen la
sefiora jurista invitada profesora doctora Alicia E. C. Ruiz con fecha 15 de mayo de
2014 —el que luce agregado a fojas 121/132 de las actuaciones del concurso—, de
conformidad a lo establecido en el articulo 33 del Régimen de Seleccion de
Magistrados/as del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion vigente (Resolucion PGN N°
751/13, en adelante “Reglamento de Concutsos”), el Ttibunal emite su evaluacion
sobte las pruebas esctitas realizadas por las/os concursantes.

Se toma nota que se insctibieron veintiocho (28) abogadas/os (conf. listado
obrante a fs.77 bis de las actuaciones).

Se deja constancia también que luego de los planteos de excusacion, resueltos por
la sefiora Procuradora General de la Nacion mediante la Resolucién PGN 479/14, se
constituy6 el Tribunal definitivo (conf. constancia de fs. 99) y se convoco a la prueba de
oposicion escrita prevista en el art. 31 inc. a) del Reglamento de Concursos para el dia
23 de abril de 2014, en la sede de la Secretaria de Concursos de este Ministerio Publico
Fiscal (Libertad 753, C.A.B.A.).

Asimismo, de manera previa, manifestaron su intencion de retirarse del proceso
del concurso las/os doctoras/es Cristina Di Gregotio, Valentin Thury Cotnejo,
Gustavo Lopez Ariza, Julian Carabajal Torres, Marcelo Sachetta, Gabriela A. Vazquez y

Fernando Garcia Pullés.



Por otra parte, y sin petjuicio de estar habilitados al efecto, de acuerdo con lo que
surge del acta del Tribunal de fecha 23 de abril de 2014 y sus anexos (obrantes a fs.
113/116), no concuttieron a tendir la prueba de oposicion escrita, las/os concutsantes
doctoras/es: Maria Teresa Cardoso, Marcela Fabiana Galante, Mario Luis Gambacorta,
Martin Javier Pizzolo y Mariana Beatriz Pucciarello, quienes, en consecuencia, quedaron
automaticamente excluidos del proceso de seleccion, de conformidad a lo normado por
el art. 36, segundo parrafo, del Reglamento de Concursos.

Se presentaron a rendir la prueba de oposicion escrita 16 (dieciséis) postulantes
(cf. acta y anexos mencionados).

Segin surge de dicha acta, y tal como prevé el articulo 31 del Reglamento de
Concursos, el expediente para el examen escrito fue sorteado el mismo dia de la prueba,
a las 10:00 horas, en la sede de la Secretaria de Concursos de este Ministerio Publico.
Sobre un total de 3 (tres) expedientes, resulto sorteado el caso denominado a los efectos
del concurso como “G.1. ¢/ Swiss Medical §.A.”.

Asimismo, se deja constancia que los exdmenes fueron elaborados pot las/os
concursantes mediante un sistema de anonimato (cf. articulo art. 31 inc. a), cuarto
parrafo del Reglamento de Concursos), de modo que ni la jurista ni los integrantes del
Tribunal pueden asociar los examenes —que se encuentran identificados con un
determinado c6digo— con cada uno de las/os postulantes.

El examen escrito consistio en la redaccion de un dictamen conforme el rol que le
cotresponde desempenat a la/el Procurador/a Fiscal ante la Cotte Suprema de Justicia
de la Nacion (CSJN), de acuerdo con las pautas legales y reglamentarias de actuacion.

El caso consistié en una acciéon de amparo interpuesta a favor de un nifio con
discapacidad con el objeto de que la entidad de medicina prepaga a la que se encuentra
afiliado su padre cubriera las cuotas escolares en un colegio privado y el servicio de
acompafante terapéutico. En su oportunidad, la Camara Federal de Bahia Blanca hizo
lugar a la cobertura de las cuotas escolares desde el ano 2009. No obstante, en contra de
lo que habia decidido el juez de primera instancia, la Alzada neg6 la cobertura del
servicio de “acompafante terapéutico” y la limit6 al “servicio de apoyo a la integracion
escolar” durante la jornada escolar. Por su parte, la Camara también rechazé la
cobertura de la matricula del establecimiento al entender que no habia integrado el
reclamo inicial de la actora en su demanda. Contra dicha sentencia, la actora interpuso
recurso extraordinario federal que fue concedido por la existencia de cuestion federal y

rechazado respecto de la tacha de arbitrariedad.
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En la consigna se requiridé que se soslayaran cuestiones de competencia, planteos
de prescripcion y otros defectos procesales en tanto impidieran pronunciarse sobre el
fondo de la cuestion debatida.

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacién de estos examenes, se
tendrfan en cuenta los siguientes criterios: la correcta lectura de las piezas del
expediente, la adecuada elaboracion de la estructura del dictamen ante la CSJN, la
claridad expositiva y el orden en el desarrollo de la ideas, la consistencia, coherencia
interna y la inexistencia de contradicciones en el discurso final. Asimismo, se valoraria la
correcta fundamentacion de los requisitos de admisibilidad del recurso, el conocimiento,
uso y analisis de la normativa aplicable al caso, el encuadre de las cuestiones relevantes
planteadas, la cita de los principios rectores y el manejo y uso adecuado de citas
normativas, doctrinarias y jurisprudenciales actualizadas. Finalmente, se evaluaria
especialmente la capacidad analitica, los planteos novedosos y la originalidad en el
desarrollo de las posturas y de la fundamentacion logico-juridica respecto de la solucioén
propiciada, el desarrollo de argumentos del derecho internacional de los derechos
humanos y la utilizacién de resoluciones y dictamenes de la Procuracion General de la
Nacion.

La jerarquizaciéon de los puntos a tratar, la eficiente administraciéon del tiempo
disponible, la claridad en la exposicion de sus argumentos y la correcciéon gramatical,
fueron también objeto de evaluacion.

Por otra parte, a criterio de este Tribunal, el sistema de evaluacién no solo debe
mencionar los aciertos, sino también los errores, omisiones, fallas l6gicas y demas
circunstancias que posibiliten la calificacion. Ello, en tanto una de las pautas a medir es
la capacidad o destreza para resolver asuntos satisfactoriamente. En tal sentido, se
sugiere la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de los
examenes, pues algunas no fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, pero si
consideradas a los fines de la evaluacion conjunta.

Vale aclarar que el puntaje maximo establecido para la prueba de oposicion escrita
es de cincuenta (50) puntos (conf. art. 35 del Reglamento de Concursos).

Ante todo, el Tribunal agradece el minucioso dictamen presentado por la Sra.
jurista invitada, doctora Alicia Ruiz. La precision de su analisis respecto de cada una de
las pruebas escritas resulta sumamente valiosa como gufa de evaluacion y representa una
gran ayuda para la tarea del Jurado.

En tal sentido, luego de analizar y debatir ese dictamen, y tras recabar las

opiniones formuladas por los distintos integrantes del jurado, el Tribunal ha decidido



utilizar el analisis y la fundamentacién propuestos por la jurista invitada como guia, , sin
petjuicio de las divergencias, las observaciones correspondientes en cada supuesto y las
razones y calificaciones auténomas. En consecuencia, se califican las pruebas de
oposicion esctitas rendidas por cada una/o de los concursantes como se indica a

continuacion:

1) Postulante “DE”:

El examen consta de cinco (5) paginas de las cuales dos y media estan dedicadas al
relato de los hechos y solo las dos restantes a la fundamentaciéon de la solucion
propuesta. La estructuracion es correcta pero la redaccion, a veces, compleja.

Identifica de modo adecuado la forma en que fue concedido el recurso por la
Camara. Sin embargo, se refiere a “los” recursos presentados cuando en el caso se habia
presentado un Gnico recurso extraordinario.

Admite el caso federal porque se ha decidido contra la validez de los derechos
reclamados, con remision al dictamen del Fiscal de Camara y advirtiendo que se trata de
una interpretaciéon extensiva del concepto de “cuestion federal”. No obstante, no
identifica claramente los agravios del recurso extraordinario. Incluso deja a salvo su
opinion en contra de la admisibilidad de la via del amparo en el pleito analizado. Al
respecto, y tal como lo advirti6 la jurista invitada, se trata de un aspecto no debatido en
el marco del recurso.

El desarrollo de argumentos relativo a las cuestiones de fondo es muy escaso.
El/la postulante manifiesta que coincide con la decision de la Camara sin brindar
mayores fundamentos en tal sentido. A continuacién, expresa que corresponde
modificar la decisién en cuanto a: a) la cobertura de las cuotas antetiores a la solicitud a
la empresa de medicina prepaga y, b) la condena al Servicio Nacional de Rehabilitacion.
Sobre este punto no efectua un analisis adecuado tendiente a fundar la postura que
sostiene.

Practicamente no se utilizan fuentes para sostener el analisis. Se citan instrumentos
internacionales de manera aislada sin que tengan una conexién logica con los
argumentos ni con las circunstancias del caso. No se menciona ni analiza la legislacion
nacional en la materia. No hay una sola cita de jurisprudencia en todo la pieza procesal
para avalar la postura que intenta desarrollar.

En definitiva, el examen es muy basico y no guarda el estilo de un dictamen de la
PGN. En cuanto a la admisibilidad del remedio extraordinario, si bien no se identifican
los aspectos centrales del recurso, y es confuso el acapite en el que se refiere a su

admisibilidad formal, lo declara admisible por entender que existe caso federal mas no
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explica ni fundamenta los derechos involucrados. Respecto al fondo de la cuestion la
fundamentacién es muy imprecisa.

A juicio del Ttibunal el puntaje que le cortesponde es de 20/50 puntos.

2) Postulante “GO”:

El examen tiene cuatro (4) paginas y media de las cuales dedica tres al relato de los
hechos y al tratamiento de la admisibilidad y solo una y media a las cuestiones de fondo.
La redacciéon por momentos no es clara. La estructura presentada no es del todo
adecuada y prolija, y no logra identificar con precision los agravios contenidos en el
recurso extraordinario. Al respecto, comete algunos etrrores pues refiere que los
“planteos planteados por el Servicio Nacional de Rehabilitacion y la obra social Swiss
Medical S.A. remiten al estudio de cuestiones de orden procesal, las cuales, en principio
quedan fuera de la orbita del recurso extraordinario”, cuando la dnica parte que
interpuso el recurso extraordinario fue la actora. Del mismo modo, analiza la
procedencia de la via del amparo cuando no es un asunto que se encuentre debatido o
controvertido en esta instancia.

Si bien en un principio identifica correctamente que el recurso ha sido concedido
solo en punto a la existencia de caso federal, luego manifiesta que la sentencia es un
acto inmotivado y carente de fundamento respecto a las constancias de la causa y, por
tanto, debe habilitarse la revision de la sentencia por arbitrariedad, sin brindar ningin
argumento para ello. A continuacion se refiere a una doctrina de la Corte Suprema
vinculada con la gravedad institucional sin explicar cual es la relacion que tiene con el
caso en analisis.

En cuanto al fondo del asunto, los agravios son tratados de manera escueta, sin
profundidad y sin una vasta explicacion de las normas federales en juego. No utiliza
para su argumentacion citas de jurisprudencia interna o internacional referidas al
derecho a la salud y los derechos de las personas con discapacidad. Asimismo, se expide
sobre los honorarios impuestos por la alzada sin justificar por qué procede ese analisis
en el marco del dictamen, cuando ni siquiera fue motivo de apelacion extraordinaria por
parte del beneficiario del crédito por honorarios.

En definitiva, el examen presenta algunos errores y posee escaso desatrrollo y
analisis.

Para el Tribunal la calificacién que le cortesponde al examen es de 20/50 puntos.

3) Postulante “IA”:



El examen se desarrolla en seis (6) paginas. La estructura, la presentacion y la
redaccion son claras. Se identifica correctamente la concesion del recurso por parte de

la Cimara.

Se pronuncia a favor de la admisibilidad del recurso por darse un supuesto de
cuestion federal simple (con citas de fallos) y analiza los diferentes elementos que hacen
a su procedencia. Sin embargo, admite los agravios vinculados con la arbitrariedad de la
sentencia sin justificar, de modo adecuado, por qué se deben tener en cuenta pese a que
no han sido concedidos. Dedica, de forma excesiva, vatios patrafos, incluso con citas de
jurisprudencia internacional, para explicar que es necesario prescindit de los

requerimientos de la Acordada 4/2007 de la CSJN.

En referencia a la cuestién de fondo, el analisis del caso federal se limita a la
identificacion de los estandares de la CSJN en el fallo “Cambiaso Péres de Nealon”. No
se analiza ni se fundamenta este aspecto con ninguna otra fuente. Los restantes parrafos
relativos a este acapite se vinculan con aspectos de arbitrariedad pues dan cuenta de la
erronea ponderacion de la prueba que hizo la Camara, y que dio lugar al rechazo del
servicio de acompafiante terapéutico. Comparte el criterio de la Camara respecto de la
soluciéon adoptada sobre la matricula por entender que, de admitirse el agravio, se

vulneraria el principio de congruencia.

La argumentacion de los aspectos del fondo es, por momentos, confusa por
cuanto mezcla el desarrollo, muy sucinto, del caso federal con aspectos de arbitrariedad.
Tampoco resultan del todo coherentes las citas de la doctrina de la Corte Suprema
acerca del deber de tratar, de manera previa, los agravios vinculados con la arbitrariedad

de la sentencia si luego se analizan aquéllos relacionados con la cuestion federal.

En sintesis, la apertura del recurso no se encuentra suficientemente justificada en
relaciéon con los fundamentos por los que el recurso habia sido concedido por la
Camara, el examen presenta contradicciones e inconsistencias en la argumentacion de

las cuestiones de fondo y su analisis resulta insuficiente.

Para el Tribunal la calificacién que le cortesponde al examen es de 25/50 puntos.

4) Postulante “MF”:

El examen, de cinco (5) paginas, no presenta una estructura adecuada para un
dictamen de la PGN ante la Corte Suprema. La mayor parte esta dedicada al relato de
hechos, el que resulta demasiado extenso y en el que se incorporan aspectos irrelevantes

en esta instancia.
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Identifica de modo correcto la concesion del recurso. Manifiesta que si bien el
caso seria procedente por cuestion federal simple, a su juicio, se da un caso de
arbitrariedad. Mas alld de su opinién personal, no explica como puede sostener
técnicamente la apertura del recurso por arbitrariedad cuando solo fue concedido por la
existencia de cuestién federal.

En relacién con el fondo estima que esta probado que el nifio requiere un
acompafante terapéutico. Expresa que es “irrazonable” no admitir la matricula sin
justificar su posicion. Solicita que se revoque la sentencia.

El examen es deficitario: no explica ni analiza las normas federales involucradas en
el caso y no utiliza jurisprudencia interna ni internacional. El analisis es muy pobre y la
fundamentacion insuficiente e inadecuada.

A juicio del Ttibunal al examen le cotresponde la calificacién de 20/50 puntos.

5) Postulante “IS”:

El examen consta de seis (6) paginas. La presentaciéon y estructuracion del
dictamen no es clara ni prolija. Al respecto, primero relata los antecedentes del caso,
luego el tratamiento y la admisibilidad formal del recurso extraordinario y después
sintetiza los agravios del apelante con referencia a ciertas contingencias procesales poco
relevantes para esta instancia.

Se refiere a la “denegatoria de la pretension de apoyo a la integracion escolat”,
cuando lo que se rechazd es la prestacion de un profesional como ‘“acompanante
terapéutico”. No identifica con nitidez que la Camara concedi6 el recurso extraordinario
solo por mediar cuestioén federal.

En cuanto a la admisibilidad del recurso extraordinario, entiende que se da un
supuesto de cuestion federal simple. Sefala también que se presenta un supuesto de
arbitrariedad pero no identifica cuales serfan los defectos de la sentencia. Refiere que se
interpuso recurso extraordinario mas no especifica la parte apelante. Expresa que el
recurso esta “habilitado”, concepto que no tiene ninguna significacioén juridica en este
ambito.

Sobre el fondo del asunto, transcribe distintos instrumentos internacionales de
derechos humanos que consagran el derecho a la salud. Brinda la definicién de salud de
la Organizacion Mundial de la Salud y luego sefala doctrina de la CSJN referida a la
especial proteccion de los derechos de las personas con discapacidad y la tutela

preferente de la nifiez. En cuanto al deber de la prepaga en brindar cobertura al nifio



afirma que se encuentra obligada en igualdad de condiciones que una obra social, pero

no brinda fundamentos para arribar a esa conclusion.

En cuanto a la utilizacién de fuentes, si bien las escogidas resultan pertinentes para
encuadrar el problema central del examen, se presentan como un catalogo de citas sin
que se las relacione, luego, para resolver los problemas especificos del caso. Se
describen los derechos vulnerados pero no hay tratamiento de ningin agravio en

<

particular y concreto. Refiere que la sentencia de la Camara “viola el plexo juridico
vigente”, pero no especifica ni ahonda en un desarrollo juridico que permita fundar tal
afirmacion. Aconseja “revocar” la sentencia sin determinar si asi lo solicita en los
términos del recurso, de toda la sentencia, o a qué aspecto en particular.

En sintesis, el examen no lograr superar los requerimientos minimos. Ademas de
los problemas de falta de claridad en el relato, presenta defectos en el tratamiento de la

admisibilidad y, en cuanto al fondo, no logra desarrollar un analisis de los agravios.

A juicio del Ttibunal al examen le cotresponde la calificacion de 25/50 puntos.

6) Postulante “GI”:

El examen tiene siete (7) paginas y un parrafo en la octava. Posee una
estructuraciéon adecuada y clara, utiliza una redacciéon prolija y presenta un lenguaje
técnico apropiado. Identifica correctamente la concesion del recurso. Entiende que se
da un supuesto de caso federal por cuestion federal simple. Cita fallos relativos a la
doctrina de la CSJN sobre el deber de realizar una “declaracién sobre el punto
disputado” pero luego no se extiende mas alla de los agravios federales alegados por la
parte. Se expide sobre todos los elementos de la admisibilidad sin utilizar citas de
ningun tipo.

En cuanto al fondo del asunto desatrolla el caso “Cambiaso Péres de Nealon”
para realizar una genealogia de la interpretacion de la normativa que obliga a las
empresas de medicina prepaga a cubrir las prestaciones relativas a la discapacidad en
igualdad de condiciones que las obras sociales. Hace referencia a la jurisprudencia de la
CSJN en materia de “control de convencionalidad” pero no indica la jurisprudencia
internacional que deberia ser tenida en cuenta por los tribunales internos y cémo la
sentencia de la Camara vulnera estandares del derecho internacional de los derechos
humanos.

Expresa que coincide con la Camara la que, a su entender, no ha realizado una
erronea interpretacion y aplicaciéon del derecho federal en juego y “procura una

proteccion generosa de los derechos humanos”.
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Estima que los agravios traidos por la parte no pueden ser analizados y deben ser
rechazados, porque se refieren a cuestiones de hecho y prueba y el recurso habia sido
concedido por mediar cuestion federal. Este razonamiento es confuso y contradictorio
porque ya se habia expedido en favor del caso federal e incluso procedi6 al analisis de la
normativa federal.

Posteriormente, se pronuncia en contra de la via del amparo para la discusion de
asuntos de la naturaleza de estos autos en tanto entiende que la cawsa petendi se
circunscribe solo a reclamos dinerarios que quedan fuera de la acciéon intentada y
requieren mayor debate y prueba.

En sintesis, st bien la presentacion es buena y se ha identificado jurisprudencia
sobre el tema, el examen carece de suficientes fundamentos y de coherencia interna. No
se analizaron los agravios en particular a partir de una contradiccién entre el alcance de
la concesion del recurso, el analisis postetior y la solucion propiciada.

A juicio del Ttibunal al examen le cottresponde la calificacién de 25/50 puntos.

7) Postulante “INC”:

El examen consta de cinco (5) paginas. La estructura no es completamente prolija
para un dictamen ante la CSJN, resulta desordenada y abunda en referencias a
contingencias procesales irrelevantes para la instancia. Las primeras tres paginas estan
dedicadas al relato de hechos, extremo que resulta demasiado extenso. Identifica
correctamente la concesion del recurso. Manifiesta que solo puede abordar la cuestion
federal ya que el recurso extraordinario no fue concedido en torno a la arbitrariedad
alegada por la parte.

Dedica dos secciones de su dictamen (XII y XIII) a caracterizar la acciéon de
amparo y aunque la considera una “cuestiéon no principal objeto de [la] vista” deja
sentada su posiciéon en torno a descalificar la aplicacion del decreto-ley 16.986 en el
tramite de la acciéon. Por su parte concluye que, en el caso, el amparo resulta la via
idénea para formular el reclamo aunque tales extremos no resultaban debatidos en esta
instancia.

En relacién a los aspectos del fondo, practicamente no hay fundamentaciéon. Se
mencionan leyes de manera aislada pero no se explica su alcance ni cémo se aplican al
caso concreto de “G.I”. El analisis y el desarrollo de argumentos son demasiado simples
y escasos. No se utiliza jurisprudencia de ningan tipo. En cuanto a la obligacién de la

empresa de medicina prepaga de brindar la cobertura al nifio desarrolla un argumento



genérico relativo a la igualacién en la prestacion con las obras sociales, sin analizar
puntualmente los agravios materia de recurso extraordinario.

Refiere que en el caso se encuentra el juego el derecho a la “no discriminacion”
(seccion XXI) sin brindar mayores fundamentos. Refiere que posee una dimension
colectiva (articulo 43, segundo parrafo CN) sin dar mayores explicaciones sobre ello ni
vinculatlo con el caso. Cita normativa de la Constitucién portefia relativa al “derecho a
ser diferente” (articulo 11 CCABA) pero no desatrolla el punto ni su virtual aplicacion
al caso.

En cuanto al petitorio, pese a que en el caso el recurso fue concedido por cuestion
federal, estima que deben devolverse las actuaciones para que se dicte un nuevo
pronunciamiento, incluso cuando se ha preocupado por destacar la especial situacion de
vulnerabilidad en que se encuentra el nifio.

A juicio del Ttibunal, al examen le cortesponde la calificaciéon de 20/50 puntos.

8) Postulante “XW?”:

El examen tiene cuatro (4) paginas y un parrafo. El relato de los hechos, si bien es
certero, se vuelve confuso. La presentacion no es del todo clara y prolija. Identifica
correctamente la concesion del recurso.

Se cometieron algunos errores. Manifiesta que las medidas precautorias no
constituyen materia del recurso extraordinario, a pesar de que no se encuentra en
discusion la decision relativa a la cautelar oportunamente otorgada sino una sentencia
sobre el fondo del asunto en el marco de una acciéon de amparo. Dedica la mayor parte
del examen a analizar si fue bien introducida la cuestiéon federal (con citas de fallos).
Todo ello para concluir que el escrito recursivo no posee una critica concreta y
razonada y que, por lo tanto, deber ser rechazado. Incumple, de este modo, con la
consigna del examen que requeria ingresar al tratamiento de las cuestiones de fondo
debatidas.

El examen es deficiente por no haber analizado el fondo del pleito. No logro
encuadrar bien el caso ni dar una respuesta favorable a la consigna del examen.

A juicio del Ttibunal, al examen le cortesponde la calificacion de 20/50 puntos.

9) Postulante “AF”:

El examen tiene diez (10) paginas. La estructura propuesta no es prolija ni
ordenada para un dictamen ante la CSJN. En la primera seccién resume la sentencia
apelada mientras que en la segunda alude al recurso extraordinario y se refiere,

confusamente, a la contestacion de Swiss Medical SA y a la apelacion del actor.
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Identifica los distintos elementos de la admisibilidad del recurso extraordinatio.
Entiende que hay cuestiéon federal porque se discute la interpretacion de normas
federales y resalta que los aspectos de arbitrariedad estan unidos con el caso federal.
Puntualiza dos veces la doctrina de la CSJN sobre el deber de realizar una declaratoria

sobre el punto disputado.

El modo de la exposicion de las cuestiones a tratar es poco clara y desordenada.
En tal sentido, en la pagina 6 procura relacionar las circunstancias facticas con la
cuestiéon federal (primer y segundo parrafo) mas, a continuacion (tercer parrafo),
sostiene la arbitrariedad sin hacer referencia al alcance de la concesién del recurso

extraordinario ni utilizar la relacién anterior que efectiia para superar ese obstaculo.

Sostiene la arbitrariedad de la sentencia por omitir el informe de fs. 196 y por
haber omitido normativa internacional. Dedica demasiados parrafos al desarrollo de la

nocién de arbitrariedad de sentencia, extremo que resulta innecesatio en esta instancia.

En cuanto al caso federal menciona el amplio reconocimiento del derecho a la
salud, al rol social de las entidades de medicina prepaga y a la posicion de la CSJN y de
la PGN sobre el estatuto de la nifiez, la salud y los derechos humanos. Hace referencias
muy generales -y en ocasiones remite a la mera enunciaciéon- de las normas locales e
internacionales en juego Se refiere al desarrollo del nifio segun la Convencién sobre los
Derechos del Nino (CDN). Expresa que brindar la cobertura solicitada implica
efectivizar el derecho a la convivencia familiar y cita la Opiniéon Consultiva 17 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos pero no desatrolla de modo exhaustivo la
relaciéon concreta de ese derecho con el caso de “G.I”. Enuncia, simplemente, la

necesidad de fortalecer las relaciones familiares y brindar incluso apoyo econémico.

Finalmente, explica ——de manera genérica-— otros principios de interpretacion
del derecho, y con cita de Heidegger postula que la sentencia de la Camara se ha
olvidado del ser y de la persona humana. Estas dltimas consideraciones —que resultan
abundantes— no se vinculan con el objeto de la litis y con la vista que se le confiere. A

criterio del Tribunal son expresiones poco apropiadas para un dictamen de la PGN.

Por su parte, algunas de las citas que se realizan a lo largo del dictamen son
inadecuadas como cuando alude al Pequefio Larousse ilustrado, para definir términos
juridicos como “arbitrariedad” y “razonabilidad” que han sido vastamente desarrollados

y

port la propia CSJN.



En sintesis, si bien el examen es de facil lectura posee poca claridad
argumentativa. En tal sentido, el analisis que se realiza no es contundente ni esta
esencialmente dirigido a justificar cada uno de los agravios - el servicio de acompanante

terapéutico o el pago de la matricula- ya que su abordaje es conjunto y genérico.

A juicio del Ttibunal, al examen le cortesponden 25/50 puntos.

10) Postulante “Y]J”:

El examen consta de seis (6) paginas. Presenta un buen relato de los hechos y de
los agravios. Es claro y conciso. Posee una buena estructura.

Identifica correctamente la concesion del recurso. Entiende que hay cuestion
federal simple. Expresa que aun cuando no se interpuso la queja tratara la tacha de
arbitrariedad por encontrarse inescindiblemente unida a la cuestién federal (con citas).
Menciona jurisprudencia relativa a la “declaraciéon sobre el punto disputado” aunque
luego no hace un desarrollo que vaya mucho mas alla de lo argumentado por las partes.

Transcribe el articulo 75 inc. 23 de la CN para dar cuenta de la proteccion especial
de las personas en situacion de vulnerabilidad; asi como destaca el deber de atender el
interés superior del nifio (art. 3 CDN) y otros instrumentos de derechos humanos sobre
el punto disputado. Resalta en este mismo sentido la Convencion sobe los Derechos de
las Personas con Discapacidad (CDPD). Cita doctrina de la CSJN sobre la obligacion
del Estado de asegurar el derecho a la salud. Se refiere a la finalidad del articulo 1 de la
ley 24.901 en concordancia con su articulo 37. De ello deriva que la sentencia es
“arbitraria” por negar la prestacién como acompafiante terapéutico (respaldado por lo
acreditado en autos) y lo mismo colige respecto de la matricula. Estima que debe
hacerse una excepcion y tratarse las costas en el marco del recurso extraordinario para
revocar la decision en razén del “arduo camino jurisdiccional” recorrido por la actora.

En sintesis, el dictamen es muy prolijo y tiene buena presentacion. La justificacion
en cuanto al fondo es correcta pero no lo suficientemente profunda en cuanto a
argumentos y desarrollo. Hay poco uso de fuentes jurisprudenciales internas e
internacionales. No obstante, se vislumbra un orden logico. El petitotio es confuso
porque propugna la revocacion de la sentencia y, a la vez, que se dicte una nueva. Esta
ultima solucion resulta, también, contradictoria con el postulado del “arduo camino” ya
sefialado.

El Ttibunal coincide con la jurista invitada. El puntaje que se le asigna es de 35/50

puntos.

11) Postulante “SE”:
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El examen, de ocho (8) paginas, posee buena presentacion y estructura. Relata
correctamente los hechos y los agravios. Es muy claro en su exposicion, aunque un
poco extenso en relacién a la totalidad del examen. Identifica de modo adecuado la
concesion del recurso. Da cuenta de que si bien el recurso fue concedido unicamente en
relacion a la cuestion federal, existen aspectos de arbitrariedad que corresponde tratar y
estima que ello es posible en virtud de la doctrina de la Corte Suprema que permite
valorar los hechos y la prueba cuando es necesatio para acordar el derecho federal
invocado (con cita de fallos).

Resalta el deber de proteccion especial de los derechos de los nifios y la obligacion
de resguardar su interés superior. Refiere que la proteccion y asistencia integral a la
infancia discapacitada constituye una politica publica de nuestro pafs (con cita
actualizada de jurisprudencia). Sefiala que, desde ese marco, se debe interpretar la ley
24901 y el Programa Médico Obligatorio. Respecto del reclamo del pago de la
matricula, expresa que carece de sentido logico negarlo y entiende, en tal sentido, que
no fue afectado el derecho de defensa de la demandada. Por otro lado, afirma que la
subsuncién como acompanamiento terapéutico es la que se deriva de la cobertura
integral de la ley 24.901 y de los preceptos constitucionales. Apunta que no se puede
prescindir de los efectos de un fallo, ni del principio del efecto util o pro homine (con
citas). Todo ello se encuentra fundado con fuentes de jurisprudencia nacional pertinente
y con una cita de la Opiniéon Consultiva 16 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

En sintesis, se trata de un examen muy bien presentado que sigue una secuencia
logica, que esta correctamente fundamentado, sin extenderse en la explicacion de la
normativa nacional. Realiza reflexiones pertinentes sobre el rol del Ministerio Publico
de la Defensa y el del Ministerio Publico Fiscal. Es un muy buen dictamen con un poco
de menos de profundidad y originalidad en comparacién con otros.

El Ttibunal coincide con la jutista invitada, asignandole 45/50 puntos.

12) Postulante “SI”:

El examen tiene seis (6) carillas y un parrafo. Presenta una buena estructura, del
relato de los hechos y de los agravios.

Identifica correctamente el modo en que fue concedido el recurso. Entiende que
hay caso federal y sefiala que si bien no hubo queja por atbitrariedad procede el

tratamiento de las cuestiones por estar inescindiblemente unidas entre si (con citas).



Apunta la doctrina sobre el deber de realizar una “declaraciéon sobre el punto
disputado” (con citas).

En cuanto al fondo, expresa que se encuentran en juego derechos de las personas
con discapacidad y a la salud. Analiza los articulos 10 y 12 del Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, el principio de interés superior del nifio y
la CDPC. Estima que la exégesis correcta de esos derechos sumada a las previsiones de
la ley 24.901 establece el derecho a la rehabilitacion integral y a prestaciones terapéuticas
educativas. Explica que se arriba a la misma conclusion si se aplica el principio a favor
del consumidor. En este marco, entiende que el rechazo de la matricula constituye un
excesivo rigor formal (con citas) frente a los derechos en juego y a la Resolucién
1151/2012 de la Supetintendencia de Setvicios de Salud. Pot otro lado, razona que la
Camara ha valorado erroneamente el material probatorio atinente al acompafnamiento
terapéutico. Solicita dejar sin efecto la sentencia.

En definitiva, el dictamen es preciso, claro y con buena utilizaciéon de
jurisprudencia y normativa que conducen a una fundamentacion correcta y completa
aunque no tan exhaustiva y novedosa como en otros casos.

A ctiterio del Tribunal, al examen le cottesponden 45/50 puntos.

13) Postulante “ZT”:

El dictamen tiene ocho (8) carillas. Presenta una estructura adecuada y buen relato
de los hechos. Identifica correctamente la concesion del recurso.

Da cuenta de que si bien hay concesion del recurso por caso federal existen
aspectos de arbitrariedad que corresponde tratar por estar inescindiblemente unidos con
la cuestién federal en juego (con citas). Analiza, de modo adecuado, los elementos de
admisibilidad (todo con cita de fallos). Introduce la doctrina sobre el deber de realizar
una “declaracién sobre el punto disputado” (con citas). Se pronuncia innecesariamente
sobre el alcance de la accién de amparo y su admisibilidad, toda vez que no es materia
de debate en esta instancia.

En cuanto al fondo, desarrolla las obligaciones del Estado frente a la salud (con
cita del fallo “Campodoénico de Beviacqua”) y el deber de tutela especial de los nifios y
de la discapacidad con cita de instrumentos internacionales de derechos humanos.
Estima que, en ese marco, el caracter integral de la cobertura debida determina la
obligacion de asegurar el acompanante terapéutico y que rechazar el pago de la
matricula constituye un excesivo rigor formal. Esto ultimo sin jurisprudencia o doctrina

de apoyo.
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En sintesis, el examen se encuentra bien presentado. El desarrollo del fondo es
correcto, presenta algunos defectos de fundamentacion y esta justificado, de manera
exclusiva, en instrumentos internacionales de los derechos humanos, con algunas citas

de fallos de la Corte Suprema pero sin analizar las leyes federales en juego.

El Tribunal coincide con la jurista invitada por lo que el puntaje asignado es de

38/50 puntos.

14) Postulante “FA”:

El examen tiene once (11) paginas. La estructuracién es adecuada. Dedica muchas
paginas al relato de hechos y del proceso y —por momentos— abunda en detalles
innecesarios para esta instancia. Posee una redaccion clara y precisa. La secuencia
expositiva tresulta un poco desordenada ya que, en primer lugar, se refiere a la
admisibilidad del recurso extraordinario, luego a los argumentos de la sentencia apelada
y posteriormente a los agravios de la recurrente. Identifica correctamente la concesion
del recurso.

Expresa que se encuentra en juego la interpretacion de leyes federales y de
tratados de derechos humanos. Indica que no hay cuestion federal por el tema de las
costas porque es una materia procesal ajena a esta instancia. Se pronuncia en contra de
la tacha de arbitrariedad, pese a que el recurso extraordinario no fue concedido por esa
causal. No identifica ni analiza todos los elementos de la admisibilidad del recurso.

En cuanto al fondo, comienza con una cita de Ferrajoli y explica el derecho desde
el modelo de “valoracion juridica de las diferencias” que promueve este autor. Afirma
que la Camara contradice el principio de “interés superior del nifio” pues esta
ampliamente probado que el menor requiere de acompanamiento terapéutico. Entiende
que la cobertura de la matricula debié ser concedida porque el juez tiene que decidir
segin la realidad factica y subsumiéndola en las normas que la rigen. Finaliza con una
cita de Amartya Sen referida al esquema de justicia basado en instituciones.

En relacion con las fuentes utilizadas se citan fallos de la CSJN pero no
jurisprudencia internacional. Las citas de autores como Amartya Sen y Ferrajoli resultan,
por momentos, contradictorias luego de sostener que no hay arbitrariedad pues
trasuntan un pensamiento de claro sentido material. Los conceptos trabajados, no
obstante, no le impidieron mantener el criterio sobre las costas, esto es, que la familia de
un nifio enfermo se debe hacer cargo de parte del juicio lo que evidencia cierta

incoherencia.



En definitiva, el dictamen posee un buen analisis pero se evidencian algunas
deficiencias en la fundamentacidén, por presentar algunas contradicciones y cierto
desorden de las ideas.

A juicio del Ttibunal, le cotresponden en consecuencia, 38/50 puntos.

15) Postulante “EB”:

El examen de ocho (8) paginas presenta una estructuracion adecuada y clara. La
redaccién, la sintesis de los hechos y de los agravios es buena y concisa. Identifica
correctamente la concesion del recurso.

Entiende que se da un supuesto de cuestion federal simple. Aclara que si bien el
recurso no esta concedido por arbitrariedad corresponde referirse a ella por estar
inescindiblemente unida (sin fuentes jurisprudenciales).

En cuanto al fondo, afirma que se esta frente a una persona en situaciéon de
vulnerabilidad que requiere protecciéon especial. Recuerda la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de la ONU, en especial el articulo 24 que
ordena “realizar ajustes razonables” en la esfera de la educaciéon en funciéon de las
necesidades individuales. Estima que la armonizacién de esa norma con el articulo 1 de
la 24.901 determina que corresponde otorgar la prestaciéon de acompanante terapéutico
porque implica la posibilidad efectiva de que se cumpla con el plan trazado por sus
médicos. Se refiere al derecho al desarrollo del nifio y a tener un proyecto de vida.

En relaciéon con la matricula entiende que esta probado que la matricula se abona
en los periodos solicitados, que sobre el punto se cortié vista por lo que la demandada
pudo defenderse y que la posicion de la Camara es de un excesivo rigorismo formal
comparado con las obligaciones progresivas en materia de derechos humanos. El
petitorio esta incompleto en tanto solo se limita a declarar la admisibilidad del recurso
extraordinario y a hacer lugar a los agravios, sin mayor indicacién de la solucién que
propugna. Propone hacer una excepcion y modificar la solucion relativa a las costas en
atencion a que la solucién sugerida implica atender la totalidad de la reclamacion de la
actora.

En sintesis, el caso esta bien presentado y estructurado. La redaccion es clara y es
concisa. Los argumentos estan bien desarrollados y fundamentados. Se wusa
jurisprudencia interna e internacional y se utilizan instrumentos internacionales de
derechos humanos.

El Tribunal coincide con el jurista invitado por lo que el puntaje asignado es de

45/50 puntos.
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16) Postulante “NA”:

El dictamen tiene diez (10) paginas. La estructura y la presentaciéon son adecuadas.
Se realiza un buen relato de los hechos, es claro y conciso. Incluso se efectia un
encuadre del caso (punto III) y explica la finalidad de la prestaciéon “acompanante
terapéutico”.

Identifica correctamente la concesion del recurso. Considera que el recurso es
admisible por cuestiéon federal simple (por encontrares en juego la interpretacion de
leyes nacionales y tratados internacionales). Analiza todos los elementos de
admisibilidad de manera prolija.

En cuanto al fondo, destaca la posicién de subordinacion de los consumidores
frente a las empresas de medicina prepaga para explicar que el principio a favor del
consumidor debe guiar la interpretacién (con citas de jurisprudencia). A partir del fallo
de la CSJN “Cambiaso Péres de Nealon” explica que este tipo de empresas tienen la
obligacion de cumplir con la ley 24.901 e identifica la obligaciéon proveniente de la ley
26.682. Analiza la prescripcion médica de “acompanante terapéutico” a la luz de las
disposiciones previstas en la ley 24.901 (prestaciones terapéuticas educativas,
rehabilitacion, y cuidados especiales asistenciales) y opina que la ayuda terapéutica es
una prestacion basica prevista en la ley. Afirma que tal interpretacion es la que se
concilia con los derechos constitucionales en juego.

Por su parte, explica el modelo social de la discapacidad con citas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y sostiene la obligatoriedad de incorporarlo en el
derecho argentino. Subraya el deber de proteccion especial de los nifios y de las
personas con discapacidad y la obligaciéon de adoptar medidas positivas por parte del
Estado (con cita de jurisprudencia internacional).

Finalmente, destaca la situacion de discriminaciéon estructural que sufren las
personas con discapacidad con cita de Owen Fiss y Rieva Siegel para referir que el
sistema de justicia debe organizarse de manera de dar respuesta a estas situaciones para
lo que también cita jurisprudencia de la Corte Suprema y de la Corte Interamericana.

En sintesis, se trata de un examen con una excelente presentacion, que es claro en
sus proposiciones, en el que los argumentos se encuentran bien desarrollados, fundados
y tratados con profundidad. Ademas de utilizar de manera muy completa instrumentos
internacionales de derechos humanos, jurisprudencia interna e internacional vy
dictaimenes de la PGN, se incorporan nociones novedosas como la de discriminacién
estructural que sufren algunos grupos sociales, cuya especificidad debe ser examinada

por la justicia.



A juicio del Tribunal el puntaje que corresponde otorgarle a este examen es de
48/50 puntos.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados
al comienzo y la remito a la sefiora Presidenta y sefiora/tes Vocales del Tribunal, a sus

efectos.-

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.



