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CONCURSO N° 99 M.P.F.N.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 2 dias del mes de septiembre de 2014, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos de la Procuracion
General de la Nacion, procedo a labrar la presente acta segin expresas y precisas
instrucciones que me fueton impatrtidas por los/as sefiores/as Magistrados/as
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 99 del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacion, sustanciado de conformidad a lo dispuesto por las Resoluciones PGN N°
2317/13 y 479/14, para proveer una (1) vacante de Procurador/a Fiscal ante la Cotte
Suprema de Justicia de la Nacion. El Tribunal esta presidido por la sefiora Procuradora
General de la Nacién doctora Alejandra Gils Carb6 y lo integran ademas, en calidad de
vocales, la sefiora Procuradora Fiscal ante la C.S.J.N., doctora Laura M. Monti, el sefior
Procurador Fiscal ante la C.S.J.N., doctor Eduardo E. Casal y los sefnores Fiscales
Generales doctores Javier A. De Luca y Daniel Adler. Todos ellos me hicieron saber y
me ordenaron que deje constancia que, tras las deliberaciones mantenidas en relacion a
las impugnaciones deducidas contra el dictamen final (previsto en el art. 40 del
Reglamento de Seleccién de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién
—Resolucién PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de Concursos”—) de fecha 4
de agosto de 2014 (fs. 354/362), por las siguientes petrsonas: Alfredo Silvetio Gusman
(fs. 383/390); Maria Alejandra Cordone Rosello (fs. 391/419) e Irma Adtiana Garcia
Netto (fs. 420/424) —las que de acuerdo con lo certificado por esta Secretatia fueron

interpuestas en debido tiempo y forma—, acordaron lo siguiente:

Consideraciones generales

En primer lugar, cabe sefialar que segun los articulos 41 y 34 del Reglamento de
Concursos, los/as postulantes disponen de un plazo de cinco dias desde la notificacién
del dictamen final emitido por el Tribunal, para deducir impugnaciones relacionadas con

las calificaciones en las pruebas de oposicion escrita, oral y por antecedentes.

Segun el articulo 41 mencionado, las impugnaciones contra el dictamen final del
Jurado solo pueden tener como fundamento la configuracion de “..arbitrariedad
mantfiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”. También prevé dicha norma que
corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una mera expresion de

disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal.



En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Tribunal
desarrolla en esta etapa no representa una segunda instancia amplia de revision, ni
conlleva a una revaloraciéon de todos los items que han integrado los antecedentes de

los/as concursantes y las pruebas de oposicion rendidas por ellos/as.

La razén de ser de esta limitacion esta en preservar el debido proceso y los
principios de igualdad de armas y de buena fe. Si en esta instancia se revisaran asuntos de
detalle a pedido de un concursante, muy posiblemente el Tribunal serfa arbitrario
respecto de otros que tenian el mismo agravio, en ese u otro item, a quienes no se les
corrigib y que no impugnaron porque se cifieron a las causales previstas en la
reglamentacion. Es decir que, por respetar la normativa que rige el proceso de seleccion,
estos otros concursantes terminarian perjudicados. Estas breves aclaraciones son
suficientes para advertir sobre la prudencia con que habra de desarrollarse el analisis de

las impugnaciones deducidas.

El Reglamento aplicable establece las cuestiones a considerar y los criterios
rectores que el Tribunal debe seguir en la evaluacion de los antecedentes, como asi
también los puntajes maximos a otorgar, tanto respecto de ellos como de los examenes
de oposicion. A la vez, concede al Jurado cierto margen de discrecionalidad para el
analisis y apreciaciéon razonable y prudente de los elementos correspondientes a cada

etapa.

Vale aclarar también que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valoracion
dispuestas en la reglamentacion, en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas, en
los términos debidamente explicitados, tanto en el dictamen de fecha 6/6/14 de
evaluacion de la prueba de oposicion escrita (art. 33 del Reglamento de Concursos)
como en el dictamen final de fecha 4 de agosto de 2014 (art. 40 del Reglamento de
Concursos), en el que realizé la evaluacion de las pruebas de oposicion oral y de los

antecedentes.

Las calificaciones atribuidas a las/os concutsantes siempte son relativas, porque
lo son en funcién de los antecedentes y las pruebas rendidas por los demas aspirantes.
Por ello, las comparaciones limitadas a determinados/as concursantes y/o patciales —
que no abarcan la totalidad de las cuestiones que deben considerarse para valorar los
distintos antecedentes y/o ptuebas— no tesultan suficientes para fundamentar los

agravios que se Invocan.

Ha de recordarse, asimismo, que ya en ocasion de emitir el dictamen final de
fecha 4 de agosto de 2014 se aclar6é que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo

39 del Reglamento de Concursos aplicable y con el fin de dotar a este concurso de la
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maxima objetividad e imparcialidad, el Tribunal llevé a cabo la evaluacion de cada uno
de los examenes de oposicion luego del respectivo dictamen de la jurista invitada.
Asimismo, la evaluaciéon final de los antecedentes profesionales y académicos fue
realizada con posterioridad al informe (previsto en el art. 37 del Reglamento) presentado

por la Secretaria de Concursos.

Sobre los eximenes

El Jurado desea manifestar, una vez mas, que la mayoria de los examenes
revelaron un gran esfuerzo y dedicacion por parte de todos quienes concursaron. No
obstante, todo sistema de evaluacién debe referir y remarcar los etrores, omisiones, fallas
légicas y demas circunstancias que posibiliten la calificacion en funcién del método
comparativo, maxime teniendo en cuenta la relevancia del cargo concursado. En
particular, uno de los aspectos que se contemplaron es la capacidad o destreza de
quienes concursan para desarrollar argumentos juridicos y propuestas originales en las
adversas condiciones que presupone contar con un tiempo pre asignado y en un ambito

ajeno al del desempenio habitual.

Es por ello que se debe enfatizar que las observaciones realizadas sobre los
examenes de ningin modo implican un demérito pata los/as aspirantes. Sin duda, con
mas tiempo y en otras condiciones, ellos podrian haber demostrado sus valias de mejor

manera.

En orden a la evaluacién de las pruebas escritas y orales, de la lectura integral de
las correcciones, efectuadas en los dictamenes de fechas 6 de junio y 4 de agosto de
2014, respectivamente, resulta que existieron asuntos facticos y juridicos que se
remarcaron sélo en algunos examenes, pero que fueron tenidos en cuenta en la
evaluacion de todos. En muchos casos, esos asuntos no fueron mencionados por su

irrelevancia en relacién al camino légico y argumental elegido por la/el concutsante.

Por su parte, de la lectura integral de las evaluaciones de todas las pruebas —las
que pudieron ser objeto de control por parte de todas las personas postulantes, tal como
se desprende de los escritos de impugnacion—, resultan los criterios de evaluacion asi
como la motivacién de las calificaciones. Es por ello que es innecesario reiterar en cada

caso en particular, todas y cada una de las cuestiones ponderadas.

Sobre Ia evaluacion de los antecedentes



A tenor de las impugnaciones planteadas sobre la evaluacion de los antecedentes,
el Tribunal reitera que, tal como surge del informe elaborado por la Secretarfa de
Concursos (en los términos del articulo 37 del Reglamento), se tuvieron en cuenta los
criterios y escalas fijados por el Reglamento. Cada concursante, ademas, ha podido
examinar ampliamente la calificacion individual, general y la razonable vinculacion entre
ellas.

Asimismo, en cuanto a los antecedentes declarados y acreditados
correspondientes al rubro “especializacién funcional o profesional con relaciéon a la
vacante”, como ya se explicito, se valoraron aquellos que guardaran principal correlato
con las funciones y actividades acteditadas por las/os concursantes en los incisos a) y b)
del articulo 38 del Reglamento de Concursos y que, de acuerdo con lo establecido en la
norma, la naturaleza del cargo concursado —contf. arts. 3, inc. b), 11; 35, 36 y ccdtes. de
la ley n° 24.946—, y lo que resulta del parrafo cuarto de los considerandos de la
Resolucion PGN N° 2317/13, cumplieran los siguientes criterios: (i) la trayectoria
vinculada al derecho constitucional, (if) la experiencia en litigio relacionada con derechos
constitucionales en general y ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en particular
y (iii) la experiencia en el rol del Ministerio Pablico Fiscal. En todos los casos, se otorgd
especial relevancia a los periodos de actuaciéon, la actualidad y continuidad en los

distintos items.

Por lo demis, al momento de evaluar los antecedentes de los/as concursantes el
Tribunal tomé nota de las caracteristicas del cargo concursado. En tal sentido, en tanto
el cargo concursado fue de Procuradot/a Fiscal ante la Cotte Suptema de Justicia de la
Nacion, sin especificar area tematica de desempeno (derecho penal, derecho privado,
derecho publico, etc.), —mas alla de que conforme lo expresado en los considerandos de
la Resolucion PGN N° 2317/13 de convocatotia, las pruebas de oposicién vetsatian
sobre asuntos no penales—, el Tribunal resolvié no efectuar diferencias entre esas

materias.

Asimismo, es importante aclarar que los datos consignados en las planillas anexas
al informe presentado de conformidad al articulo 37 del Reglamento, constituyen una
resefia ilustrativa de los antecedentes acreditados por las personas postulantes en cada
rubro. En efecto, es practica consolidada de la Secretaria de Concursos la elaboracion de
esas planillas para facilitar la labor del Tribunal y el control por patte de las/os
concursantes. No obstante, y tal como se indicé en el dictamen final, la documentacion a
considerar es la que obra en los legajos respectivos formados en oportunidad de la

inscripcidn al proceso y los cuales se encuentran —al igual que toda la documentacién
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recibida y producida durante el desarrollo del concurso—, en todo momento a

disposicion del Tribunal y de las personas inscriptas (art. 19 del Reglamento).

Ahora bien, contra el dictamen final del Tribunal (art. 40, Reglamento de
Concursos) se presentaron diferentes planteos de impugnacion. A continuacion se

analiza el tratamiento particular de cada uno de ellos.

I. Impugnacién del concursante doctor Alfredo Silverio Gusman

De acuetdo con la presentacion de fs. 383/390, el doctor Gusman impugna el
dictamen del Tribunal de fecha 4 de agosto de 2014, “(...) con sustento en su
arbitrariedad manifiesta, los errores materiales y vicios graves incurridos (en los términos
del art. 41 del Reglamento) en la valoracion de mis antecedentes —en fodos los rubros— y
en las evaluaciones de antecedentes de otros aspirantes, asi como también en la
oposicion oral propia y de los postulantes que indico, solicitando desde ya que se eleve

mi calificacién y se disminuya la que corresponde a los participantes que mencionaré
().
1. Respecto de Ia evaluacion de los antecedentes laborales previstos en los

incisos a) y b) del articulo 38 del Reglamento de Concursos

En fundamento de la impugnacién contra la evaluaciéon en este rubro, en la que
obtuvo 27/30 puntos, el doctor Gusman exptresa que, en la actualidad, “(...) e¢erce e/ cargo
tnmediatamente anterior a la jerarquia que se concursa, en la misma drea de actuacion (derecho privado),
desde hace casi seis anos, con la diferencia respecto a la Dra. CORDONE ROSELLQO gue lo obtuve
por concurso pitblico y con la Dra. GARCIA NETTO gue ella lo ejerce en un dmbito absolutamente
extrafio a la materia concursada (derecho penal) (...)°. Asimismo, expresa que a ambas
candidatas les fueron contabilizados dos cargos base y a ¢l solo uno, siendo que se
desempend por ocho aftos como Fiscal en lo Contencioso Administrativo y Tributario
de la Ciudad de Buenos Aires. Indica que, durante ese tiempo, demostrd “capacidades de
organizacion estratégica de equipos, aplicando para la pauta mencionada de nuevo perfil del Ministerio
Piiblico mencionado en el informe de evaluacion de antecedentes”. Manifiesta, ademas, que sus
cargos no pueden valer menos que los de la doctora Garcia Netto, que fue Fiscal
General en el ambito penal, y a la que se le computo la coordinacion de un programa
asignado de forma directa, cuya labor, ambito de actuacion y resultado se desconoce y no
se ha acreditado en el legajo. Afirma también que el cargo de Procurador Fiscal
Subrogante ante la Corte Suprema, al haber sido por designacion directa, no puede ser
tenido en cuenta a los fines de este proceso por expresa proscripcion reglamentaria.

Finalmente, aduce que es el unico postulante que acredité antecedentes en todos los



cargos de actuacién, como juez, abogado particular, cargos publicos y en el Ministerio
Publico y que ello debio ser considerado de manera integral. Por lo expuesto, solicita que

se le otorguen 28 puntos, a la doctora Garcia Netto 27 puntos y a la doctora Cordone

20.

En respuesta a su planteo, cabe en primer término sefialar que la evaluacion de
los antecedentes acreditados en el rubro fue realizada en un todo de acuerdo con los
criterios expuestos por la Secretarfa de Concursos en el informe contemplado en el
articulo 37 del Reglamento, en el que se integra una tabla en la que figuran las pautas de
valoracion. El Tribunal coincidié con dicho informe por lo que a ¢l corresponde remitir

en honor a la brevedad.

Asi, el puntaje “base” que se le consideré tanto al doctor Gusman como a las
doctoras Cotrdone Rosello y Gatcia Netto, fue de 22/30 puntos, en atencién a la
equiparaciéon de los cargos efectivos desempefiados al momento de la inscripcion al

concurso.

El doctor Gusman acredité desempenarse como Juez de Camara, la doctora
Garcia Netto como Procuradora Fiscal ante la C.S.J.N. subrogante (15 dias) y Fiscal
General ante la Camara Federal de Casacion Penal subrogante, tomandose en
consecuencia el cargo efectivo de fiscal general ante los Tribunales Orales en lo Criminal
de la Capital Federal. Por su parte, la doctora Cordone Rosello reviste en la categoria de
Secretaria de la Procuracion General de la Nacion, la que conforme el art. 6 de la

Resolucion PGN N° 128/10, esta equiparada a la de Fiscal General de la P.G.N.

Es importante sefialar que este método de asignacion del puntaje base —que
toma el cargo o actividad actual para calificar los antecedentes funcionales y
profesionales previstos en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento— se implement6 a
partir del tramite del Concurso N° 43, en el ano 2007. En lo sustancial, sin petjuicio de
los matices inherentes a cada proceso y la adecuacion a los puntajes establecidos en el
nuevo Reglamento de Concursos, fue adoptada por todos los Tribunales evaluadores

desde entonces hasta la actualidad.

Por lo demas, no le asiste razéon al doctor Gusman cuando alega que a las
concursantes Garcfa Netto y Cordone Rosello se les computé “dos cargos base”. Si
hubiera sido asi, las citadas habrian obtenido 22 puntos por el cargo de fiscal general y
secretaria de la PGN, respectivamente, mas 18 puntos por los cargos que desempefiaron
con anterioridad —defensora de primera instancia en el caso de Garcia Netto y
secretaria letrada en el de la doctora Cordone Rosello, alcanzando sin mas, 40 puntos, lo

cual serfa antirreglamentario, pues la norma establece un tope de 30 puntos.
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Como también se explicito en el informe de la Secretaria de Concursos, se
resolvié que el puntaje “base” se incrementarfa en funciéon de las pautas objetivas de
evaluacion establecidas en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de Concursos. Es
decir, teniendo en cuenta lo cargos desempefnados, los periodos de actuacion, la
naturaleza de las designaciones, las caracteristicas de las actividades desarrolladas, las

sanciones disciplinarias recibidas y —en su caso— los motivos del cese.

Asimismo se decidié que en atencion a la “(...) busqueda de un nuevo perfil de
fiscal, mas 4agil, menos burocratizado, mas creativo y eficiente, apto para intervenir en
procesos cada vez mas orales, pero también mas complejos juridica y técnicamente
(...)”, que inspir6 el dictado de la Resolucion PGN N° 751/13 —conf. punto 2, capitulo
VI, de los considerandos de dicha norma—, en el supuesto de acreditacion de “(...)
experiencia en la gestion y en la coordinacion de equipos acordes con la responsabilidad

del cargo concursado (...)”, se podrian adicionar hasta cuatro (4) puntos.

Por lo demas, también es incorrecto lo sostenido por el doctor Gusman en el
sentido que el reglamento no permite ponderar los cargos ejercidos en calidad de
subrogante. Tal como resulta de la norma reglamentaria, transcripta en el informe de la
Secretaria de Concursos, a cuyos términos el Tribunal se remite, corresponde ponderar

todos los cargos y desempenios de las personas postulantes.

Tras un nuevo analisis de su legajo, el Tribunal concluye que todos los
antecedentes acreditados por el doctor Gusman fueron ponderados de manera adecuada

con las pautas explicitadas en el dictamen final.

Las minimas diferencias de uno y dos puntos existentes entre la nota obtenida
por el impugnante (27 puntos) y las calificaciones asignadas a la doctora Cordone (28) y

Garcia Netto (29), se adecuan a esas pautas objetivas.

Cabe recordar que, entre esas pautas, se fijo la de prevalencia del cargo o
actividad “actual”, es decir la desarrollada por las personas postulantes al momento de la
inscripcion al concurso. El doctor Gusman es Juez de Camara de la Sala IT de 1a Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, desde el 18/12/2008 (cinco

afios al momento de su inscripcion al proceso de seleccion).

Conforme resulta de su formulario de inscripciéon obrante en el legajo existente
en la Secretaria de Concursos que se tiene a la vista, el nombrado no declaré ni acreditd
“Experiencia en la gestion acorde con la responsabilidad del cargo concursado” (ver en
“ANTECEDENTES LABORALES EN EL PODER JUDICIAL”), como si lo
acreditaron las dos concursantes con quienes eligié compararse y les fueron ponderadas

en el rubro en distintas medidas.



En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configuré ninguna
de las causales de impugnacion, que la calificacién de 27/30 puntos asignada al doctor
Gusman por los antecedentes acreditados contemplados en los incs. a) y b) del art. 38
del Reglamento de Concursos es adecuada a las pautas objetivas de valoracion y
equitativa, guardando razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas a las
personas concursantes de acuerdo con los antecedentes acreditados. Por ello, se rechaza

la impugnacion y se ratifica la nota asignada en este rubro al doctor Gusman.

2. Respecto de Ia evaluacion del rubro “especializacion funcional o

profesional con relacion a Ia vacante”

En fundamento de su impugnacién, el doctor Gusman manifiesta que la
calificacién de 7/15 puntos es atbitraria en comparacién a la atribuida a las doctoras
Garcia Netto y Cordone Rosello. Ello por cuanto ¢l se desempefié como juez de la
Camara Civil y Comercial, con carrera en la especialidad, y a la concursante Garcia Netto
—que realiz6 toda su carrera vinculada al ambito penal—, se le asignaron 10/15 puntos.
Lo mismo refiere de la postulante Cordone Rosello, indicando que ella tiene cuatro afios
menos de actuacion, que hasta el ano 2008 se desempeni6é en la mesa de entradas de la

P.G.N. y que fue siempre designada de manera directa.

Por tltimo, respecto del rubro especializacion, expresa que teniendo en cuenta las
. . . . , . i

pautas de evaluacion puntualizadas en el informe “se aprecia con nitides la grosera
arbitrariedad incurrida’. Refiere que en su actual cargo como juez en la Camara Federal de
modo cotidiano maneja asuntos constitucionales, “hasta en el fuero especifico que se concursa’.
Lo mismo reputa de su desempefio como fiscal de primera instancia ante el fuero
Contencioso Administrativo y Tributario del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en el que opind sobre temas constitucionales. Ademas, manifiesta que es

profesor adjunto de derecho constitucional.

Asimismo explica que tanto en su rol de camarista como de fiscal ha realizado
litigio en la materia y también en el ambito del ejercicio profesional de la abogacia, tal
como lo acredit6 en el legajo. Insiste “en gue no puede darse prevalencia a las colegas indicadas
por su efimero y transitorio desempeno en el cargo de Procuradora Fiscal ante la Corte, beneficiadas a
través de designaciones directas para subrogar el cargo. Si a ello obedece la abismal diferencia con el
puntaje asignado al suscripto, estariamos ante una interpretacion ervonea del reglamento y de la nulidad
de este concurso, pues nunca se podria pujar de manera igualitaria con quienes son designados a partir de
decisiones discrecionales, infringiendo el art. 16 de la Constitucion que requiere idoneidad e igual

tratamiento para el acceso a los cargos prblicos”.
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Aduce finalmente que también satisface la pauta de haberse desempeniado en el
rol del Ministerio Publico Fiscal. Por tales motivos, solicita que se le reconozcan 14
puntos, se le asignen 12 a la postulante Cordone Rosello y 9 a la concursante Garcia

Netto.

En respuesta a este apartado de la impugnacién del doctor Gusman, en primer
lugar cabe remitirse a lo dicho en las consideraciones generales del presente en relacion a
las pautas objetivas de evaluacion de los antecedentes acreditados en el rubro, adoptadas
por el Tribunal, y que resultan del dictamen final en el que se coincidié con el informe

del articulo 37 elaborado por la Secretaria de Concursos.

En efecto, el Tribunal evalué que como juez, parte de las tareas del doctor
Gusman se vinculan con el derecho constitucional y el litigio ante la Corte Suprema,
aunque esto ultimo so6lo en un porcentaje y no de manera exclusiva. El impugnante yerra
cuando refiere que, ademas, desarrolla sus tareas “hasta en el fuero especifico que se concursa”
porque, tal como se indicé, la convocatoria de este concurso no se refiere a ningun area
tematica en particular. L.a Resolucién PGN N° 2317/13 simplemente aclatdé que las
pruebas de oposicion se referitian al “ambito no penal”, peto no especifica que el/la

futuro/a Procuradot/a Fiscal ante la Cotte ocupatia un area concreta.

Del mismo modo, se tuvo en cuenta que como ex fiscal de la Ciudad de Buenos
Aires el postulante realizo actividades vinculadas con temas constitucionales, pero
también que ya habfan transcurrido cinco afios de dicho cargo y que las discusiones que
se ventilaron alli estaban asociadas, mayormente, con el derecho local. A su vez se
consideraron los elementos acompanados vinculados a su ejercicio profesional

acreditado, correspondiente al periodo 1994/2000.

El impugnante se equivoca nuevamente cuando pretende que se le compute el
ejercicio de la docencia bajo la pauta “trayectoria en derecho constitucional” puesto que
el rubro especializacion se computa solo en relacién a los cargos funcionales y ejercicio

de la profesion (incisos a y b del art. 38 del Reglamento).

Teniendo en cuenta la comparacion efectuada por el doctor Gusman, el Tribunal
aclara que a la doctora Garcia Netto se le otorgo el puntaje en funcion de su desempefio
en el rol de Fiscal General y también por la experiencia demostrada en litigio
constitucional a través de la presentacion de recursos extraordinarios como Fiscal ante la
Camara de Casacion Penal, aunque no se le asignaron practicamente puntos por la
trayectoria en derecho constitucional en virtud de que su desempefio acreditado estuvo

limitado al ambito penal. Si le fue computado a su favor, el rol de fiscal y el tiempo en



que se desempeno subrogando el cargo para el que se concursa en el que se cumplen los

tres criterios que guiaron el rubro “especializacion”.

En relacién con la doctora Cordone Rosello se considerd que, al momento de su
inscripcion al concurso, acreditaba casi seis afios de desempefio en el cargo de Secretaria
de la Procuracion General de la Nacidon, que constituye el cargo mas alto del
agrupamiento técnico juridico, equiparado a lo fines presupuestarios y de trato al de
Fiscal General de la P.G.N. Ademas, el Tribunal tuvo en cuenta que la doctora Cordone
cumplié funciones en el area de dictamenes de la Procuracion General de la Nacion,
desde marzo de 2008, en la que se cumplen las tres pautas valorativas referidas a este
rubro. También se comput6 el ejercicio de la subrogancia como Procuradora Fiscal ante
la C.S.J.N. durante casi un ano y sus desempefios anteriores como Secretaria Letrada,
designada el 16/2/2004, y como Ditectora General, desde el 31/7/2001 al 15/2/2004,
ambos cargos equiparados al de Fiscal de la PGN, y el de Subsecretaria Letrada
(24/8/1998 al 30/7/2001).

En cuanto a los cargos de secretaria y secretaria letrada de la P.G.N., cabe agregar
que conforme lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucién PGN N° 128/10 citada:
“Quienes revisten en el Agrupamiento Técnico Juridico cumpliran funciones juridicas de
direccion, supervision, asesoramiento, estudio y elaboracion de proyectos de dictamenes
en asuntos judiciales, segin la especialidad y area de desempefio y supervision de
personal. Para ser designado en cualquier de las categorias de este Agrupamiento
deberan acreditarse las condiciones legales y reglamentarias exigidas para los cargos a que

se encuentran equiparadas y las especificas que se determinen”.

La nombrada acredité adecuadamente en su legajo, el que se volvié a revisar, el
ejercicio de dichas funciones en los cargos del agrupamiento técnico juridico

desempenados y también como directora general de la P.G.N.

Tras esta nueva revision del legajo del doctor Gusman, como de las postulantes
con quienes eligi6 compararse, el Tribunal concluye que todos los antecedentes
acreditados fueron ponderados conforme las pautas objetivas de evaluacién explicitadas

en el dictamen final.

En virtud de todo lo expuesto, el Jurado concluye que no se configurd ninguna
de las causales de impugnacion respecto de las calificaciones asignadas al impugnante y a
las postulantes con quienes eligié compararse. En consecuencia, la nota de 7/15 puntos
otorgada al doctor Gusman por los antecedentes correspondientes al rubro
“especializacion funcional o profesional con relacién a la vacante” previsto en el art. 38

del Reglamento de Concursos, es adecuada a las pautas objetivas de valoracién y
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equitativa, guardando razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas a las
personas concursantes de acuerdo con los antecedentes acreditados. Por ello, se rechaza

la impugnacion y se ratifica la nota asignada al citado concursante en el dictamen final.

3. En relacion a Ila evaluacion de los doctorados, maestrias y estudios de
especializacion o posgrados en derecho, previstos en el inc. c) del art.

38 del Reglamento de Concursos

Respecto de los titulos de posgrado, el impugnante afirma que, como especialista
en Derecho Administrativo y Administracién Publica de la Facultad de Derecho de la
UBA, ha obtenido el titulo de posgrado de mayor calificaciéon previsto en el pais,
calificado por la CONEAU con una “A”. Apunta, asimismo, que es frecuentemente
convocado a exponer en conferencias y seminarios y que se le ha reconocido haber sido
invitado en 34 ocasiones en la mayoria de los casos por temas relativos a la especialidad
que se concursa. Estima que, “(...) pese a ello tan solo se me atribuye, 6.75 puntos (...) Se me
otorga menos de la mitad del puntaje para el rubro, si se pondera que esa puntuacion también deberia

nclutr mi numerosa y difundida obra doctrinaria (...)".

Afirma que la doctora Garcia Netto carece de titulo de postgrado y que el Master
en Derecho Penal no presenta calificacion de la CONEAU y no fue concluido. Expresa
que pese a que su “‘exigua formaciéon de posgrado” versé sobre una materia ajena al

concurso se la calificé con 4,50 puntos.

Respecto de la doctora Cordone Rosello expresa que se le ha otorgado cast el
maximo de la calificacién por el rubro cuando no cuenta con un doctorado y que se le
debe restar 0,50 por esa razén. Luego, critica el Master de Posgrado realizado por esta
postulante en la Universidad de Jaén, Espana, recalcando que la calificacién en esa
Universidad es modesta. Con relacion a la Maestria en Derecho indica que, ademas de
que fue realizada en una “Universidad gue no figura entre las mejores de nuestro ranking, se aprecia
que le resta concretar nada menos que la ftesis”. Ademas, alega que los programas de
actualizacion acreditados no fueron calificados por la CONEAU y que se le llegaron a
computar cursos y talleres que no se vinculan con lo juridico. Finalmente, aduce que
practicamente no cuenta con disertaciones —solo dos— y que, en rigor, una de ellas

contradice el reglamento porque se traté de una mera moderacion.

En respuesta a su impugnaciéon sobre este apartado, corresponde sefialar, en
primer término, que luego de volver a revisar el legajo del doctor Gusman, el Tribunal
entiende que los antecedentes acreditados por el nombrado fueron ponderados de forma

adecuada.



Por otra parte, tal como ya fuera expuesto en las consideraciones generales de la
presente, la comparacion limitada a determinadas personas —en el caso solo a dos—y
parcial —por cuanto solo refiere a algunos de los antecedentes acreditados—, no resulta

suficiente para demostrar el agravio invocado.

Vale recordar que en este rubro, el doctor Gusman fue calificado con 6,75/12
puntos, es decir que, a contrario de lo que alega, obtuvo mas de la mitad del tope
reglamentario, debiendo agregarse que la nota maxima asignada por el Tribunal en este

concurso fue de 10,50 puntos.

El nombrado culminé sus estudios correspondientes a la Carrera de
Especializacion invocada el 7/5/1999. Esto es televante en funcién de lo manifestado
respecto de la falta de actualidad de los estudios realizados por la doctora Garcia Netto,
puesto que tras la obtencién del titulo de especialista en el afio 1999, ¢l no declar6 ni
acredit6 la realizacion de ningun otro curso de formacién académica. Sobre el punto, el
doctor Gusman expreso: “(...) apréciese cudnto han sido modificados desde entonces la legislacion y
los rumbos doctrinarios y jurisprudenciales. Por lo tanto la valoracion asignada de nuevo se desentiende
del criterio indicado en el propio informe de evaluacion de antecedentes, que se refiere a la continuidad e

intensidad en la realizacion de los estudios (...).

Por lo demas, en relacion a los estudios de posgrado acreditados por la doctora
Garcia Netto, con quien escogié compararse, tras volver a revisar su legajo, el Tribunal
concluye que la calificacion asignada es la adecuada. A modo de ejemplo, cabe menciona
que el Master de la Universidad de Palermo en Derecho cuya cursada acredité haber
completado tiene, entre otras, las siguientes asignaturas: Derechos Humanos vy
Constitucion, La libertad de expresion; Teorias sobre el derecho y la justicia; Control de
constitucionalidad e interpretacion de la ley. Ademas de esta carrera, la postulante
acredit6 haber cursado y aprobado el programa de postgrado en derecho penal de la
misma Universidad, como asi también otros cursos y mas de 40 disertaciones en
jornadas y congresos de interés juridico en materias vinculadas a las incumbencias de la

vacante concursada.

En cuanto a los antecedentes acreditados en el rubro por la doctora Cordone
Rosello, luego de volver a revisar su legajo, el Tribunal también concluye que fueron

adecuadamente ponderados.

Con respecto al titulo de Master de postgrado en “Derechos Fundamentales y
Tutela Judicial Efectiva” de la Universidad de Jaén, Espana, cabe sefialar que el Tribunal
tuvo en cuenta que la citada concursante culminé sus estudios en el mes de septiembre

de 2013; que dicha carrera dura 2 semestres —060 créditos ECTS (European Credit
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Transfer and Accumulation System) del Sistema Europeo de Educaciéon Superior— y
que las materias que la integran son las siguientes: Teorfa juridica y constitucional de los
derechos fundamentales; Teorfa general y fundamentos de los derechos fundamentales;
Los valores juridicos superiores que sustentan a los derechos fundamentales; Los
derechos fundamentales como subsistema normativo dentro del ordenamiento juridico;
Argumentacion juridica e interpretacion en las decisiones sobre derechos fundamentales;
La teoria de la Constitucion sobre los derechos fundamentales. Concepto, naturaleza y
garantias; Los nuevos desafios para los derechos fundamentales. La cuestion de la
universalidad y el multiculturalismo; La tutela de los derechos fundamentales en la esfera
internacional y comparada; El Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea como garante de
la aplicacion efectiva del derecho comunitario en materia de derechos fundamentales; La
aportacion a los derechos fundamentales del Tribunal Europeo de Derechos Humanos;
La protecciéon jurisdiccional de los derechos fundamentales en los modelos
constitucionales de Europa y EE.UU.; Los Defensores del Pueblo como garantia
institucional y promocional de los derechos fundamentales; La Corte Penal
Internacional. Los crimenes de lesa humanidad y la protecciéon de las minorias; La
Comision Interamericana de Derechos Humanos; La dimensién constitucional de la
tutela de los derechos fundamentales en Espana; La tutela constitucional de los derechos
fundamentales en la praxis judicial espanola; y que el trabajo de fin de Master versé
sobre: “Los derechos fundamentales en Espana y Argentina, una vision comparativa”,

por el que obtuvo la calificacién de “Sobresaliente (10)”.

Asimismo, el Tribunal advirtié6 que esta Maestria se encuentra categorizada con la
letra “A”, por parte de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion
de titulos espanola (ANECA); es decir, la mas alta categoria. En tal sentido, para analizar
la calidad del curso y de la universidad se tevisé la normativa espafiola (RD 1393/2007),
que determina los criterios para la imparticion de los masters, el Estatuto de la Agencia y
el Informe sobre el estado de la evaluacion externa de la calidad en las universidades
espanolas del 2012 de la ANECA y de las paginas web de la Universidad de Jaén:
www.ujaen.es y de la Agencia: www.aneca.es. Ademas, toda esta informacion obra en el

legajo de la doctora Cordone Rosello.

También acredité la doctora Cordone, el titulo del Programa de Actualizacion en
Administracién y Modernizacion Judicial, de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Buenos Aires y la Universidad Carlos III de Madrid que culminé en noviembre de
2005, por un total de 180 horas. Entre las materia incluye: Derecho, Interés Publico y
Acceso a la Justicia, Sociologia Juridica y Metodologia de Investigacion, Capacitacion

Judicial y Entrenamiento de Recursos Humanos, Sistema Judicial y Sistema



Constitucional, Métodos Alternativos de Resolucién de Conflictos, Estadistica Judicial,
Incorporacion de Tecnologias a la Administraciéon de Justicia, Tribunales y Politica
Judicial, Analisis Econémico del Derecho, Gestion y Administraciéon Judicial, Gobierno
de Poder Judicial, Seguridad Juridica e Institucionalidad. La doctora Cordone ha
presentado el Trabajo Final: “El Ministerio Pablico Fiscal No Penal en Argentina. Una

propuesta de redefiniciéon”, obteniendo la calificacion: “Distinguido”.

El Tribunal ademas recalc6 que la doctora Cordone Rosello habia aprobado la
totalidad de las materias correspondientes a la Maestria en Derecho, orientaciéon en
Derecho Civil Constitucionalizado, de la Universidad de Palermo, de dos anos de
duracién. Dentro de la némina de los cursos y materias que integran la carrera se
encuentran las siguientes: Teorias del Derecho, Sistemas Juridicos Comparados, Derecho
Constitucional Ambiental, Danos desde la perspectiva constitucional y de los derechos
humanos, Derecho internacional y derechos humanos, Persona y Derecho
Constitucional, Derecho Constitucional de la familia I, Derecho Constitucional
Profundizado, Derecho de Propiedad y Acceso a la Propiedad, Derecho Procesal Civil
Constitucionalizado, Derecho de la empresa y la libre competencia, Contratos y Derecho
Constitucional, Derecho de Familia II y sucesiones, Derecho del Consumidor,
Entrecruzamiento del derecho privado con el derecho penal, Infancia y adolescencia. El
promedio total alcanzado por la postulante fue de 9.13 puntos; y acredité que se le habia
designado tutora de Tesis y se le habia aprobado el tema “El rol constitucional del
Ministerio Publico Fiscal no penal. Su legitimaciéon en las acciones colectivas”. Vale

aclarar que esta maestria esta acreditada con calidad “A” de la CONEAU.

Por dltimo y también con el objetivo de despejar cualquier duda al doctor
Gusman en relaciéon a la labor llevada a cabo, corresponde recordatle, a modo de
ejemplo, que el doctor Lorenzutti acredité el titulo de Magister en Derecho
Administrativo de la Universidad Austral, es decir un titulo de posgrado de mayor
categoria que el acreditado por el impugnante y fue calificado con 8 (ocho) puntos.

Tras revisar nuevamente su legajo, el Tribunal concluye que los antecedentes
acreditados por el doctor Gusman fueron ponderados de conformidad a las pautas
reglamentarias —explicitadas en el informe de la Secretaria de Concursos (realizado en
virtud del art. 37 del Reglamento)—, con cuyas evaluaciones se coincidi6 en el dictamen

final.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configuré ninguna
de las causales de impugnacion en la evaluacion producida en el dictamen final, tanto
respecto del impugnante como en las correspondientes a las personas con quienes eligio

compararse, y que la calificacién de 6,75/12 puntos asignada al doctor Gusman, pot los
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antecedentes acreditados en el inc. c) del art. 38 del Reglamento de Concursos, es
adecuada a las pautas objetivas de valoracién y equitativa, guardando razonable
proporcionalidad con el universo de las asignadas a las personas concursantes de
acuerdo a los antecedentes acreditados. Por ello, se rechaza la impugnacion y se ratifica

la nota asignada al doctor Gusman.

4. Respecto de los antecedentes en “docencia e investigacion universitaria
o equivalente y otros cargos académicos, becas y premios”, previstos en

el inciso d) del articulo 38 del Reglamento de Concursos

El doctor Gusman fue calificado en este rubro con 7,50/9 puntos. En
fundamento a su impugnacién, el doctor Gusman transcribe las pautas reglamentarias
explicitadas en el dictamen final. Luego expresa que ejerce la docencia desde 1991, que
obtuvo dos cargos por concurso como Profesor Adjunto Regular en la U.B.A., en
Derecho Constitucional Econémico y Derecho Administrativo, y que también es Titular
de Derecho Administrativo por designacion directa. Estima que no puede merecer
menor puntuacion que el doctor Abramovich —cuyos antecedentes fueron evaluados
con 8 puntos—, ya que solo cuenta con un cargo de profesor adjunto en la U.B.A., por

lo que entiende que se lo debe calificar con 8 puntos.

También impugna, por elevada, la calificaciéon de la doctora Cordone, cuyos
antecedentes en el item fueron calificados con 4,50 puntos, pues todas sus designaciones
fueron por designacion directa, en la UCA, en el ambito del derecho penal, procesal o en
la Facultad de Economia. Ademas, resalta que el curso “Introduccion al Derecho”, que
consta en el legajo, no corresponde a docencia universitaria asi como tampoco el de la

Fundacion CEDDET.

Adicionalmente, compara su premio como Personalidad Destacada de las
Ciencias Juridicas otorgado en la Ciudad de Buenos Aires con la distinciéon como
visitante ilustre de una Universidad del Norte del pais a la doctora Garcia Netto.

Entiende que a ella le corresponden 6,50 puntos y 2,50 a la doctora Cordone.

A fin de dar respuesta a la impugnacién del doctor Gusman, el Tribunal volvié a

revisar su legajo como también los de las personas con quienes eligié compararse.

Tras este nuevo analisis, se concluye que todos los antecedentes fueron
ponderados en un todo de acuerdo con las pautas objetivas de valoracion explicitadas en
el dictamen final, en el que se coincidié con en informe elaborado por la Sectretaria de

Concutsos.

En efecto, el doctor Gusman acreditd ser profesor titular, por designaciéon

directa, de la materia “Derecho Administrativo II” de la Carrera de Abogacia en la



Universidad del Museo Social Argentino, desde el 30/3/2010; profesor adjunto regular
con dedicacién parcial, por concurso, de la materia “Elementos de Derecho
Constitucional” (declara “Derecho Constitucional Econémico”), en la catedra del doctor
Daniel Sabsay desde el 3/10/2007 en la Catrera de Abogacia de la Universidad de
Buenos Aires; profesor de igual categoria en la materia “Derecho Administrativo”, en la
catedra del doctor Metrcer, desde el 19/3/09. También acredité haberse desempenado
como profesor adjunto interino de la materia “Derecho Administrativo”, desde el 2002
al 2007; ayudante de segunda por concurso de la materia “Elementos de Derecho
Administrativo”, ayudante de primera desde el 20/12/95 hasta 20/11/96 y jefe de
trabajos practicos, desde entonces, hasta el 30/6/02. A pattit del 1/6/98 pas6 a la
catedra del Prof. Comadira —también como jefe de trabajos practicos— y se
desempeiié en la materia “Ftica Profesional”, en el departamento de practica
profesional. Asimismo acredité desempefiarse como jefe de trabajos practicos, con
dedicacion simple, por concurso, en el area administrativo por el término de dos afios y
haber dictado el curso “Lineamiento y tendencias actuales de la accion de amparo”, en el
Colegio de Abogados en convenio con la UNLAM durante un semestre del ano 2009.
También dicté un curso de “Actualizacion en Derecho Constitucional Administrativo”
(80 horas académicas) en la Universidad Nacional del Noroeste —Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas—, sobre “Derechos de usuarios y consumidores”, y el “Curso de
Abogacia Publica para la Provincia de Entre Rios”, en la Escuela del Cuerpo de

Abogados del Estado, sobre medidas cautelares y recurso extraordinario.

También bajo este rubro le fue ponderado que la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, el 14/03/2013, lo declaré “Personalidad Destacada de las
Ciencias Juridicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, por su trayectoria en el

ambito juridico, judicial y académico.

El Tribunal aclara que no le fueron ponderados como “becas o premios” —
conforme las pautas explicitadas en el informe del articulo 37 de la Secretaria de
Concursos—, los antecedentes declarados en dicho rubro por el doctor Gusman,
expedidos por la Escuela Judicial del Consejo General del Poder Judicial del Reino de
Espafia, ya que lo unico que acreditan es la asistencia a esos cursos de formacion (conf.

fs. 126 y 127 de su legajo).

Teniendo en cuenta la comparaciéon que realiza el doctor Gusman con el doctor
Abramovich, es preciso aclarar que este dltimo ha acreditado ser profesor de postgrado
en la Especializaciéon en Magistratura de la Escuela del Servicio de Justicia del Ministetio
Publico, de la materia “Derechos Humanos y Politicas Publicas”, desde agosto de 2013;

profesor en la Especializacion en Derecho Constitucional, de la materia “Derechos
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Econémicos, Sociales y Culturales” en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires, durante los afios 2012/2013; profesor en la Maesttia en Derechos
Humanos, en la Facultad de Derecho de la UBA, de las materias “Sistema
Interamericano de Derechos Humanos” (afio 2009), “Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales” (2010), “Jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos”
(2011), “Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales” (2012) y “Jurisprudencia del
Sistema Interamericano” (2013); profesor en la Maestria en Derechos Humanos, desde el
afio 2008 de la Universidad Nacional de Lants, de las materias “Conceptos de Derechos
Humanos” (2008/2009/2010/2012), “Sistemas de Proteccién de Detechos Humanos”
(2008/2009/2010/2012) y “Seminatio sobte detechos sociales y constitucionalismo
latinoamericano” (2013); y profesor invitado en el ano 2009 de la Maestria en Derechos
Humanos y Democracia, de la materia “Derechos Sociales”, FLACSO, México. También
es profesor adjunto en la Carrera de Abogacia, de la materia “Derechos Humanos y
Garantias”, en el Departamento de Derecho Puablico II, en catedra de la doctora Ménica

Pinto, desde el 24 de octubre de 2001 hasta la actualidad.

Asimismo el doctor Abramovich ha acreditado ser docente-investigador por
concurso de las Licenciaturas y Ciclos de Licenciatura de la Universidad Nacional de

Lants (UNLA) en el area de Derechos Humanos, desde el afio 2007.

También acredité ser profesor en la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional de Chile en los siguientes diplomas de postitulo: “Derechos Humanos y
Procesos de Democratizacion” (abril 2006 y marzo 2007), “Derechos Humanos de las
Mujeres: Teoria y Practica” (agosto de 2007 y de 2009), “Problemas juridicos de la
Justicia de Transicion” (2006), “Derechos Econémicos, Sociales y Culturales” (2006-

2007-2009).

El doctor Abramovich ademas acredité ser profesor invitado en la Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional del Comahue, en la
Especializacion en Derechos Humanos, de la materia “Derecho Internacional de los
Derechos Humanos”, en los afios 2004 y 2005; profesor titular interino, en la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Tucuman, durante el
petiodo 2004/20006, de la materia “Proteccion Internacional de los Derechos Humanos”;
profesor adjunto efectivo y rentado, desde mayo de 2001 en la American University,
Washington College of Law, Academy on Human Rights And Humanitarian Law,
Washington DC, EEUU, Programa de Verano de la Academia de Derechos Humanos
(posgrado), de la materia “Litigio y Activismo en Detechos Humanos/Aplicacién del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en los Tribunales Nacionales”.

También acredit6 ser docente en el I Seminario Internacional Felipe Tena Ramirez, en la



ITAM, UNAM vy Escuela Libre de Derecho de la materia “Protecciéon Jurisdiccional
Interamericana” en abril de 2010. Igualmente, acredité ser Director de la Maestria en
Derechos Humanos de la Universidad Nacional de Lanus desde abril de 2008, por

designacion directa.

El doctor Abramovich, a diferencia del doctor Gusman, también acreditdé como
antecedentes computables en el inciso d), los siguientes proyectos de investigacion:
Instituto Gioja, Facultad de Derecho de la UBA, UNLA, UNSAM, UNGS, “Acceso a la
Justicia y marginaciones sociales. Lineas estratégicas provenientes del activismo judicial y
social en la regiéon metropolitana de Buenos Aires”, Centro de Derechos Humanos de la
UNLA, “Diagnéstico y analisis del impacto de la incorporacion de tratados de derechos

humanos y mecanismos de protecciéon en la organizacion federal en el periodo 1994-

20006”.

Por ultimo, respecto del doctor Abramovich, vale aclarar que el Tribunal decidié
no computatle dentro de la categoria, “Becas y premios” el Premio Annual Peter M.
Cicchino Award for Outstanding Advocacy in the Public Interest de la American
University Washington DC de 2003; ni el Diploma de honor, por promedio 8,67 de la
Facultad de Derecho de la UBA por haber acompanado simplemente un certificado

analitico.

En cuanto a los antecedentes acreditados por la doctora Garcia Netto en este
rubro, y atento a la comparacion realizada por el doctor Gusman, el Tribunal aclara lo
siguiente. La citada concursante acredit6é ser profesora titular de la materia “Principios
Generales del Derecho Latinoamericano” en el CBC de la carrera de Abogacia, de la
UBA (interina desde el 15/2/06 y pot concurso desde matzo de 2010); profesora titular
interina de la materia “Derecho” en el CBC de la carrera de Abogacia de la UBA
(petiodo marzo 2004-febrero 20006); profesora adjunta desde marzo de 1985 hasta la
actualidad (siendo designada por concurso desde 1988) de la materia “Derecho
Romano”, también de la Facultad de Detrecho de la UBA; asimismo en periodos
anteriores dicté como profesora adjunta interina en el Departamento de Derecho
Privado de la UBA, la materia “Elementos del Derecho Civil y Obligaciones” (periodo
1985/1988), fue ayudante de segunda (afio 1982) en la matetia “Derecho Civil”, y fue
profesora invitada del “Postgrado de Actualizaciéon de Ministerio Publico” de la Facultad
de Derecho de la UBA., médulos derecho penal, materia delitos culposos (afios
2005/2000).

La doctora Garcia Netto también acredito ser profesora adjunta en la carrera de
Abogacia, de la Universidad de Belgrano, de las materias “Derechos Reales” (abril

1998/diciembre 1999), profesora adjunta de “Derecho Penal — Parte Especial”
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(2000/2001) y auxiliar graduada/ayudante de segunda y ayudantes de primera de la
materia “Derecho Romano” (desde 1979 hasta 31/12/1987). Asimismo, acreditd ser
profesora invitada de postgrado en el Programa de la Diplomatura en Derecho Romano
Publico y Privado, de la Universidad Abierta Interamericana (2011).

A su vez, la doctora Garcia Netto ha acreditado haber dictado cutsos en la
Universita degli studi di Brescia Dipartimento di giurisprudenza, en el posgrado, de la
materia “Los principios generales en el sistema juridico latinoamericano”, y haber sido
profesora invitada en el Centro studi giuridici latinoamericani de la Universidad Roma 11
Tor Vergata, en la carrera Master en Sistema juridico romanistico, unificacion del
derecho y derecho de la Integracion y Doctorado de Investigacion (2011); asi como en la
carrera de Giurisprudenza, de grado, de la Universidad de Bari, Italia, de la materia

“Derecho romano y derecho latinoamericano” (2012).

De igual modo, la postulante ha acreditado, dentro del inciso 4, las siguientes
investigaciones de trascendencia:

- Becaria en el Proyecto Prin 2010-2011 subsidiado por el Ministerio de Cultura de
Italia, sobre el tema “La autoridad de la palabra. Las formas del discurso
preceptivo romano entre conservacion y cambio”.

- Coordinadora por la Universidad de Buenos Aires del Proyecto CUIA bando
2011/2012 sobte “Principios generales del Derecho: un puente jutidico entre dos
culturas”.

- Coordinadora por la Universidad de Buenos Aires del Proyecto CUIA bando
2009/2010 sobte “Italia- Argentina. Métodos cientificos, tradiciones y estilos: el
impacto de la cultura juridica en las reciprocas relaciones entre Europa y América
Latina”.

- Cootdinadora por la Universidad de Buenos Aires del Proyecto CUIA bando
2008 sobre “Cultura de los juristas y lenguaje de los derechos. Interaccion entre
Italia y Argentina: historia, teotia, codificaciones, praxis, derechos humanos,
Facultad de Derecho”.

- Responsable cientifica y coordinadora por la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires del Proyecto de Investigacion Miur Interlink,
petiodo 2005/2008, conforme Beca otorgada por el Ministero dell’'Universita e
Della Ricerca de Italia, en el que participaron las Universidades de Napoli
Federico II, Camerino (Italia), del Pais Vasco (Espafia), Zulia (Venezuela),
Estaduale Paulista (Brasil) y Universidad de Buenos Aires. En el marco del
Proyecto, fue organizadora del Primer Seminario Internacional Derechos

Humanos y Humanidad del Derecho y del Primer Coloquio Internacional.



Europa y América Latina: Aspectos Histéricos, Teoéricos e Institucionales de los
Derechos Humanos.

- Cootdinadora responsable por parte de la Universidad de Buenos Aires, del
convenio celebrado con la Universidad de Napoles Federico II, en fecha 28 de
abril de 2005.

- Estadia de investigacién en la Facultad de Derecho de la Universidad de Oviedo,
Espana, julio de 2002.

- Estadia de investigacion en el Departamento de Ciencias Juridicas de la Facultad

de Derecho de la Universidad de Le6n. Espana, febrero de 2001.

Cabe resaltar que la doctora Garcia Netto también acreditd la funcion de
Coordinadora del Area Derecho en el Departamento de Ciencias Sociales del C.B.C. de

la carrera de Abogacia de la Universidad de Buenos Aires, cargo académico que ejerce

desde el mes de abril de 2009.

Dentro de las “Becas y premios” acreditados por la doctora Garcia Netto se
encuentran la distincién como Visitante Ilustre de la Universidad Nacional de Tucuman,
en el ano 2012, y la beca de investigacion en el Consejo Nacional de Investigacion del

Ministerio de Educacion de Italia en 1994.

Por su parte, respecto de los antecedentes acreditados por la doctora Cordone
Rosello bajo este rubro, y teniendo en consideracion la comparacion que realiza el

doctor Gusman, el Tribunal aclara lo siguiente.

La concursante acredito el ejercicio de diversos cargos docentes en la Facultad de
Derecho de la Universidad Catélica Argentina: de profesora adjunta y jefe de trabajos de
la materia “Detrecho Penal I”, (desde 1999); profesora especial a cargo de la materia
“Introduccién al Detecho” (desde 2009); profesora adjunta (2010/2013); jefa de trabajos
practicos y ayudante de primera de la materia “Introduccién a la Economia Politica”
(1995/2001). También en la Facultad de Ciencias Econémicas de esa Universidad se
desempené como ayudante de primera de la materia “Economia Argentina”, en la

Licenciatura en Economia (1996/1999).

La doctora Cordone Rosello acredité ser docente a cargo del médulo 6 de Casos
Practicos en el Curso on /line “Instrumentos econémicos y contables para Jueces, 4 Ed.”
(julio de 2011), en la Fundacion CEDDET- Consejo General del Poder Judicial espafiol.

Asimismo, dentro de las “Becas y premios” la concursante ha acreditado el
Diploma de honor, otorgado por la Universidadd Catélica Argentina, Facultad de

Derecho, 5 de julio de 1995, promedio distinguido durante los estudios de abogada.
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En sintesis, a juicio del Tribunal, desde el punto de vista comparativo, los
antecedentes bajo este rubro fueron ponderados de manera adecuada y equilibrada a las
pautas de valoraciéon objetivas, de modo que la impugnacion del doctor Gusman
encuadra en el supuesto de disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes
asignados por el Tribunal.

Cabe resaltar que en su analisis limitado y parcializado, el doctor Gusman omitié
referir que ademas de la labor docente universitaria y equivalente propiamente dicha y a
las becas y premios obtenidos, conforme lo dispuesto en el inciso d) del articulo 38 del
Reglamento de Concursos, en este rubro corresponde evaluar las labores de
investigacion universitaria o equivalente, como asi también el ejercicio de otros cargos
académicos. Como se desprende de las resenas efectuadas, el impugnante no acredité
antecedente alguno encuadrable en estas ultimas categorfas, como si lo hicieron la
doctora Garcia Netto y el doctor Abramovich.

En virtud de todo lo expuesto, el Jurado concluye que no se ha configurado
causal de impugnacién alguna en las evaluaciones producidas en el dictamen final, tanto
respecto del doctor Gusman como de las personas con las cuales eligié compararse y que
la calificacion de 7,50 puntos que le fue asignada por los antecedentes contemplados en
el inciso d) del art. 38 del Reglamento de Concursos, se adecua a las pautas objetivas de
ponderacién, y guarda razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas. Por
todo ello, se rechaza la impugnaciéon deducida y se ratifica la nota oportunamente
asignada.

5. Respecto de la evaluacion de las publicaciones cientifico juridicas y

trabajos pendientes de publicacion, previstos en el inc. e) del art. 38 del

Reglamento de Concursos

Por los antecedentes acreditados correspondientes a este rubro, el doctor
Gusman obtuvo 7/9 puntos. En fundamento de su impugnacion, el concutrsante expone
que es el unico postulante con libros en su haber y que tiene la mayor cantidad de
participacion en obras colectivas, razén por la cual es quien debidé ser mejor calificado.
Afirma que, en el peor de los casos, se le deberia asignar idéntico puntaje que al doctor
Abramovich, es decir 7,50 puntos. Considera que se ha producido arbitrariedad

manifiesta o grave error en la evaluacion.

Luego, expresa que la doctora Garcia Netto es compiladora de un libro y
colaboradora en otro, “a/ margen del que habrd sido un involuntario error de la colega al atribuirse
su antoria, no debid pasar desapercibido en el informe de evaluacion”. Aduce que tampoco se le
debié computar la traduccion de un articulo, critica otros articulos para finalmente

concluir que la escasa produccién doctrinaria de la colega no tiene vinculacién con la



materia concursada. Solicita que se le reduzca la calificacion, establecida en 4 puntos por

el Tribunal y que no se le asigne mas de 2 puntos.

En cuanto a la doctora Cordone Rosello, indica que solo cuenta con tres
publicaciones, una de las cuales tiene apenas tres paginas. Solicita que se la califique con

0, 50, en lugar de 1 punto, por este rubro.

En respuesta a la impugnacién del doctor Gusman, en primer término,
corresponde reiterar que conforme lo expuesto en las consideraciones generales de la
presente acta, para demostrar el agravio invocado no resulta suficiente la comparacioén
que efectia en su presentacion, limitada a determinadas personas. Ello pues, por un lado,
solo refiere a ciertos antecedentes y, por otro, no involucra el analisis de todos los

aspectos que segun la reglamentacion se deben valorar.

No obstante, el Jurado volvi6 a revisar tanto el legajo del doctor Gusman como
de las personas concursantes con quienes eligié compararse. Cabe mencionar que al
nombrado se lo calific6 con la segunda calificacién mas alta asignada en el rubro (7

puntos), cuyo tope fue la de 7,50 puntos.

Tras este nuevo analisis el Tribunal concluye que todos los antecedentes
acreditados fueron ponderados de acuerdo con las pautas explicitadas en el dictamen
final en el que coincidi6 con el informe del articulo 37 del Reglamento elaborado por la

Secretaria de Concursos.

Por lo demas, respecto a los errores materiales que el impugnante observé en las
planillas adjuntas a dicho informe y que trae a colacién en pretenso fundamento de su
planteo, corresponde remitirse a lo dicho en las consideraciones generales de la presente.
Asimismo, tal como resulta del informe elaborado por la Secretarfa de Concursos,
adjunto al dictamen del Tribunal, se advirtié el error existente en el formulario de
inscripcion de la doctora Garcia Netto y en relacién a dicha obra se evalto su condicién

de “compiladora”, los dos capitulos de su autoria y el otro elaborado en coautoria.

Por otra parte, este Tribunal rechaza lo afirmado por el doctor Gusman en el
sentido que no se puede ponderar una traduccién de un articulo juridico del idioma
italiano al espafiol acreditada por la citada concursante, en razén de que a su criterio
“(...) El reglamento lo que pondera es las dotes de creacion juridica propia, obviamente no el dominzo de
un determinado idioma. No corresponde que sea calificada esta traduccion, lo cual no esta previsto en el

reglamento (...)”.

En tal sentido, sobre las publicaciones cientifico juridicas, la norma aplicable

establece que “(...) Se evaluara especialmente la calidad, extension y originalidad de cada
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trabajo; y la relacion de su contenido con la especialidad del cargo vacante (...)” (conf.

inc. ¢) del art. 38 del Reglamento de Concursos).

Tal como ha ocurrido con otros Tribunales evaluadores, este Jurado considera, a
diferencia del impugnante, que los trabajos de traduccion al idioma espanol de textos
juridicos escritos en otros idiomas son incluidos en este rubro y por ello evalué el

antecedente acreditado por la doctora Garcia Netto.

En este sentido, el formulario de inscripciéon contempla varias opciones para
consignar el “caracter de la autoria” de la publicacién que se quiere acreditar: autot,

coautor, coordinador, traductot, colaboradot, otros.

Por su parte, los cuestionamientos introducidos por el doctor Gusman respecto
de la evaluacion de los trabajos acreditados por la doctora Cordone Rosello en el rubro,
solo se fundamentan en su desacuerdo con las pautas objetivas y las calificaciones

asignadas por el Tribunal, pero ello no la convierte en irrazonable ni arbitraria.

Tras estas nuevas revisiones efectuadas, el Tribunal concluye que no se ha
configurado causal de impugnacion alguna en las evaluaciones producidas en el dictamen
final, tanto respecto del doctor Gusman como de las personas con las cuales eligié
compararse; y que la calificacion de 7 puntos que le fuera atribuida por los antecedentes
contemplados en el inciso e) del articulo 38 del Reglamento de Concursos resulta
adecuada a las pautas objetivas de ponderacién, es justa, equitativa, y guarda razonable
proporcionalidad con el universo de las asignadas, por todo lo cual se rechaza el planteo

deducido y se ratifica dicha nota.
6. Respecto de Ia evaluacion del examen de oposicion oral

En fundamento de su impugnacion de la evaluaciéon de la prueba de oposicion
oral —que fue calificada con 45/50 puntos—, el doctor Gusman sostiene que “(...) fue e/
tnico postulante, de los que se encuentran en los primeros lugares, que se atuvo al tiempo reglamentario
indicado por el propio Tribunal (...) respetuoso de la regla brindada —que obviamente di por sentado
se hacia cumplir a todos los otros postulantes (... )— preparé una exposicion condensada sobre el tema
elegido encapsulindola en veinte minutos. De contar con veintidds o veintitrés minutos, como utilizaron
los otros colegas, me hubiera explayado sobre otras cuestiones. Por cierto, no estamos hablando de una
porcion insignificante, mads del dieg por ciento del tiempo disponible, sobre todo ante la escasa distancia
que refleja el orden de mérito final”. Afirma, entonces “Esto ameritaria, para no resquebrajar la
tgualdad en la puja, una nueva convocatoria para celebrar la oposicion oral en donde se exprese el tiempo
asignado y se informe si habrd flexibilidades. Tal es mi peticion subsidiaria sobre el punto. Mi
pretension principal es que se incremente mi caltficacion como minimo en tres puntos. Y se disminuya, al

menos en dos puntos, la de mis competidores”.



Por otro lado, impugna la calificacion que se le dispensé a la concursante
Cordone Rosello de 43 puntos. En primer lugar, afirma que, en contravencion a lo que
estipula el Reglamento (art. 31), la postulante se valié de una guia escrita, tal como surge
del dictamen de la jurista invitada. Afirma que, de haber podido utilizarla, hubiese
petfeccionado su exposicion lo que denota un trato desigual por parte del Tribunal.
Luego expresa: “Aclaro que de todos modos consiento su permanencia en el procedimiento y no
requiero su exclusion. Pero lo que no voy a tolerar es que esa infraccion, luego no influya en su
caltficacion final’. Posteriormente, refiere que la exposicion fue “endeble, desordenada y carente
de un plan de excposicion y que no expone ninguna conclusion al finalizar”. “Una de sus propuestas de
qgute los fiscales intervengan en ciertos procesos es desacreditada por la Procuradora General de la Nacion
ante el escaso niimero de fiscales del fuero” (...) Que no se entienda que esta critica a su exposicion pone
en tela de juicto las dotes y calidad personal de la respetada Doctora. Evidentemente los nervios la
superaron, lo que es justificable ante la inexperiencia por su falta de antecedentes en instancias piblicas
de esta naturaleza y dado que nunca concurso en su carrera en ningin dmbito”. Entiende que
otorgatle solo dos puntos menos que a su exposicion es un grave error y una

arbitrariedad manifiesta por lo que solicita que se reduzca su calificacion a 30 puntos.

A rengléon seguido destaca la labor de la jurista invitada, su trayectoria y su labor
en el marco del concurso y, por tal razon, critica que el Tribunal se haya apartado de la
calificaciéon por ella asignada, que es ajena a la casa y especialista en la materia, y
beneficie a una colega que acttia en la Procuraciéon General de la Nacién y que comparte

trato frecuente con los integrantes del Tribunal.

Finalmente expresa: “lampoco puedo dejar pasar el supuesto demeérito de mi exposicion oral
que me indica el Tribunal examinador, no asi la distinguida jurista que elogia mi oposicion, con el
evidente propdsito de justificar acercar mi caltficacion a la mediocre exposicion de la estimada colega
CORDONE ROSELLQ (de otro modo no se entiende el esfuero argumentativo confeccionando otro
tnforme, siendo que se coincide en la calificacion propuesta por la jurista). Se dice de mi prueba “... no
se presentd en el inicto una estructura que facilitara el seguimiento de la exposicion...” y mds adelante
“Mds alla de sentar dicha postura, durante la presentacion no se analizd con profundidad el rol que Je
corvesponde a este Ministerio Piiblico Fiscal en la temdtica”. Manifiesta que ambas afirmaciones
son erroneas. Expresa que presentd una guia para facilitar el seguimiento de la

exposicion y que en el minuto 12 se expidié sobre el “ro/ fundamental que le cupo a la

Procuracion General de la Nacion” .

En relacién al planteo vinculado con el uso de los 20 minutos reglamentarios para
realizar la prueba de oposicion oral, cabe destacar que, a criterio del Tribunal, todos los
postulantes cumplieron de modo razonable con la consigna brindada, pues desarrollaron

sus pruebas de oposicion entre los 18 y los 23 minutos. Si bien la cantidad de tiempo
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empleada fue merituada por el Tribunal, el juicio de valoracién mas importante sobre el
tiempo asignado fue el correcto uso del tiempo en funcién de los aspectos sustantivos
tratados durante la presentacion y teniendo en cuenta la relevancia del cargo concursado.
Es decir, lo esencial para valorar los examenes en este punto no fue la cantidad de

tiempo utilizada sino la calidad de las presentaciones.

Por tal razén, las observaciones que realizé el Tribunal respecto de algunos
examenes (tal el caso de los concursantes Cordone Rosello y Lorenzutti) se refirieron a la
administracion del tiempo para analizar y abordar aspectos de relevancia y no a aspectos
puramente formales. Esta tesitura surge con claridad de los criterios de evaluacion
puntualizados por el Tribunal cuando expresé que entre los criterios de evaluacion se

tendria en cuenta “/a administracion del tiempo para tratar temas relevantes”.

Por su parte, resultan llamativos los dichos del impugnante en este punto —
alegando una supuesta desigualdad de oportunidades respecto de sus competidores—,
porque de las copias de los videos que obran a disposicion del Tribunal surge que el
postulante ha utilizado solo 18 minutos, de manera que podria haberse explayado sobre

otras cuestiones si lo hubiese deseado.

Sin petjuicio de ello, corresponde destacar que las pruebas rendidas fueron
evaluadas en funcién de esa y otras variables, de modo integral. Asi, tal como ha
manifestado el Tribunal en el dictamen, en este caso particular, “en funciéon del alto
cargo al que se aspira, el Tribunal ha considerado especialmente la capacidad analitica y
la originalidad en el desarrollo de las posturas, los aportes personales a los debates del
tema elegido, la identificacion de problemas juridicos e institucionales que rodean el
tema seleccionado y la promocién de posibles propuestas o iniciativas que podrian
impulsarse desde el Ministerio Publico Fiscal en general, y desde el rol de Procurador

Fiscal en particulatr”.

En cuanto a la critica referida a la utilizaciéon de una guia escrita, por parte de la
doctora Cordone, conforme surge de la letra del articulo 31 2z fine del Reglamento de
Concursos, lo que se encuentra prohibido es la lectura de la exposiciéon y no el uso de
una guia de apoyo. En efecto, el articulo 31 de dicha norma estipula: “La disertaciéon no
podra ser leida, con excepcion de alguna referencia bibliografica o jurisprudencial”. De
todas formas, la utilizacion o no de guias de apoyo, la lectura de referencias, entre las
otras pautas que fueron explicitadas, es un asunto que el Tribunal meritua al momento

de la calificacidon de los examenes.

Sobre la critica efectuada a la prueba de oposicion rendida por la doctora

Cordone Rosello, la impugnacion se reduce a una mera disconformidad con los criterios



establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal (cf. art. 41 del Reglamento de
Concursos). No obstante, en su dictamen, el Tribunal explicité tanto las falencias como
los aspectos positivos del examen de la concursante que detivd en que se le asignaran
cuarenta y tres puntos (43), esto es, dos puntos menos que al examen del impugnante. El
Tribunal coincidié con la valoracién general efectuada por la jurista invitada pero, en
virtud de las apreciaciones apuntadas, y tras realizar una comparaciéon general de todos

los examenes, opto por corregir sutilmente la puntuacion por ella establecida.

En relacién con el apartamiento de la calificacion de la jurista —en un punto a
favor de la doctora Cordone Rosello— cabe recordar que, de acuerdo con el nuevo
Reglamento, el Tribunal debe realizar una evaluaciéon y fundamentacion auténoma a la
de la jurista invitada, estandole vedado efectuar una mera remisiéon a esa opinion no

[13

vinculante. En efecto, el articulo 40 del Reglamento de Concursos prevé que “el
dictamen final estara debidamente fundamentado. En los casos en que el Tribunal se
aparte de la opinion del jurista (...) debera fundamentar los motivos”. Es mas, en los
considerandos del Reglamento se sefala que “Como resguardo de la imparcialidad del
tribunal evaluador, ademas de establecer el sistema de sorteo para seleccionar el
expediente sobre el que se realizaran las pruebas escritas y orales, y de fortalecer las
garantias del anonimato del examen escrito, se define de modo mas estricto el deber del
tribunal de fundamentar de manera adecuada y auténoma sus dictamenes” (punto IV.5
de los considerandos).

Por dltimo, en cuanto a los aspectos negativos que el Tribunal le sefalara al
impugnante, como el propio concursante reconoce, como parte introductoria de su
oposicion oral “no presentd en el inicio una estructura que facilitara el seguimiento de la
exposicion”. Tal aspecto, aunque no determinante, fue valorado por el Tribunal junto a
las restantes pautas de evaluacion sefialadas asighando un puntaje total de 45 puntos.

Por su parte, en relaciéon a la observacion que realiza el Tribunal referida a que, a
lo largo de la presentacion “no se analizé con profundidad el rol que le corresponde a
este Ministerio Publico Fiscal en la tematica”, y la cita al minuto 12 efectuada por el
impugnante que darfa cuenta de dicho analisis, corresponde indicar que, tal como se
sostuvo en el dictamen, el concursante hizo referencias al aporte que realizé la
Procuracién General de la Nacion sobre el objetivo del solve et repete, pero no se explayd
en profundidad el rol que debe desarrollar el Ministerio Publico Fiscal en la tematica. Es
mas, dicha falencia fue advertida por uno de los integrantes del Tribunal que le realiz6 la
pregunta especifica. Frente a ello, el impugnante respondié de modo correcto pero

escueto.
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El Tribunal volvié a revisar sus apuntes de trabajo y los registros audiovisuales
correspondientes a los examenes orales del doctor Gusman y de la doctora Cordone

Rosello.

Asi, tras la nueva revision, el Tribunal concluye que las calificaciones asignadas
resultan acordes con los criterios de evaluacién para el examen de oposicién oral y que
fueran explicitados en el dictamen final. En consecuencia y no habiéndose configurado
ninguna de las causales de impugnacion previstas en el reglamento, se rechaza su recurso

y se ratifica la nota asignada al impugnante de cuarenta y cinco (45) puntos.

I1. Impugnacién de la concursante Maria Alejandra Cordone Rosello

Mediante su esctito agregado a fs. 391/419 de las actuaciones del concutso, la
impugnante impugna las evaluaciones producidas tanto en relaciéon a los antecedentes
contemplados en el inciso d), del articulo 38 del Reglamento de Concursos —docencia e
investigacion universitaria o equivalente, en particular sobre el rubro “becas y premios
obtenidos”—, como a los examenes de oposicién escrito y oral, invocando las causales

de “arbitrariedad manifiesta y error material”.

1. Respecto de Ia evaluacion de las “becas y premios” previstos en el inc.

d) del art. 38 del Reglamento de Concursos

En fundamento de su impugnacion, la doctora Cordone manifiesta que se le
otorgaron 4,50 puntos sobre un total de 9, por 18 anos de docencia ininterrumpida,
desde 1996 a la fecha, en la Universidad Catodlica Argentina y otros ambitos y que en
cuanto a las “becas y premios obtenidos” solo se ha mencionado el diploma de honor
que obtuviera en su carrera de grado y no ha sido tenida en cuenta la distinciéon que le
fuera otorgada por la Fundaciéon Bolsa de Comercio en el ano 1994 como “Joven
Notable”. Destaca que en el caso de otros dos concursantes se ha valorado para el
mismo item una distincion como “Visitante Ilustre de la Universidad Nacional de
Tucuman” del ano 2012 (Dra. Garcia Netto) y la declaraciéon de “Personalidad destacada

de las Ciudad Juridicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires” (Dr. Gusman).

En respuesta a su planteo, el Tribunal considera que, de modo contrario a lo
manifestado por la concursante, no se ha incurrido en error alguno en la ponderaciéon de
sus antecedentes en cuanto al punto objeto de impugnacion. En tal sentido, el Tribunal
decidié no tener en cuenta la distincion mencionada por cuanto ha sido conferida a la
postulante cuando atun no habia finalizado sus estudios de grado, extremo que se cumple
en los casos de los concursantes Gusman y Garcia Netto. En efecto, conforme lo

declarado y acreditado en su legajo, la distincion de “Joven Notable” le fue otorgada a la



doctora Cordone Rosello el 23 de agosto de 1994, surgiendo del formulario de
inscripcion que “(...) El programa Jévenes Notables distingue estudiantes de las carreras
de grado de universidades publicas y privadas de todo el pais que se destacan por realzar
un esfuerzo singular en su vida académica y personal (...)”. Cabe sefalar, por tltimo, que

la impugnante culminé sus estudios de abogacia el 22/3/95 y obtuvo su titulo el

23/6/95.

En el informe previsto por el articulo 37 del Reglamento, la Sectretarfa de
Concursos explicité que los antecedentes que constituyeron objeto de ponderacion son
los determinados por el art. 38 del Reglamento de Concursos, desde la fecha de
culminacién de los estudios de la carrera de abogacia o desde la acreditacion del ejercicio
de la abogacia, segun corresponda (conf. art. 7 de la ley n® 24.940).

Por ello, el Tribunal considera que corresponde rechazar la impugnacion
deducida y ratificar la calificacién atribuida a la postulante Maria Alejandra Cordone

Rosello, en lo que a la valoraciéon de sus antecedentes respecta.
2. Sobre Ia evaluacion de la prueba de oposicion esctita

La concursante Maria Alejandra Cordone Rosello, calificada con 45 puntos por el
Tribunal en su examen escrito, impugna el dictamen del 6 de junio de 2014 bajo la causal

de arbitrariedad.

Desarrolla su impugnaciéon comparando su desempefio con el de otros
postulantes. Respecto al examen del concursante Abramovich Cosarin sostiene: a) la
inobservancia de reglas de forma, por omitir la consignacion del expediente y por no
guardar el estilo de un dictamen de la Procuraciéon General de la Nacion ante la CSJN
(division en capitulos, margenes, repeticiones de temas y expresiones); 4) la erronea
identificacion del tribunal superior de la causa, en tanto se ha referido como “Camara
Federal Civil y Comercial de Bahia Blanca”; ¢) el incorrecto encuadre de la relacion
juridica entre actora y demandada, en tanto fue considerada como una relaciéon de
consumo cuando, en rigot, se trata de un afiliado obligatorio de una obra social y no se
invoc6 como fundamento de la pretensiéon contrato de medicina privada alguno. Tal
abordaje importé la errénea aplicacion de precedentes del Maximo Tribunal; &) la
utilizacion de un dictamen de la Procuraciéon General de la Nacién, en tanto un
argumento fue sustentado en base al criterio de esta PGN expuesto en el caso L.85 L
XLVIIL. Al respecto sugiere que el postulante contaba con una copia del referido
dictamen, extremo que se encuentra prohibido; ¢) el error de coherencia entre el
contenido del dictamen y la solucién propiciada en tanto se declara la procedencia del

recurso extraordinario y la revocacion de la sentencia, mas se sugiere la devolucion de las
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actuaciones al tribunal de origen. Por su parte, no se aclara si restan cuestiones

pendientes de ser tratadas en la nueva sentencia.

Sobre el examen de la concursante Garcia Netto, la impugnante refiere que: ) no
se han observado reglas de forma por omitir la consignaciéon del expediente; 4) se ha
individualizado de modo incorrecto a las partes en tanto se refirié al nifio por su nombre
y no con sus iniciales; ¢) resulté improcedente el tratamiento de la imposicién de costas,
pues no se encontraba habilitada la instancia extraordinaria a ese respecto; ) incurrié en
un error sustancial en el cierre del dictamen porque no se hizo mencioén a la revocacion

de la sentencia apelada.

En cuanto al examen del concursante Gusman afirma la impugnante que: ) no se
han observado las reglas de forma por omitir la consignaciéon del expediente; &) se ha
identificado de modo incorrecto el derecho federal en juego en tanto se omite el derecho
a la salud y se cita el derecho de ensefar y aprender; ¢) se ha invocado erroneamente la
doctrina de la arbitrariedad, por cuanto se afirma que se efectuara una declaratoria sobre
el punto disputado porque se encuentra en debate una norma federal y luego sostiene
que abordara la tacha de arbitrariedad por estar estrechamente vinculada, pese a no

haberse concedido el recurso extraordinario sobre el particular.

En atencién al tenor de las impugnaciones articuladas por la concursante el
Tribunal, con caracter preliminar, considera oportuno recordar los criterios evaluativos
tenidos en cuenta al momento de la calificaciéon de los examenes escritos. Ellos han sido:
(?) la correcta lectura de las piezas del expediente, () la adecuada elaboracion de la
estructura del dictamen ante la CSJN, (i) la claridad expositiva y el orden en el
desarrollo de la ideas, (77) la consistencia, coherencia interna y la inexistencia de

contradicciones en el discurso final.

Por su parte se valoré la correcta fundamentacion de los requisitos de
admisibilidad del recurso, el conocimiento, uso y analisis de la normativa aplicable al
caso, el encuadre de las cuestiones relevantes planteadas, la cita de los principios rectores
y el manejo y uso adecuado de citas normativas, doctrinarias y jurisprudenciales
actualizadas. Asimismo, se recalc6 que se evaluaria: (7) la capacidad analitica, (2) los
planteos novedosos y la originalidad en el desarrollo de las posturas y de la
fundamentacién logico-juridica respecto de la solucion propiciada, (3) el desarrollo de
argumentos del derecho internacional de los derechos humanos y (4) la utilizacién de

resoluciones y dictamenes de la Procuracion General de la Nacion.

De la lectura de tales pautas y criterios se desprende con meridana claridad que si

bien los aspectos formales fueron ponderados por el Tribunal, a 1a luz del rol jerarquico



y la relevancia del cargo concursado, el criterio central de evaluacion que se privilegié fue
la sustancia de los planteos argumentativos y de la fundamentacion. En tal sentido,
corresponde hacer notar que el criterio relativo a la adecuada elaboracion de la estructura
de un dictamen apunta a la estructuracion logico-analitico del examen en procura de
congruencia y coherencia interna a fin de constituir una pieza juridica sistémica y no a un
determinado uso de margenes, de division en capitulos o la identificaciéon de la

nomenclatura de un expediente.

Asimismo, es oportuno destacar que, tal como fuera expresado en el dictamen del
Tribunal de fecha 6 de junio de 2004, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33
del Reglamento de Concursos, se aclaré que los aciertos y errores de cada examen han
sido ponderados aunque no hayan sido puntualizados en cada prueba en particular. Al
respecto, como se desprende del dictamen, ninguno de los examenes alcanzé el maximo
puntaje establecido para la evaluacion escrita, lo que da cuenta de la ponderacion de los

aspectos generales de cada uno.

Por ello, se debe rechazar la impugnacién efectuada por la doctora Cordone
respecto a la falta o incorrecta consignacion del expediente o a la violacion de reglas de
estilo o formato del dictamen, a la errénea identificacién del tribunal superior de la causa

y al modo en que fueran consignadas las partes.

A continuacién, y en funciéon al orden expositivo efectuado por la postulante en
su presentacion, se procedera a analizar las impugnaciones especificas incoadas contra

los examenes de concursante puntuales con quienes la postulante escogié compararse.

Impugnaciones vinculadas con el examen del concursante Abramovich Cosarin

En primer lugar, el Tribunal destaca que al momento de la evaluacion de este
examen se valord positivamente el abordaje de la cuestion juridica a resolver, de manera
comparativa con los examenes de los restantes postulantes, y no se advirtidé que se
configurara “una equivocaciéon en el encuadre juridico en el que se desenvuelve la

relacion sustancial del proceso” (como refiere la concursante).

De hecho, efectuada una nueva lectura del examen del concursante Abramovich,
se vislumbra que uno de los ejes centrales de su argumentacion radica en la aplicacion de
normas del derecho internacional de los derechos humanos y en el modo en que aquellas

son receptadas por los tribunales en el ambito doméstico.

Por otro lado, no puede dejar de remarcarse que la impugnante atribuye al
concursante Abramovich un error que considera como “inadmisible”, omitiendo

mencionar que en su propio examen utiliza la misma categorizaciéon que reprocha (ver
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que en el primer parrafo de la seccion I de su examen escrito sostiene que se “higo lugar

parcialmente a las pretensiones del actor y de la empresa de medicina prepaga demandada’).

Sobre el punto, el Tribunal tuvo en cuenta que fue en la propia sentencia del
tribunal superior de la causa contra la que se interpuso el recurso extraordinario federal,
la que utiliz6 esa forma de denominar a la demandada. Alli se expresé, por un lado, que
“las obligaciones que surgen del contrato de medicina prepaga, exceden el mero plano negocial, ya que
tienen a proteger las garantias y la vida de las personas” (voto del Dr. Arganaraz, considerando
4to., sexto parrafo” y finalmente se resolvid “(acoger parcialmente los recursos del actor y de la
Empresa de medicina prepaga (...)” (punto resolutivo 1°). Tal dato aislado no constituye per
se una habilitaciéon para su utilizacién, mas da cuenta de que el encuadre efectuado no

aparece como incorrecto.

Asimismo, es de notar que dicho encuadre ha sido abordado en sentido similar al
concursante Abramovich Cosarin por otros concursantes como el caso de los
postulantes Gusman y Garcia Netto, cuya mencién resulta relevante en tanto han
merecido otros reproches por parte de la impugnante mas no referidos a este aspecto

puntual.

En cuanto a la supuesta utilizaciéon de un dictamen de la Procuracion General de
la Nacion que sugerirfa que el concursante contaba con una copia de aquél —
circunstancia vedada reglamentariamente— cabe sefalar que la prohibicion referida
recae sobre el material producido por este Ministerio Publico Fiscal pero se encuentra
permitido el uso de cualquier otra material de apoyo en donde conste la referencia a
alguno de dichos dictamenes. Lo que se pretende evitar con dicha prohibicion es la
utilizaciéon de los modelos de dictamen de la Procuracion ante la Corte Suprema de
Justicia de la Naciéon pero no la aplicaciéon de las doctrinas respectivas con sus citas
pertinentes. Es mads, este ultimo aspecto es ponderado positivamente por el Tribunal
porque evidencia que el postulante conoce las posiciones y las doctrinas de la

Procuracion.

Sobre el punto, el Tribunal desea destacar que al momento de la prueba escrita la
Secretaria de Concursos se cercior6é de que ninguno de los concursantes portara material
que pudiera llegar a considerarse violatorio del Reglamento, extremo que no sucedié. Por
tal razon, la mera referencia a la cita del dictamen de la Procuraciéon que surge del
examen no constituye causal que amerite la impugnacioén presentada. Asimismo, a juicio
de este Tribunal, una acusaciéon del tenor de la realizada por la impugnante, por su
gravedad, ameritaba demostrar la existencia de elementos conducentes que la

sostuvieran.



En cuanto al modo en que el concursante concluye el dictamen y, en particular, la
propuesta de remision al tribunal ad guem, corresponde sefalar que la solucion de
revocacion de la sentencia con reenvio propiciada en el examen no aparece como ilegal
y, por ende, resultaria ajustada a derecho. En tal sentido, el articulo 16 de la ley 48
establece, en su primera parte, que “cuando la Corte Suprema revoque [la sentencia
apelada], hara una declaratoria sobre el punto disputado, y devolvera la causa para que
sea nuevamente juzgada” por lo tanto no apatece, necesariamente, como errada.

En tales circunstancias, el Tribunal estima que corresponde rechazar la

impugnacion por arbitrariedad deducida.

Impugnacion vinculada con el examen de la concursante Garcia Netto

La impugnante alude que se debe disminuir la calificacién obtenida por su colega
Garcia Netto en tanto tratd el agravio relativo a las costas y porque en el petitorio de su

dictamen no hizo mencién a que deberia revocarse la sentencia.

Tales circunstancias, no obstante, han sido evaluadas y valoradas por el Tribunal e
incidieron en la nota de la concursante Garcia Netto. Alli se expresé textualmente: “[e]l
petitorio esta incompleto en tanto solo se limita a declarar la admisibilidad del recurso
extraordinario y a hacer lugar a los agravios, sin mayor indicaciéon de la solucion que
propugna. Propone hacer una excepcion y modificar la solucion relativa a las costas en
atencion a que la solucién sugerida implica atender la totalidad de la reclamacion de la

actora”.

En tal sentido, como el examen resulta ser un cuerpo tnico, el Tribunal no puede
valorar solo aspectos aislados sino que lo analiza en su integralidad siguiendo las pautas

recordadas precedentemente.

En tales circunstancias, tras una nueva revision del examen escrito de la doctora
Garcia Netto, el Tribunal estima que no se configuré ninguna arbitrariedad en su

evaluacion por lo que corresponde rechazar la impugnacion deducida.

Impugnacion vinculada con el examen del concursante Gusman

La impugnante cuestiona la calificacién obtenida por el postulante Gusman en
tanto considera que ha identificado de modo incorrecto el derecho federal en juego al

citar en el primer parrafo de la seccion II el derecho a “ensefiar y aprender”.

Al respecto, cabe senalar que el Tribunal ha analizado nuevamente el examen
cuestionado y de su lectura se desprende que el postulante Gusman examina vatrios
derechos en juego. De ello se desprende que el recorte efectuado por la impugnante no

se condice con el desarrollo argumental realizado por el concursante Gusman, en
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particular, con el desarrollo propuesto en la seccion I1I de su examen. En tal sentido, el
derecho a ensefiar y aprender podria tener gravitaciéon en estos autos, en tanto, de no
declararse que la empresa demandada tiene a su cargo el costo de la prestacion
“acompanante terapéutico”, el nifio IG no podria asistir al establecimiento educativo con

plena inclusién.

Por lo tanto, el Tribunal considera que pese a los argumentos impugnatorios
esgrimidos por la concursante Cordone Rosello aquellos no tienen entidad suficiente

como para modificar la calificacion otorgada al postulante Gusman en su prueba escrita.

Por dltimo, en cuanto a la impugnacion relativa a la incorrecta invocacion de la
doctrina de la arbitrariedad, es dable recordar que en el dictamen de fecha 6 de junio de
2014 este Tribunal afirmé que el concursante Gusman “sefala que si bien no hubo queja
por arbitrariedad procede el tratamiento de las cuestiones por estar inescindiblemente
unidas entre si (con citas). Apunta la doctrina sobre el deber de realizar una ‘declaracion
sobre el punto disputado’ (con citas)”. Vale decir, se pondero la aplicaciéon de la doctrina

en funcion de los antecedentes de la causa y tal ponderacion repercutié en la nota final.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal resuelve no hacer lugar a las
impugnaciones presentadas por la postulante Maria Alejandra Cordone Rosello y

ratificar las calificaciones atribuidas a los examenes esctritos en el dictamen final.
3. Sobre Ia evaluacion de Ia prueba de oposicion oral

La impugnacion sobre la prueba de oposicion oral se efectda bajo las causales de

arbitrariedad y error material.

La impugnante desarrolla su reproche en dos aspectos que calific6 como
“objetivos” realizando una comparacién con otros postulantes. La primera de las
objeciones se centra en la utilizaciéon del tiempo de la exposicion. En cuanto al manejo
efectuado por el concursante Abramovich Cosarin refiere que se aparté en un 15% del
tiempo preestablecido, en tanto su presentacion se desarrollé en 23 minutos y ocho
segundos y que, pese a ello, merecié que la jurista invitada considerara “6ptimo el uso
del tiempo”. Por su parte, expresé que el concursante Gusman realizé su exposicion en
un tiempo “escaso” de 18 minutos y que dicha situacion, no fue considerada por el

Tribunal.

El segundo aspecto de su impugnacion se relaciona con la identificacion de
‘problemas juridicos e institucionales y la promocion de posibles propuestas o iniciativas que podrian
tmpulsarse desde el Ministerio Priblico Fiscal en general y desde la Procuracion Fiscal en particular”. Al
respecto sostuvo que en la exposicion del concursante Gusman no se mencioné el

aporte novedoso, diferencial y original del tema elegido desde la perspectiva del



Ministerio Publico Fiscal. Por su parte, alegé que la concursante Garcia Netto tampoco
efectué un aporte diferencial ni propositivo de iniciativas desde el Ministerio Publico
Fiscal en torno al tema de su exposicion ya que solo hizo una mencién general al control

de legalidad.

Por dultimo, sobre la ausencia de una estructura introductoria a su exposicion
explicé que la particularidad de su tema no lo permitia. Recalc6 que los concursantes

Abramovich Cosarin, Garcia Netto y Gusman tampoco lo hicieron.

En cuanto a la utilizacién y racionalidad en el uso del tiempo para la exposicion
oral, el Tribunal se remite, en honor a la brevedad, a los argumentos esgrimidos sobre el

punto al contestar la impugnacion efectuada por el postulante Gusman.

En atenciéon al alcance de las restantes impugnaciones articuladas por la
concursante, el Tribunal procedi6 a obsetrvar las grabaciones de las exposiciones orales y
no encuentra razén alguna que permita conmover el criterio y las calificaciones

consignadas en su dictamen de fecha 4 de agosto de 2014.

En efecto, respecto al concursante Gusman, la doctora Cordone impugna su
calificacién al no haber efectuado un aporte desde el Ministerio Publico Fiscal. Sin
embargo, el Tribunal tuvo en cuenta dicho extremo y, a su vez, lo explicité en su
evaluacion. En tal sentido se expreso: “durante la presentacion no se analigo con profundidad el

rol que le corresponde a este Ministerio Priblico Fiscal en la tematica’.

En cambio, en el caso de la postulante Garcia Netto el Tribunal valord
positivamente los aportes efectuados por la concursante tanto en su exposicion como a

consecuencia de las preguntas efectuadas por los miembros del Jurado.

Tampoco coincide el Tribunal sobre la opinién de la doctora Cordone en cuanto
a la ausencia de una introduccion inicial sobre el esquema de la presentacion por parte de
otros concursantes. Por el contrario, el Tribunal advierte y considera que este tipo de
formato ha sido satisfecho en los casos de los concursantes Abramovich Cosarin y
Garcia Netto y para ello basta con observar las grabaciones de los examenes

correspondientes.

Por todo lo expuesto, el Tribunal resuelve no hacer lugar a las impugnaciones
incoadas por la postulante Maria Alejandra Cordone Rosello y ratificar las calificaciones

oportunamente atribuidas en el dictamen final.

ITI. Impugnacién de la concursante Irma Adriana Garcia Netto
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Mediante su esctito agregado a fs. 420/424 de las actuaciones del concurso, la
doctora Garcfa Netto impugna el dictamen final del Tribunal por considerar que en la
evaluacion de sus antecedentes laborales previstos en los incs. a) y b) del art. 38 del
Reglamento, en el rubro “especializaciéon funcional o profesional con relacion a la
vacante”, y en el inc. ) del mismo articulo —publicaciones cientifico juridicas—, se

advirtié “(...) la existencia de error y/o atbitrariedad manifiesta en la puntuacion (...)”.

1. Respecto de los antecedentes previstos en los incisos a) y b) del art. 38

del Reglamento de Concursos

La doctora Gatcia Netto obtuvo 29/30 puntos en este tubro, pero sostiene que
sus antecedentes no se valoraron correctamente. Para ello efectia una comparaciéon con
el puntaje otorgado a la concursante Cordone Rosello quien obtuvo 28 puntos en tal
item. Menciona que, a diferencia de aquélla, accedié a sus cargos de magistrada por
concurso publico de oposicion y antecedentes y que por el ejercicio propio de tales
funciones ocupa cargos con responsabilidad en la toma de decisiones. Destaca que ello

no ocurtre en el caso de la concursante Cordone Rosello.

En respuesta a su impugnacion, cabe remitirse, en primer lugar, a lo manifestado
en las consideraciones generales del presente en relaciéon al modo en que se llevo a cabo
la evaluacion de los antecedentes, de lo cual también se deriva que para demostrar el
agravio invocado no resulta suficiente la comparaciéon limitada a los antecedentes

acreditados por una determinada persona.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar tanto el legajo de la doctora
Garcia Netto como el de la doctora Cordone Rosello vy, tras este nuevo analisis, se
concluye que todos los antecedentes acreditados fueron ponderados de forma adecuada
y que las evaluaciones producidas se ajustan a las pautas objetivas de valoracion
explicitadas en el dictamen final, en el que se coincidié con las calificaciones propuestas
por la Secretaria de Concursos en su informe previsto en el articulo 37 del Reglamento

de Concursos.

Cabe también dar por reproducido lo expresado en oportunidad del tratamiento
de la impugnaciéon del doctor Gusman en relaciéon a los incs. a) y b) y al rubro
“especializacion” del articulo 38 del Reglamento, tanto en relacién al sistema adoptado
para asignar las calificaciones bajo estas categorias, como respecto de la evaluacion de los

antecedentes acreditados por la doctora Cordone Rosello.

Asimismo, se debe mencionar que, por un lado, a los fines de la determinacion

del puntaje “base” se consideran, en pie de igualdad, el cargo de fiscal general y el de



secretario de la Procuracién General de la Nacion (conf. arts. 5 y 6 de la Resolucion

PGN N° 128/10).

Por su parte, en relacion al cargo de Procuradora Fiscal ante la C.S.J.N.
subrogante, a la fecha de cierre de la inscripcion al concurso, la doctora Garcia Netto
llevaba apenas quince dias de su ejercicio, mientras que la doctora Cordone Rosello —tal
como se consigna en el escrito de impugnacion—, acreditd el ejercicio de dicha
magistratura desde el 7/9/12 al 16/8/13. El Ttibunal, siguiendo lo ptevisto por el
Reglamento de Concursos, ha considerado los periodos de actuacion en oportunidad de

la ponderacion de dichos antecedentes.

En cuanto al ejercicio privado de la profesion que la doctora Garcia Netto
manifestd desempefiar durante 14 anos, de las constancias obrantes en su legajo —que
se tiene nuevamente a la vista— resulta que solo acompand un diploma que certifica su
condicion de miembro de la Asamblea de Delegados del Colegio Publico de Abogados
durante el periodo 30/5/88 al 29/5/90.

Finalmente, corresponde sefalar que la acreditacion por la doctora Cordone
Rosello del desempefio en una de las areas de dictamenes de la PGN, cuya titularidad
cotresponde a un/a Procurador/a Fiscal ante la C.S.J.N., en la categoria mas alta del
agrupamiento técnico juridico de la P.G.N., constituyé un antecedente de mayor
relevancia a los acreditados tanto por la impugnante como por el doctor Gusman, a la
hora de ponderar la experiencia en la gestion y en la coordinacién de equipos acordes

con la responsabilidad del cargo concursado.

Por las razones expuestas, el Jurado concluye que no se ha configurado ninguna
de las causales reglamentarias de impugnacion en la evaluaciéon producida, y que la
calificacion de 29 puntos asignada a la doctora Garcia Netto por los antecedentes
acreditados en este rubro, es justa y equitativa, y guarda razonable proporcionalidad con
las asignadas a las personas concursantes. Por ello, se rechaza la impugnacion y se ratifica

la nota.

2. En relacion al rubro “especializacion funcional o profesional con

relacion a la vacante”

La doctora Gatcia Netto fue calificada en este rubro con 10/15 puntos. En
fundamento de su impugnacion, manifiesta que ha acreditado los tres criterios que se
ponderaron para otorgar el plus por especializacion y que “(...) de ello dan cuenta las
constancias de cursos, jornadas, congresos, elaboracion de proyectos de ley, actividades académicas y
publicaciones que dan cuenta de la trayectoria vinculada al derecho constitucional (...)”. Agrega que

su experiencia en litigio relacionada con derechos constitucionales y ante la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion se encuentra por demas cumplimentada en funcion a
su actual rol de Procuradora Fiscal Subrogante y su posicion anterior como Fiscal
General ante la Camara Federal de Casacién Penal. De ello concluye que no puede
computarsele un puntaje menor que el que fuera otorgado a la concursante Cordone

Rosello, que alcanzé los 14,50 puntos y concluye peticionando se le asignen 15 puntos.

A fin de dar respuesta a la impugnacion, el Tribunal volvié a revisar los

antecedentes acreditados por la doctora Garcia Netto en esta categoria.

Tras este nuevo analisis se concluye que fueron ponderados en un todo de
acuerdo con las pautas objetivas explicitadas en el dictamen final, al coincidir con las
calificaciones propuestas por la Secretarfa de Concursos en el informe respectivo

(previsto en el art. 37 del Reglamento).

Asi, corresponde recordar que en el dictamen se expuso: “(...) En relacion con
los antecedentes declarados y acreditados correspondientes a este rubro, cabe sefialar que
guardan principal correlato con las funciones y actividades acreditadas por las/os
concursantes en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de Concursos y que, de
acuerdo con lo establecido en la norma, la naturaleza del cargo concursado —conf. arts. 3,
inc. b); 11; 35; 36 y ccdtes. de la Ley 24.940, y lo que resulta del parrafo cuarto de los
considerandos de la Resolucién PGN N° 2317/13, se han tenido en cuenta como
aspectos relevantes para la evaluacion de esta categoria los siguientes criterios: (i) la
trayectoria vinculada al derecho constitucional, (ii) la experiencia en litigio relacionada
con derechos constitucionales en general y ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en particular y (i) la experiencia en el rol del Ministerio Publico Fiscal. En todos
los casos, se otorgd especial relevancia a los periodos de actuacion, la actualidad y

continuidad en los distintos items (...)”.

A consecuencia de ello, las “actividades académicas y publicaciones que dan
cuenta de la trayectoria vinculada al derecho constitucional”, alegadas por la doctora
Garcia Netto en fundamento de su impugnacion, no han sido consideradas en este

rubro.

Por lo demas, corresponde remitirse a lo manifestado en las consideraciones
generales del a presente. No resulta suficiente a los fines de demostrar los agravios
planteados en la impugnacion, la comparacion limitada, en este caso, a los antecedentes
de una de las personas concursantes. Por su parte, la reglamentaciéon no exige —y el
Tribunal tampoco lo estim6 necesario— precisar con un detalle pormenorizado la
puntuaciéon parcial asignada a cada uno de los antecedentes acreditados pot las/los

concursantes en cada uno de los rubros previstos.



Sin perjuicio de todo ello, luego de volver a revisar tanto el legajo de la doctora
Garcia Netto como el correspondiente a la doctora Cordone Rosello, con quien eligié
compararse, el Tribunal concluye que las evaluaciones producidas en el dictamen final se

adecuan a las pautas de valoracion objetivas explicitadas en el dictamen final.

En virtud de lo expuesto, dado que no se ha configurado ninguna de las causales
de impugnacién previstas en el reglamentacion, el Tribunal estima que la calificacion de
10 puntos asignada a la doctora Garcia Netto en el rubro “especializacién funcional o
profesional” es adecuada a las pautas objetivas de ponderacion explicitadas en el
dictamen final, es justa y equitativa, y guarda razonable proporcionalidad con el universo
de las asignadas en el item. De tal manera que se rechaza la impugnacion y se ratifica

nota en cuestion.

3. Respecto de las publicaciones cientifico juridicas previstas en el inciso

e) del articulo 38 del Reglamento de Concursos

La impugnante fue calificada en este rubro con 4 puntos. En fundamento de su
impugnacion, la doctora Garcia Netto efectia un analisis comparativo entre los

antecedentes acreditados por ella y por el doctor Lorenzutti.

Sostiene que a diferencia del nombrado —que no tiene libros publicados—,
también calificado con 4 puntos, ella ha participado en la redaccién de tres textos que si
bien no son de su exclusiva autoria reflejan el contenido de las materias a su cargo. Pone
énfasis también en su labor en el libro “Principios Generales del Derecho
Latinoamericano y Derecho Romano”, del cual fue autora de dos capitulos y coautora de
otro y ademas compiladora, tarea que logré una obra unificadora, sistematica y que
obtuvo la aprobaciéon del Consejo evaluador de la editorial Eudeba, respecto del

contenido dedicado a la teorfa del derecho constitucional y derechos humanos.

Considera configurada la causal de arbitrariedad y solicita se le asigne un puntaje

mayor en este rubro.

A fin de dar respuesta al planteo, el Tribunal volvié a revisar el legajo de la
doctora Garcia Netto y, tras este nuevo analisis, se concluye que todos los antecedentes
acreditados por la impugnante, entre los que cuentan los que mencioné en su

presentacion, constituyeron motivo de evaluacion.

En relacion al analisis comparativo efectuado en su impugnacion, corresponde
remitirse a los expuesto en las consideraciones generales de la presente, de lo cual se
deriva que la referencia limitada —en este caso a una sola persona postulante— y parcial
—pues se refiere exclusivamente a la cantidad de trabajos acreditados por el doctor

Lorenzutti—, no resulta suficiente para fundamentar el agravio invocado.
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Sin perjuicio de ello, el Tribunal también volvié a revisar el legajo del doctor

Lotenzutti.

Tras ello, se concluye que las evaluaciones producidas, se ajustan a las pautas
reglamentarias objetivas explicitadas por la Secretaria de Concursos en su informe, con el

cual el Jurado coincidi6 en el dictamen final.

En dicho documento, se transcribié la norma aplicable (inc. e del art. 38 del
Reglamento de Concursos) que determina: “(...) publicaciones cientifico juridicas. Se
admitiran trabajos pendientes de publicacion o bajo proceso de atbitraje con la
correspondiente nota de la editorial. Se evaluara especialmente la calidad, extension y
originalidad de cada trabajo; y la relacién de su contenido con la especialidad del cargo

vacante. Se concedera hasta nueve (9) puntos”.

También se sefialdé que en funciéon de lo alli dispuesto, se consideraria la
actualidad, continuidad e intensidad de la producciéon juridico-cientifica, las editoriales y

medios en que se publicaron las obras, como su conocimiento en el ambito.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, el Tribunal entiende que las
evaluaciones producidas son las adecuadas y que el planteo deducido por la doctora
Garcia Netto se fundamenta en su desacuerdo con los criterios utilizados y las

calificaciones asignadas por el Tribunal.

Por las razones expuestas y no configurandose ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion, por cuanto la calificacién asignada se ajusta
a las pautas de evaluacion objetivas explicitadas en el dictamen final, es justa y guarda
razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas en el rubro. Es asi que se

rechaza la impugnacion deducida y se ratifica la nota.

Consideraciones finales

En consecuencia, el Tribunal ante el cual se sustancia el Concurso N° 99 del
M.PEN. con la finalidad de proveer una (1) vacante de Procurador/a Fiscal ante la Cotte

Suprema de Justicia de la Nacion, RESUELVE:

1. Rechazar las impugnaciones deducidas contra el dictamen final (previsto en el
art. 40 del Reglamento de Concursos) por las doctoras Maria Alejandra Cordone Rosello

e Irma Adriana Garcia Netto y por el doctor Alfredo Silverio Gusman.
2. Ratificar las calificaciones asignadas en el dictamen final.

En virtud de ello, las calificaciones obtenidas por los antecedentes laborales y

académicos acreditados por las personas concursantes, contemplado en cada uno de los



incisos del articulo 38 del Reglamento de Concursos, ordenadas alfabéticamente, son las

siguientes:
Concursante Incs. a+b | Especializacion | Inc.c |Inc.d| Inc.e Total
ABRAMOVICH COSARIN,
25,00 10,00 9,00 8,00 7,50 59,50
Victor E.
CORDONE ROSELLO,
28.00 14,50 10,50 4,50 1,00 58,50
Maria A.
GARCIA NETTO, Irma
. 29,00 10,00 4,50 7,50 4,00 55,00
Adriana
GEDWILLO, Irina
20,50 6,00 8,00 2,50 4,00 41,00
Natacha
GUSMAN, Alfredo
27,00 7,00 6,75 7,50 7,00 55,25
Silverio
LORENZUTTI, Javiet
_ 23,75 5,50 8,00 5,75 4,00 47,00
Ignacio

Por su parte, las calificaciones totales obtenidas pot los/as concursantes —
ordenados alfabéticamente—, resultantes de la suma de las notas asignadas en las etapas

de evaluacion de antecedentes y de oposicion, son las siguientes:

Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito | Oral | TOTAL
ABRAMOVICH COSARIN, Victor Ernesto 59.50 4800 [5000| 15750
CORDONE ROSELLO, Maria Alejandra 58,50 45,00 | 43,00 146,50
GARCIA NETTO, Trma Adriana 55,00 4500 [4800| 148,00
GEDWILLO, Irina Natacha 41,25 38,00 [ 30,00 109,25
GUSMAN, Alfredo Silverio 55,25 45,00 | 45,00 145,25
LORENZUTTI, Javier Ignacio 47,00 3800 [3000] 115,00

En funcién de las calificaciones obtenidas en las etapas de antecedentes y de
oposiciéon y lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 35 del Reglamento de
Concursos, el orden de mérito general de los/as postulantes para proveer la vacante

concursada es el siguiente:
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Ne° Apellidos y Nombres Antecedentes [ Escrito [ Oral [ TOTAL
1 | ABRAMOVICH COSARIN, Victor Ernesto 59,50 4800 |50,00| 157.50
2 | GARCIA NETTO, Irma Adriana 55,00 45,00 |[48,00| 148,00
3 | CORDONE ROSELLO, Maria Alejandra 58,50 4500 |43,00| 146,50
4 GUSMAN, Alfredo Silverio 55,25 45,00 |45,00( 145,25
5 LORENZUTTI, Javier Ignacio 47,00 38,00 130,00] 115,00
6 | GEDWILLO, Trina Natacha 4125 38,00 |30,00| 109,25

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados
al comienzo y la remito a la senora Procuradora General de la Nacién, Presidenta del

Tribunal y a los/as sefiores/as Vocales, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Secretario Letrado.



