Mendoza, 15 de noviembre de 2013

SRES. INTEGRANTES DEL JURADO
DEL CONCURSO N° 98 DEL MINISTERIO
PUBLICO FISCAL DE LA NACION

S / D

Me dirijo a Uds. en mi caracter de
jurista invitado del concurso N° 98 del MinisteRablico de la Nacion, sustanciado para
proveer ocho (8) cargos: una (1) vacante de Festal el Juzgado Federal de Esquel, pro-
vincia de Chubut; una (1) vacante de Fiscal argdlzgados Federales de Neuquén, pro-
vincia homénima (Fiscalia N° 2); una (1) vacanté-ideal ante el Juzgado Federal de Rio
Gallegos, provincia de Santa Cruz; una (1) vacdet&iscal ante el Juzgado Federal de
Concordia, provincia de Entre Rios; una (1) vacdeté&iscal ante el Juzgado Federal de
Victoria, provincia de Entre Rios; una (1) vacated-iscal ante los Juzgados Federales de
Corrientes, provincia homonima (Fiscalia N° 2); ((havacante de Fiscal ante el Juzgado
Federal de Puerto Iguazu, provincia de Misionag)a/ (1) vacante de Fiscal ante el Juzga-
do Federal de Venado Tuerto, provincia de Santd&Febjeto del presente dictamen es
poner en su conocimiento mi opinion fundada noulartte sobre el desempefio demostra-
do por cada concursante en las pruebas de opqsieGrcuerdo con los articulos 31, a),
33, siguientes y concordantes del Reglamento de@éh de Magistrados del Ministerio
Publico Fiscal de la Nacién, aprobado por Resatu€iGN N° 751/13 de la Procuraciéon

General de la Nacion.

Agradezco a la Sra. Procuradora Ge-
neral de la Nacion, Dra. Alejandra Gils Carbd,@idr que me ha dispensado al designar-

me en el caracter referido.

Tal como lo prevé el art. 31, inc. a)
del Reglamento mencionado, los postulantes debreadizar un examen escrito que con-
sistid en la resolucion de tres consignas: 1)dalueion de un ejercicio de multiple opcion;
2) el desarrollo de un ejercicio para expedirseestzboportunidad procesal de la solicitud
de suspension del juicio a prueba; y, 3) la elafi@nade un dictamen sobre la solicitud de
suspension del juicio a prueba solicitado por leeb&a de la imputada —se acompafio a tal
fin un expediente real-. El puntaje maximo alcategor este examen es de 50 puntos

(arts. 33 y 35 del Reglamento).

Se presentaron al examen ochenta y
tres postulantes. La evaluacion se llevara a caleb @den alfabético de identificacion que

se les asigno, de acuerdo al criterio fijado a @ses por la Secretaria de Concursos de la



Procuracion General de la Nacion. En cuanto algpeickel examen entendi oportuno asig-
nar: 1) al ejercicio A.l, 5 puntos; 2) al ejerci@d, 10 puntos; y 3) al ejercicio B.ll, 30

puntos. Ademas adjudiqué 5 puntos a la presentgeideral y redaccion.

En relacion a la resolucion de las con-
signas cabe sefalar que: 1) respecto del ejekiGibe considerado verdadera la proposi-
cion b); 2) en cuanto al ejercicio B.l, atento anodse encontraba formulado el mismo,
consideré correcta las respuestas que siguienposlaion institucional de la Procuracion
General de la Nacion —particularmente la Res. P@N14-; y, 3) finalmente, en cuanto al
gjercicio B.Il, mas alla de la posicién adoptadalps postulantes, he tenido la solidez de
los argumentos que la avalaban asi como el cormatinde la postura del Ministerio

Publico Fiscal de la Nacion.

Ahora bien, cabe sefalar que al mo-
mento de la elaboracion de la evaluacion que iategte dictamen he tenido en cuenta
como parametros para su fundamento: 1) el esquemeedentacion, asi como la claridad,
precision y fluidez en la redaccion; 2) el modajaa se expuso el hecho imputado, con los
aspectos relevantes que éste planteaba; 3) lasat#ecanexion de los puntos de vista sos-
tenidos con las constancias de la causa; 4) ldaehtie los argumentos juridicos y politico-
criminales aplicables al caso; 5) la consisteneidod mismos; 6) la pertinencia procesal y
sustancial de sus postulados en que se fundalmsiEdm asumida; 7) el conocimiento y
aplicacion de la posicion institucional de la Pracion General sobre las distintas cuestio-
nes planteadas; 8) la elocuencia para generarcoidvj en orden al rol que debia asumir;
y, 9) el conocimiento de cuestiones generales —epades y sustanciales— y de la pro-
blematica particular planteada, asi como tambi@mglleo correcto de legislacion, doctri-

nay jurisprudencia.

Corresponde destacar que las discre-
pancias que pudiera mantener con las opinioneglasin los examenes, tanto en los as-
pectos del fondo de los planteos como en los patEesno han incidido en el criterio de
evaluacion. Asi, se ha tenido en cuenta al momaatevaluar el suficiente sustento de

argumentacion brindado por cada postulante, méslalla posicion adoptada.

En funcion de lo sefalado, se consig-

na la siguiente evaluacion.

1) Examen AM11.: El concursante respondié de maneaarecta la consigna A.l, toda vez
gue indicé como verdaderas las proposiciones g),fg)Ahora bien, las consideraciones
realizadas al momento de fundamentar el ejercididaBnbién resultaron, a mi modo de
ver, incorrectas e imprecisas pues, si bien swose aleja de la postura institucional de
la Procuracion General, no brinda buenas razoresvgplen su posicion. Finalmente, res-

pecto al punto B.II, el concursante se limit6 diaaalas constancias de la causa y su posi-



cién en relaciéon a la procedencia del beneficisuguestos de delitos donde se encuentra
imputado un funcionario publico, pero no realizinsideraciones conforme los criterios
establecidos por la Res. PGN 97/09. Por lo expumstsidero que debe asignarse a su

examen 20 puntos.

2) Examen AV13: El concursante no respondié careente el ejercicio A.l., en razon
gue consigné como verdaderas las proposicionesf)Respecto de la consigna B.I, si
bien el aspirante en su desarrollo plantes lasimsstjue en doctrina existen sobre la cues-
tiébn, no precisé su posicion —como lo requeriadk@signa- ni, tampoco, menciond la linea
institucional de la Procuracion General, de conidaah con la Res. PGN 6/2011. En rela-
cion a la consigna B.II, el postulante realizé aigraciones pertinentes, aunque no analizé
en profundidad las pautas establecidas en la R&$.97/09, las que s6lo menciond y dio
por cumplidas en el supuesto en tratamiento. Pexpmesto considero que corresponde

asignar a su examen 25 puntos.

3) Examen BG90: El concursante respondio correctiria consigna A.l. Por su parte y
en cuanto al punto B.I, las consideraciones quzdesobre la cuestion resultaron adecua-
das. Esto en razén que fundamentd su posicidniatetaretacion sistematica de la norma
sustantiva con las disposiciones procesales y, @jesafiald doctrina que apoyaba su pos-
tura, con expresa referencia de la Res. PGN 6/ fielacion al ejercicio B.II, el concur-
sante refuté adecuadamente la posicion de la deaneelacion a la calidad de funcionaria
publica de la imputada y, luego, analizé la salitia la luz de los criterios establecidos por
la Res. PGN 97/09 aunque sin profundizar en laapbn de aquellas pautas al caso plan-
teado. En este orden, corresponde sefialar que ¢canfyptdamentd por qué entendia que
estaba en presencia ante un delito de corrupcidrtugnto a la exposicion cabe sefialar
gue se presentd la misma de manera clara, pre@sa yna estructura ordenada. A mi

criterio debe asignarse a su examen 38 puntos.

4) Examen BI24: El concursante respondié de manearecta la consigna A.l pues se-
flal6 como proposiciones verdaderas las opcione&sy,b),h). En relacion al ejercicio B.I el
concursante, si bien justifica su posicién en cauargue no corresponde consentir al repre-
sentante del Ministerio Publico Fiscal una solatitle suspension de juicio a prueba duran-
te la instruccion, esta postura no sigue los lineaios de la instruccion de la Res. PGN
6/2011. Finalmente, respecto del ejercicio B.lgled adecuadamente la cuestion relativa
a la calidad de funcionaria publica de la imputpdeo dictamind sin hacer referencia a
criterios de Politica criminal por los que entendp@rtuna la realizacion del juicio. En
cuanto a la presentacion, cabe sefalar que, sicbiedaccion del postulante se presento de

manera clara y ordenada, se advirtieron variogesrrortograficos que un dictamen fiscal



no puede admitir. Por lo expuesto considero quesponde asignar a su examen 20 pun-

tos.

5) Examen BXO00: El concursante contesté adecuadarteenonsigna A.l. El ejercicio B.I
no fue realizado, aunque sobre el tema de la apdéd procesal de la solicitud de suspen-
sion del juicio a prueba se refiere luego, en ékipmo ejercicio, pero en referencia del
momento hasta el cual es posible formular el pedtdosu parte y, en cuanto a la consigna
B.Il, analiz6 detalladamente la cuestion de ladealide funcionaria publica de la imputada
y, si bien mencionoé la Res. PGN 97/09, no abordguatesarrollo las pautas que surgen de
la misma conforme los hechos de la causa y laitsoliformulada por la Defensa. Por lo

expuesto considero que debe asignarse a su exanpemt®s.

6) Examen CN48: El concursante no respondié camsate la consigna A.l al sefalar
como verdadera la proposicion c). En relaciénextcajio B.1, si bien consigna las distintas
posturas que existen sobre la cuestion, no precigéspuesta ni, tampoco, referencio la
Res. PGN 6/2011. Finalmente, al momento de dekareblejercicio B.ll, analizé la solici-

tud conforme los lineamientos de la Res. PGN 97f@€s alla que errbneamente la con-
sigha como 97/99- aunque sin profundidad en cuar#aplicacion a las pautas que la
resolucion establece en relacion con la solicitwch@ilada. Por lo expuesto considero que

corresponde asignar a este examen 20 puntos.

7) Examen CP78. El concursante respondié de mamaraecta el ejercicio A.l. toda vez
gue consigno como verdadera la proposicion j).uamio a la consigna B.1, el aspirante se
opuso a la procedencia del beneficio en razonpelde delito y la calidad de funcionaria
publica de la imputada sin tener en cuenta lauositbn de la Procuracion General —Res.
PGN 6/2011-. Ahora bien, al momento de desarrtalaonsigna B.ll, referencio los crite-
rios que establece la Procuracion General sobrataria, aunque en su analisis no se ad-
virtid una adecuada fundamentacion de su posturorcoe a aquellas pautas. Por lo ex-

puesto considero que corresponde asignar a su ex2bnrintos.

8) Examen CQ71. El concursante no respondié enafaronrecta la consigna A.l. pues

sefialéb como verdadera la proposicion i). A su kezonsigna B.l. fue contestada correc-
tamente. En cuanto al ejercicio B.ll, considere gLanalisis realizado no abordé acaba-
damente las cuestiones que planteaba el caso ptopuejue iban mas alla de la calidad
de funcionaria publica o no de la imputada- ni,gaco, fundamenté la posicion adoptada.

Por lo expuesto considero que corresponde asignaesamen 25 puntos.



9) Examen CW56. El concursante respondio en fonmariecta la consigna A.l. pues se-

fal6 como verdadera la proposicion i). En cuanta eonsigna B.l. cabe sefalar que el
aspirante, si bien no hizo referencia a la Res. BG@NL11 siguid, en los fundamentos que
brindo, el lineamiento establecido por la mismaré&acion al ejercicio B.ll, cabe sefialar

gue el analisis realizado en el dictamen resuftdficiente al no fundar adecuadamente la
procedencia de la solicitud de la Defensa confar@es pautas establecidas por la instruc-
cion de la Procuracion General sobre la materi@nfa$, estimo oportuno destacar que el
concursante respondio dictaminando en el marca dediencia prevista por el art. 293 del

C.P.P.N., sin tener en cuenta que la consigna faponsiderar que la solicitud de la De-

fensa hubiera sido formulada y tramitada ante zgdo de instruccion. La presentacion

del dictamen se realizo tan solo en dos carillaeglia, con parrafos excesivamente exten-
sos, lo que le quitd fluidez a la lectura y, consetemente, poder de conviccion. Por lo
expuesto, considero que corresponde asignar aaseex20 puntos.

10) Examen DA39. El concursante contesto correatteria consigna A.l. En cuanto al

ejercicio B.l. sefial6 que no tenia objeciones prdeedencia del beneficio si era solo la
oportunidad procesal de la solicitud un posibletahdo, aunque no mencioné la Res.
PGN 6/2011. Finalmente, en relacion al ejercici, Bntiendo que las consideraciones
realizadas en su analisis resultaron suficientes fpadar su posicion, mas alla de alguna
consideracion que, a mi criterio, resultd erronsg-a apreciacion en relacion a la auto
inhabilitacion de la imputada-. La exposicién sespntd con una redaccion precisa, clara y

ordenada. Por lo expuesto considero que corresasglear a su examen 35 puntos.

11) Examen DH14: El concursante no respondié camsente el ejercicio A.l toda vez
gue consigné como verdaderas las proposicioned k). En relacion a la consigna B.I si
bien sefialé su postura en coincidencia con lauc&inal de la Procuracion General, no se
explayé acabadamente en las razones que la avakdizna bien, al momento de desarro-
llar la consigna B. Il, el aspirante tampoco britd@&nas razones que dieran fundamento a
su postura respecto de la ausencia de la calidddnd®naria publica de la imputada.
Ademas, cabe advertir que en su analisis no slgsipautas de la Res. PGN 97/09. Por
ultimo debo sefalar, a manera de observacionjlizaaion en la redaccion del dictamen
de algunos parrafos excesivamente extensos quetéon fluidez a la lectura y, conse-
cuentemente, poder de conviccion a la argumentaBidinlo expuesto considero que co-

rresponde asignar al examen 20 puntos.

12) Examen DT64: El concursante no contesto camsate el ejercicio A.l al sefialar

como verdaderas las proposiciones a) y c). Poede p, en relacion a la consiga B.lI, si



bien el aspirante adoptd la postura que instit@tinente sostiene la Procuracion General
sobre la cuestion —sin hacer mencion a la resolymdétinente-, no la fundé adecuadamen-
te. Finalmente, respecto a la dltima consigna,iders que tampoco fundamento apropia-
damente su conclusion respecto a la ausenciaidadtale funcionaria publica de la impu-
tada. Ademés no siguié en su desarrollo los lineatos establecidos por la Res. PGN
97/09. Por lo expuesto considero que correspongeasisaa su examen 20 puntos.

13) Examen EDG61: El concursante contesto correctares ejercicio A.l. En cuanto a la

consigna B.l. fundd6 su posicion conforme lo estabtepor la Res. PGN 6/2011. Ademas
reforzo la postura con la referencia a jurispruieaplicable al caso. En relacion a la ulti-
ma consigna, B.II, el concursante desarrollo efupchdad y adecuadamente la solicitud
de la Defensa. En este sentido, corresponder sefigaaplico en su dictamen los criterios
establecidos por la Procuracion General. Ademad) @u posicion con la cita jurispruden-

cia pertinente y la referencia a la normativa maeional. Por lo expuesto considero que

corresponde asignar a su examen 45 puntos.

14) Examen EJ20: El concursante respondié correcteama consigna A.l. En relacion al
ejercicio B.l, brindé una respuesta coincidente leopostura institucional de la Procura-
cion General, si bien no refirid expresamentedalteion pertinente de aquella institucion.
Cabe destacar que, en este ejercicio, se extemdid espuesta mas alla del limite estable-
cido. Finalmente, en cuanto al desarrollo del Eerd.ll, el concursante centrd su anali-
sis, muy brevemente -en dos carillas y media-aidad de funcionaria publica de la im-
putada, esto a fin de plantear su postura respdatsolicitud formulada, pero no siguio las
pautas de la Res. PGN 97/09 la que, por otra panb@oco menciond. Destaco que el con-
cursante dictaminé como fiscal general, sin tenesuenta la consigna respecto a conside-
rar que la solicitud de la Defensa hubiera sidmtdada y tramitada ante el juzgado de
instruccién. Por lo expuesto considero que cormdpasignar a su examen 20 puntos.

15) Examen EJ93: El concursante contestd incomesite el ejercicio A.l. al sefialar co-
mo verdadera la proposicion i). En relacion a lasgna B.l, se advirtieron en el concur-
sante, mas alla de la postura que adopté —queimcidio con la institucional de la Procu-
racion General establecida por Res. PGN 6/201feresr conceptuales importantes —
particularmente cuando refiere que «resulta imglee que el mismo defensor del impu-
tado formule el requerimiento de elevacion de lssaaa juicio durante la etapa instructo-
ria»-. En cuanto a la consigna B.Il, en primer tudgstaco que el aspirante no cumplié la
misma pues manifestd dictaminar en la audiencigigteepor el art. 293 del C.P.P.N.
cuando lo requerido era que supusiera que latsolice suspension del juicio a prueba

efectuada hubiera sido formulada y tramitada dnjiezgado de instruccién. En segundo



lugar, entiendo que el andlisis que realizé nodguaglacion con las cuestiones problemé-
ticas que planteaba el caso propuesto ni con lai@osnstitucional de la Procuraciéon Ge-
neral. En cuanto a la presentacion general, cansifie esta no fue adecuadamente estruc-
turada advirtiendose, ademas, varios en errorés redaccion, particularmente de puntua-

ciéon. Por lo expuesto considero que correspondeasa su examen 15 puntos.

16) Examen EKG65: El concursante respondié corremtiéenlas consignas A.l y B.I si-
guiendo, en el desarrollo de esta Ultima, los timieatos establecidos por la Procuracion
General. En relacién a la consigna B.ll realizdagandar su posicién, un analisis —breve,
pero suficiente- de la solicitud de la Defensa @msonancia con las pautas generales del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion. Aun asiti@mdo que las consideraciones realiza-
das respecto a la ausencia de la calidad de flar@gpiblica de la imputada no se encuen-
tran debidamente fundadas. Por lo expuesto consgiex corresponde asignar a su exa-

men 30 puntos.

17) Examen GJ33: El concursante respondi6 correctnta consigna A.l, asi como tam-
bién la B.l. En cuanto al ejercicio B.Il, desamotion precision y profundidad su analisis
respecto del pedido de la Defensa, destacandeséidaz de sus consideraciones asi como
la pertinencia de su planteo subsidiario. Por pdirse considero oportuno destacar la pre-
sentacion del dictamen, con una estructura ordgnada redaccion clara y precisa. Por lo

expuesto considero que corresponde asignar al exébneuntos.

18) Examen GZ29: El concursante no respondié damente la consigna A.l pues sefiald
como verdadera la proposicion h). El ejercicio Bue respondido de manera correcta,
aunque sin mencionar la Res. PGN 6/2011. Finalmenteelacion al dltimo ejercicio,

analizé profundamente el pedido de suspensidnicie ai prueba conforme las pautas es-
tablecidas por la Res. PGN 97/09. En consecuenngdero que corresponde asignar a su

examen 38 puntos.

19) Examen HC20. El concursante respondié de maoeracta la consigna A.l. En rela-
cién al ejercicio B.l. brindé razones fundadas gu&aron su posicion siguiendo, ademas,
la postura institucional de la Procuracion Gen&aldestacd su examen, por la profundi-
dad y precision del desarrollo y analisis del epayd.l1l, al seguir la linea institucional de
la Procuracion General, reforzando su postura comerosas citas de doctrina y jurispru-

dencia. Por lo expuesto considero que correspaigiesa a su examen 46 puntos.



20) Examen HM54. El concursante respondié de masweracta las consignas A.l y B.1.
Particularmente, en relacion a la consigna BNolla cabo un profundo analisis sobre el
texto legal y su posicion respecto a la procedatai®eneficio aun en casos de que el im-
putado sea un funcionario publico. Luego, contisw@esarrollo siguiendo las pautas de la
Res. 97/09. Se destacé su dictamen por las nursetitaa de doctrina aunque, por mo-
mentos, excesivas. Por lo expuesto considero quesponde asignar a su examen 40 pun-

tos.

21) Examen HO15: El concursante no respondié dammemnte el ejercicio A.l toda vez
gue sefialé como verdadera la proposicion h). Ppada, en razon que fundd su respuesta
a la consigna B.l. en la Res. PGN 6/2011, correpaonsiderarla bien respondida. En
cuanto al ejercicio B.Il, fundament6 su oposia@mforme los lineamientos que traza la
posicion institucional de la Procuracion Generalgae, cabe destacar, realizé un andlisis
sintético de la aplicacion al caso de aquellasggaltor lo expuesto considero que corres-

ponde asignar a su examen 35 puntos.

22) Examen HP95: El concursante no respondié darmremte el ejercicio A.l toda vez que
sefialé como verdaderas las proposiciones b), &) Bl ejercicio B.l. puede considerarse
bien contestado en razoén de los fundamentos adudigoigual manera y, en relacion a la
ltima consigna, cabe referir, en primer ordengumncursante no respeto la consigna en
cuanto a la oportunidad procesal del planteo, tesi® vez que se especificd que se supu-
siera que el pedido habia sido formulado y trarnitante el juzgado de instruccién. En
segundo lugar, entiendo que no resulto pertinent@ssideracion en relacion a por qué no
analizaria la calidad de funcionaria publica derputada. Ademas, cabe observar que el
aspirante centrd su analisis en distintas resalasiale la Procuracion General pero sin
profundizar en la que correspondia aplicar al e&sss. PGN 97/09-. Por lo expuesto, con-

sidero que corresponde asignar a su examen 22spunto

23) Examen HQ83: El concursante contesto correctares ejercicio A.l. En relacion al
B.l, considero que ha brindado buenas razones\@lanasu posicion y que, ciertamente,
resulta coincidente con la postura instituciondbd@rocuracion General. Finalmente, en lo
que se refiere a la elaboracion del dictamen, at@hpedido de suspension del juicio a
prueba solicitado por la Defensa, entiendo quieiesi el concursante referencio las pautas
sefaladas por la Res. PGN 97/09, no se explayGamdlesis de la aplicacion de tales crite-
rios al caso. De igual modo, tampoco analizé prdinmente la calidad de funcionaria
publica de la imputada. En relacion a la presebiagel dictamen, entiendo que la misma
tiene una estructura poco ordenada, con algunagdajnes en la redaccion. Por lo ex-

puesto considero que corresponde asignar a su ex2srintos.



24) Examen HS0O0: El concursante no respondio damemte la consigna A.l. pues sefalo
las proposiciones b), e) y h) como verdaderas.elation al ejercicio B.l. entiendo que
brindé buenas razones para fundar su posicionpppre corresponde considerar correcta
la resolucion del ejercicio. En cuanto a ejercBib, siguié las pautas establecidas por la
Res. PGN 97/09, aunque sin hacer referencia de Astaasi, entiendo que no resulta
atendible su argumento acerca de la ausencia dglidag de discusion en cuanto a la
calidad de funcionaria publica de la imputada. Estia vez que su argumentacion se cen-
tra en que aquella situacion no fue valorada pfisal de instruccion en la descripcion de
los hechos y que, en consecuencia, no era posiglr fa suspension del juicio a prueba al
indagarle una calidad funcional especifica sobogi#h no habia tenido oportunidad ofrecer
descargo y defenderse. Digo esto por cuanto lagmasuponia que la solicitud de la De-
fensa habia sido formulada y tramitada ante ebjdagle instruccion. Por lo expuesto con-
sidero que corresponde asignar a su examen 25spunto

25) Examen IB88: El concursante no respondié ctameente la consigna A.l, pues sefialo
como proposicion verdadera la opcién c). En refaaibejercicio B.l, entiendo oportunas
las consideraciones realizadas, por lo que connelgptener por correcta su respuesta. En
cuanto al desarrollo del ejercicio B.Il, considgte el concursante se extendié demasiado
en consideraciones que no hacian puntualment®lallepra planteado —asi, por ejemplo,
sobre la cuestion sobre la «tesis amplia» en larmmaaty, con menos detalle, en cuestiones
tales como la calidad de funcionaria publica denlautada y demas criterios establecidos
por la Procuracion General en la Res. 97/09. Ademdssponde destacar que el dictamen
fue elaborado con una redaccion corrida, sin dstanto en parrafos separados lo que, a
mi criterio, no corresponde en este tipo de esctidda vez que quita fluidez a la lectura.

Por lo expuesto considero que corresponde asiggwaeramen 25 puntos.

26) Examen IF78: El concursante respondiéo de mararacta la consigna A.l. Por su
parte, entiendo que no contestd de manera cotleec@nsigna B.l pues la posicion del
postulante se aparta de la postura institucionaladBerocuracion General —Res. PGN
6/2011-. A su vez y en relacion al dictamen elatmen el desarrollo del Gltimo ejercicio,
considero que en el mismo analizaron parcialmestelestiones probleméaticas del caso
pues, si bien el aspirante, hizo referencia a B R&N 97/09, no examind integralmente
los criterios establecidos por aquella resolucianralacién al pedido de la Defensa.
Ademas, entiendo oportuno destacar que, al monagenpoesentar su dictamen, el concur-
sante no expreso sus ideas de manera adecuad@nespor momentos dificil su com-

prension. Por lo expuesto considero que correspasigear a su examen 20 puntos.



27) Examen 1Y23: El concursante respondié de maswracta las consignas A.l y B.l. En
relacion al desarrollo del ultimo ejercicio se deétanalisis profundo realizado siguiendo,
ademas, la posicion institucional de la Procura@éneral y realizando solidas considera-
ciones de caracter normativo y politico-criminalesr su parte también cabe destacar el
esquema de presentacion realizado por la precibidtez y correccion en su redaccion.
Por lo expuesto considero que corresponde asiggwaeramen 46 puntos.

28) Examen JO43: El concursante respondié de manaecta la consigna A.l. Igual con-
sideracion cabe sefialar respecto del ejercicideB.telacion a la dltima consigna entiendo
gue el concursante argumenté adecuadamente sidppsi@s alla que algunas considera-
ciones pudieran no ser conducentes en cuantougrzefde su posicion —asi, por ejemplo
lo dicho en el punto 2-. Cabe advertir que la prie&son del postulante no tuvo la forma
propia de un dictamen. Por lo expuesto considegocquresponde asignar a su examen 38
puntos.

29) Examen KO39: El concursante respondié correstiéenla consigna A.l. En orden al
ejercicio B.l, considero su respuesta correcta pigeso el criterio establecido por la Res.
PGN 6/2011. Por su parte y, en cuanto al ejer@idip el concursante analizé la solicitud
de la Defensa de conformidad con la posicion ingthal de la Procuracion General, fun-
dando adecuadamente la posicidn que adoptd. Eémsqde presentacion fue ordenado,
con una redaccion clara y precisa. Por lo expussisidero que corresponde asignar a su

examen 42 puntos.

30) Examen KW57: El concursante respondié de maneaarecta el ejercicio A.l. pues

sefialé como verdaderas las proposiciones b) yngkl&cion a la consigna B.I, adopto una
posicion coincidente con la de la Procuracion Ge#nsein referencia a la resolucion perti-

nente de aquella institucion. Finalmente, en rétaal Ultimo ejercicio, cabe sefalar que el
aspirante siguio en su desarrollo, en lineas gexsetlas criterios establecidos por la Res.
PGN 97/09 en cuanto a la procedencia del instgatizitado, considerandose suficientes
sus argumentos para avalar la posicion que adOphie advertir que el concursante come-
tié un error al consignar y, en consecuencia, t@ldas horas ofrecidas por la imputada
para la realizacion de trabajos comunitarios. BaeXpuesto considero que corresponde

asignar a su examen 32 puntos.

31) Examen LIO5: El concursante respondio de manecarecta el ejercicio A.l al sefialar
como falsas todas las proposiciones presentadasuarte, cabe sefialar que el ejercicio

B.I fue respondido de manera correcta. Finalmesmerelacion al desarrollo del ultimo



ejercicio, si bien el concursante citd la Res. P&G09, no profundizé su analisis en la
aplicacién de los criterios al caso planteado. d®@r parte, entiendo demasiado breve su
fundamentacion sobre la calidad de funcionariaipalde la imputada. En cuanto al es-
guema de presentacion del dictamen, cabe sefiaal quismo resultd poco ordenado y, la
redaccion general, imprecisa. Por lo expuesto dersique corresponde asignar a su exa-

men 22 puntos.

32) Examen LJ15: El concursante no respondié damente la consigna A.l al sefalar
como verdaderas las proposiciones a), c) y f). c&nbio, considero bien contestado el
ejercicio B.l pues coincidio la posicion adoptada & institucional de la Procuraciéon Ge-
neral. En relacion al desarrollo del ejercicio B.ehtiendo que el aspirante se extendio
excesivamente en la descripcion de la plataformizcéay demas constancias de la causa;
no asi en el analisis de las cuestiones probleasatiel caso planteado. Ademas, realizé
afirmaciones que no fundé suficientemente, asejgonplo la referente al caracter de con-
tratada de la imputada impedia considerarla fuadarpublica, como también que al caso
resultaba de aplicacion plena el plenario de laa&arfRederal de Casacion Penal. Ademas,
en ningin momento menciond la aplicabilidad al aésda Res. PGN 97/09. Por lo ex-
puesto considero que corresponde asignar a su ex2ihprintos.

33) Examen LLO9: El concursante no respondié ctaneente la consigna A.l pues sefalo
como verdadera la proposicion h) -en relacién @)ag e)-. Su respuesta al ejercicio B.I
coincidié con la posicion institucional de la Prn@aién General. Por su parte entiendo que
las consideraciones realizadas en el desarrollejedicio B.Il resultaron adecuadas, des-
tacandose la solidez de la argumentacion que @sabsis posicion, particularmente la refe-
rencia al contexto de vulnerabilidad de los berafims y el analisis del caracter de funcio-
naria publica de la imputada. Cabe sefialar quenslutsante sigue en su dictamen los li-
neamientos establecidos por la Res. PGN 97/09rdseptacion se estructuré con una re-
daccion clara y precisa. Por lo expuesto consigeeocorresponde asignar a su examen 42

puntos.

34) Examen LP58: El concursante no respondié darrente el ejercicio A.l al consignar

como verdaderas las proposiciones f), g) y h). &&nio al ejercicio B.l, cabe sefalar que
el aspirante coincidié en su respuesta con lauicstin de la Res. PGN 6/2011, aunque no
realiz6 mencion de la misma. Finalmente, en retaaifa consigna B.ll, detallé las pautas
de la Res. 97/09 aunque, en su andlisis, realasideraciones que, a mi criterio, no reci-
bieron suficiente fundamento. Asi, por ejemploaBtmacion respecto a por qué estaba-

mos ante un hecho de corrupcion o la referenteaadancia de la calidad de funcionaria



publica de la imputada. Por lo expuesto consideeoagprresponde asignar a su examen 22
puntos.

35) Examen LR59: El concursante no respondio deeraacorrecta el ejercicio A.l en
razén de que consignd como verdaderas las propasgib), €) y h). La consigna B.l fue
respondido conforme a linea institucional de lac&acion General. En relacion al ejerci-
cio B.II, el concursante fundé adecuadamente sicipnsen coincidencia con los linea-
mientos determinados por la Res. PGN 97/09. Saatest dictamen por el analisis parti-
cularizado de cada una de las pautas de aquallaaies con la solicitud de la Defensa y
las constancias de la causa, mas alla que se poeiertir o no su consideracion respecto
a la ausencia de la calidad de funcionaria puléct imputada. El esquema de presenta-
cion fue ordenado, con una redaccion clara y @eBisr lo expuesto considero que corres-

ponde asignar a su examen 42 puntos.

36) Examen LY49: El concursante respondié de mainemrecta la consigna A.l pues
sefiald como verdaderas las proposiciones b), d) Erhcuanto al ejercicio B.I entiendo
que, si bien el concursante brindé una respuestasqucorresponde con la Res. PGN
6/2011, no argument6 adecuadamente su posturaldeion al desarrollo del dltimo ejer-
cicio, el aspirante realizé consideraciones queamocorrectas, asi por ejemplo, que en el
caso planteado la ley impedia la procedencia aefiogo en razon de la pena prevista para
el delito imputado. Por otra parte sefiald que esteclusion surgia del plenario de la
Cémara Federal de Casacion Penal en coincidentia ¢imea institucional de la Procura-
cion General. Ademas cabe sefalar que el dictamesemio una redaccion poco clara e

imprecisa. Por lo expuesto considero que corregpasignar a su examen 20 puntos.

37) Examen LZ61: El concursante contestd correaigaria consigna A.l. como asi tam-

bién la B.l. En relacion al ejercicio B.ll, entiendue el analisis realizado tiene algunas
imprecisiones, asi por ejemplo, su consideraciégudela suspension del juicio a prueba
procede en el caso de hechos cometidos por fumer@iblicos pues conforme a la in-

terpretacion de la Corte Suprema de Justicia Ned#on, el beneficio es viable ain en los
casos en que el delito endilgado tiene previgtertea de inhabilitacién. Por otra parte, cabe
apuntar que no siguio en su analisis las pautésRes. PGN 97/09. Ademas, al momento
de sefialar la calificacion legal del hecho, corsigmorma del art. 55 del Céd. Penal —que
no aparecia consignado en el caso acompafiad@rsiazenes al respecto. Por lo expuesto

considero que corresponde asignar a su examemgaspu



38) Examen MAO5: El concursante contestd correatéenias consignas A.l'y B.l. En re-
lacién al desarrollo del ejercicio B.IlI entiendoedurindd razones adecuadas que fundaron
Su posicién, en coincidencia con la instruccioregainde la Res. PGN 97/09. Se destaca su
examen por su presentacion ordenada, la clariddérdpiaje y la precision en la redac-

ciéon. Por lo expuesto considero que correspondeasa su examen 43 puntos.

39) Examen MH85: El concursante respondi6 correstdenla consigna A.l como asi tam-
bién la B.I Igual conclusion corresponde realizaredacion al desarrollo del ejercicio B.lI
toda vez que, ademas de seguir la linea institacdmla Procuracion General en su anali-
sis, el concursante aporté razones fundadas gler@vda posicion que adopté. El dicta-
men se presentd con una redaccion clara y prédisdo expuesto considero que corres-

ponde asignar a su examen 43 puntos.

40) Examen MI34: El concursante respondié correetdenlas consignas A.l y B.l. En
cuanto al desarrollo de la consigna B.lI estimolgaeonsideraciones generales realizadas
por el concursante resultaron adecuadas y siguiesdmeamientos de la Procuracion Ge-
neral —Res. 97/09-, aunque realizé algunas afionasi que no fundé acabadamente asi,
por ejemplo, por qué entendia que estabamos eenpiasie un hecho de corrupcion. Por

lo expuesto considero que corresponde asignaexasuen 38 puntos.

41) Examen MJO5: El concursante respondié incameente la consigna A.l al sefialar
como verdadera la proposicion g). En relacion exicgjio B.l, considero que la respuesta
del aspirante resultd incorrecta toda vez que macicd con la linea institucional de la
Procuracion General. Ahora bien, estimo que al nmbongel desarrollo de la consigna B.lI
el concursante se extendid, a mi criterio inne@s@&nte -en razon de lo requerido en la
consigna-, sobre el momento procesal hasta elfetrallar el pedido de suspension de
juicio a prueba. Luego, para fundar su posicionapeyd en la calidad de funcionaria
publica de la imputada y en la consideracion de gnecaso de recaer condena, esta no
seria de ejecucion condicional. Considero queldtiteo argumento no atendible pues, no
se encuentra debidamente fundado segun las pautesalps sobre la determinacion de la
pena. Ademas, se advierte que en el desarrolldictainen no hay referencias a criterios
politico-criminales por lo que seria convenienteeiizacion del debate. Por lo expuesto

considero que corresponde asignar a su examemidspu

42) Examen MR67: El concursante respondié comemtée la consigna A.l. como asi
también B.l. Por su parte, las consideracionegzeek#s en el desarrollo del ejercicio B.II

resultan adecuadas, destacandose la profundidadatisis realizado. Cabe sefalar la co-



misién de algunos errores de redaccion en la pgasén del dictamen. Por lo expuesto

considero que corresponde asignar a su examemddspu

43) Examen MV10: El concursante no respondié ctameente el ejercicio A.l. al sefalar
como verdaderas las proposiciones a), €) y h).a&Abmn, la respuesta al ejercicio B.I re-
sulté correcta pues es concordante con la positsfitucional de la Procuracion General —
Res. PGN 6/2011-. En cuanto a la consigna B.lpostulante analizé la solicitud de la
Defensa a la luz de los criterios establecidoslgpdres. 97/09, resultando pertinentes y
adecuadas las consideraciones realizadas. Poples® considero que corresponde asig-

nar a su examen 38 puntos.

44) Examen NS24: El concursante respondio incameemte la consigna A.l pues sefiald
como verdaderas las proposiciones c) y €). A sulagmsicion de adopt6 en relacion a la
oportunidad de la solicitud de suspensién delguacprueba resulté coincidente con la pos-
tura institucional sefialada en la Res. PGN 6/20b#jw#e, cabe sefialar, no la refiere en su
respuesta. Finalmente, en relacion al desarrollejdecicio B.Il, considero que, si bien el

concursante referencio la Res. PGN 97/09 para fusudpostura, en su analisis solo abord6
algunas de las pautas establecidas en aquéllaagiuasultaron pertinentes sus considera-
ciones en relacion a la calidad de funcionariaipalae la imputada. Por lo expuesto con-

sidero que corresponde asignar a su examen 35spunto

45) Examen NU14: El concursante respondié incamente las consignas A.l'y B.l. En

relacion a la primera, al sefialar como verdadgpeojposicion h) y, respecto de la segunda,
al expresar una posicidon que no resulta coincidesnida propia de la Procuracion Gene-
ral. Finalmente, en cuanto al desarrollo del ejeydB.Il considero que el concursante, si

bien hace referencia a la Res. PGN 97/09, en disiam# profundiza adecuadamente en
las cuestiones probleméticas del caso. Asi, ponmfe no se expide sobre la calidad de
funcionaria publica de la imputada. Cabe sefatlmas, que no respetd la consigna en
cuanto al tipo y tamafio de letra, alternandolaslarjo de su exposicion. Por lo expuesto

considero que corresponde asignar a su examemidspu

46) Examen OR62: El concursante no respondio deeraarrecta ni la consigna A.l -al
sefalar como verdadera la proposicion h)- ni la-Bdr no coincidir su postura con el cri-
terio establecido por la Res. PGN 6/2011 vy, posreddr que la postura contraria es la ma-
yoritaria en la doctrina-. Finalmente, en relaabejercicio B.ll, el postulante no sigue las
pautas establecidas en la Res. PGN 97/09. Ademras itnprecisiones su dictamen en

cuanto afirmg, sin fundar adecuadamente tal corsia, que el maximo de la pena del



delito endilgado excedia el requisito para la piteneia del beneficio, establecido por el
art. 76 bis, primer parr., del Cod. Penal. Poxlouesto considero que corresponde asignar
a su examen 15 puntos.

47) Examen OZ29: El concursante no respondid deraarrecta el ejercicio A.l al sefia-
lar como verdaderas las proposiciones b), c),fg)Bn relaciéon a la resolucién del ejerci-
cio B.l, referenci6 el panorama de la cuestionaeddctrina y jurisprudencia y, luego, se
posiciond conforme la Res. PGN 6/2011. En cuatdocansigna B.1l, el concursante ana-
liz6 muy escuetamente el planteo de la Defensdua ke la instruccidn de la Procuracion
aplicable al caso aunque sin adentrarse en eb&nddi los criterios que la misma establece.
Por otra parte estimo oportuno sefialar que lasgxigt de varios errores ortograficos en la
redaccion, lo que no es propio de un dictamenldPexpuesto considero que corresponde

asignar a su examen 20 puntos.

48) Examen PM93: EIl concursante no respondio damente la consigna A.l. pues se-
faléo como verdadera la proposicion i). El ejecckil no fue resuelto de manera indepen-
diente sino, conjuntamente con la consigna B.lkgeeto de esta Ultima, entiendo que el
aspirante no resolvié el ejercicio conforme a llickado pues requirié la realizacion de

una audiencia conforme lo dispone el art. 293 delRCN. sin analizar el planteo de la De-
fensa a la luz de la posicion institucional deracBracion General. Por lo expuesto consi-

dero que corresponde asignar a su examen 15 puntos.

49) Examen PN72: El concursante no contesto camexite el ejercicio A.l pues entendid
que ninguna de las proposiciones era verdaderaambio, la posicion adoptada al res-
ponder la consigna B.I sigui6 la pauta de la isidn de la Procuracion General expresa-
da en la Res. PGN 6/2011. En relacion a la resoiude la Gltima de las consignas, B.l, el
concursante no tuvo en cuenta que se requeriaeyugas la solicitud de la Defensa hubie-
ra sido formulada y tramitada ante el juzgado gd&uncion. Aclaro que, en este caso, a
diferencia de otros aspirantes que mas que naddexaron el dictamen dirigiéndolo al
tribunal y no al juez federal, el aspirante reatipasideraciones discrepantes con el fiscal
de la instancia inferior. Aun asi, en cuanto alesute material del dictamen, considero que
el concursante realizé un profundo analisis deliaitid de la Defensa en relacion con la
Res. PGN 97/09, brindado sélidos argumentos qukaramala posicion que adopta. Se
destaco su dictamen por su presentacion ordenadzaridad y precision de la redaccion.
Por lo expuesto considero que corresponde asiggwaeramen 40 puntos.



50) Examen QD18: El concursante respondié corremtéanlias consignas A.l 'y B.l. En
relacion a la consigna B.Il cabe sefialar que etusante centré su analisis en la conside-
racion de funcionaria publica de la imputada, sofymdizar en los criterios establecidos
por la Procuracion General en la Res. PGN 97/08ldPexpuesto considero que corres-

ponde asignar a su examen 32 puntos.

51) Examen QH97: El concursante no respondié damremnte la consigna A.l toda vez
que sefialé como verdaderas las proposiciones)cBneelacion al punto B.l, cabe consi-
derar la respuesta del aspirante como correctalnk@mte, en cuanto a la ultima consigna,
entiendo que fund6 adecuadamente la posicion que@dsiguiendo los lineamientos ge-
nerales de la postura institucional de la ProcaraGeneral. Por lo expuesto considero que

corresponde asignar a su examen 38 puntos.

52) Examen QK48: El concursante contestd de mamevarecta la consigna A.l al sefialar
como verdaderas las proposiciones b), ¢) y h).uanto a su respuesta | ejercicio B.I, cabe
sefalar que la misma coincide con la posiciontutstinal de la Procuracion General. Fi-
nalmente entiendo, en relaciéon al desarrollo dédtilma consigna, que el aspirante no pro-
fundizé su analisis en funcién de la Res. PGN 9Q@fLe, expresamente referencid en su
dictamen. En este sentido, se extendié en su diésaspbre la calidad de funcionaria
publica de la imputada pero no se expidié acerdasdrecesidades politico-criminales de
realizacion del debate. Por las razones expuestasdero que corresponde asignar a su

examen 25 puntos.

53) Examen QO53: El concursante no respondié demamrrecta la consigna A.l pues
refirid como verdaderas las proposiciones a),)ly) ). En cambio, la resolucion del punto
B.I concuerda con la instruccion impartida a lssdles por la Res. PGN 6/2011. En rela-
cion a la consigna B.II, el aspirante no profundia@nalisis conforme a las pautas estable-
cidas por la Res. PGN 97/09 la que, por ciert@reeicio en su dictamen. De este modo
centré su argumentacion sobre la cuestion relatigacalidad de funcionaria publica de la
imputada y el caracter vinculante del dictamenrdptesentante del Ministerio Publico;
pero no se expidid acerca de la conveniencia @mittiminal de llevar a juicio a la impu-

tada. Por lo expuesto considero que correspongiesais su examen 25 puntos.

54) Examen QP93: El concursante respondié de mamewarecta la consigna A.l pues
sefialé como verdadera la proposicion i). En cuarito consigna B.l cabe referir que su
posicion a favor de la concesion de la suspengbjuidio a prueba durante la instruccion

resultd coincidente con la Res. PGN 6/2011. Finaleyesn relacion a la consigna B.1I, el



concursante fundo su posicién en la instrucciorantiga por la Res. PGN 97/09 por ser la
imputada funcionaria publica y por qué, a su er@enmdsultaba necesario la realizacion del
debate. Ahora bien, luego, discrepa con aquedlalueion de la Procuracion General y
sefala los motivos que la llevan a tal discrepaigiiendo que esto ultimo, si bien resulta
procedente, conforme la Ley Organica del MinistBriblico, puede hacer perder fuerza de
conviccion al dictamen. Por otro lado advierto sguema de presentacion del dictamen
poco ordenado, con reiteraciones en los encabedadwada parrafo. Por lo expuesto con-

sidero que corresponde asignar a su examen 30spunto

55) Examen RB26: El concursante respondié corremtgaria consigna A.l, como asi tam-
bién la B.l. En relacién al ejercicio B.ll, considejue el analisis realizado por el concur-
sante resultd suficiente a la luz de los criteesigblecidos por la Procuracion General en
su Res. 97/09 mas alla que no se explayd acabatiasmdme la conveniencia de la realiza-
cion del debate conforme los criterios establecmmsaquella resolucion. Por lo expuesto

considero que corresponde asignar a su examem8ispu

56) Examen RK32: El concursante respondié corremténlas consignas A.l y B.l. En
relacion al desarrollo de la consigna B.Il, aunglaspirante no fundé acabadamente la
razén por la cual considera que estamos en praseéacin hecho de corrupcién, entiendo
gue su analisis respecto a la conveniencia dealaaeion del juicio resultd suficiente en
relacion al lineamiento institucional de la Prociga General. Por lo expuesto considero

que corresponde asignar a su examen 35 puntos.

57) Examen RY15: El concursante respondié corremtiéenla consigna A.l.,, como asi

también la B.l. En relacion al desarrollo de lasigna B.ll, considero que sélidamente su
posicion respecto a la solicitud de suspensiérud@dja prueba formulada, teniendo en
cuenta en su analisis las pautas establecidaa pad. PGN 97/09. Por lo expuesto consi-

dero que corresponde asignar a su examen 42 puntos.

58) Examen SWOL1: El concursante no respondié darmmemte las consignas A.l. —al sefia-
lar como verdadera la proposicion h)- ni la B.I —po responder su posicion a la instruc-
cion de la Res. PGN 6/2011-. Mas alla de esto, dasi&car que al momento de resolver la
ultima consigna, desarrollé con precision los nosiyor los cuales entendia que no co-
rrespondia otorgar el beneficio solicitado, sigd@en su andlisis las pautas institucionales
establecidas al respecto por la Procuracion Genergiresentacion del dictamen fue orde-
nada, con una redaccion clara y precisa. Por loestp, considero que corresponde asignar

a su examen 30 puntos.



59) Examen SY28: El concursante no respondié damente el ejercicio A.l en razon
que de sostuvo como verdaderas las proposiciongslo)Por su parte, considero que su
respuesta a la consigna B.l no coincide con laupmstdoptada por la Procuracion General
en la Res. PGN 6/2011, por lo que corresponde aenasla incorrecta. En relacion al ejer-
cicio B.ll, entiendo que el concursante no argumediecuadamente su posicion conforme
a la Res. 97/09 —a la que, por cierto, referenciéuedesarrollo-. Por su parte, estimo que
las consideraciones del aspirante respecto aitladale funcionaria publica de la imputada
resultaron insuficientes. Por lo expuesto considercorresponde asignar a su examen 15

puntos.

60) Examen TF35: El concursante no respondié deeraatorrecta la consigna A.l pues
refiri6 como verdaderas las proposiciones b), B). yEn cambio, puede considerarse co-
rrecta su respuesta a la consigna B.l pues cainsidiposicién con la institucional de la
Procuracion General. Finalmente, con respectajditaa consigna, el concursante omitio
toda consideracion de la calidad de funcionaridigaibe la imputada a fin de poder sosla-
yar la veda prevista por el art. 76 bis, 7° p&arQbd. Penal. Tampoco sigui6é en su analisis
las pautas establecidas por la Res. PGN 97/090Rapuesto considero que corresponde

asignar a su examen 18 puntos.

61) Examen TL51: El concursante respondié correstéenla consigna A.l., como asi
también la B.l. En cuanto al desarrollo el Ultinjer@cio considero suficiente el analisis
que realizé el concursante respecto de la soliciuth Defensa. Aun asi entiendo que las
consideraciones de Politica criminal expuestasaeRels. PGN 97/09, a las que expresa-
mente alude el concursante, no fueron suficientesrfendamentadas en su aplicacion al
caso presentado. Por lo expuesto considero quesporrde asignar a su examen 35 pun-
tos.

62) Examen TM47: El concursante respondio correetdéenla consigna A.l, como asi
también la consigna B.l. Finalmente, en relaciodesarrollo de la Ultima consigna, en-
tiendo que las consideraciones realizadas resul&tecuadas a los fines requeridos. La
presentacion del dictamen se estructuré de mandgeaada y, la redaccion general, clara 'y

precisa. Por lo expuesto considero que correspasigear a su examen 40 puntos.

63) Examen TN34: El concursante no respondid damsente la consigna A.l pues sefiald

como verdaderas las proposiciones b), h) y g).dmesigna B.l no fue realizada. En rela-



cion al desarrollo del ultimo ejercicio entiendaecgl postulante no cumplié la consigna
toda vez que no dio forma de dictamen a su andlisis asi cabe destacar que el andlisis
desarrollado tampoco sigui6 los lineamientos politriminales establecidos por la Res.

PGN 97/09. Por lo expuesto considero que corregpasignar a su examen 15 puntos.

64) Examen TW58: El concursante respondié corremtégria consiga A.l. Por su parte, la
consigna B.l no fue respondida. En relacion amatejercicio, respondié adecuadamente
conforme lo requerido, aunque sin profundizar erarélisis de los criterios politico-
criminales establecidos por la Res. PGN 97/09agks al caso. Por lo expuesto considero

que corresponde asignar a su examen 32 puntos.

65) Examen UL15: El concursante respondié correstéenla consigna A.l., como asi

también la B.I. En relacion a la consigna B.llagélisis realizado resulté adecuado, aun-
gue no ahondd su desarrollo en los criterios pofitriminales establecidos por la Res.
PGN 97/09, en relacion a su aplicabilidad al c&sw.lo expuesto considero que corres-

ponde asignar a su examen 38 puntos.

66) Examen UR33: El concursante respondié de maneoarecta la consigna A.l pues
sefiald como verdadera la proposicion h). A su eeasidero que corresponde tener por
respondida de manera correcta la consigna B.lgocidir la postura asumida con la posi-
cién institucional de la Procuracién General. Eanta a la Ultima consigna entiendo que
las consideraciones realizadas por el concursastétairon insuficientes a la luz de las
cuestiones problematicas que planteaba el casainténte, entiendo oportuno sefalar la
existencia de errores de ortografia en la redacegpecialmente en cuanto a la acentua-
cion de palabras. Por lo expuesto considero quesgmnde asignar a su examen 22 pun-

tos.

67) Examen VM92: El concursante respondio correetdaenla consigna A.l, como asi
también la B.l. En relacion al dltimo ejercicio satero que el concursante analizé solida-
mente la procedencia del pedido de la Defensa wuoefta plataforma factica del caso. Se
destaca su dictamen por la estructuracion del ssm@mto, la coherencia y contundencia
en la argumentacion y, ademas, la claridad y péecgel lenguaje utilizado. Por lo ex-

puesto considero que debe asignarse a su exanpem4s.

68) Examen VZ15: El concursante no respondi6 ctameente la consigna A.l pues sefiald

como verdadera la proposicion h). Ahora, en retaeida consigna B.l, entiendo que la



postura adoptada y, los fundamentos que la avadamiten tenerla por contestada de ma-
nera correcta. Finalmente, en cuanto al desamella consigna B.II, el postulante centré
el analisis de su oposicion a la concesion delflmémen la calidad de funcionaria publica
que ostentaba la imputada, omitiendo la considamate criterios de politica criminal apli-
cables al caso planteado —asi, por ejemplo, lcsladds en la Res. PGN 97/09-. Por lo
expuesto considero que corresponde asignar a sweaxzb puntos.

69) Examen WH17: El concursante respondié corremtiéenla consigna A.l, como asi

también la B.l. En relacion a la consigna B.Il, sidero que el concursante desarrollé de
manera breve, aunque suficiente, los argumentobgpauales entendia que correspondia
otorgar el beneficio solicitado. Por lo expuestasidero que corresponde asignar a su

examen 35 puntos.

70) Examen WT39: El concursante no respondié dameente la consigna A.l pues sefialo
como verdaderas las proposiciones b), e) y h).uanto a la resolucion de la consigna B.I
cabe sefalar que la posicion adoptada por el ceantigr resultd coincidente con la institu-
cional de la Procuracién General, por lo cabe tpaoecorrecta su respuesta. En relacion a
la consigna B.ll, considero que el desarrollo reald al momento de fundar su posicion
resultdé contundente y sélido. La redaccion fueipaeg clara, dotando de fluidez a la lectu-
ra y reforzando la argumentacion. Por lo expuestsidero que corresponde asignar a su

examen 40 puntos.

71) Examen XC14: El concursante respondié corremitenla consigna A.l.,, como asi

también la B.l. En relacion al dltimo punto, coesa que las consideraciones realizadas
por el concursante resultaron suficientes y pertetea los fines de fundar la posicion que
adopt6. El esquema de presentacion del dictameorfi@mado, con una redaccion general
clara y precisa. Por lo expuesto, considero quegimonde asignar a su examen 42 puntos.

72) Examen XH21: El concursante respondio corresténla consigna A.l. Ahora bien,
estimo que, conforme a las consideraciones reakzaal ejercicio B.l no cabe asignarle
puntaje. En cuanto a la consigna B.Il, entiendoejanalisis realizado resulté suficiente a
los fines de fundar la postura que adoptd. Considportuno destacar en el examen algu-
nas imprecisiones en el lenguaje -con reiteracidegsalabras en la misma oracion- como
asi también en la estructuracion del relato, todmbl resta fuerza a la argumentacion. Por

lo expuesto considero que corresponde asignaexasoen 25 puntos.



73) Examen XJ64: El concursante no respondié dammente la consigna A.l pues sefialo
como verdaderas las proposiciones b) y d). Poage ponsidero que la postura adoptada
al resolver el ejercicio B.I resultd correcta paescidio con la posicion institucional del
Ministerio Publico Fiscal. En orden al desarrokola ultima consigna, considero que no es
posible tener por contestada correctamente la misdwvez que el aspirante fundd su
oposicion, entre otro argumento, en una interpd@taestrictiva del art. 76 bis, descono-
ciendo la posicion de institucional de la Procunacteneral — Res. PGN 25/2000; 86/04 y
97/09- y la doctrina de la Corte Suprema de Jastieila Nacion. Ademas no profundizé
su andlisis respecto de criterios de Politica cdhmtue, aplicados al caso, impedirian o no
la concesion del beneficio. Por lo expuesto considee corresponde asignar a su examen

20 puntos.

74) Examen XL18: El concursante no respondio ctaneente la consigna A.l pues sefiald
como verdaderas las proposiciones a), ¢) y d)ohaigna B.| fue respondida correctamen-
te. En relacion a la resolucion de la consignadhtiendo que las consideraciones dogma-
ticas realizadas resultaron impropias en relacidnairmacion del aspirante de un supues-
to aprovechamiento del «sistema» por parte de pauteda, para hacerlo caer en error.
Ademas, cabe tener en cuenta que dedicd grandede analisis a fundar su considera-
cion respecto al caracter de la concurrencia dedobkos —en su consideracion, real,- de-
jando de lado otras cuestiones relevantes de eagpaiftico-criminal. Por lo expuesto con-

sidero que corresponde asignar a su examen 22spunto

75) Examen XP70: El concursante no respondié dameante la consigna A.l pues sefalo
como verdaderas las proposiciones b), €) y h)s®@garte considero que la postura adop-
tada al resolver la consigna B.I result6 correasproincidio con la posicion institucional
del Ministerio Publico Fiscal. En cuanto a la cgnai B.Il, entiendo que el postulante, al
momento de fundar su posicion, brindé adecuadatafuentos que la avalaban, destacan-
dose las consideraciones politico-criminales pguka entendié conveniente la realizacion
del juicio en el caso planteado. En cuanto a lagmtacion del dictamen, advierto una re-
daccion clara con una buena estructuracion de pas&ion, aunque existieron algunos
errores ortogréaficos. Por lo expuesto consideroaquesponde asignar a su examen 39

puntos.

76) Examen XR21: El concursante respondié de maneparecta la consigna A.l toda vez
que refiri6 como verdaderas las proposiciones)h) . En cuanto al punto B.l considero
que la respuesta brindada resulto correcta em @degue coincide con la posicion institu-
cional del Ministerio Publico Fiscal de la Naciéimalmente, en la resolucion del dltimo

ejercicio el concursante brindd, de manera bregenaentos juridicos y de politica crimi-



nal adecuados que avalaron su postura de oposidgdnoncesion del beneficio solicitado
por la Defensa de la imputada. Por lo expuestmestijue corresponde asignar a su exa-

men 38 puntos.

77) Examen YH57: El concursante respondio correstéenla consigna A.l. En relacion al

ejercicio B.I, si bien expresd gue no tenia objeegoa la concesion del beneficio en razén
de la oportunidad del pedido, luego limité su cosidn a la etapa critica de la instruccion,
sin bridar fundamentos adecuados de tal limitadtdmalmente, entiendo que, al momento
de analizar el caso de la consigna B.ll, el postalaonfundié en su razonamiento la pre-
sencia o no de la calidad de funcionaria publickadmputada con la cuestion de la veda
en la procedencia del beneficio en delitos cuya geavista es la inhabilitacion. Ademas

no siguid en su desarrollo la linea instituciorallal Procuracion General. En cuanto a la
presentacion estimo que la exposicién no se resldtéd y ordenada por momentos, con
parrafos excesivamente extensos. Por lo expuestideno que corresponde asignar a su

examen 22 puntos.

78) Examen YI122: El concursante respondio correetdenla consigna A.l. En cuanto a su
respuesta al ejercicio B.I, entiendo que la misai®daonsiderarse errbnea toda vez que no
coincidié con la posicion institucional del MiniggePublico Fiscal. En relacion a la ultima
consigna entiendo que el aspirante desarrollogarden realizando un analisis adecuado
de la cuestion planteada y siguiendo las princpebasideraciones politico criminales de
la Res. PGN 97/09. La estructura de la exposiadnltd clara, precisa y ordenada. Por

expuesto considero que corresponde asignar a sieaxz0 puntos.

79) Examen YQ13: El concursante respondio corremtiéenlas consignas A.l y B.l. En

relacion al ejercicio B.ll considero que el analisbbre la cuestidon planteada resulté ade-
cuado, brindando argumentos juridicos y politidotitrales que avalaron su postura. En
cuanto la redaccion, la misma se presentd con stnactira ordenada, con un lenguaje

preciso y claro. Por lo expuesto considero queesponde asignar a su examen 41 puntos.

80) Examen YQ55: El concursante respondié de manearecta la consigna A.l toda
vez que refiri6 como verdaderas las proposiciones)by h). En cuanto al punto B.l, en-
tiendo que corresponde tener por correcta la respgee brindd. Finalmente, estimo que
las consideraciones realizadas por el concursam@rmaento del desarrollé del dictamen
requerido en la consigna B.ll resultaron suficisngéainque su analisis no profundizo6 en la
aplicabilidad del marco tedrico que expuso corplaticularidades de la causa. Por lo ex-

puesto considero que corresponde asignar a su Bxaihintos.



81) Examen YS43: El concursante respondié de mamewarecta la consigna A.l toda vez
que refiri6 como verdaderas las proposiciones)b),tg. Por su parte, el ejercicio B.l fue
resuelto correctamente. En relacion a la consighad@hsidero que el concursante resolvio
adecuadamente el caso planteado fundando su positidonsideraciones juridicas y poli-
tico-criminales. En cuanto la redaccion, la mismaresentd con una estructura ordenada y
un lenguaje claro y preciso. Por lo expuesto censidue corresponde asignar a su exa-

men 38 puntos.

82) Examen ZQ97: El concursante respondio corremtgarias consignas A.l y B.I. Final-

mente, en cuanto a la resolucion de la ultima goasconsidero que el postulante realizé
un desarroll6 adecuado de las cuestiones problaealel caso planteado, brindado fun-
damentos sélidos a la posicion que adoptd, masl@liu consideracion respecto de que la
imputada era la Unica en la causa. La presentaesiitd ordenada y, la redaccién general,

clara y precisa. Por lo expuesto considero quesponde asignar a su examen 42 puntos.

83) Examen ZR64: El concursante respondié de mamewarecta la consigna A.l toda vez
que refiri6 como verdaderas las proposiciones d) ya respuesta al ejercicio B.I resultd
correcta. En relacion a la consigna B.Il, entieqde las consideraciones realizadas no
resultaron suficientes para tenerla por corresta, en razén que su analisis no abordé las
cuestiones probleméticas del caso —asi, por ejelmgialidad de funcionaria publica de la
imputada, si nos encontrabamos frente a un hechordgpcién, razones de Politica crimi-
nal que llevaban a considerar oportuna la reabmadel juicio, entre otras-. Por lo expuesto

considero que corresponde asignar a su examemid@pu

Sin otro particular, saludo muy aten-
tamente a Uds.
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