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CONCURSO N° 98 M.P.F.N.

DICTAMEN FINAL del TRIBUNAL (art. 40)

En la ciudad de Buenos Aites, a los 27 dias del mes de octubre de 2014, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos del Ministerio
Puablico Fiscal de la Nacién, procedo a labrar la presente acta conforme expresas y
precisas instrucciones que me fueron impartidas por los/as sefiores/as Magistrados/as
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 98 del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacién convocado por la Resoluciéon PGN N°© 811/13. Este concurso esta destinado
a seleccionar candidatos/as para proveetr ocho (8) cargos: una (1) vacante de Fiscal ante
el Juzgado Federal de Esquel, provincia de Chubut; una (1) vacante de Fiscal ante los
Juzgados Federales de Neuquén, provincia homoénima (Fiscalia N° 2); una (1) vacante
de Fiscal ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz; una (1)
vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Concordia, provincia de Entre Rios; una
(1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Victoria, provincia de Entre Rios; una
(1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Corrientes, provincia homoénima
(Fiscalia N° 2); una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Puerto Iguazu,
provincia de Misiones; y una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Venado
Tuerto, provincia de Santa Fe. El Jurado se encuentra presidido por la sefiora
Procuradora General de la Nacién doctora Alejandra M. Gils Carbé e integrado
ademas, en calidad de vocales, por el sefior Procurador Fiscal ante la C.S.J.N. doctor
Eduardo E. Casal y los senores Fiscales Generales doctores Carlos Ernst, Rodolfo M.
Molina y Marcelo Garcia Berro (conf. Resolucion PGN N° 93/14). En tal sentido, dejo
constancia que sus integrantes me hicieron saber —y ordenaron que elabore la presente
acta— que luego de las deliberaciones mantenidas tras la celebracion de la prueba de
oposicion oral y también después de analizar el dictamen del Jurista invitado, profesor
doctor Omat Palermo (conf. Resolucion PGN N° 811/13), de conformidad con lo
establecido en el atticulo 40 del Reglamento de Seleccion de Magistradas/os del Ministetio
Publico Fiscal de la Nacién (Resoluciéon PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de
Concursos”), el Tribunal emite su dictamen sobre los examenes orales rendidos, como asi
también de los antecedentes laborales y académicos declarados y acreditados por cada
concursante:

Con fecha 30 de diciembre de 2013, el Tribunal ya emiti6 el dictamen respecto de
las pruebas escritas, el que obra a fs. 152/171 vta., resultando las siguientes
calificaciones de los examenes escritos rendidos por cada concursante, conforme actas

de la Secretatia de Concursos, de fechas 17/10/13 y 30/12/13, las que lucen a fs.

1



MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION
REPUBLICA ARGENTINA

172/173 vta. y 174/175 vta., respectivamente, las cuales, en lo pettinente, se transctiben

a continuacion:

N° Apellido y Nombres Nota
1 | ALAMAT Miguel Horacio 20
2 | ALONSO Fedetico Daniel 20
3 | AMAD Catlos Martin 30
4 | AMAYA Catlos Maximiliano 20
5 | AQUINO Alvaro 25
6 | ARDOY Leandro Anibal 40
7 | ARZUBI CALVO Javier Matias 42
8 | AZCARATE Diego Fermin 35
9 BENINI Giorgio Agustin 20
10 | BETTIOLO Liliana Beatriz 25
11 | BEUTE Maria Cristina 42
12 | BOSCH Enrique Jorge 38
13 | BOXLER José Alberto 15
14 | BUDASOF Matriano 38
15 | BUOMPADRE DEL BUONO Pablo Nicolas 15
16 | BURELLA ACEVEDO Juan Marcelo 32
17 | CABALLERO Guillermo Omatr 30
18 | CANDELA Sebastian 38
19 | CANO Leonardo Julian 20

20 | CARDOZO Fabian Gustavo 20
21 | CARNEVALI Javier Ernesto 15

22 | CESERANI Luis Anibal 15

23 | CLERICO Juan Manuel 25

24 | DI LORETO Pablo Ricardo 20

25 | ERGUY Clarivel 20

26 | EYHERABIDE Santiago 35

27 | FERNANDEZ BEDOYA Aristides Norberto 20

28 | FERNANDEZ Marcos Andrés 42

29 | FOPPIANI Nicolas 32

30 | GALLINO Jorge Sebastian 38

31 | GALVAN PAZ Brenda Silvia Carina 20

32 | GARCIA ESCALADA Carlos Francisco 42

33 | GARCIA Catlos Hernin 42

34 | GARCIA Juan Martin José 25

35 | GASTELLU Maria Victoria 42

36 | GEROLDI Viviana Inés 30

37 | GOMEZ BARBELLA Iconel Guillermo 45

38 | GONZALEZ ILorenzo Fidel 25

39 | HERBOCIANI Adriana Marcela Verdnica 15

40 | LABOZZETTA Mariela 44

41 | LARRIERA Pablo Esteban 40

42 | LITTLE Sylvia Cynthia 40

43 | LLORENS Matiano 30

44 | LOPEZ MACE Maria Belén 35

45 | LOPEZ Secundino Rafael 18

46 | LUGGREN Rosana Elizabeth 30

47 | MAHIQUES Ignacio 45

48 | MANSILLA Pablo Fernando 25
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N° Apellido y Nombres Nota
49 | MARTINEZ FARRE Guillermo Carlos 20
50 | MARTINEZMIRANDA Romin 35
51 | MC INTOSH Maria Cecilia 25
52 | MEDINA Miguel Eduardo 35
53 | MEDINA Rafael 20
54 | MIGUEL CARMONA Matrfa Vitginia 43
55 | MINATTA, Maria Josefina 45
56 | MIRANDA, Julio Gonzalo 38
57 | MONTI, Mario Anibal 32
58 | NAZER, Andrés 30
59 | NEBBIA, José Alberto 40
60 | PALISA, Patricio 20
61 | PERBORELL, Melina Beatriz 25
62 | PINEDA, Anibal 30
63 | RAMOS, Maria Angeles 40
64 | RAMPONI, Analia Graciela 30
65 | RE, Hernan Hugo 10
66 | REBOLLO, Pedro Matiano 45
67 | RESOAGLI, Juan Pedro 30
68 | REYNARES SOLARI, Federico Guillermo 38
69 | RICCONO, Rafaella 40
70 | RODRIGUEZ, Horacio Francisco 20
71 | ROLDAN, Santiago 38
72 | ROMERO, Walter Ernesto 20
73 | ROTETA, Maria Laura 42
74 | SCHIANNI, Maria Marta 30
75 | SCOLLO, Javier Francisco 40
76 | SQUILLACE, Augusto Ulises 45
77 | STEHR, Diego Guillermo 30
78 | STUBER, Juan Andres 20
79 | SUEIRO, Daniel Alejandro 20
80 | VALLE RUIDIAZ, Vilma Celia 20
81 | VARGAS, Jorge Oscar 20
82 | VELAZQUEZ, lleana Leonor 25
83 | VIRI, Hernan Sergio 40

El parrafo tercero del art. 33 del Reglamento de Concursos establece que: “(...) Sélo
podran rendir examen oral quienes hayan obtenido al menos el 60 % del puntaje maximo
previsto para el examen escrito, hasta un tope de cuarenta (40) concursantes. Si vatias
personas obtuvieran el mismo puntaje y con ello se superara el tope aludido, éste se
ampliara en esa medida (...)”.

Las personas que se indican a continuacion, alcanzaron ese puntaje minimo:
AMAD, Catlos Martin; ARDOY, Leandro Anibal; ARZUBI CALVO, Javier Matias;
AZCARATE, Diego Fermin; BEUTE, Marfa Cristina; BOSCH, Enrique Jorge;
BUDASOF, Mariano; BURELLA ACEVEDQO, Juan Marcelo; CABALLERO, Guillermo
Omar; CANDELA, Sebastian, EYHERABIDE, Santiago; FERNANDEZ, Matcos
Andrés; FOPPIANI, Nicolas; GALLINO, Jorge Sebastian; GARCIA ESCALADA,
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Catlos Francisco; GARCIA, Catlos Herndn; GASTELLU, Maria Victotia; GEROLDI,
Viviana Inés; GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo; LABOZZETTA, Matiela;
LARRIERA, Pablo Esteban; LITTLE, Sylvia Cynthia; LLORENS, Mariano; LOPEZ
MACE, Maria Belén; LUGGREN, Rosana Elizabeth; MAHIQUES, Ignacio;
MARTINEZ MIRANDA, Roman; MEDINA, Miguel Eduardo; MIGUEL CARMONA,
Maria Virginia, MINATTA, Maria Josefina; MIRANDA, Julio Gonzalo; MONTI, Mario
Anibal; NAZER, Andrés; NEBBIA, José Alberto; PINEDA, Anibal; RAMOS, Maria
Angeles; RAMPONI, Analia Graciela, REBOLLO, Pedro Mariano; RESOAGLI, Juan
Pedro; REYNARES SOLARI, Fedetico Guillermo; RICCONO, Rafaella; ROLDAN,
Santiago; ROTETA, Maria Laura; SCHIANNI, Marfa Marta; SCOLLO, Javier Francisco;
SQUILLACE, Augusto Ulises; STEHR, Diego Guillermo; y VIRI, Hernan Sergio.
Teniendo en cuenta que a partir del nimero 38 del orden de mérito, se encontraban
once (11) concursantes que habian obtenido treinta (30) puntos, conforme lo dispuesto en
la norma transcripta, se amplié la némina de habilitados a rendir el examen oral a cuarenta

y ocho (48) concursantes:

N° Apellidos y Nombres Puntaje
1 |GOMEZ BARBELLA, I conel Guillermo 45
2 |MAHIQUES, Ignacio 45
3 |MINATTA, Maria Josefina 45
4 |REBOLLO, Pedro Mariano 45
5 |SQUILLACE, Augusto Ulises 45
6 |LABOZZETTA, Mariela 44
7 |MIGUEL CARMONA, Maria Virginia 43
8 |ARZUBI CALVO, Javier Matias 42
9 |BEUTE, Maria Cristina 42
10 |FERNANDEZ, Marcos Andrés 42
11 |GARCIA ESCALADA, Carlos Francisco 42
12 GARCiA, Catlos Hernan 42
13 | GASTELLU, Maria Victotia 42
14 [ROTETA, Matia Laura 42
15 |ARDQY, Leandro Anibal 40
16 |LARRIERA, Pablo Esteban 40
17 |LITTLE, Sylvia Cynthia 40
18 |NEBBIA, Jos¢ Alberto 40
19 |RAMOS, Maria Angeles 40
20 [RICCONO, Rafaella 40
21 |SCOLLO, Javier Francisco 40
22 | VIRI, Hernan Sergio 40
23 | BOSCH, Enrique Jorge 38
24 | BUDASOF, Mariano 38
25 |CANDELA, Sebastian 38
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N° Apellidos y Nombres Puntaje
26 |GALLINO, Jorge Sebastian 38
27 |MIRANDA, Julio Gonzalo 38
28 |REYNARES SOLARI, Fedetico Guillermo 38
29 |ROLDAN, Santiago 38
30 |AZCARATE, Diego Fermin 35
31 |EYHERABIDE, Santiago 35
32 |LOPEZ MACE, Maria Belén 35
33 |MARTINEZ MIRANDA, Romin 35
34 |MEDINA, Miguel Eduardo 35
35 |BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 32
36 | FOPPIANI, Nicolas 32
37 [MONTI, Matio Anibal 32
38 | AMAD, Catlos Mattin 30
39 |CABALLERO, Guillermo Omar 30
40 [GEROLDI, Viviana Inés 30
41 [LLORENS, Mariano 30
42 |LUGGREN, Rosana Elizabeth 30
43 |NAZER, Andrés 30
44 | PINEDA, Anibal 30
45 [RAMPONI, Analia Graciela 30
46 |RESOAGLI, Juan Pedro 30
47 [SCHIANNI, Maria Marta 30
48 |STEHR, Diego Guillermo 30

En el actas de fecha 30/12/13 (fs. 174/175 vta.), se estableci6 llevar a cabo los
examenes de oposicion oral previstos en el articulo 31, inc. b) del Reglamento de
Concursos los dias 26, 27 y 28 de febrero de 2014. Con posterioridad se modificaron
dichas fechas, y los examenes orales se llevaron a cabo los dias 5, 6 y 7 de marzo de 2014 a
las 9:00 hs. en la Secretaria de Concursos —Libertad 753, de esta C.A.B.A— (conf. nota
de fecha 11/2/14, fs. 182/182 vta.).

El sorteo publico para determinar la fecha y el orden de exposicion de cada
concutsante se llevo a cabo el dia 21/02/14, en dicha sede, conforme resulta del acta y su
anexo, labrados en esa fecha y obrantes a fs. 188/190.

Con anterioridad a la celebracion de la prueba de oposicién oral, comunicaron sus
renuncias las siguientes personas: Sylvia Cynthia Little (fs. 192/193); Gonzalo Miranda (fs.
196); Miguel Eduardo Medina (fs. 202) y Nicolas Foppiani (fs. 203).

Por su parte, en la fecha prevista, no se presentaron a rendir el examen oral los
siguientes concursantes: Diego Fermin Azcarate; Santiago Eyherabide; Pablo Esteban
Larriera; Federico Guillermo Reynatres Solari y Marfa Marta Schianni, quedando en
consecuencia excluidos automaticamente del proceso de seleccion, de conformidad a lo

dispuesto en el art. 36, segundo parrafo, del Reglamento de Concursos.
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EVALUACION DE LOS EXAMENES ORALES

La prueba de oposicion oral se llevo a cabo los dias 5, 6 y 7 de marzo de 2014,
rindiendo en cada una de esas jornadas las personas que resultan individualizadas en las
actas y sus anexos, labradas en esas fechas, agregadas a fs. 197/198 y 204/205; 206/207 y
211/211 vta. y 212/213 y 215/216, tespectivamente.

Los/as postulantes rindieron el examen oral que consistio, tal como se desatrollara
mas adelante, en la formulaciéon de un requerimiento de elevacion a juicio (en dos de los
casos) y la contestacion de una vista conferida en los términos del articulo 293 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, en el tercero (art. 31 del Reglamento de concursos). Se
utilizaron 3 casos distintos por cada uno de los 3 dias en los que se llevo adelante el
examen oral. En todos los casos, se acompanaron piezas procesales pertenecientes al
expediente real y el Tribunal concedié cuatro horas y media pata preparar el caso y fijé en

diez minutos el iempo para la exposicion.

Breve descripcion de los casos presentados

a) Caso “GC” (dia 5 de marzo de 2014).

A partir de una diligencia ordenada por el juzgado interviniente con el objeto de
verificar la presencia de una persona en actitud sospechosa (no imputado) en una casa de
un barrio de la Ciudad de Buenos Aires, el personal policial detuvo a otra persona (GC)
quien portaba un arma de fuego en sus manos. Ambos eran extranjeros. Al ingresar en su
domicilio, contando con la correspondiente orden de allanamiento, se identificé a otra
persona (AM) y se hallaron 234 gramos de cocaina distribuida en 242 envoltorios y tubos;
1,51 kg. de marthuana —también fraccionada—, diversos celulares, dos armas con
municiones, elementos de corte, embalaje y dinero. Segin se refiere en el expediente,
mientras se matetializaba el allanamiento, se presentdé en el domicilio una persona
solicitando que le vendieran estupefacientes.

La consigna del examen consistié en la formulacién del requerimiento fiscal de

elevacion de la causa a juicio.

b) Caso “V.A. y otro” (dia 6 de marzo de 2014).

En el marco de una causa elevada a la etapa de juicio por la comision del delito de
uso de documentos publicos falsos (articulo 296 del Céddigo Penal), la defensa del
imputado VA solicita la suspension del juicio a prueba Segun se imputd, el contador G —
coimputado en la causa— present6 ante inspectores de la AFIP, en representacion de VA,
documentacion falsificada que daba cuenta de forma mendaz que el contribuyente habia

recibido dinero mediante un contrato de mutuo por la suma de U$S 200.000.
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La consigna del examen consistié en contestar la vista que se confiere al fiscal en los

términos del articulo 293 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

<) Caso “AQ Yy otra” (dia 7 de marzo de 2014).

En el caso, se imputé a AQ haber captado a una persona en un pais limitrofe y
habetla trasladado a nuestro pais para someterla a trabajos forzados en un taller dedicado a
la confecciéon de calzados ubicado en la Ciudad de Buenos Aires. Asimismo, se imputé a
AQ y a su pateja, QC (ambos extranjeros), haber sometido a mas de una decena de
personas a condiciones laborales de explotacion analogas a la servidumbre en dicho taller.
Surge del expediente que estas personas vivian en situacion de hacinamiento y trabajaban
por jornadas de mas de 12 hs. diarias, a cambio de lo cual recibifan remuneraciones
insignificantes.

La consigna del examen consistié en la formulacion del requerimiento fiscal de

elevacion de la causa a juicio.

Dictamen del jurista invitado

El 11/6/14, el jurista invitado, Prof. doctor Omar Palermo, presenté al Tribunal su
dictamen respecto del desenvolvimiento de los/ as concursantes de la prueba oral (att. 39
del Reglamento), el que obra agregado a fojas 282/296 vta. de las presentes actuaciones, a
cuyos términos el Tribunal se remite y tiene por reproducidos como integrantes de la
presente a mérito de la brevedad. El Tribunal le agradece especialmente al doctor Palermo
el exhaustivo analisis de cada uno de los examenes evaluados.

En términos generales, la evaluacién del Tribunal tiene en cuenta el dictamen del
jurista invitado. No obstante, algunas diferencias entre ambas evaluaciones son fruto de las
distintas miradas de los 6rganos evaluadores —el primero individual y el otro colegiado—,
a consecuencia de lo cual la de aquél no tuvo contradictor y la del jurado es producto del
intercambio y del debate de las ideas de sus miembros, los que a su vez disponen de la

expetiencia en la funcién de magistrados del Ministetio Pablico Fiscal.

Criterios de evaluacion

El Tribunal ha resuelto que, a los fines de la calificacion de estos examenes, se
tendran en cuenta los siguientes criterios: a) la correcta lectura de las piezas del expediente;
b) la adecuada estructura de la exposicion y la jerarquizacion de los puntos a tratar; c) la
claridad expositiva y el orden en el desarrollo de las ideas; d) el respeto por el tiempo
estipulado; e) la consistencia y la inexistencia de contradicciones en el discurso; f) la solidez
y conviccion de los argumentos; g)la correcta fundamentacion de la solucion que

propugna; h) el conocimiento y uso de la normativa aplicable al caso; 1) el manejo y uso

v
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adecuado de citas normativas, doctrinatias y jurisprudenciales; j) la capacidad analitica y la
originalidad en el desarrollo de las posturas; k) la fundamentacion logico-juridica respecto
de la solucién propiciada; 1) el conocimiento y aplicacion de la posicion institucional de la
Procuracion General de 1a Nacion y de otros criterios de politica criminal; y m) el analisis
de los compromisos internacionales asumidos por la Reptblica Argentina en la materia.

En particular, segiin lo exigido en cada caso de examen, se ha tenido en cuenta: n) la
adecuada descripcion de los hechos imputados y las estrategias de subsuncion legal y
concursal; 0) la evaluacion de condiciones especiales de vulnerabilidad de los imputados o
victimas; p)la solicitud de medidas de investigacién y aseguramiento de bienes (extraccion
de testimonios, decomiso, etc.) o de proteccion; y q) el analisis de los descargos o posicion
de la defensa, y de las pruebas sobre las que se basé la solucion escogida.

Corresponde destacar, ademas, que las discrepancias que pudieran mantenerse con
las opiniones emitidas en los examenes, tanto en los aspectos del fondo de los planteos
como en los procesales, no han incidido en el criterio de evaluacion. El énfasis estuvo
puesto en la calidad de la argumentacién brindada por cada postulante, mas alla de la
posicién adoptada.

Tal como se ha expresado respecto del examen escrito, a criterio de este Tribunal, el
sistema de evaluacion no sélo debe mencionar los aclertos sino también los ettores,
omisiones, fallas logicas y demas circunstancias que posibiliten la calificacion. Ello, en
tanto una de las pautas a medir es la capacidad o destreza para resolver asuntos
satisfactoriamente.

Por lo demas, el Jurado desea aclarar que las notas asignadas a cada concursante son
relativas, pues consideran tanto su desempeno como el de los demas. En tal sentido, se
sugiere también aqui la lectura integral de las puntualizaciones efectuadas en la totalidad de
los examenes pues no fueron sefialadas en todos y cada uno de los casos, pero si
consideradas a los fines de la valuacion conjunta.

Por ultimo, teniendo en cuenta que el concurso implica la elaboracién de un orden
de mérito por desempefio, el Tribunal ha asignado las calificaciones utilizando el método
comparativo entre los examenes.

Vale recordar que segun el articulo 35 del Reglamento de Concursos vigente, el
puntaje maximo alcanzable para esta prueba es de cincuenta (50) puntos.

En consecuencia, se califican las pruebas de oposicion escritas rendidas por cada

uno/a de los/as concutsantes como seguidamente se indica.

Examenes del dia 5 de marzo de 2014

1) Pedro Mariano Rebollo
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El Tribunal coincide con las apreciaciones realizadas por el jurista invitado, en
cuanto a que si bien el concursante describié brevemente el procedimiento, la imputacion,
la prueba, la calificacion legal y las medidas de prueba sugeridas, no se mostrd seguro en
su exposicion, no justificé adecuadamente su postura y se excedié bastante en el tiempo
pautado. A ello debe sumarse que su presentacion se centré en el relato de la causa,
destacandose por lo descriptivo y no por el analisis, lo que le quito solidez y conviccion a
sus propios argumentos.
Por lo expuesto, el Tribunal coincide con el puntaje sugerido por el jurista invitado
y considera que el examen no esta en condiciones de ser aprobado y debe calificarse con

20 puntos.

2) Carlos Martin Amad

El postulante expuso con claridad los hechos imputados, la calificacion legal (en
especial, lo relaivo a la tenencia compartida de los estupefacientes para su
comercializacion y el elemento subjetivo del tipo) y las pruebas que sustentaban su
solicitud. Descartd con elocuencia el descargo de los imputados. Se mostréd seguro de su
postura y justificé sus afirmaciones con referencias a la causa.

Sin embargo, el Tribunal resalta como aspectos negativos que el postulante no
justifico el concurso de los delitos endilgados ni profundizé sobre el nivel de participacion
de los coimputados en el hecho.

En consecuencia, y en virtud del método comparativo entre los examenes, el
Tribunal considera que corresponde calificar su exposicion oral, tal como opiné el jurista

invitado, con 30 puntos.

3) Javier Scollo

El concursante introdujo como cuestion preliminar la nulidad del proceso por falta
de impulso de la accién penal por parte del fiscal, pues se habia iniciado por prevencion
policial. Sin embargo, luego descartd la linea argumental de la defensa, requiri6 la
elevacion a juicio de los imputados y describi6 los hechos atribuidos, su calificacion legal y
los elementos de prueba obrantes en la causa.

A diferencia de lo sostenido por el Jurista invitado, quien entendié que el planteo
de nulidad indicado al comienzo de la exposicion resultaba improcedente, el Tribunal
considera que dicha postura es una alternativa posible —basado de todos modos en una
tesis que no es la mayoritaria en la doctrina ni en la jurisprudencia. Sin embargo, el planteo
de nulidad seguido de la formulacion de un requerimiento de elevacion a juicio, ha quitado

solidez y conviccion a su pretension, representando una contradicciéon en la linea
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argumental. Asimismo, ello ha redundado en la extension en el tiempo de su examen y la
falta de una mas precisa fundamentacion de sus afirmaciones.

En consecuencia, el Tribunal estima que deben asignarse 25 puntos a su examen.

4) Guillermo Caballero

El Tribunal considera que resulté adecuada la presentacion de los hechos
imputados, su calificacion legal (en especial, se refirié a la relacion concursal entre los
delitos y al tipo subjetivo de la tenencia de estupefacientes) y las pruebas que sustentaban
la acusacion.

Sin embargo, el exceso en el tiempo pautado y el apoyo en la lectura impiden
otorgar al examen una puntuacion que exceda la aprobacion.

De acuerdo con lo expuesto, se coincide con la calificacion asignada por el jurista

invitado, que se establece en 30 puntos.

5) Juan Marcelo Burella Acevedo

En su exposicion el postulante describié adecuadamente los hechos, su calificacion
juridica (se explayé también sobre la relacion concursal) y las pruebas que sustentaban su
pretension. Descartd con fundamentos el descargo de los imputados y la existencia de
alguna causa de justificacion. Expuso los argumentos sobre la legalidad del procedimiento.

El Tribunal considera especialmente ponderable la claridad expositiva y la
seguridad transmitida por su discurso, cuestiones que aportaron persuasion y adecuaron la
presentacion al rol asumido de fiscal. También se advierte su aporte personal al abocarse al
analisis del encubrimiento y el concurso aparente con la tenencia de armas.

Teniendo en cuenta que omitié profundizar suficientemente en algunos desarrollos
que si se advirtieron en otros examenes, tales como analisis dogmatico de la figuras por
infraccion a ley 23.737 y la problematica de la intervencion de los imputados en el hecho,
en virtud del método comparativo, el Tribunal comparte la nota sugerida por el jurista y le

asigna 40 puntos al examen.

6) Jorge Sebastian Gallino

En su exposicién, justifico la legalidad del procedimiento que dio origen a la
investigacion, describié adecuadamente el hecho imputado y su postura en cuanto a la
relacion concursal entre los delitos imputados (con cita de doctrina y jurisprudencia) y
solicit6 el sobreseimiento respecto de la imputacion de supresion de la numeracion de las
armas secuestradas con base a los fundamentos que explic. También analizé la prueba

que sustentaba la acusacion y descarté los argumentos de la defensa.
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El Tribunal coincide con lo manifestado por el jurista en su dictamen en cuanto a
que si bien se destaca su argumentacién sobre la tenencia compartida de los elementos
incautados, su exposicion fue confusa por tramos lo que le rest6 persuasion. Asimismo, se
advierte la inexistencia de mayores aportes personales, que se tratdé de una presentacion
que carecié de un adecuado analisis dogmatico y que abordé sélo muy superficialmente el
tratamiento de la clase de intervencién de los imputados en el hecho. También se valora
negativamente la ausencia de fluidez y de un orden expositivo, y la administracion general
del tempo asignado, que fue superado levemente.
Por ello, el Tribunal concuerda con la calificacion propuesta por el doctor Palermo

y califica el examen con 30 puntos.

7) Rafaella Riccono

La concursante describio el procedimiento policial a fin de sustentar su regularidad.
Explicé adecuadamente los hechos de la causa, su calificacion legal y profundizé en el
analisis dogmatico de las figuras legales y el concurso de delitos. Senald los elementos de
prueba que acreditaban los hechos y la intervencion de los coimputados.

El Tribunal destaca este examen, al igual que el jurista invitado, por el analisis
dogmatico de las figuras legales, asi como por sus consideraciones sobre el concurso de
delitos y la intervencion de los coimputados en los hechos. A ello se suma la fluidez y
firmeza de la presentacion, asi como la introducciéon en forma ordena y clara de las
cuestiones relevantes analizadas, lo que aport6 conviccion al requerimiento de elevacion a
juicio. Todo ello permite acercar su calificacién a la de los examenes que han obtenido
mayor puntaje.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con el criterio del jurista invitado y le otorga

una calificacién de 43 puntos.

8) Maria Belén Lopez Macé

La aspirante explicé la regularidad del proceso, describié adecuadamente los
hechos imputados, sefial6 su calificacion legal y realizé un analisis dogmatico de las figuras
legales (en particular se destaca su exposicion sobre el codominio de los coautores y el
concurso de delitos, y la mencién de doctrina y jurisprudencia que avalaban su postura).
Expuso las pruebas que sustentaban la imputacion y descart6 la linea de defensa planteada
por uno de los imputados. Finalmente, realizé consideraciones sobre la intervencion de
los imputados en el hecho.

El Tribunal coincide con las consideraciones realizadas por el jutista invitado, a las
que se remite y hace suyas. Particularmente, en lo que respecta a que su exposicion fue

fluida, clara, precisa y ordenada; que el abordaje de los aspectos dogmaticos esenciales de
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las figuras endilgadas fue adecuado y que justificé de manera apropiada las razones por las
que correspondia descartar el planteo de la defensa.
Por lo tanto, y siguiendo el método comparativo entre examenes, el Tribunal

concuerda con lo propuesto por el doctor Palermo y le asigna 42 puntos.

9) Ignacio Mahiques

El concursante describié adecuadamente los hechos y sefiald su calificacion legal
(analiz6 las figuras legales y el concurso de delitos), enumer6 las pruebas que acreditaban
la imputacién y descartd en forma fundada la linea defensiva de uno de los coimputados.
Solicité el sobreseimiento respecto del delito de erradicacion de la numeracion de las
armas secuestradas y medidas de investigacion en relacion con la posible comision de los
delitos previstos por la ley n® 25.891.

El Tribunal resalta la seguridad y orden demostrado a lo largo de la exposicion y
coincide con la evaluacion realizada por el jurista invitado en cuanto a que el analisis
dogmatico de las figuras legales resulté adecuado y que merece destacarse por la solicitud
de medidas pertinentes. Asimismo, entre los aspectos negativos, el Tribunal destaca que el
postulante no profundizoé sobre la intervencion de los coimputados en el hecho.

A tenor de ello, el Tribunal considera justo, en coincidencia con lo sugerido por el

jurista invitado, calificar al examen con 40 puntos.

10) Mariano Llorens

El postulante describié de modo correcto los hechos imputados respecto de los
que solicitaba la elevacion a juicio. Luego postulo la existencia de una nulidad en relacion
con la adulteracion de la numeracion de las armas y el encubrimiento por violacion del
derecho de defensa y, en consecuencia, solicitd su sobreseimiento con cita de docttina.
Explico la calificacion legal de los hechos por los que formulé requerimiento de debate
(en particular, se explayo sobre los delitos de tenencia) y las pruebas que los acreditaban.
Descarté en forma fundada la linea de defensa de los coimputados.

El Tribunal entiende que el concursante presentd un desarrollo fluido aunque su
argumentacion sobre la causal de nulidad result6 por momentos imprecisa. Su
presentacion excedid significativamente el tiempo pautado y no logrd profundizar en el
resto de las razones de su pretension (el concurso de los delitos y la intervencion de los
coimputados en el hecho).

En consecuencia, el Tribunal otorga al examen 30 puntos.

11) Leandro Anibal Ardoy
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El postulante describié adecuadamente el hecho y el origen del procedimiento para
justificar su legalidad. Explico la calificacion legal de los hechos imputados y detall6 las
pruebas que los acreditaban. Se destaco su analisis dogmatico de las figuras legales (con
cita de doctrina en la materia) y de la linea argumental de la defensa de uno de los
coimputados, en especial, al senalar las contradicciones de los testigos ofrecidos.

El Tribunal concuerda plenamente con la evaluacion efectuada por el jurista
invitado en lo que respecta a la claridad y orden de su exposicion, lo que otorgd a su
presentacion un alto nivel de conviccion. También se valora positivamente la mencioén de
las condiciones personales de los imputados para sostener su precariedad social y laboral
como parametros para ser ponderados en el debate al momento de graduar la pena. Por
otra parte, deben mencionarse como aspectos negativos que el postulante no justifico el
concurso de delitos ni desarroll6 la cuestion de la participacion de los coimputados en el
hecho.

En consecuencia, el Tribunal concuerda con lo propuesto por el jurista invitado y

califica su exposicion oral con 40 puntos.

12) Sebastian Candela

El aspirante desctibi6é los hechos y las pruebas que acreditaban la imputacion,
explicé la calificacion legal y el concurso de los delitos (con cita de jurisprudencia). Realizo
un breve analisis dogmatico de las figuras endilgadas. Como medida, solicité la
destruccion de los estupefacientes conforme la Resolucion PGN N° 94/11.

El Tribunal coincide con la evaluacion efectuada por el jurista invitado en cuanto a
que el concursante presenté una exposicion muy poco fluida y ordenada, con
imprecisiones, y que recurrid en exceso a la lectura. A ello se suma que no tratd
adecuadamente la autorfa de los hechos, ni profundizé en el analisis dogmatico de las
figuras legales que imputo.

Por lo expuesto, el Tribunal entiende que el examen no esta en condiciones de ser
aprobado, y siguiendo lo sugerido el jurista invitado, le otorga una calificacién de 20

puntos.

13) Mariela Labozzetta

La postulante requirié la elevacion parcial de la causa a juicio. Explicé la
regularidad del procedimiento policial y realizé un breve analisis dogmatico de las figuras
penales imputadas y la acreditacion de sus elementos en la causa. Con relacién a los
hechos vinculados a la erradicacion de la numeracion de las armas, solicitdé una nueva
declaracion indagatoria para garantizar el detecho de defensa. Finalmente, requiti la

realizacion de medidas para profundizar la investigacion respecto de la violacion a la ley n°
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25.891 y de las otras personas que podrian formar parte de las “cadenas mas altas” del
trafico de estupefacientes (en especial, mencioné la Resolucion PGN N° 134/09 que se
refiere a las investigaciones patrimoniales, el aseguramiento de los bienes con fines de
decomiso y la intervencién de la PROCUNAR).

El Tribunal considera que la exposicion fue convincente aunque la mala
administraciéon del tiempo pautado impidi6 la profundizaciéon de algunos de los temas
tratados, tales como las cuestiones sobre el concurso de delitos y las formas de
participacion en el hecho de los imputados.

En consecuencia, y en virtud del método comparativo entre examenes, el Tribunal

le adjudica 35 puntos.

Examenes del dia 6 de marzo
14) Augusto Ulises Squillace

El aspirante se opuso a la solicitud de la defensa. Para sustentar su postura,
describié brevemente los hechos de la causa y enumeré las condiciones de procedencia del
instituto en cuanto a su oportunidad, escala penal, calidad de funcionatio publico del
imputado, nexo entre el delito y la funcién (todo ello con cita de las Resoluciones PGN
N° 97/09 y 6/11, de jutisprudencia y de la Convencién Interameticana contra la
Corrupcién) y el valor de la oposicion del fiscal.

El Tribunal coincide con el jurista invitado en cuanto a que el concursante
desarroll6 su exposicion de manera poco clara y ordenada, y que no administré bien el
tiempo pautado. Asimismo, aunque menciono los elementos de la probation, no justifico lo
suficiente aspectos fundamentales del caso, como la condicion de funcionatio publico del
imputado y la posibilidad de vincular el delito atribuido al ex funcionario con hechos
licitos cometidos durante el petiodo de actividad en la funcién puablica.

En consideracion a ello, el Tribunal concluye que el examen carecié de la

profundidad minima requerida y resuelve calificarlo con 20 puntos.

15) Maria Cristina Beute

La postulante se opuso al pedido de la defensa, conforme la posicion de la
Procuraciéon General de la Nacién. Analizé6 de manera adecuada los requisitos de
procedencia de la suspension del juicio a prueba y su aplicacion al caso (para lo cual citd
las respectivas resoluciones generales de la PGN) y desarrollé fundamentos para afirmar
las razones de politica criminal que imponian la realizacién del juicio, por tratarse de un
hecho de corrupcion estatal, la repercusion negativa en el proceso del coimputado y por
resultar insuficiente la reparacion ofrecida. Mencioné los compromisos internacionales en

la materia (Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de la ONU
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contra la Corrupcidn, sin marcar diferencias entre ellas) e hizo consideraciones sobre el
articulo 36 de la Constitucion Nacional.

El Tribunal destaca la solidez de la exposicion oral y el posicionamiento de la
concursante en el rol del cargo al que aspira, lo cual ha aportado conviccion a la
presentacion en su conjunto. En particular, se subraya su analisis sobre la relacion del
hecho imputado con un hecho anterior de corrupciéon a modo de ocultamiento de la real
situacion patrimonial del imputado. Y si bien no hizo una descripciéon completa del hecho
imputado, si se refirié a los aspectos esenciales que le sirvieron para fundamentar su
oposicion, en especial la coincidencia temporal con la administracion infiel.

En consecuencia, el Tribunal se aparta de la sugerencia efectuada por el jurista

invitado y resuelve asignar al examen 42 puntos.

16) Maria Angeles Ramos

La aspirante se opuso al pedido de suspension de juicio a prueba realizado por la
defensa. Para justificar su postura explicd la posicion institucional de la Procuracion
General de la Nacion y analizé los requisitos de procedencia del instituto (con cita de las
resoluciones generales de la PGN, jurisprudencia, la ley de Ftica Pablica y la Convencion
contra la Corrupcion). Se refirié a la escala penal de los delitos imputados y a la ausencia
de antecedentes penales del acusado; ademas consider6 insuficiente la reparacion ofrecida.
En lo que respecta a la calidad de funcionario publico, dio la razén a la defensa en cuanto
a que el hecho no fue cometido durante la funciéon publica. Finalmente, mencioné que la
procedencia del beneficio con relacion al imputado podria impedir el impulso de la accion
respecto del coimputado.

El Tribunal entiende que la concursante expuso su desarrollo de manera clara,
ordenada y precisa, tal como ha sugerido el jurista invitado. También coincide en que el
analisis realizado en relacion con los requisitos de procedencia de la suspension del juicio a
prueba y su aplicaciéon al caso resulté adecuado. No obstante, se advierte que no logrd
justificar en forma suficiente el motivo por la cual asignaba razén a la posicion de la
defensa en cuanto a que el imputado no revestia la calidad de funcionario publico al
momento de los hechos, circunstancia que resultaba fundamental despejar por las
caracteristicas del caso. Ello ha quitado solidez y conviccion a su pretension.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con el criterio del jurista invitado y califica al

examen con 32 puntos.

17) José Alberto Nebbia
El aspirante se opuso al pedido de suspension de juicio a prueba realizado por la

defensa con base en la posicion institucional de la Procuracion General de la Nacion, que
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explicé a partir de razones de politica criminal. En este sentido, destaco la conveniencia de
llevar a juicio este hecho que, por sus caracteristicas, podia estar relacionado con un delito
anterior de corrupcion estatal, pues en el debate podtian surgir ilicitos vinculados con el
origen del dinero. A tal fin, invocéd los compromisos internacionales asumidos por el
Estado en la materia (la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion) e hizo hincapié en el caracter
vinculante de la opiniéon del fiscal para la suspension del juicio a prueba (con cita de
doctrina y jurisprudencia).

El Tribunal considera que la exposicion fue elara—-ordenada—y;—sobre-todomuy
convincente en el desempeno del rol exigido. Si bien no profundiz6 en cada una de las
condiciones de procedencia del instituto, ni describié le hecho imputado, el Tribunal
entiende que ese defecto no aparece dirimente en el caso, atento que si destaco
puntualmente aquellos aspectos que considerd relevantes para fundar su oposicion con
base en la condicion de funcionario publico del peticionante y el otro delito que se le
imputa. Se resalta positivamente también la diferencia que realiza respecto de las dos
convenciones internacionales, en tanto advierte que la internacional es posterior a los
hechos, demostrando asi conocimiento preciso sobre la materia.

En consecuencia, el Tribunal se aparta de lo propuesto por el jurista invitado y en

virtud del método comparativo considera apropiado calificar el examen con 37 puntos.

18) Rosana Elizabeth Luggren

La aspirante se opuso a la solicitud de suspension de juicio a prueba, para lo cual se
apoy6 en la posicion institucional asumida por la Procuraciéon General de la Nacion en
esta materia, con mencion de las respectivas resoluciones generales. Repaso algunas de las
caracteristicas del hecho imputado que impedian la procedencia del instituto por razones
legales y de politica criminal (proximidad de realizacion de la audiencia de juicio, existencia
de otros delitos relacionados con la funcién publica que habia cumplido el imputado —
que deben ser investigados—, pena en abstracto, calificacion como delito de corrupcion y
el debilitamiento de la acusacién contra el coimputado). También sefialé6 que resultaba
necesario requerir la citacién de un testigo en las actuaciones.

El Tribunal coincide con el jurista invitado en cuanto a que el desarrollo de la
exposicion fue poco claro y desordenado, lo que quité solidez y contundencia a la
argumentacion. Cabe destacar que si bien sus afirmaciones fueron pertinentes (en
particular, la que se refiere a la relacién del caso con un hecho de corrupcion) no las
justific6 adecuadamente.

En consecuencia, el Tribunal resuelve asignar 18 puntos al examen.
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19) Carlos Francisco Garcia Escalada

El postulante se opuso a la solicitud de suspensién del juicio a prueba con base en
la verificacion de obstaculos legales y politico-ctiminales que explicd con sustento en la
posicion institucional de la Procuracion General y jurisprudencia sobre la cuestion. Luego
de repasar las condiciones legales, destac6 el debilitamiento de la acusacion del
coimputado que implicaria la concesion del instituto y en el interés institucional en llevar la
causa a debate por la gravedad del delito y la funcién puablica que cumplia el imputado.

El Tribunal entiende que su argumentacién fue clara, ordenada y precisa, lo que
aport6 conviccion a la presentacion. Sin embargo, como déficit se advierte que no justifico
suficientemente los motivos por los que debia descartarse el argumento de la defensa, de
acuerdo con el cual el delito atribuido al imputado no estaba relacionado con su funcién
publica. I.a mencién de la Resolucién PGN N° 97/09 fue supetficial.

Por lo expuesto, y siguiendo el método comparativo con las performances de otros
examenes, el Tribunal se aparta de lo sugerido por el jurista invitado y resuelve calificar al

examen con 30 puntos.

20) Javier Matias Arzubi Calvo

El aspirante se opuso a la solicitud de suspension del juicio a prueba con sustento
en la posicion institucional de la Procuraciéon General, que explic. Repaséd el
cumplimiento de las condiciones legales de procedencia, pero a ellas opuso la finalidad
politico criminal del instituto, la necesidad del debido control de la funcién publica a
través de un juicio publico respecto de coimputados funcionarios y los compromisos
internacionales del Estado (Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, sin marcar diferencias entre ellas).
Finalmente, se refiri6 al caracter vinculante de la oposicion del fiscal.

El Tribunal entiende que la exposicion fue clara, precisa y contundente, lo que
permitié robustecer la argumentacion. Sus consideraciones politico-criminales,
relacionadas con la posicion de la Procuracion General sobre la cuestion resultaron
pertinentes. Sin embargo, no fueron suficientes las razones desarrolladas para descartar el
argumento de la defensa, de acuerdo con el cual el delito atribuido al imputado no estaba
relacionado con su funciéon publica.

En tales condiciones, el Tribunal se aparta de lo propuesto por el jurista invitado y

en virtud del método comparativo le asigna 30 puntos al examen.

21) Juan Pedro Resoagli
El postulante se opuso a la solicitud conforme la naturaleza y caracteristicas del

hecho y senald, a tal fin, la posicion institucional de la Procuracion General. A ello sumo
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consideraciones sobre la calidad de funcionario publico del imputado al momento del
hecho.

El Tribunal entiende, en coincidencia con el jurista invitado, que la exposicion
presenté una argumentacion muy débil y desatrrollo demasiado breve, poco claro y
desordenado, asi como impreciso. Se valora negativamente ademas la utilizacién de un
tiempo significativamente infetior al asignado.

Por lo expuesto, el Tribunal entiende que el examen no se encuentra en

condiciones de ser aprobado y le asigna 15 puntos.

22) Maria Josefina Minatta

La postulante se opuso a la solicitud de suspension del juicio a prueba sobre la base
de destacar la condicién de funcionario publico que ostenté el imputado, a partir de
considerar las disposiciones del Codigo Penal y la Convencion Interamericana Contra la
Corrupcion. Puso énfasis en que en funcion de los delitos imputados se puede advertir
una clara afectacion al orden econémico y financiero. Para llegar a tal conclusion, la
concursante realizé una clara descripcion de la imputacion, deteniéndose en los aspectos
mas relevantes de la cuestion debatida, y fundé su dictamen en las instrucciones generales
de la Procuraciéon General de la Nacioén aplicables al caso. Entre las objeciones a la
procedencia del instituto repard especialmente en el derecho de la ciudadania a controlar
los actos de la administracion publica y se refirié al caracter vinculante de la oposicion
fiscal y a la insuficiencia de la reparacion ofrecida, aunque subsidiatiamente requitié que se
done a una ONG dedicada al estudio y combate de la criminalidad econémica. Ademas,
hizo referencia a la existencia de una causa en tramite y a su posible vinculacion con la
procedencia de los fondos implicados en la maniobra imputada en el proceso en el que se
solicit6 la probation.

El Tribunal concuerda en general con las apreciaciones realizadas por el jurista
invitado, y valora especialmente la claridad expositiva, la seguridad, la firmeza y la
conviccion expresada lo largo de toda la exposicion, lo cual aportd persuasion a la
argumentacion ensayada y logro situar claramente a la concursante en el rol del cargo al
que aspira. Del mismo modo se destaca el preciso manejo de la normativa nacional e
internacional aplicable, la originalidad de sus consideraciones sobre los bienes juridicos
afectados, el lugar otorgado en su argumentaciéon a los compromisos internacionales
asumidos en materia de lucha contra la corrupciéon y a la posicion institucional de la
Procuraciéon General de 1a Nacion, dando razones suficientes de su adecuacion al caso en
concteto.

En consideracion a ello, el Tribunal acuerda con lo sugerido por el jurista invitado

y califica al examen con 45 puntos.
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23) Anibal Pineda

El concursante se expresé en contra del otorgamiento de la suspension del proceso
a prueba. Se apoyd en cuestiones de politica criminal a partit de sefalar que se
encontraban involucrados hechos de corrupcion, que el imputado era funcionario publico
al momento de los hechos y los compromisos internacionales en la materia. Ademas,
sostuvo la necesidad de realizar el juicio a los efectos de poder probar el hecho imputado.
Cit6 los fallos “Kosuta” y “Gongora” para referirse al caracter vinculante de la oposicion
fiscal para la procedencia del instituto, consider6é que la reparacién ofrecida no resultaba
adecuada y destacé la existencia de otro coimputado en la causa que deberia ser llevado a
juicio.

El Tribunal concuerda con el jurista invitado al considerar que el concursante se
expreso clara y ordenadamente y que el tratamiento de los problemas de procedencia de la
suspension del juicio resultd correcto. Se valora negativamente, sin embargo, la omisién
de describir el hecho imputado y la mala administraciéon del iempo otorgado.

De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal coincide con el criterio del jutista invitado

y resuelve calificar el examen con 30 puntos.

24) Hernan Sergio Viri

El aspirante objeté la procedencia de la suspension del proceso a prueba por
entender que el caso se referfa a un hecho de corrupcién y en tal sentido trajo a
consideracién la Resolucién N° PGN 97/09, atgumento central de su postura. Menciond
ademids los requisitos legales del instituto. Apoyado en la Resolucion N° PGN 6/11,
consider6 que resultaban viables los pedidos de suspension del proceso a prueba
realizados durante la etapa de instruccién. Cité jurisprudencia y las convenciones
internacionales en materia de lucha contra la corrupciéon —sin marcar diferencias entre
ellas—, y senal6 la necesidad de que se realice el juicio para que se logre enviar un mensaje
a la poblacion y cumplir asi con los fines preventivos generales de la pena.

El Tribunal valora el orden y la claridad de la exposicion, el abordaje de las
implicancias del hecho imputado, en tanto maniobra vinculada a la corrupcion, y el
conocimiento demostrado a partir del dominio de la jurisprudencia y las instrucciones
generales vinculadas a la materia. Por lo demas, se comparte globalmente la evaluacion
plasmada en el dictamen del jurista invitado, destacandose que si bien el postulante
vincul6 el hecho con la funcién publica que habia desempenado el imputado, no fue del
todo convincente al momento de relacionar el hecho con la existencia de causas en tramite

por administracién fraudulenta .
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En funcién de lo expuesto, el Tribunal se aparta levemente de lo sugerido por el

jurista invitado y asigna al concursante la calificaciéon de 32 puntos.

Examenes del dia 7 de marzo de 2014
25) Enrique Jorge Bosch

El Tribunal coincide con el jurista invitado en cuanto a que se tratd de una
exposicion clara y ordenada en la que se abordé correctamente la descripcion del hecho, la
identificacién de los elementos que lo actreditaron y la subsuncion tipica. En particular,
corresponde destacar la seguridad demostrada a lo largo del discurso, su elocuencia y el
tratamiento de la condicién de vulnerabilidad de las victimas al vincularla a su situacion de
migrantes. Fue una presentacion prolija, en la que el aspirante se ubicé cémodo en el rol
de fiscal.

Sin embargo, como déficit, no se advirtieron mayores apottes propios y, tal como
sefiala el jurista invitado, el concursante omitié considerar la cuestion del concurso entre
los tipos penales involucrados y desarrollar el punto sobre las reglas de participacion de los
imputados en el hecho.

En consideracion a ello, el Tribunal coincide con lo sugerido por el jurista invitado

y resuelve calificar al examen con 30 puntos.

26) Roman Martinez Miranda

El aspirante requirié la elevacion a juicio de las actuaciones por encontrarse
completa la instruccién, se refirié al modo en que se inici6 la investigacion y realizé una
breve descripcion de los hechos, diferenciado la intervencion de los dos imputados.
Mencioné y valoré la prueba acumulada en la causa y agregd que en el testimonio de una
victima se advertia la denuncia de un abuso sexual. Subsumi6 los hechos como casos de
trata de personas en concurso ideal con reduccion a la servidumbre, en concurso real entre
si (11 hechos). Realizé un analisis dogmatico de la figura de trata de personas, en cuyo
marco aludié al elemento subjetivo distinto del dolo, al significado del verbo tipico
“acoger” y a los medios comisivos, particularmente, el abuso de la situacion de
vulnerabilidad. Cité jurisprudencia, el informe de la PROTEX sobre trata laboral, las
Resoluciones PGN N° 39/10 y 805/13 y las Reglas de Brasilia sobte acceso a la justicia de
la personas en situacién de vulnerabilidad.

El Tribunal evaltia que a las consideraciones realizadas por el jurista invitado —que
son globalmente compartidas—corresponde agregar que a lo largo de la exposicion se
observa un recurrente recurso a la lectura. Ademas se advierte que aunque mencioné el
informe de la PROTEX sobte trata laboral y las Resoluciones PGN N° 39/10 y 805/13,

demostrando conocimientos sobre la posicion institucional del Ministerio Publico en la
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materia, no explicé su contenido y cual era concretamente el aporte de su aplicacion en el
caso. Por dltimo, debe mencionarse que se excedi6 levemente del tiempo otorgado.
Por ello, el Tribunal coincide con el criterio del jurista invitado y resuelve calificar

el examen con 30 puntos.

27) Maria Laura Roteta

El Tribunal comparte en términos generales las consideraciones realizadas por el
jurista invitado con relacion a la descripcion de la exposicion y su valoracion. Se destaca la
fluidez del discurso, su claridad y conviccion. También se resalta su capacidad para la
identificacion y descripcion de los elementos facticos mas relevantes del caso y la
precision a la hora de subsumir las conductas de los imputados en los tipos penales
previstos por los arts. 145 bis y 140 del CP y el art. 117 de la Ley de Migraciones.

Se advierte positivamente el hecho de que haya reparado en la concurrencia en el
caso de las distintas acciones alternativas previstas en el delito de trata y su incidencia en la
graduacion de la pena. También se valora positivamente la referencia hecha sobre la
pertinencia de que se investiguen a las empresas beneficiadas y los eslabones mas altos de
la cadena de comercializacion. El Jurado advierte como déficit, sin embargo, que si bien
menciono la modalidad en que concursan los delitos imputados omitié profundizar en las
razones que apoyaban esa imputacion, que no se detuvo en el abordaje de las reglas de la
autorfa y participaciéon criminal, que mencioné genéricamente las obligaciones
internacionales vinculadas a la persecucion de los delitos involucrados aunque sin
identificar los instrumentos correspondientes y que la exposicion superd ligeramente el
tiempo estipulado, lo que amerita sea considerado en su calificacion.

Por ello, el Tribunal resuelve calificar al examen con 43 puntos.

28) Diego Guillermo Stehr

El concursante consideré que la instruccion se encontraba completa, realizé un
relato de los hechos en cuyo marco mencioné que se encontraron afectadas 15 personas,
se refiri6 al encuadre juridico y luego a la valoracion de la prueba.

Para el Tribunal, a diferencia de lo considerado por el jurista invitado, la exposicion
presenté un orden confuso que le resté claridad al discurso en cuestiones de relevancia
como la descripcion de la plataforma factica imputada y la identificacion de las distintas
intervenciones en los hechos. Ademas, se observé un escueto desarrollo dogmatico. Por
otra parte, tal como senala el jurista, no se justificaron adecuadamente las reglas del
concurso aplicadas y de patticipacion de los imputados. Finalmente, también se advierte

que el concursante supero el iempo asignado para la presentacion.
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Por ello, el Tribunal concluye que el examen no cumple con las condiciones
minimas para lograr la aprobacion y, apartandose de lo propuesto por el jurista invitado,

resuelve calificar el examen con 25 puntos.

29) Marcos Andrés Fernandez

El Tribunal acuerda en términos generales con la evaluacion efectuada por el jurista
invitado. Ademas considera importante destacar que se observé una oratoria algo lenta y
poco convincente. El relato resulté desordenado, reiterativo y confuso, particularmente en
punto a la identificaciéon de la subsuncion tipica, las citas legales de los tipos penales
considerados y su vinculaciéon con cada uno de los hechos. La referencia a la modalidad
del concurso resulté meramente enunciativa, ya que no explico las razones por las que se
pronunci6 a favor de la aplicacion del concurso ideal o real respecto de las distintas figuras
mencionadas. No se realizé un apropiado analisis dogmatico de los elementos objetivos de
los tipos penales imputados ni se observaron aportes personales significativos. Ademas, se
excedi6 del iempo otorgado.

Sobre la base de lo expuesto, el Tribunal coincide con el jurista invitado en asignar

al examen 20 puntos.

30) Leonel Guillermo Gémez Barbella

El aspirante requiri6 la elevacion parcial de la causa. Para ello, comenzé por relatar
cémo se desarrolld la investigacion desde su inicio, se refirié a los hechos imputados
separando los sucesos relativos a la captacion y el traslado, y enumerd la prueba
incorporada al proceso. Valor6 especialmente el salario exiguo, el horatio prolongado, asi
como el pago del pasaje, y trajo a consideracion la Resolucion PGN N° 46/11. También
cité jurisprudencia e instrumentos internacionales pertinentes, como el Protocolo de
Palermo. Al efectuar el analisis dogmatico de las figuras se refiri6 al aprovechamiento de la
situacion de vulnerabilidad de las victimas, a partir de considerar su condicién de
extranjeras. También menciond la concurrencia de un caso de abuso sexual agravado.

Para el Tribunal el concursante realiz6 una prolija descripcion de los hechos con
utiles referencias a las pruebas recabadas durante la investigacion, aunque debe remarcarse
que en este punto su exposicion resultdé demasiado extensa. Se coincide con el jurista
invitado al evaluar que se trat6 de un desarrollo fluido y ordenado, y que las
consideraciones dogmaticas fueron suficientes. Como aspectos negativos, el Tribunal
advierte la mala administracion del tiempo, que terminé superando en exceso el estipulado
para la presentacion A su vez, el postulante omitié referirse al rol del Ministetio Publico

Fiscal en relacidn a la asistencia de las victimas.
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En consecuencia, el Tribunal concuerda con lo sugerido por el jurista invitado y en

virtud del método comparativo entre examenes, resuelve calificarlo con 30 puntos.

31) Carlos Hernan Garcia

El aspirante describi6 los hechos imputados, los subsumio los arts. 140 y 145 bis,
CP, y 117 de la Ley de Migraciones, en concurso ideal, y se refirié a la concurrencia de la
circunstancia agravante prevista frente la existencia de mas de tres victimas. Explicé los
fines de explotacion laboral acreditados y el abuso de la situacién de vulnerabilidad de las
victimas. Analiz6 las pruebas reunidas a partir de allanamiento y las declaraciones
recibidas, y repar6 especialmente en las condiciones de hacinamiento observadas, la falta
de higiene y alimentacién, el hecho de que las puertas se encontraban cerradas y la
retencién de documentos. Mencioné la posicion institucional adoptada por la Procuracion
General de la Nacién en la materia y advirti6 sobre la necesidad de investigar la
responsabilidad de las firmas comerciales que contrataban al taller, por lo que requirié que
se extraigan testimonios y se le otorgue intervencion a la PROCELAC.

El Tribunal coincide con el jurista invitado con relacion a que el aspirante se
expres6 de manera clara y ordenada. Asimismo, se resalta positivamente que el
concursante haya advertido la necesidad de investigar las firmas que aprovecharon el
trabajo de las victimas y la conveniencia de que intervenga la PROCELAC. Entre las
falencias, se advierte que el analisis dogmatico de las figuras imputadas, aunque suficiente,
resultd breve en comparacion a otros examenes; y que se omitio tratar la problematica del
concurso y las reglas de participacién de los imputados en el hecho.

Por lo expuesto, el Tribunal resuelve asignar al examen 32 puntos.

32) Andrés Nazer

El Tribunal considera adecuada la presentacion de los hechos imputados y su
calificacion legal (en especial, el tratamiento de la relacion entre los tipos penales y el
concurso real de los hechos entre si), aunque, tal como lo advierte el jutista invitado, se
omiti6 realizar consideraciones dogmaticas sobre las figuras legales imputadas. A su vez,
como aspecto negativo también se destaca el exceso en el tiempo pautado y el apoyo en la
lectura observado a lo largo de la exposicion, lo que descalifica sustancialmente el examen.

Por tales razones, el Tribunal concluye que el examen no alcanza las condiciones
minimas pata su aprobacion y, apartandose de lo sugerido por el jurista invitado, califica el

examen con 25 puntos.

33) Mario Anibal Monti
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Entre los aspectos positivos, el Tribunal valora la mencién de las resoluciones
generales de la Procuraciéon General de la Nacion vinculadas a la tematica asi como la
introduccion de la medida tendiente al decomiso de la propiedad y las maquinas utilizadas
en la comision del delito (art. 23, CP). Sin embatgo, coincide con las apreciaciones
realizadas por el jurista invitado al evaluar que el concursante realizé una exposicion poco
fluida, desordenada e imprecisa. En el mismo sentido, considera que el desarrollo adolecio
de un analisis dogmatico de los tipos penales involucrados y que no se abordé el problema
del concurso de los delitos y de la intervencion de los imputados en el hecho, cuestiones
fundamentales en el marco de un requerimiento de elevacion como el considerado.
Ademas, se advierte que la aspirante se excedié del tiempo pautado.
Por ello, el Tribunal concluye que el examen no se encuentra en condiciones de set

aprobado y lo califica con 15 puntos.

34) Mariano Budasoff

El aspirante se presentd y requiri6 la elevacion de la causa a juicio senalando que la
instruccién se encontraba completa y existfa mérito suficiente para ello. Subsumi6 los
hechos en el art. 145 bis, en concurso real con el art. 140 del CP, en concurso ideal con el
art. 117 de la Ley de Migraciones. Se refiri6 a la situacion de vulnerabilidad de la victima y
se remitié a un analisis normativo en cuyo contexto tuvo en cuenta que se estaba ante
personas desamparadas, con diferentes problemas y necesidades basicas insatisfechas.
Trajo a colacion las Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de personas en situacion de
vulnerabilidad y la Acordada N° 5/2009 mediante la cual la Cotte Suprema de Justicia de
la Nacion adhiere a ellas. Aludio a los fines de explotacion, la reduccion a la servidumbre y
el trabajo forzado, y mencioné la prohibicion de la esclavitud con cita del art. 15 de la
Constitucion Nacional, el att. 6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
los compromisos internacionales en la materia.

Mas alla de esos aspectos positivos, el Tribunal considera como déficits, en
concordancia con el jurista invitado, que la falta de fluidez de exposicion le restd solidez.
Asimismo, coincide en sostener que debié reforzarse la argumentacion con relacion a la
valoracion probatoria para la acreditacion de la imputaciéon formulada. Lo mismo
corresponde sefialar en cuanto al abordaje del concurso y el analisis relativo a la autoria y
la participacion criminal.

En consideracion a ello, el Tribunal asigna al examen 30 puntos.

35) Maria Virginia Miguel Carmona
La aspirante solicit6 la elevacion a juicio de la causa y en dicho marco describio

adecuadamente la plataforma factica, explico la calificacion legal de los hechos imputados
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y detall6 las pruebas que los acreditaban. Indicé que la linea argumental presentada por la
defensa en la indagatoria se encontraba refutada por las distintas pruebas reunidas a lo
largo de la investigacion y se abocd a detallarlas. Realizé6 un atinado analisis de los
elementos requeridos por los tipos penales considerados, con remision a los extremos
facticos que se pudieron acreditar durante el proceso, e hizo referencia al elemento
subjetivo distinto del dolo describiendo al tipo penal como un delito de resultado
recortado. En particular, se destaca el tratamiento del aprovechamiento de la situacion de
vulnerabilidad de las victimas sobre la base de considerar su situacién migratoria irregular
(a los fines de la definicion de “vulnerabilidad” mencioné las Reglas de Brasilia sobre
acceso a la justicia de la personas en situacion de vulnerabilidad). Habl6 de la existencia de
una situacioén de explotacion laboral y de condiciones de esclavitud, para lo cual recurti6 a
la Resolucion PGN N° 46/11 a efectos de la construccion del coeficiente de abuso, y
repar6 en la extension de la jornada laboral, los bajos salarios petcibidos, la falta de aportes
y el encietro.

El Tribunal considera que se traté de una presentacion en la que se describié con
claridad la materia de imputacién asumiendo el rol al que se aspira. Se valora
especialmente la descripcion de las condiciones laborales detectadas para la acreditacion de
la explotacion laboral, con remision a los parametros previstos por la Resoluciéon PGN N°
46/11, asi como el tratamiento de la situacion de vulnerabilidad de las victimas. Entre los
aspectos negativos, se advierte un déficit argumental al momento de explicar la hipotesis
de la defensa a los efectos de demostrar su refutacién sobre la base de la prueba reunida
en la causa, la carencia de un analisis atinente a la aplicacion de las reglas de la autoria y la
participacion criminal a los imputados, y la forma en que se administré el tiempo asignado
para el tratamiento de las cuestiones involucradas, que fue levemente excedido.

De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal se aparta levemente de lo propuesto por

el jurista invitado y resuelve calificar a la concursante con 37 puntos.

36) Maria Victoria Gastellu

Con el objeto de requerir la elevacion de la causa a juicio, la aspirante delimit6 con
precision el objeto de la acusacion mediante un ajustado relato de los hechos y la debida
referencia a su subsuncion tipica en los arts. 140 y 145 bis del Codigo Penal y el art. 117 de
la Ley de Migraciones. Senalé que, mas alla de que se encontraba pendiente alguna
pruebaque indicaba que la instruccioén no se encontraba completa, correspondia pasar a la
fase de juicio, donde podria realizarse a tal efecto una instruccion suplementaria en los
términos del art. 357 del CPPN. Se refiri6 a la concurrencia de los verbos tipicos previstos
por la ley penal y sefial6 los parametros analiticos a los que remite la Resolucion PGN N°

46/11. En este contexto, aludié a la extension de la jornada laboral, los sueldos y el
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incumplimiento de las cargas sociales. También hizo hincapi¢ en que las victimas eran
extranjeros con situacion migratoria irregular y en la retenciéon de documentos. Solicit6 la
declaracion de incompetencia respecto del abuso sexual denunciado y la prescripcion por
infraccion del art. 35 de la Ley de Trabajo a Domicilio por Cuenta Ajena.

El Tribunal coincide con el jurista invitado en que se traté de una exposicion clara,
precisa y ordenada, con un correcto analisis de los tipos penales imputados. Sin embatgo,
se sefala como déficit el no haber profundizado con relacion al concurso de delitos y a la
cuestion de la participacion criminal. Ademas, se destaca como aspecto negativo que
super6 el iempo pautado.

En consecuencia, el Tribunal acuerda con el criterio del jurista invitado y califica el

examen de la postulante con 30 puntos.

37) Analia Graciela Ramponi

El Tribunal comparte la descripcion del examen y la evaluacion realizada por el
jurista invitado en cuanto a que la concursante se expres6 con suficiente claridad
expositiva y dot6 de orden al relato. Se entiende que la presentacion abordo las cuestiones
mas significativas comprendidas por el caso. A su vez, se destaca como aspecto positivo
las consideraciones realizadas al concebir al hecho como un caso de esclavitud —para lo
cual se apoy6 en la Resolucién PGN N° 805/13—. También se pondera positivamente el
analisis de los elementos de los tipos imputados y su vinculacion con la plataforma factica
planteada. Como aspectos negativos, el Tribunal advierte que la postulante no justifico el
concurso de delitos ni la forma de participacion criminal de los coimputados en el hecho.
A su vez, debe notarse que no hizo mencién al rol del Ministerio Publico Fiscal en
relacion con la asistencia de victimas.

Por lo tanto, el Tribunal coincide con lo propuesto por el jurista invitado y resuelve

calificar el examen con 35 puntos.

38) Santiago Roldan

El Tribunal considera que, tal como lo expresa el jurista invitado, se traté de una
exposicion muy poco fluida, lo cual le resté solidez a la argumentacion. Se pondera
positivamente la mencién de la posicion institucional de la Procuracion General de la
Nacion en la materia, la referencia a los descargos de los imputados a los efectos de su
refutacion, el sefialamiento del problema del decomiso del inmueble y las maquinas
utilizadas durante el zer criminis y la necesidad de investigar las empresas que se
aprovechaban del trabajo de las victimas. Entre los déficit, se advierte que si bien el
concursante menciono las figuras penales objeto de imputacion, el tratamiento resultd

algo superficial. Entre otras cuestiones que se valoran negativamente, se agrega que el
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concursante se extendi6 bastante del tiempo de exposicion previsto, su asiduo recurso a la
lectura, asi como la falta de una explicaciéon sobre la utilizacion de imputaciones
alternativas y la simultanea presentacion del caso como un supuesto de concurso aparente.
Por lo expuesto, el Tribunal se aparta de la sugerencia del jurista invitado y se le

asignan 30 puntos.

39) Viviana Inés Geroldi

La aspirante requiti6 la elevacion de la causa a juicio con relacion a los hechos
descriptos, que subsumi6 en el art. 145 bis en concurso real con el art. 140 del Codigo
Penal, en concurso ideal con el art. 117 de la Ley de Migraciones. Indicé que la instruccion
se encontraba completa, mas alla de los elementos que puedan introducirse con
posterioridad. Se refiri6 a la situacion de vulnerabilidad por la que atravesaban las victimas
y reparé en la retencién de la documentacion, el régimen de salidas y las dificultades
economicas vividas en el pais de origen. Trajo a consideracion el art. 20 de la Constitucion
Nacional y cit6 las Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de personas en situacion de
vulnerabilidad, el Protocolo de Paletmo y la Resolucion N° PGN 49/11.

El Tribunal destaca el analisis realizado respecto del aprovechamiento de la
situacion de vulnerabilidad de las victimas a los efectos de su sometimiento y las
menciones realizadas de las resoluciones generales de la Procuracion General de la Nacion
atinentes a la materia, las reglas de Brasilia, el protocolo de Palermo y el art. 20 de la
Constitucion Nacional en relacion con los derechos de los extranjeros. Sin embargo, se
coincide con el jurista invitado al considerar que la exposicion carecié de fluidez y que se
trat6 de una presentaciéon algo desordenada en la que se realizaron consideraciones
generales sin una debida profundizacion de las cuestiones presentes en el caso analizado.

En consideracién a ello, el Tribunal concluye que el examen no esta en condiciones

de ser aprobado y resuelve calificarlo con 18 puntos.

EVALUACION DE ANTECEDENTES
Con fecha 16/4/14, y de conformidad a lo normado en el art. 37 del Reglamento

de Concursos, la Secretaria de Concursos elevd a consideracion del Tribunal, el informe
no vinculante de evaluacién de los antecedentes profesionales y académicos de los/as
concursantes que han rendido ambas pruebas de oposicién (fs. 223/277vta.). Tras la
compulsa de la documentacién obrante en los legajos de las personas concursantes, el

Tribunal coincide con las calificaciones propuestas por la Secretaria de Concursos.

NO

Apellidos y Nombres

atb (30) (15) (12) ) )

Inciso Especializacion | Inciso ¢ | Inciso d | Inciso e

Total
(75)
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NG Apellidos y Nombres aix;;:i(s?)% ) Espec(iilg)zacién In(cli;()) c Inc(igs)o d In(zigs)o e "l;;);s;l

1 |AMAD, Catlos Martin 19,00 12,00 3,50 0,00 0,00 34,50
2 | ARDOY, Leandro Anibal 10,75 8,50 6,75 1,50 3,25 30,75
3 |ARZUBI CALVO, Javier Matias 17,50 9,00 6,75 0,00 0,00 33,25
4 |BEUTE, Maria Cristina 22,00 15,00 1,25 2,25 0,00 40,50
5 | BOSCH, Enrique Jorge 17,75 9,00 0,75 0,00 0,00 27,50
6 |BUDASOFF, Matiano 17,25 4,00 4,25 3,25 2,50 31,25
7 | BURELLA ACEVEDO, Juan M. 18,50 10,75 6,00 0,00 0,00 35,25
8 | CABALLERO, Guillermo Omar 9,75 5,00 1,50 0,00 1,50 17,75
9 |CANDELA, Sebastian 17,00 9,25 5,00 0,00 0,75 32,00
10 |FERNANDEZ, Marcos Andrés 17,75 7,00 6,00 0,00 0,00 30,75
11 [GALLINO, Jorge Sebastian 22,00 7,00 7,00 0,25 3,50 39,75
12 | GARCIA ESCALADA, Catrlos F. 18,00 10,50 5,50 0,00 0,00 34,00
13 | GARCIA, Catlos Hernan 11,00 6,00 7,75 5,00 0,25 30,00
14 | GASTELLU, Maria Victoria 17,50 8,50 1,25 0,00 0,25 27,50
15 | GEROLDI, Viviana Inés 18,25 5,00 0,25 0,00 0,00 23,50
16 |GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 19,75 12,50 9,25 4,00 1,25 46,75
17 |LABOZZETTA, Mariela 18,50 9,00 8,00 0,25 0,25 36,00
18 [LLORENS, Matiano 18,25 6,25 7,50 1,25 0,00 33,25
19 |LOPEZ MACE, Maria Belén 17,75 9,00 1,25 0,00 0,00 | 28,00
20 |LUGGREN, Rosana Elizabeth 9,25 5,00 6,00 0,75 1,25 22,25
21 |MAHIQUES, Ignacio 17,00 10,50 3,50 1,75 3,00 35,75
22 | MARTINEZ MIRANDA, Roman 14,00 1,25 3,00 0,00 0,00 18,25
23 | MIGUEL CARMONA, Matia V. 16,50 12,00 2,50 0,25 1,50 32,75
24 |MINATTA, Maria Josefina 15,75 8,50 1,00 1,25 1,75 28,25
25 | MONTI, Mario Anibal 17,50 7,50 3,15 0,00 0,00 28,15
26 |NAZER, Andrés 13,25 9,00 5,50 0,00 0,25 28,00
27 |NEBBIA, José Alberto 18,00 10,00 1,00 0,00 0,00 29,00
28 | PINEDA, Anibal 17,75 7,50 7,00 0,25 0,00 32,50
29 |RAMOS, Maria Angeles 17,75 6,00 6,00 2,00 1,50 33,25
30 [RAMPONI, Analia Graciela 13,50 7,25 7,00 0,00 0,25 28,00
31 |REBOLILO, Pedro Mariano 18,75 12,00 7,25 1,50 0,00 39,50
32 |RESOAGLI, Juan Pedro 17,75 11,00 2,50 0,00 0,00 31,25
33 |RICCONO, Rafaella 17,25 8,50 3,00 0,25 1,25 30,25
34 |ROLDAN, Santiago 17,75 9,50 1,75 2,50 3,00 34,50
35 |ROTETA, Matia Laura 18,50 11,50 9,25 5,50 1,50 46,25
36 |SCOLLO, Javier Francisco 17,50 7,00 4.50 0,00 0,00 29,00
37 [SQUILLACE, Augusto Ulises 18,00 10,50 4,00 0,10 0,00 32,60
38 [STEHR, Diego Guillermo 18,25 12,50 0,25 0,00 0,00 31,00
39 [VIRI, Hernan Sergio 17,75 8,50 2,85 2,00 1,00 32,10

En consecuencia, las calificaciones

totales obtenidas por las/os concursantes,

resultantes de las sumas de las asignadas a las pruebas de oposicion escrita y oral y a los

antecedentes, ordenados alfabéticamente, son las siguientes:
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N° Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito | Oral Total
1 | AMAD, Catlos Martin 34,50 30,00 | 30,00 94,50
2 | ARDQY, Leandro Anibal 30,75 40,00 | 40,00 110,75
3 | ARZUBI CALVO, Javier Matias 33,25 42,00 | 30,00 105,25
4 | BEUTE, Matria Cristina 40,50 42,00 | 42,00 124,50
5 | BOSCH, Enrique Jorge 27,50 38,00 | 30,00 95,50
6 | BUDASOFF, Martiano 31,25 38,00 | 30,00 99,25
7 | BURELLA ACEVEDO, Juan Matcelo 35,25 32,00 | 40,00 107,25
8 | CABALLERO, Guillermo Omatr 17,75 30,00 | 30,00 77,75
9 | GALLINO, Jorge Sebastian 39,75 38,00 | 30,00 107,75
10 | GARCIA ESCALADA, Catlos F. 34,00 42,00 | 30,00 106,00
11 | GARCIA, Carlos Hernan 30,00 42,00 | 32,00 104,00
12 | GASTELLU, Matia Victotia 27,50 42,00 | 30,00 99,50
13 | GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 46,75 45,00 | 30,00 121,75
14 | LABOZZETTA, Matiela 36,00 44,00 | 35,00 115,00
15 | LLORENS, Matiano 33,25 30,00 | 30,00 93,25
16 | LOPEZ MACE, Matia Belén 28,00 3500 | 42,00 | 105,00
17 | MAHIQUES, Ignacio 35,75 45,00 | 40,00 120,75
18 | MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 35,00 | 30,00 83,25
19 | MIGUEL CARMONA, Maria Vitginia 32,75 43,00 | 37,00 112,75

20 | MINATTA, Matia Josefina 28,25 45,00 | 45,00 118,25

21 | NEBBIA, José Alberto 29,00 40,00 | 37,00 106,00

22 | PINEDA, Anibal 32,50 30,00 | 30,00 92,50

23 | RAMOS, Maria Angeles 33,25 40,00 32,00 105,25

24 | RAMPONI, Analia Graciela 28,00 30,00 | 35,00 93,00

25 | RICCONO, Rafaella 30,25 40,00 | 43,00 113,25

26 | ROLDAN, Santiago 34,50 38,00 | 30,00 102,50

27 | ROTETA, Matia Laura 46,25 42,00 | 43,00 131,25

28 | VIRI, Hernan Sergio 32,10 40,00 | 32,00 104,10

De acuerdo con las calificaciones asignadas y lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 35 del Reglamento de Concursos, el orden de mérito queda integrado conforme
se indica a continuacion por todas las personas que participaron en las etapas de oposicion
y antecedentes, en virtud de haber alcanzado, como minimo, el 60 % del puntaje maximo

previsto para cada una de las pruebas de oposicion (30/50):
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N° Apellidos y Nombres Antecedentes Escrito | Oral Total
1 |ROTETA, Matia Laura 46,25 42,00 | 43,00 131,25
2 |BEUTE, Maria Cristina 40,50 42,00 | 42,00 124,50
3 |GOMEZ BARBELLA, Leonel G. 46,75 45,00 30,00 121,75
4 | MAHIQUES, Ignacio 35,75 45,00 | 40,00 120,75
5 |MINATTA, Maria Josefina 28,25 45,00 45,00 118,25
6 |LABOZZETTA, Matiela 36,00 44,00 35,00 115,00
7 |RICCONO, Rafaella 30,25 40,00 | 43,00 113,25
8 |MIGUEL CARMONA, Matia Virginia 32,75 43,00 37,00 112,75
9 | ARDOY, Leandro Anibal 30,75 40,00 | 40,00 110,75
10 | GALLINO, Jorge Sebastian 39,75 38,00 30,00 107,75
11 [BURELLA ACEVEDO, Juan Matcelo 35,25 32,00 | 40,00 107,25
12 [NEBBIA, José Alberto 29,00 40,00 37,00 106,00
13 | GARCIA ESCALADA, Catrlos F. 34,00 42,00 30,00 106,00
14 [ARZUBI CALVO, Javier Matias 33,25 42,00 30,00 105,25
14 |RAMOS, Maria Angeles 33,25 40,00 32,00 105,25
15 |LOPEZ MACE, Maria Belén 28,00 35,00 | 42,00 | 105,00
16 | VIRI, Hernan Sergio 32,10 40,00 32,00 104,10
17 | GARCIA, Catlos Hernan 30,00 42,00 32,00 104,00
18 |ROLDAN, Santiago 34,50 38,00 30,00 102,50
19 | GASTELLU, Maria Victotia 27,50 42,00 30,00 99,50

20 [BUDASOFF, Matiano 31,25 38,00 30,00 99,25

21 | BOSCH, Enrique Jorge 27,50 38,00 30,00 95,50

22 | AMAD, Catlos Martin 34,50 30,00 30,00 94,50

23 | LLORENS, Matiano 33,25 30,00 30,00 93,25

24 | RAMPONI, Analia Graciela 28,00 30,00 35,00 93,00

25 | PINEDA, Anibal 32,50 30,00 30,00 92,50

26 | MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 35,00 30,00 83,25

27 [CABALLERO, Guillermo Omar 17,75 30,00 30,00 77,75

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre los
postulantes GARCIA FESCALADA, Catlos Francisco y NEBBIA, José Alberto (106
puntos) el Tribunal dio prioridad en el orden de mérito, al doctor NEBBIA quien obtuvo
mejores calificaciones en la etapa de oposicion.

En cuanto a la existencia de paridad entre el doctor ARZUBI CALVO, Javier Matias
y la doctora RAMOS, Maria Angeles (105,25 puntos), en tanto ambos obtuvieron el
mismo puntaje en la suma de calificaciones en la etapa de oposicion, el Tribunal ha
decidido mantener a ambos postulantes en el mismo lugar del orden de mérito.

En virtud de todo lo expuesto, y de las opciones formuladas por las/os concursantes
al momento de la inscripcion al proceso de seleccion, los 6rdenes de mérito discriminados

por vacante, se conforman segin se indica a continuacion:
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Fiscal ante el Juzgado Federal de Esquel, provincia del Chubut

N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
1 |ROTETA, Maria Laura 46,25 42,00 43,00 131,25
2 | MAHIQUES, Ignacio 35,75 45,00 40,00 120,75
3 |MINATTA, Maria Josefina 28,25 45,00 45,00 118,25
4 |LABOZZETTA, Mariela 36,00 44,00 35,00 115,00
5 |RICCONO, Rafaella 30,25 40,00 43,00 113,25
6 |MIGUEL CARMONA, Matfa Virginia 32,75 43,00 37,00 112,75
7 |NEBBIA, José Alberto 29,00 40,00 37,00 106,00
8 |GARCIA ESCALADA, Carlos Francisco 34,00 42,00 30,00 106,00
9 | ARZUBI CALVO, Javier Matias 33,25 42,00 30,00 105,25

10 | GARCIA, Catlos Hernan 30,00 42,00 32,00 104,00

11 |ROLDAN, Santiago 34,50 38,00 30,00 102,50

12 |GASTELLU, Maria Victotia 27,50 42,00 30,00 99,50

13 | BOSCH, Enrique Jorge 27,50 38,00 30,00 95,50

14 | LLORENS, Mariano 33,25 30,00 30,00 93,25

15 [MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 35,00 30,00 83,25

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre los

postulantes GARCIA ESCALADA, Carlos Francisco y NEBBIA, José Alberto (106

puntos); de conformidad a lo normado en el art. 40, Gltimo parrafo del Reglamento de

Concursos, el Tribunal dio prioridad en el orden de mérito, al doctor NEBBIA quien

obtuvo mejores calificaciones en la etapa de oposicion.

Fiscal ante los Juzgados Federales de Neuquén (Fiscalia n°® 2), provincia

homonima
N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
1 |ROTETA, Maria Laura 46,25 42,00 43,00 131,25
2 |BEUTE, Matria Cristina 40,50 42,00 42,00 124,50
3 | MAHIQUES, Ignacio 35,75 45,00 40,00 120,75
4 | MINATTA, Maria Josefina 28,25 45,00 45,00 118,25
5 |LABOZZETTA, Matriela 36,00 44,00 35,00 115,00
6 |MIGUEL CARMONA, Maria Virginia 32,75 43,00 37,00 112,75
7 | ARDOY, Leandro Anibal 30,75 40,00 40,00 110,75
8 [NEBBIA, José Alberto 29,00 40,00 37,00 106,00
9 |GARCIA ESCALADA, Catlos Francisco 34,00 42,00 30,00 106,00
10 | ARZUBI CALVO, Javier Matias 33,25 42,00 30,00 105,25
11 | GARCIA, Catlos Hernan 30,00 42,00 32,00 104,00
12 [BOSCH, Enrique Jorge 27,50 38,00 30,00 95,50
13 [ AMAD, Catlos Martin 34,50 30,00 30,00 94,50
14 [LLORENS, Mariano 33,25 30,00 30,00 93,25
15 [MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 35,00 30,00 83,25
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NO

Apellidos y Nombres

Antecedentes

Escrito

Oral

Total

16

CABALLERO, Guillermo Omar

17,75

30,00

30,00

77,75

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre los

postulantes GARCIA ESCALADA, Carlos Francisco y NEBBIA, José Alberto (106

puntos); de conformidad a lo normado en el art. 40, Gltimo parrafo del Reglamento de

Concursos, el Tribunal dio prioridad en el orden de mérito, al doctor NEBBIA quien

obtuvo mejores calificaciones en la etapa de oposicion.

Fiscal ante el Juzgado Federal de Rio Gallegos, provincia de Santa Cruz

N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
1 |ROTETA, Maria Laura 46,25 42,00 43,00 131,25
2 |[MAHIQUES, Ignacio 35,75 45,00 40,00 120,75
3 |MINATTA, Maria Josefina 28,25 45,00 45,00 118,25
4 |LABOZZETTA, Mariela 36,00 44,00 35,00 115,00
5 |MIGUEL CARMONA, Matfa Virginia 32,75 43,00 37,00 112,75
6 |NEBBIA, José Alberto 29,00 40,00 37,00 106,00
7 | GARCIA, Catlos Hernan 30,00 42,00 32,00 104,00
8 |BOSCH, Enrique Jorge 27,50 38,00 30,00 95,50
9 |LLORENS, Mariano 33,25 30,00 30,00 93,25
Fiscal ante el Juzgado Federal de Concordia, provincia de Entre Rios

N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
1 [ROTETA, Matia Laura 46,25 42,00 43,00 131,25
2 |GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 46,75 45,00 30,00 121,75
3 | MAHIQUES, Ignacio 35,75 45,00 40,00 120,75
4 | MINATTA, Maria Josefina 28,25 45,00 45,00 118,25
5 |LABOZZETTA, Mariela 36,00 44,00 35,00 115,00
6 |MIGUEL CARMONA, Matfa Virginia 32,75 43,00 37,00 112,75
7 | ARDOY, Leandro Anibal 30,75 40,00 40,00 110,75
8 | GALLINO, Jorge Sebastian 39,75 38,00 30,00 107,75
9 |NEBBIA, José Alberto 29,00 40,00 37,00 106,00
10 |GARCIA ESCALADA, Carlos Francisco 34,00 42,00 30,00 106,00
11 [ARZUBI CALVO, Javier Matias 33,25 42,00 30,00 105,25
12 |LOPEZ MACE, Matia Belén 28,00 35,00 42,00 105,00
13 [VIRI, Hernan Sergio 32,10 40,00 32,00 104,10
14 | GARCIA, Catlos Hernan 30,00 42,00 32,00 104,00
15 | BUDASOFF, Mariano 31,25 38,00 30,00 99,25
16 [BOSCH, Enrique Jorge 27,50 38,00 30,00 95,50
17 [ AMAD, Carlos Martin 34,50 30,00 30,00 94,50
18 [LLORENS, Mariano 33,25 30,00 30,00 93,25
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N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
19 | RAMPONI, Analia Graciela 28,00 30,00 35,00 93,00
20 |CABALLERO, Guillermo Omar 17,75 30,00 30,00 77,75

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre los
postulantes GARCIA ESCALADA, Carlos Francisco y NEBBIA, José Alberto (106
puntos); de conformidad a lo normado en el art. 40, Gltimo parrafo del Reglamento de
Concursos, el Tribunal dio prioridad en el orden de mérito, al doctor NEBBIA quien

obtuvo mejores calificaciones en la etapa de oposicion.

Fiscal ante el Juzgado Federal de Victoria, provincia de Entre Rios

N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
1 |ROTETA, Maria Laura 46,25 42,00 43,00 131,25
2 |GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 46,75 45,00 30,00 121,75
3 | MAHIQUES, Ignacio 35,75 45,00 40,00 120,75
4 | MINATTA, Maria Josefina 28,25 45,00 45,00 118,25
5 |LABOZZETTA, Matiela 36,00 44,00 35,00 115,00
6 |MIGUEL CARMONA, Matfa Virginia 32,75 43,00 37,00 112,75
7 | ARDOY, Leandro Anibal 30,75 40,00 40,00 110,75
8 | GALLINO, Jorge Sebastian 39,75 38,00 30,00 107,75
9 |NEBBIA, José Alberto 29,00 40,00 37,00 106,00
10 |GARCIA ESCALADA, Carlos Francisco 34,00 42,00 30,00 106,00

11 | ARZUBI CALVO, Javier Matias 33,25 42,00 30,00 105,25

11 |RAMOS, Maria Angeles 33,25 40,00 32,00 105,25

12 [VIRI, Hernan Sergio 32,10 40,00 32,00 104,10

13 | GARCIA, Catlos Hernan 30,00 42,00 32,00 104,00

14 | BUDASOFF, Mariano 31,25 38,00 30,00 99,25

15 [BOSCH, Enrique Jorge 27,50 38,00 30,00 95,50

16 | AMAD, Catlos Martin 34,50 30,00 30,00 94,50

17 | LLORENS, Matiano 33,25 30,00 30,00 93,25

18 | RAMPONI, Analia Graciela 28,00 30,00 35,00 93,00

19 [PINEDA, Anibal 32,50 30,00 30,00 92,50

20 |MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 35,00 30,00 83,25

21 |CABALLERO, Guillermo Omar 17,75 30,00 30,00 77,75

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre los
postulantes GARCIA ESCALADA, Carlos Francisco y NEBBIA, José Alberto (106
puntos) el Tribunal dio prioridad en el orden de mérito, al doctor NEBBIA quien obtuvo
mejores calificaciones en la etapa de oposicion.

En cuanto a la existencia de paridad entre el doctor ARZUBI CALVO, Javier Matias
y la doctora RAMOS, Maria Angeles (105,25 puntos), en tanto ambos obtuvieron el
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mismo puntaje en la suma de calificaciones en la etapa de oposicion, el Tribunal ha

decidido mantener a ambos postulantes en el mismo lugar del orden de mérito.

Fiscal ante los Juzgados Federales de Corrientes (Fiscalia n°® 2), provincia

homonima
N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
1 |ROTETA, Maria Laura 46,25 42,00 43,00 131,25
2 |[MAHIQUES, Ignacio 35,75 45,00 40,00 120,75
3 |MINATTA, Maria Josefina 28,25 45,00 45,00 118,25
4 |LABOZZETTA, Matriela 36,00 44,00 35,00 115,00
5 [|MIGUEL CARMONA, Maria Virginia 32,75 43,00 37,00 112,75
6 |ARDOY, Leandro Anibal 30,75 40,00 40,00 110,75
7 |BURELLA ACEVEDO, Juan Marcelo 35,25 32,00 40,00 107,25
8 |GARCIA ESCALADA, Catlos Francisco 34,00 42,00 30,00 106,00
9 | GARCIA, Catlos Hernan 30,00 42,00 32,00 104,00
10 [BOSCH, Enrique Jorge 27,50 38,00 30,00 95,50
11 [ AMAD, Catlos Martin 34,50 30,00 30,00 94,50
12 [LLORENS, Mariano 33,25 30,00 30,00 93,25
13 [MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 35,00 30,00 83,25
14 [CABALLERO, Guillermo Omar 17,75 30,00 30,00 77,75

Fiscal ante el Juzgado Federal de Puerto Iguazu, provincia de Misiones

N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
1 |ROTETA, Maria Laura 46,25 42,00 43,00 131,25
4 | MAHIQUES, Ignacio 35,75 45,00 40,00 120,75
5 [MINATTA, Maria Josefina 28,25 45,00 45,00 118,25
6 |LABOZZETTA, Mariela 36,00 44,00 35,00 115,00
8 |MIGUEL CARMONA, Matrfa Virginia 32,75 43,00 37,00 112,75
12 |NEBBIA, José Albetto 29,00 40,00 37,00 106,00
18 | GARCIA, Catlos Hernan 30,00 42,00 32,00 104,00

22 | BOSCH, Enrique Jorge 27,50 38,00 30,00 95,50

24 | LLORENS, Mariano 33,25 30,00 30,00 93,25

27 |MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 35,00 30,00 83,25

28 |CABALLERO, Guillermo Omar 17,75 30,00 30,00 77,75

Fiscal ante el Juzgado Federal de Venado Tuerto, provincia de Santa Fe

N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
1 |ROTETA, Marfa Laura 46,25 42,00 43,00 131,25
2 |GOMEZ BARBELLA, Leonel Guillermo 46,75 45,00 30,00 121,75
3 | MAHIQUES, Ignacio 35,75 45,00 40,00 120,75
4 | MINATTA, Maria Josefina 28,25 45,00 45,00 118,25
5 |LABOZZETTA, Mariela 36,00 44,00 35,00 115,00
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N° Apellidos y Nombres Antecedentes | Escrito Oral Total
6 |MIGUEL CARMONA, Maria Virginia 32,75 43,00 37,00 112,75
7 | ARDOY, Leandro Anibal 30,75 40,00 40,00 110,75
8 | ARZUBI CALVO, Javier Matias 33,25 42,00 30,00 105,25
8 |RAMOS, Maria Angeles 33,25 40,00 32,00 105,25
9 | VIRIL, Hernan Sergio 32,10 40,00 32,00 104,10
10 | GARCIA, Carlos Hernan 30,00 42,00 32,00 104,00
11 [BUDASOFF, Mariano 31,25 38,00 30,00 99,25
12 [BOSCH, Enrique Jorge 27,50 38,00 30,00 95,50
13 [AMAD, Catlos Martin 34,50 30,00 30,00 94,50
14 |LLORENS, Mariano 33,25 30,00 30,00 93,25
15 |PINEDA, Anibal 32,50 30,00 30,00 92,50
16 |MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 35,00 30,00 83,25
17 |CABALLERO, Guillermo Omat 17,75 30,00 30,00 77,75

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre los
postulantes GARCIA ESCALADA, Carlos Francisco y NEBBIA, José Alberto (106
puntos) el Tribunal dio prioridad en el orden de mérito, al doctor NEBBIA quien obtuvo
mejores calificaciones en la etapa de oposicion.

En cuanto a la existencia de paridad entre el doctor ARZUBI CALVO, Javier Matias
y la doctora RAMOS, Maria Angeles (105,25 puntos), en tanto ambos obtuvieron el
mismo puntaje en la suma de calificaciones en la etapa de oposicion, el Tribunal ha

decidido mantener a ambos postulantes en el mismo lugar del orden de mérito.
En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados

al comienzo y la remito a la sefiora Procuradora General de la Nacion, Presidenta del

Tribunal y a las/los sefioras/es Vocales, a sus efectos.

Fdo.: Ricardo Algjandro Caffoz Secretario Letrado
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