Sefores integrantes del Jurado:

1. En mi condicién de jurista invitado, tengo ehbpde dirigirme

al Jurado constituido en el concurso nro. 97 detidtierio Publico

Fiscal de la Nacion, convocado mediante ResolueiGiN-0810-2015-

001, destinado a cubrir las vacantes de Fiscal w#eJuzgados
Federales de Moron (Fiscalia N° 2), La Plata (Fiadd® 3), Dolores,

Azul, Azul con asiento en Tandil y Pehuaj6, todibssede la provincia

de Buenos Aires, con el objeto de presentar mii@pifundada no

vinculante sobre las capacidades demostradas gdaramancursante en
las pruebas de oposicion tomadas de acuerdo ahMfRegto para la
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publicockisde la Nacion

aprobado por la Resolucion PGN 751/13.

2. El dictamen examina las pruebas de oposiciétidas en forma
escrita el 9 de octubre de 2013 en las tres sedpkeadas a tal efecto.
De acuerdo al articulo 31 a) del Reglamento, leelpruescrita ha
consistido en la redaccion de un recurso de apeladferido a un

expediente real, que fue elegido por sorteo puldicmismo dia del

examen. El resguardo de la confidencialidad de pastes del

expediente asignado se cumpli6 mediante la dedaargarada de

respetarla que prestaron los concursantes antesndie las oposiciones
y que presto mediante el presente escrito.

3. Formo parte del examen un ejercicio que propesopreguntas
con respuestas de opcion multiple en el que el exao debia marcar
la 0 las respuestas correctas. No he participadmna seleccion del
caso ni en la formulacion del ejercicio. Las prdgariueron:

l. Los delitos contra la libertad sexual cometid@msel marco del
terrorismo de Estado en Argentina...

a) Fueron objeto de condena en el marco de la G#ls$484 del
registro de la Camara Nacional de Apelaciones erCiiminal y
Correccional Federal.

b) No fueron objeto de pronunciamiento jurisdiceibrmasta el
momento.

C) Fueron objeto de tratamiento por la jurispruteen@unque
siempre exclusivamente como casos de tormentose eotras
cuestiones, a fin de sortear problemas relativoséglmen de la
instancia privada.



d) Sélo resultan imputables como violaciones a techos
humanos si se cometieron dentro de un Centro Gi&inde de
Detencion.

e)  Soélo han sido objeto de condena en tanto megiodos que se
cometieron tormentos y apremios.

f) Fueron objeto de condena especificamente comsoalsexuales
y violaciones, en la jurisprudencia posterior adatencia recaida en el
marco de la causa n° 13/84 del registro de la Camkacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal.

g) Dos de las anteriores son correctas.
h)  Ninguna de las anteriores es correcta.

. De acuerdo con la posicidn institucional addptapor el
Ministerio Publico Fiscal, los hechos constitutivdes delitos contra la
libertad sexual cometidos en el marco del terravisshe Estado en
Argentina y cuya accion depende de instancia paivad

a) No pueden ser perseguidos penalmente sin elecbmsento
expreso de la victima.

b)  No pueden ser perseguidos penalmente si landctie opuso
expresamente a su investigacion.

C) No pueden ser perseguidos penalmente si lamactno
sobrevivio al terrorismo de Estado.

d) Pueden ser perseguidos penalmente si los hantmstaron

también la comision de delitos cuya accién no deeete instancia
privada, pero solo en la medida en que resultestitotivos de esos
otros delitos.

e) Pueden ser perseguidos penalmente en todosdos, pues el

fundamento de sujetar la accion a la instancisagawvcarece de sentido
en un contexto tan andmalo como en el que el preptado perpetra

violaciones masivas a los derechos humanos.

f) Dos de las anteriores son correctas.

g) Ninguna de las anteriores es correcta.



[ll. De acuerdo con la posicidon institucional adumj# por el
Ministerio Publico Fiscal, los delitos contra labdrtad sexual
cometidos en el marco del terrorismo de Estadorgerfiina...

a) No pueden ser considerados crimenes contrantaridad por
no haberse probado que se hayan cometido en foemerajizada o
sistematica.

b) Se deben considerar como crimenes contra lamdatho no
dependiendo de la frecuencia, sistematicidad orgkdad con que
hayan ocurrido actos de este tipo.

C) Han sido objeto de tratamiento especifico en rasolucion
general de la PGN, por la que se recomienda impataomo crimenes
contra la humanidad so6lo en la medida en la quesspueda subsumir
en el delito de tormentos, previsto expresamentelekstatuto de
Roma.

d) No deben ser considerados como crimenes c@trarhanidad,
sino “graves violaciones a los derechos humanaeslp®términos de la
doctrina establecida al respecto por la Corte americana de
Derechos Humanos.

e) Dos de las anteriores.
f) Ninguna de las anteriores es correcta.

Consideré correcta la respuesta de quien sefa@ipdeon f) en la
pregunta |, la opcién b) y d) o f) en la preguritg la opcion f) en la
pregunta Ill. Cuando ademas de la respuesta carstindicO una
respuesta incorrecta, consideré equivocada la essnuNo tomé en
consideracion las argumentaciones especiales quead concursantes
agregaron para justificar su contestacion, al fieehaido requeridas en
la consigna.

4. Para la evaluacion de la prueba escrita conte copias del
expediente con el que han trabajado los postulgrisgo a la vista la
impresion de los examenes entregados por los postsl

5. Para calificar los examenes escritos rendidosfijado, de
acuerdo al articulo 35 del Reglamento, una catiftta maxima de 50
puntos a cada escrito. Decidi asignar cinco puat@sda respuesta
correcta y los restantes treinta y cinco al delardel recurso.



6. Para la emision de mi opinidén he consideradpdascularidades
del caso tal como surgian del expediente. He paolcurevaluar la
correcta lectura e interpretacion de la extensaluei®n cuya copia en
70 fojas se entregd a los concursantes, la idestifon de sus puntos
relevantes conforme la consigna asignada (recaripunto que
disponia la falta de mérito por la imputacion delitd de violacion), la
adecuada ponderacidon de estas constancias y d@adaécnica de los
fundamentos dados. La consigna informaba que daagiael indicar
la doctrina, jurisprudencia y/o instrucciones gafes de la Procuracion
General de la Nacion relevantes y la jerarquizadénlos puntos a
tratar en el dictamen, la eficiente administracléhtiempo disponible,
la claridad en la exposicion de sus argumentos ycdeeccion
gramatical.

7. Se le suministré a cada participante una copiard resolucion

gue decretaba el procesamiento y prision prevemideos imputados
por el delito de aplicacion de tormentos reiteradespecto de quienes
se mantenia la prision domiciliaria que les halida scordada y el

procesamiento, por los mismos delitos, a otrosraugue se disponia
gue continuaran en libertad, conforme lo resuelbw @ Camara

Federal. Debian recurrir el punto que declarabdala de meérito

respecto del delito de violacion sufrido por treslas victimas de los
tormentos.

8. La lectura de la resolucion, cuya copia me fumisistrada el
mismo dia del examen, tomando notas pertinentefieu@emas de una
hora, por lo cual valoré especialmente que losrasigs hubieran
logrado:

a) Alegar atinadamente sobre la admisibilidad d=urso que
intentaban, citando las normas legales pertinentes.

b) individualizar correctamente los hechos padecigor cada
victima, por los que debian recurrir, describieads circunstancias de
tiempo, modo y lugar. Presté particular atencigue lograran precisar
la fecha de comision y que advirtieran que erari@mt@l golpe de
estado del 24 de marzo de 1976.

C) Individualizar los argumentos del juez para psac a cada
imputado por el delito de aplicacion de tormentopaya tener por
cierta la materialidad de las violaciones, en Ilggeatos que pudieran
ser relevantes para el recurso que intentabanéRrsgecial atencion a
gue el aspirante hubiera logrado comprender elneam@nto judicial

para atribuir autoria mediata mediante un apar&opadder a los



imputados por hechos ocurridos durante un gobieomstitucional y
respecto de personas cuya detencion no fue clamaesino legitimada
por el poder ejecutivo constitucional y por el jadg federal que
intervino convalidando las detenciones.

d) Individualizar los argumentos del juez para d&urla falta de
mérito: la inadmisibilidad de la autoria mediatda@ndelitos de propia
mano, que no constaba la violacion como un objedsmecifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddilizo a los autores
directos.

e)  Advertir gué otros problemas no mencionadospprez, podian

obstar a la pretension que se les pedia defenddgnlprimer lugar, la

posibilidad de considerar a las violaciones conmbepde un delito de
lesa humanidad imprescriptible, dado que, de nerlmalaramente se
encontrarian prescriptas. 2.- En segundo lugalfa fle instancia de la
accion penal por las damnificadas y la forma en pguapusieran

resolver esta cuestion con los elementos dispanipleonforme las

instrucciones generales dadas en este aspecliaribién el problema
de la exigencia de dolo directo en los autores diates, que la

doctrina estima unanimemente indispensable parddtitos contra la

integridad sexual y la solucién propuesta en egiedo.

f) Valoré que se descartara fundadamente el camcapsrente de
normas entre las figuras de aplicacion de tormentiesviolacion y

g) Que se propusiera una adecuada solucion al smadeal o real
correspondiente, de acuerdo a la descripcion dedosos respectivos.

h) La precisién de la participacién imputada y sguadre normativo
(autoria mediata, coautoria, participacion necasadomplicidad,

instigacion, determinacién o encubrimiento) y queeencuadre se
hubiere efectuado conforme a las normas vigentesicahento del

hecho y descartando que las normas actuales aglastes en tiempos
intermedios hubieran sido mas benignas.

1) Advertir que el juez consideraba acreditada Eemalidad de las
violaciones.

]) Sin perjuicio de lo anterior, que sefialarangagebas que acreditaban
dicha materialidad y como debian ser valoradasigmde la eventual
impugnacion, por las defensas, de tal afirmacion.



1)

k) Que advirtieran la necesidad de pedir la fordmacie un incidente a
fin de que la apelacién no demorase el juicio.

l) Que citaran y denotaran conocer las resolucigezsnentes de la
Procuracion General de la Nacién. En especial /@813 la 557/12, la
doctrina y la jurisprudencia pertinente y que dilesde las citas
permitiera la rapida ubicacién del texto aludidoapsu verificacion.

Il) Que de requerir medidas cautelares (no lo pnépta consigna) las
fundaran adecuadamente.

m) Que respetaran la ortografia y redactaran amideld, concordando
género y numero y empleando las preposiciones adasu

9. Relevé, para calificar los examenes los proldeiaentificados y
resueltos por cada concursante.

10. Sobre la base de las consideraciones expugstasgcuerdo a las
formalidades también expresadas, paso a emitii@pormenorizada
sobre las pruebas de oposicion escrita de cadal pois.

Prueba del concursante identificado como CU19:reesarito de cinco
paginas el postulante responde correctamente dizs dees preguntas
de opciones mudltiples, por lo que se le asigham dietos por este
rubro. Formula un recurso de apelaciéon contra eltqou/ de la

resolucion del 13 de febrero de 2009 que dispusalta de mérito por
las violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Argumenta correctamente, con apropiadas citas degalla
admisibilidad del recurso que intenta.

Identifica correctamente los fundamentos del jueaaplecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de autoria mediata elfitate de propia
mano, que no consta la violacion como objetivo eifige en las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddilizo a los autores
directos).

No precisa la fecha en la que habrian ocurriddh&shos por los que
recurre ni los describe, ni la fecha en que habagammido funciones
vinculadas al plan criminal cada uno de los imposadi qué funciones
asumio cada uno. Tampoco, teniendo en cuenta quédohos son
anteriores al golpe de estado del 24 de marzo @6 &%plica a qué



2)

plan criminal corresponden, dado que fueron anesial reprochado a
los ex Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas.

Se refiere al delito de abuso sexual, que no espeltado y afirma que
no es uno de los denominados de propia mano, llgues correcto,
aun para guienes sostienen la inexistencia de eszgaria, que
postulan distinguir entre delitos de dominio y d&accion de deber.
Cita doctrina pertinente (De Luca — Casariego, aarig cita no respeta
las reglas de cortesia académica ni europeas t@amoericanas). Cita
jurisprudencia extranjera pertinente (SentenciaTadgdunal Supremo

espafiol del 2-9-94) y nacional (la del Juzg. Fed. Ticuman del

19.5.11 relativa al CCD Villa Urquiza). Argumentdainadamente

respecto de la posibilidad de incorporar al plamioal el delito de

violacién pese a la no acreditacién de érdenesesagsr como ocurriera
con el robo en la causa 13 y muy escuetamente solpsibilidad de

determinar la responsabilidad del personal supgyese a que no
fueron identificados los autores directos. CitaRasolucion PGN

557/12, pero no sus partes pertinentes. No trataradlema de la
instancia privada de la accion alli estudiado.

No pide la formacion de un incidente que evite deamda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnyconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

Prueba del concursante identificado como CZ52: erescrito de 9
paginas el postulante responde correctamente éms pireguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1%gsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte & desolucién
del 13 de febrero de 2009 que dispone la faltalgmwriolaciones que
habrian sufrido O., Z. y F.

Fundamenta la admisibilidad del recurso correctamesn lo
normado por el art. 311 del ritual.

Identifica inicialmente dos de los fundamentosjdet para decretar
la falta de mérito (inadmisibilidad de autoria nagdien delitos de
propia mano y que no se individualizd a los autod@gctos) y
menciona luego que la violacidbn no consta cometidy especifico de
las 6rdenes relativas al plan criminal.



3)

No describe los hechos que imputa, ni cuando habdarrido.

No fundamenta, por ello, la responsabilidad de ilmputados
anterior al golpe de estado del 24 de marzo de,l@viGandose a
referirse a sus funciones durante la Ultima dig@adumilitar
(1976/1983), que no guardan vinculacion con loshbggor los que
recurre y a atribuirles responsabilidad en los begbor los que los
imputa en base a su rol durante la ultima dictaduitigar. No precisa
la fecha en la que habrian ocurrido las violacidaeseriores al golpe
de estado). Es erronea esta argumentacion.

Cita doctrina respetando las reglas de cortesi@@auaa europeas.

Si bien aporta abundante informacion referentepatao criminal
dispuesto por la Junta Militar tras el golpe dedstde 1976, reitero,
no advierte que los secuestros y violaciones porglae recurre son
anteriores y que debe fundar especialmente laeexist de un plan
criminal durante el gobierno constitucional, enessal teniendo en
cuenta el escaso fundamento dado al respectoaeroetjue recurre.

Cita, atinadamente, el fallo “Molina” y también nesolucion de la
Procuracion General de la Nacion del 7 de octubr2dd 1, en especial
lo relativo a que las victimas de estos delitosadeién privada que
hayan sobrevivido deben impulsar la accién para egia se pueda
ejercer validamente. No aclara, sin embargo, c@res este problema
(la falta de instancia de las damnificadas) erasbc

Efectia una adecuada distincidon entre la autoridiat® que
reprocha a los mas altos jefes y el reproche geet(ef a los directos
responsables del lugar de detencién, a quienestamparticipacion
necesaria a partir del control directo sobre lasdmioones que
permitieron la concrecion de las violaciones.

La redaccion y la ortografia son correctas, salws algunas
omisiones de acentos y plurales inadecuados.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntaanygconsecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales.

Prueba del concursante identificado como JE16egatun escrito de 8
paginas el postulante responde correctamente di@s dees preguntas
de opciones mudltiples, por lo que se le asignharpuftos por este
rubro.



Formula un recurso de apelacion contra el punte ladesolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F invocamttorrectamente el
art. 309 CPPN.

No funda adecuadamente la admisibilidad del reclirmdandose a
afirmar que lo interpone en legal tiempo y formaopsin citar las
normas pertinentes.

Identifica correctamente los fundamentos del juamaecretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de autoria mediamadelitos de propia
mano, que no consta la violacion como objetivo eifige de las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddilizo a los autores
directos).

No describe los hechos imputados a los acusadi@sfacha en la
gue habrian tenido lugar, ni qué funciones cumpdi@nentonces cada
uno de los imputados. No advierte que son hechesiares al 24 de
marzo se 1976.

Responsabiliza a Menéndez por los delitos que lsgamcometido
en el area a su cargo, pero sin referencia algutianapo en el que
asume tal funcién o al plan criminal en el quenseribiria.

Cita doctrina alemana (Heinrich Jescheck y ClausirRopara
apoyar la imputacion de autoria mediata en logagetle violacion e
impugnar la resolucion del juez. Utiliza reglas aigtesia académica
europeas.

También invoca la resolucién de la Procuracion Gende la
Nacion 557/2012, aunque no aprovecha su contepmogejemplo, en
lo relativo a la instancia privada de los delitas [ms que recurre. No
hace referencia a esta problematica, pese a quaaiesolucion que la
trata.

Cita jurisprudencia de la CSJN para establecer démwiolaciones,
al igual que los robos, si bien no se efectuabanopienes directas,
eran previsibles y asentidos por los comandantasg.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntaasnygconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.



4) Prueba del concursante identificado como IG80:dfjatiun escrito de 6
paginas el postulante responde correctamente éss pireguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1%qsumor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Funda adecuadamente la admisibilidad del recursocitr,
correctamente, el art. 311 del CPPN.

Identifica con acierto los fundamentos del jueapdecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de autoria mediata efitate de propia
mano, que no consta la violacion como objetivo eifige de las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddilizo a los autores
directos).

Precisa la fecha de los hechos (Febrero del 7&)syehcuadra,
correctamente, como acciones delictivas efectuadasl marco de la
denominada “lucha contra la subversion” confornsefécultades que
al Comando General del Ejército le reconocierdesireto 261/1975
del gobierno constitucional. No mejora los escuétoslamentos de la
prision preventiva para justificar un plan crimirgécutado durante el
gobierno de Isabel Peron. No obstante, se valosiiymmente que
haya advertido que se lo habia dado por acred@add auto recurrido.

Describe los hechos imputados a los acusadosadiena de mando
a fin de asignar las responsabilidades correspotediey precisa las
piezas procesales que acreditan su responsabilglssl surgen del
mismo auto que recurre, que analizd con provecho).

Cita, asimismo, la doctrina de la Procuracion Ganen el caso
“Derecho” relativa a las caracteristicas de lositakel de lesa
humanidad, que considera aplicable a los abusosaksx Cita la
Resolucion de la PGN 557/2012, pero no trata ldlpmatica de la
instancia de la accion en este tipo de delitostratiada.

Menciona las opiniones de Bacigalupo y De Luca fsatisiones
gue permitan individualizar adecuadamente las otitadas) a fin de
impugnar la consideracion como delitos de propiaondel delito de
violacion.

Cita la jurisprudencia que declarara la inconsimalidad de los
indultos que beneficiaron a alguno de los acusad6snon” y
“Mazzeo”) y el fallo “Arancibia Clavel’, relativo ala
imprescriptibilidad de los delitos imputados, aumaq explica por qué



5)

es aplicable al caso, que advirtio que era antexridws hechos alli
tratados.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psingg en
consecuencia, cuarenta de los cincuenta puntdedota

Prueba del concursante identificado como 1S95egatun escrito de 6
paginas. Responde correctamente una de las trgsnpas de opciones
multiples, por lo que se le asignan 5 puntos piar rero.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte & desolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la faltalg®wriolaciones que
habrian sufrido O., Z. y F.

Argumenta incorrectamente respecto de la admiddaldel recurso.
Errbneamente no lo considera comprendido en loigiceyor el art.
311 del CPPN, que cita. Estima procedente el recgug intenta por
ocasionar la decision recurrida un gravamen irgdgar lo que no
fundamenta.

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de autoria mediamadelitos de propia
mano, que no consta la violacion como objetivo eifige de las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddializo a los autores
directos) como colofén de su escrito, sin argunreptaqué serian
incorrectos.

Cita la resolucion de la PGN 557/12, pero de formgrecisa. No
desarrolla ninguno de los problemas que alli gartra

Alude a las declaraciones de las victimas, de les dpduce su
verosimilitud y la finalidad de los hechos que sbieto del caso, pero
no precisa cuando ocurrieron, ni sus circunstanniagesde cuando los
imputados fueron designados en sus funciones, andmu habrian
ejecutado su aporte a los delitos que les imputpprmué considera
verosimiles los dichos. De todos modos, la arguaogim parece
superflua, dado que advierte que la decision qearme considera
acreditada su materialidad.

Cita doctrina al referirse a la autoria mediatax{Roy a los delitos
de propia mano (Nuafiez), sin precisiones que pennoitécar los textos
aludidos vy, en el ultimo caso, de un autor queyt@dd contrario de lo



6)

gue propone el aspirante (que no sea relevanteseaelitos “de propia
mano” quién realiza con su propio cuerpo la actigica).

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es confusa. Respeta la ortografia.

Se asignan diez de los treinta y cinco puntos yca@rsecuencia,
guince de los cincuenta puntos totales.

Prueba del concursante identificado como EV99:dfjatrun escrito de
8 paginas. Responde correctamente una de las teggirpas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 5qsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Argumenta erroneamente sobre la admisibilidad, dgg® omite
citar la norma que expresamente preve el recursangerpone. Alega,
no obstante, atinadamente sobre el gravamen iagjgarque le
ocasiona la decision (que, reitero, era expresamapklable) al
argumentar sobre la imposibilidad de obtener nueslementos de
prueba que permitan controvertirla.

Identifica correctamente los fundamentos del juamapecretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de autoria mediamadelitos de propia
mano, que no consta la violacion como objetivo edige de las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddializé a los autores
directos).

Describe circunstanciadamente los hechos del cassctibiendo,
en la dltima parte de su escrito, las piezas padegpertinentes que los
acreditan. Los ubica, correctamente, en febrera9¥&, remitiendo a
las constancias que los acreditarian y su imputagiéada uno de los
acusados. No menciona cuando fueron designadaspegados, ni el
periodo durante el cual desempefiaron sus cargos.

Impugna la opinion del juez compartiendo la apli@aal caso de la
teoria de la autoria en aparatos organizados der pquk, afirma,
permite sortear la dificultad para atribuir autariadiata en el caso de
los delitos “de propia mano”. Cita la opinion degyRisobre el tema. Y
propone considerar coautores y no autores medaatos imputados.
Cita el caso Akayesu del Tribunal Penal para Ruandiadic del
Tribunal Penal para la ex Yugoslavia y los fallesla Corte Suprema



(Arancibia Clavel, Simon y Mazzeo) relativos a lmioido durante la
ultima dictadura militar. Argumenta la inclusion eviolacion en el
plan sistematico del terrorismo de estado a pdditos dichos de la
victima V.0O. Z. que glosa a los que agrega los d&C5 y otros
testigos. Ello se considera erroneo, dado queeeldiismo de estado”
se ha considerado implementado por la posteridadlica militar. La
imputacién dentro de un plan criminal durante edvpr gobierno
constitucional no fue adecuadamente abordadaguiesa por remision
a la argumentacion dada en el auto que recurre.

No menciona la Resolucion de la PGN aplicable abcai trata el
problema relativo a la instancia privada de la@tein estos casos.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion y la ortografia son correctas.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psingg en
consecuencia, treinta de los cincuenta puntossotal

7. Prueba del concursante identificado como BU7dtrdga un
escrito de 8 paginas. No responde correctamentguménde las tres
preguntas de opciones multiples, por lo que n@ sesignan puntos en
este rubro.

Formula un recurso de apelacion contra el punte ladesolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Fundamenta adecuadamente la admisibilidad del geaon citas
apropiadas, que reitera en el punto 1 (Objeto)KFra@cedencia). Copia
innecesariamente la cita del art. 309 del CPPPMHuwel que recurre.

Identifica correctamente los fundamentos del juawa ecretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de autoria mediatadelitos de propia
mano, que no consta la violacion como objetivo eidige de las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddalizo a los autores
directos).

Identifica correctamente los fundamentos del juamaecretar la
falta de mérito. Menciona la fecha en la que oeuwri los hechos que
imputa pero luego los encuadra en el sistema nepresilitar que
goberno al pais durante los afios 1976 y 1983, @s ieego de que
ocurrieran. No obstante, menciona que los imputagstaban en
funciones a la fecha de los hechos. Pero no fundianse participacion



en un plan criminal anterior al golpe de estado 2delde marzo de
1976.

Aunqgue remite reiteradamente a las directivasaddnidad Fiscal
de Coordinacion y Seguimiento de las causas pdaciames a los
derechos humanos, no trata los problemas analizzdts Resolucion
PGN 557/12 (autoria mediata en los delitos de @16tg instancia de la
accion), gue no cita.

Argumenta atinadamente sobre la posibilidad de tarpuas
violaciones aun en ausencia de oOrdenes escritandaudos
subordinados las cometen en el marco de la clandkst e impunidad
gue aseguraba el sistema represivo acreditado.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosud®b y quince
puntos sobre los cincuenta puntos totales.

8. Prueba del postulante identificado como NM82iréffa un
escrito de 8 paginas el postulante responde camettte las tres
preguntas de opciones multiples, por lo que ssitman 15 puntos por
este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Efectda correctas citas legales sobre la admdulldel recurso.

No identifica correctamente los argumentos del psa decretar la
falta de meérito (que la violaciébn no consta la ammbn como objetivo
especifico en las 6rdenes relativas al plan crihyina inadmisibilidad
de la autoria mediata en delitos de propia manajwi si trata el
problema que plantea el que no se haya individagdiza los autores
directos de las violaciones. Considera que ellommde proseguir con
el curso del proceso, dado que no permitir llevajuiaio a los
imputados por estos hechos atentaria contra eulesgento de la
verdad y la buena y pronta administracion de jizstiS8e considera
erroneo este criterio.

Si bien el postulante refiere el contexto genemal et que se
cometieron la mayor parte de los crimenes de lagaahidad,
caracteriza a estos y menciona la obligacion dedésargentino de



investigarlos, no precisa la fecha en la que seetieron los hechos
objeto del recurso ni hace mencién a la fecha dgydacion de los
imputados. Errbneamente afirma que los hechosrssiowron dentro
del plan sistematico implementado por el gobiemdadto.

Menciona la importancia que, en la investigacidbrewiolaciones
durante el llamado Proceso de Reorganizacion Nakibene la prueba
testimonial. No cita ni menciona la Resolucion 827/de la
Procuracion General de la Nacion). No cita doctringurisprudencia
pertinente. Efectda una Unica cita de un falload€drte Suprema, pero
incorrecta (Fallos 327:2312), dado que no remiteinaio de la
publicacion de un fallo sino a una pagina intermgdiunque el
estandar que menciona, es la opinién de la Corte.

No se refiere a la problematica planteada en @ pas la falta de
instancia privada de la accion penal publica paleéto de violacion.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco punt@nyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

9. Prueba del postulante identificado como QH5%ega un escrito
de 6 péaginas. Responde correctamente las tresrpasgde opciones
multiples, por lo que se le asignan 15 puntos pt& ribro.

Plantea el recurso de apelacion contra el pun®|@ desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F. presentandose cpmazurador fiscal”
y no como fiscal federal. Efectla correctas citamles respecto de la
admisibilidad del recurso.

Identifica correctamente los argumentos del juea kecretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion como olmetspecifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddializo a los autores
directos).

El postulante se refiere con exactitud a los hechdsnciones
imputados a los acusados; pero no precisa lasdetthaomision de los
hechos por los que recurre ni la de designacidoslenputados en sus
cargos. No advierte que los hechos por los queneson anteriores al
plan criminal de la ultima dictadura, en el cuatpnde enmarcarlos.



Menciona con exactitud a la normativa anterior aitaadura militar

gue respaldaba el accionar de los imputados citgmdsprudencia

donde se da cuenta de la existencia de los cangposmnitentracion de
las diferentes zonas (causas “ESMA”, “Vesubio”, témotores

Orletti”), precisando las responsabilidades dergsutados en la Zona
[ll'y en la Subzona 33 a la que pertenecia la Himignteligencia G2

de la Octava Brigada de Infanteria de Montafia Pegartamento de
Informaciones de la policia de Mendoza.

Cita a Roxin al mencionar la responsabilidad pdora mediata,
pero sin precisiones que permitan individualizategto al que alude.
Postula, no obstante, aplicar al caso la autoria daterminacion
postulada por Zaffaroni, cuya cita tampoco es pee@omo solucion al
problema que plantea la imputacion de delitos degia mano”.

No cita la resolucion de la Procuracion Generdadgacion 557/12.
Efectia una cita de Barthes no hilvanada al asyrqae no permite
individualizar el texto citado. No trata la problkica de la falta de
instancia privada de los delitos por los que recurr

No efectla citas bibliograficas, jurisprudenciatede resoluciones
de la PGN que puedan considerarse pertinentes.

Pide la prisidn preventiva pero no lo fundamentacaddamente
(cita el art. 312 del CPPN, solamente), sin expliqgaé propone
respecto de los que la vienen cumpliendo con détermmmiciliaria y
gué respecto de aquellos cuya libertad fue recgieriee ordenada por
la Camara Federal.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco punt@nyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

10. Prueba del postulante identificado como IRO8trdga un
escrito de 4 paginas el postulante no responderéggintas de opcién
multiple, por lo que no se le asighan puntos pta egoro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte [a desolucién
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F. Efectwarectas citas
legales rituales aunque no argumenta sobre |a dulidesd del recurso.



Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de merito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion la comisi@h delito de
violacion como objetivo especifico en las érdenglaitivas al plan
criminal y que no se individualizé a los autoragcios).

Incluye a las violaciones como parte del plan arahidel cual los
acusados fueron imputados en base a las declagaaienlas victimas,
gue resefla. No precisa en qué fechas ocurrieroporgjué serian
responsables cada uno de los imputados. No advjadese trata de
hechos anteriores al golpe de estado del 24 deontw&z1976 y no
mejora los fundamentos relativos a la existenciaiglgplan criminal
previo al golpe de estado que justifique la impidtacConsidera a las
violaciones como un método mas de tortura denttplda criminal,
pero no responde a ninguno de los argumentos likebize recurre.

No advierte que no se ha instado la accién pendopaelitos que
motivan su recurso ni como resolver esa cuesti@ncibh doctrina, ni
jurisprudencia, ni menciona a la Resolucion 55déd2a PGN.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan diez de los treinta y cinco puntos ycarsecuencia,
diez de los cincuenta puntos totales.

11. Prueba del postulante identificado como FUS5dtrega un
escrito de 7 paginas. Responde correctamente daspreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1%qsumor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra la decpi@ndispone la
falta de mérito por las violaciones que habriamidofO., Z. y F. No
efectla citas de las normas procesales pertinemtesega sobre la
admisibilidad del recurso.

Comienza describiendo circunstanciadamente losolsedt la causa
y las fechas de su comision asi como las constangue los
acreditarian. Trata luego la responsabilidad quebuge a los
imputados en base a los criterios resefiados @sdducion de la PGN
557/12, cuyas partes pertinentes en lo relative @utoria del delito de
violacion, cita con precision.



Responde al argumento relativo a la falta de osleheectas de
perpetrar el delito de violacion y al relativo a itaposibilidad de
comision mediata del delito de violacion.

No advierte, sin embargo, la necesidad de mejaradamentos
respecto de la existencia de un plan criminal &nrtal golpe de estado
del 24 de marzo del 76.

No argumenta respecto de la falta de instancia@a\en los delitos
por los que recurre.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psingg en
consecuencia, cuarenta de los cincuenta puntdedota

12. Prueba del postulante identificado como PPOfirega un
escrito de 4 paginas. Responde correctamente ulzs dees preguntas
de opciones multiples, por lo que se le asignannigs por este rubro.

Formula un recurso de apelacion contra el punto.7d® la
resolucion del 13 de febrero de 2009 que dispoff@tiade mérito por
las violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

No cita la norma que expresamente considera apelabdecision
gue recurre ni argumenta sobre la admisibilidadet®irso.

No identifica correctamente los argumentos del pea decretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion la comisi@h delito de
violacion como objetivo especifico en las érdenglaitivas al plan
criminal y que no se individualizo a los autoragdios).

No refiere la fecha de los hechos, sus circunstande modo y
lugar, ni explica cuando fueron designados los ans en sus cargos,
gue no precisa, o las razones por las que lesaasggponsabilidad. No
advierte que se trata de hechos anteriores al gi@pEstado de marzo
del 76, ni mejora fundamentos para acreditar un ptaminal anterior
al ejecutado durante la dictadura y la participacié los imputados en
el mismo.

Se refiere, citando a Roxin (individualizando cotaeente la obra
a la que alude), a la doctrina de la autoria madmr uso de una



estructura de poder para obtener el dominio deliantad, pero no la
aplica al caso.

No se refiere a la problematica del delito de wigla como
dependiente de instancia privada, ni tampoco titaiterio de la PGN
respecto de las dificultades que presentan esteasdaunque denota
conocer su existencia, al referirse a la resolub®f12 al momento de
contestar las preguntas de opcién multiple).

No trata la cuestion de la autoria mediata deas$etie propia mano,
ni el argumento relativo a la inexistencia de éegedentro del plan
criminal, al que no se refiere.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

Respeta la ortografia y la redaccion es correcta.

Se asignan quince de los treinta y cinco punt@nyconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

13. Prueba del postulante identificado como QN7&rega un
escrito de 7 paginas. Responde correctamente daspreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan 1%gsupor este rubro.

Plantea recurso de apelacion contra el punto & desblucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita las normas rituales pertinentes respecto @eltaisibilidad del
recurso.

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de meérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion como olmetspecifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddilizo a los autores
directos).

Describe los hechos de la causa, pero sin aclagardo habrian
ocurrido ni cuando fueron designados los acusadasug cargos. No
advierte la necesidad de mejorar la fundamentacélativa a la
existencia de un plan criminal previo al golpe tarlide 1976. Atribuye
los delitos por los que recurre, erroneamente, @ltlma dictadura
militar. Habla del alojamiento en el centro claroiesde detencion D-
2, lo que no fue determinado en el auto que recereel que no se
proceso por privacion ilegal de la libertad.



Atribuye los hechos a los acusados por autoriaatediegando que
la categoria de los delitos de propia mano es sabre de la teoria
formal objetiva y que el dominio funcional del heam el marco de un
aparato de poder permite atribuirlos a los imputado

No cita la resolucién 557/12 de la PGN pero shkz@or resolucion
PGN 158/07 sobre la misma cuestion.

Cita la causa 13/84 en referencia a la respondadilie los mandos
superiores por los hechos del plan criminal no meides expresamente
pero previsibles y aceptados.

Fundamenta la responsabilidad de cada imputadolaseita la
piramide de mando y los cargos desempefiados, merudndo los
desempeniaron.

Refiere atinadamente que no deben asimilarse lasoalsexuales a
otras figuras juridicas como tortura o tormentdsale no opacar la
especificidad de la accion sufrida por la victintardo la RES 158/07
PGN. Denomina a estos delitos de lesa humanidaddotal Estatuto
de Roma y establece a los ataques sexuales con® gbelr plan
criminal citando jurisprudencia del Tribunal Peftvaternacional para
Ruanda (“Kayishema”, con error material en la f@cha

No se refiere a la problematica de la instancizapla en estos
delitos, aunque menciona el deber del Estado Argentde
condenarlos.

No pide la formacion de un incidente que evite alemnla causa
principal.

Respeta la ortografia y la redaccion es correcta.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psingg en
consecuencia, cuarenta de los cincuenta puntsgot

14. Prueba del postulante identificado como FQ##rega un
escrito de 5 paginas. Responde incorrectamentaddasoreguntas de
opciones mdltiples, por lo que no se le asignangsuypor este rubro.

Plantea recurso de apelacion contra el punto & desbolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de mnpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Alega sobre la admisibilidad argumentando, correetde que se
trata de una resolucion apelable, aunque no inloarma que asi lo
dispone.



Comienza mencionando jurisprudencia de la CIDH mBascribir
los delitos de desaparicion forzada como generadideeotros delitos
calificables como “de lesa humanidad”, no aplicadlleaso, dado que
no se imputaron desapariciones forzadas ni prinasiolegales de la
libertad. No cita los fallos a los que alude. Sdgmente menciona el
Estatuto de Roma pero también en referencia gifacéicion del delito
de desaparicion forzada, no aplicable al caso.

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion la violacaddmo obijetivo
especifico en las o6rdenes relativas al plan criminajue no se
individualiz6 a los autores directos).

Impugna la consideracién del delito de violaciémmoodelito de
propia mano a partir de una cita del art. 7.1 khdel Estatuto de Roma
gue no es pertinente.

Argumenta adecuadamente sobre las caracteristeda dutoria
mediata por el control de un aparato de poder.

Caracteriza a los delitos de aplicacion de tornmsentono delitos de
propia mano, lo que se considera erroneo.

Cita la causa “Losito” sin precisar al fallo de dquBunal se refiere.

Alega sobre las dificultades probatorias innecasante, dado que
el auto que recurre tuvo por acreditada la matéadlde los hechos.

Argumenta atinadamente la posibilidad de formulaputacion
aunque no hayan existido ordenes especificas deteprdelitos de
violacién, de modo andlogo a lo decidido en la aal® respecto del
delito de robo.

Se refiere al delito de abuso sexual como delitatreola libertad
sexual de la victima conforme a un fallo de la Gamiacional
confusamente citado (so6lo fecha y sala que lo émiRor ultimo, se
refiere a la problematica del dolo eventual de nwndos, dada su
necesaria prevision y asentimiento (Fallos CSINIEZB), aunque no
aclara porqué seria admisible respecto del dektovidlacion, cuya
comisioén requiere dolo directo.

No menciona las fechas de comision de los hechosgden
designacion en sus cargos de los acusados. Nartedgiee se trata de
imputaciones anteriores al plan criminal desardollgor la uUltima
dictadura militar.



No advierte el problema relativo a la falta deansta privada del
delito por el que recurre.

No efectla citas doctrinales, no cita la RES 55dd4.2a PGN.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco punt@nygonsecuencia,
guince de los cincuenta puntos totales.

15. Prueba del postulante identificado como WFIfirega un
escrito de 6 paginas. Responde correctamente ulzs des preguntas
de opciones multiples, por lo que se le asignannigs por este rubro.

Formula un recurso de apelacion contra el punte ladesolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F. Respdetla admisibilidad
la fundamenta, erroneamente, en el art. 446 dedlritrelativo al
recurso de reposicidon, que no intenta.

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de meérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion el delgoviblacion como
objetivo especifico en las ordenes relativas al ptaminal y que no se
individualiz6 a los autores directos).

Comienza argumentando la posibilidad de integsawvialaciones a
un plan criminal en el marco de un delito de lesandnidad
caracterizado por la sistematica persecucion potiva® politicos.
Sefala la problematica de la autoria mediata gt@ire

Menciona la parte pertinente del Estatuto de Rormigaydoctrina al
respecto (Kai Ambos, cuya obra resefia utilizandpasede cortesia
académica europeas). También cita jurisprudendidlly que sefala
gue los crimenes de lesa humanidad pueden asumiagaiferentes a
las tipificadas en los documentos internacionakfglados. Cita, en
esta linea, a Leonardo Filippini. También transcrba caracterizacion
de los crimenes de lesa humanidad en el ambitd fetativa a la
sustraccion de menores hecha por Zaffaroni y Lattinzoero no
precisa el fallo cuyo texto copia.

Continta luego, citando el Estatuto de Roma, aaradia la ilicitud
de los hechos de la causa ante la comunidad icternad en el
momento de su comision.



No describe con precision los hechos y la imputgcifue parece
remitir a lo ocurrido durante la dltima dictadurditawr. Al no precisar
las fechas de presunta comision de los hechos gmrqle pide
procesamiento y prision preventiva, no advierte gg®s ocurrieron
antes de marzo del 76 y que toda la argumentacdiéecedente es
insuficiente para justificar la existencia de uarptriminal anterior al
golpe de estado. Erroneamente considera clanddasndetenciones,
gue no lo eran, aunque no reclama que se imputeviacion ilegal de
la libertad.

Agrega que dado que los acusados disponian de dogos
clandestinos y ordenaban el cautiverio de las madi debian ser
considerados responsables. Cita jurisprudencia de Jorte
Interamericana relativa a la desaparicion forzadagtinente al caso, en
el que no se reprocharon desapariciones forzagassaciones ilegales
de la libertad. No cita las constancias de la cédeducibles del auto
gue recurre) que fundamentan su imputacion.

No advierte el problema relativo a la falta deansta privada de los
delitos cuya persecucion impulsa.

No menciona los criterios de actuacion de la Pemian General
para estos casos.

Cita jurisprudencia que no resefia para argumentar rp es
necesario para imputar las violaciones que losaglmsshubieran usado
Su propio cuerpo, bastando que hubieran tenidoralrdo del hecho.

Cita un documento de la Unidad Fiscal de Coordimacy
Seguimiento de las causas por violaciones a logdbes Humanos
cometidas durante el Terrorismo de Estado relaivwatamiento de las
conductas tipicas realizadgm®r personas secuestradas en centros
clandestinos de detencion. Sin perjuicio del ematerial, se reitera
gue las detenciones no fueron clandestinas y memecho, siquiera,
gue fueran ilegales.

Menciona que en la causa 13/84 de la Camara Fetketal Capital
se responsabilizé a Videla, Massera, Agosti y Vimano autores del
delito de robo, pese a la inexistencia de O6rdesestas de cometer
tales ilicitos.

Se menciona el dolo eventual por el que deberiaporeler los
comandantes al haber, necesariamente, previstdg/slaasentimiento
a los hechos de sus subordinados (Fallo CSIJN 3828)1No se
fundamenta porqué seria admisible el dolo evergnakl delito de
violacién, que requiere dolo directo. O como resplgl problema de



autoria mediata o de accesoriedad en la partidpate un ilicito que
requiere dolo directo en el autor inmediato.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es muy buena y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco punt@nyconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

16. Prueba del postulante identificado como LS7hfrega un
escrito de 8 paginas. Responde correctamente ules des preguntas
de opciones multiples, por lo que se le asignanrigs por este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Cita el art. 449 del ritual pero no fundamenta danisibilidad del
recurso ni menciona que el auto que recurre eesaprente apelable.
Transcribe, errbneamente, la cita legal del au® maeurre (art. 309
CPPN).

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de meérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion la violacaddmo objetivo
especifico en las oOrdenes relativas al plan crimpnague no se
individualiz6 a los autores directos).

Cita jurisprudencia de la CSJN relativa a los eleo® de los
delitos contra la humanidad. Cita jurisprudenciala@eCIDH (caso
Bueno Alves), errdbneamente, dado que trata de pfiaaeién de
tormentos no enmarcada en un delito de lesa huarhryicel Estatuto
de la Corte Penal Internacional y subsume al dditaiolacion como
equivalente al concepto de tortura, lo que se dersierréneo y
contrario a lo propiciado por la resolucion 557dE2a PGN.

Enmarca, errbneamente, los hechos por los quereedentro del
plan criminal de desapariciones forzadas imputadtus aomandantes
de la dltima dictadura militar. No advierte que lbhschos eran
anteriores y que no se imputé una privacion iladglla libertad o
desaparicion de persona alguna en el auto quereechampoco la
imputa pese a que se refiere a que las victimaer(las en un
proceso judicial durante el gobierno democraticdermor a la
dictadura) fueron privadas ilegalmente de su ldzert



Menciona, por ello, sin que resulte pertinentejnébrme de la
CIDH a partir de su visita a la Argentina durantedenominado
Proceso de Reorganizacion Nacional y el de la CORRQue, aunque
tratd hechos anteriores al golpe de estado, esmmeata citado sin
referir las partes que habrian sido pertinentes.

No especifica las fechas de comision de los heglwslos que
recurre, ni sus circunstancias, ni las constangiees los acreditarian
(que surgen del auto que recurre), ni la fecha esegdacion de los
acusados en sus cargos. Argumenta en todo monmanto s se tratara
de hechos inscriptos dentro de lo ocurrido durét@tima dictadura
militar, lo que es erroneo.

Menciona que son crimenes de lesa humanidad atoseetidos
dentro del contexto de ataque generalizado contresactor de la
poblacion.

Cita abundante doctrina y jurisprudencia que deroataocer y
exhibe un claro dominio de la dogmatica penal.

Trata el argumento relativo a la inexistencia déedes expresas,
argumentando que la circunstancia de que el gabiemtitar haya
tolerado dichas acciones de violacion y que exsstima relacion entre
esos delitos particulares y el atague generalizadta poblacion
permiten la imputacion. No advierte, se reiterae go ocurrieron los
hechos por los que recurre durante un gobierndamili

Menciona el caracter de crimenes de lesa humaxliedds hechos
de la causa y la responsabilidad que se infierdadprevision y
asentimiento dado por los comandantes a las accia®ee sus
subordinados. Se cita el caso “Avellaneda”, penoadiidir a la parte
pertinente. Cita a De Luca y se refiere a la cal884 para
responsabilizar por autoria mediata a través dapamato organizado
de poder. A este efecto, cita el fallo “Camps”.

Explica solventemente la base normativa argentina permite
imputar la autoria mediata (Art. 45) comparandataadamente, con
el paragrafo 26 del Cdédigo Penal aleman relativéa anduccion,
aplicando la calificacion de “determinador” paranpoenderla.

Descarta la instigacion porque los jefes ordenapano soélo
inducian y también la posibilidad de consideraplagicipes necesarios
al no haber actuado de modo accesorio en hechaisade fundando su
contribucion material en el marco del aparato déepo



No cita resoluciones de la PGN. No advierte el lmol que
plantea la falta de instancia privada de la acp&mal en los delitos por
los que recurre, por lo qgue no propone como sdotearel caso.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntaanygconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

17. Prueba del postulante identificado como JR7%@&sdhta un
escrito de 7 paginas. Responde correctamente dies dies preguntas
de opciones mudltiples, por lo que se le asignharpuftos por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte & desolucién
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Alega erréneamente sobre la admisibilidad del ssruitando,
correctamente el art. 449 del ritual, pero invocanth gravamen
irreparable que no fundamenta y sin advertir queu que recurre era
expresamente apelable.

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de merito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion como olmetspecifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddializo a los autores
directos).

Efectta un interesante abordaje tedrico del tema lae
invisibilizacion del sufrimiento particular de laujer en que se incurre
al subsumir los delitos de violacion en el de agiién de tormentos o
vejaciones. Pero no describe circunstanciadamestédchos por los
que recurre.

Menciona que la Argentina adhiri6 a la Convencioobrs
Eliminacion de todas las formas de Discriminacionta la Mujer y la
recomendacion recibida a partir de los compronesosnidos de hacer
publicos, enjuiciar y castigar los incidentes delencia sexual de la
ultima dictadura. No explica cdmo aplica al casderdor a la dltima
dictadura, este compromiso.



Argumenta idéneamente que el subsumir la violadéntro de
otras figuras desnaturaliza esta forma de ataquteecka libertad sexual
de las mujeres.

En esta misma linea, cita varios tratados y leyeprévencion y
erradicacion de la violencia contra la mujer em&dida que apuntan al
deber del Estado de ofrecer mecanismos judiciades gue la mujer
objeto de violencia tenga un resarcimiento.

Menciona la importancia de las normas a fin delgaeperadores
juridicos otorguen especial trato a los casos eiomes de poder que
perjudican a la mujer y, mas aun, a aquéllos egueslas mujeres sean
victimas de violencia sexual.

Erroneamente considera indudable que las violasionarrieron en
el marco del terrorismo de estado durante la Uldiegadura militar.
No advierte que habrian sido anteriores al gobientttar.

Siguiendo a Roxin descarta el argumento que camside la
violacion un delito de propia mano, proponiendostderarlo un delito
de dominio en el cual la autoria mediata y la codaitson posibles.

Afirma que los imputados eran “amos y sefores” dehtro
clandestino de detencion en el que ocurrieron &Ehds sin advertir
gue no se imputd la privacion ilegal de la libertdado que las
detenciones fueron producto de una causa judicsa Nevaron a cabo
publicamente y sin clandestinidad alguna antegalpke de estado.

Precisa los cargos desempeiiados por los imputaidosp la fecha
a partir de la cual los ejercieron.

Descarta el argumento relativo a la inexistenciardenes por el co
dominio ejercido respecto del funcionamiento gendealos centros
clandestinos. Omite aplicar al caso, ocurrido digramn gobierno
constitucional, estas apropiadas consideracionaa @ hechos
ocurridos durante la ejecucion del plan criminadateollado durante la
dictadura militar.

Cita abundante doctrina y jurisprudencia, resolueso de Ila
Procuracion General y la resolucion 557/12 cuyoneainientos sigue
en la mayoria de los temas. No trata, sin embaagnyestion relativa a
la instancia privada de la accién en los delitoslps que recurre, alli
abordada. No propone como subsanar la falta danicist de la accion
penal por las damnificadas.



Argumenta que el hecho de que las mujeres no @ndreconocer a
los autores directos de las violaciones no imprdpuitar el dominio
funcional que los imputados tuvieron sobre los rosntlandestinos de
detencion.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntaanygconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

18. Prueba del postulante identificado como LK7#espnta un
escrito de 8 paginas. Responde correctamente dies dies preguntas

de opciones mudltiples, por lo que se le asignharpuftos por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte & desolucién
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Respecto de la admisibilidad no argumenta, ni ééecitas legales.
Erroneamente cita el art. 309 del Codigo ProcesablPal referirse al
auto que recurre. No advierte que es una decisipresamente
apelable por el fiscal.

Afirma, errbneamente que los delitos fueron conostid través de
la estructura de poder que llevé adelante el piamsético en la ilegal
lucha desarrollada por la dltima dictadura cividttan. No advierte
gue los hechos por los que recurre son anteribged@e de estado.

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion como olmetspecifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddializo a los autores
directos).

Comienza analizando solventemente la autoria nezedidtavés de
un aparato de poder e inserta, de esta formajd&nes dentro del
plan criminal.

Menciona luego el fundamento de la responsabiligad su
participacion en el plan criminal al describir alcalafébn de mando
mediante el cual se hizo posible la comision dé&xhos que imputa.



Fundamenta la autoria en el hecho de que, si bianter mediato
esta alejado en proximidad a la accién directdpeatinio organizativo
del hecho le otorga igualmente, responsabilidacepta.

No se mencionan fechas de los hechos ni de designde los
Imputados en sus cargos 0 que estos tuvieron amgas del golpe de
estado de 1976.

Afirma que las victimas padecieron privacion dettiad que excede
la implicita en las violaciones, pero no advierige gno han sido
imputados de privacion ilegal de la libertad losgesados. Afirma que
dicha privacion de libertad concurriria realmerda tbs demas delitos
padecidos, lo que es erroneo y no es lo propicpda Resolucion
557/12 que, sin embargo, cita.

Cita a Roxin con respecto a la autoria mediata nolm&n cuenta la
fungibilidad de los ejecutores y el dominio de tdumtad que poseian
los altos mandos. ElI sistema, entonces, funcionabmo un
instrumento que estos manipulaban.

Refiere entonces que el autor sera autor mediategte dominio
del hecho a través de un tercero, autor mediatiovas o directo.

Cita la causa 13 impugnando el punto de la caretei@rdenes
escritas, advirtiendo que fueron verbales y notiexan causales de
exclusion de la culpabilidad. Aclara, nuevamente quienes tuvieron
dominio del hecho fueron los responsables.

La responsabilidad por las violaciones se dariduéotde dolo
eventual; considerando la prevision y el necesas@ntimiento que los
altos mandos dieron a las acciones de sus subdadinblo advierte la
necesidad de fundar esta posibilidad en la impditade un tipo penal
gue requiere dolo directo.

Cita la resolucion 557/12 PGN *“Consideraciones eolsl
juzgamiento de los abusos sexuales cometidos @ueaitierrorismo de
Estado”, pero no aborda el problema que planteal easo la falta de
instancia de la accion. Describe con precisiorhiashos de la causa y
la imputacion.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

Respeta la ortografia y la redaccion es buena.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntaanygconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.



19. Prueba del postulante identificado como MX8@trema un
escrito de 7 paginas. Responde correctamente dies des preguntas
de opciones multiples, por lo que se le asignarmpuftos por este
rubro.

Formula un recurso de apelacion contra el punte ladesolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Alega con citas pertinentes sobre la admisibilideldrecurso.

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion como olmetspecifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddilizo a los autores
directos).

Comienza describiendo los hechos de la causa fetdmms en las
gue tuvieron lugar, que correctamente ubica erefebde 1976, pero
luego, erroneamente los ubica en el contexto dectadura militar, sin
reparar en que ésta comenzo recién el 24 de mart6%b.

Precisa las responsabilidades de cada uno de pgados pero las
remite a su intervencion en la ejecucion del plaminal clandestino
de la dictadura. No advierte que no se trata, @asb, de detenciones
clandestinas, sino enmarcadas en procedimientasigles que se
efectuaron durante el gobierno constitucional dawdo por aquélla y
gue no se ha imputado la privacion ilegal de lertdd.

Detalla los hechos que damnificaron a cada victima
circunstanciadamente, con precisiones de tiempdpmadugar.

Descarta la no individualizacion de los autoregaaos como un
problema para imputar las responsabilidades gumigér, que pudieron
asignarse respecto del delito de aplicacion de eotos, pese a que
tampoco se contaba con dicha precision.

Impugna la consideracion del delito de violacidmoode propia
mano citando, con gran pertinencia, la resolucibii/® PGN que,
siguiendo a Roxin, los considera delitos de domisissceptibles de
autoria mediata y coautoria.

Cita doctrina (Bacigalupo, Javier De Luca - Julitpkz Casariego)
observando reglas de cortesia académica europeas.

Siguiendo la resolucién citada, atribuye respotisiaol a quienes
tuvieron dominio del hecho e incidieron en su agunfacion final.



Agrega gque si se tiene por acreditadas las torwehgria tenerse
por acreditadas también las violaciones atendient#oteoria sobre el
dominio del hecho.

A renglon seguido, siguiendo la resolucion 557Kdhsidera parte
del ataque sistematico del terrorismo de estados eelitos (o que se
considera erroneo, dado que el argumento debiauadec a las
circunstancias del caso, anterior a la ejecucidrpld@ criminal de la
ultima dictadura) y cita uno de los testimoniosnade advertir que la
relacion de dominio era absoluta y no habia padddl de defensa
alguna, lo que es, en cambio, muy pertinente. M@&acque no se trato
de actos aislados, basado en la pluralidad demdstiy que la no
existencia de érdenes escritas no libera de reapiigsd por dichos
delitos en calidad de autores y coautores a titidodolo eventual,
citando a tal fin la causa 13. No advierte el peoid que plantea la
imputacion de una violacion con dolo eventual, dearel delito
requiere dolo directo.

Finaliza afirmando que las violaciones no debenabsprbidas por
consuncion, especialidad, subsidiariedad o alterdat por la figura
de aplicacion de tormentos a fin de no quitar @abeia al ataque sobre
la libertad sexual enmarcado dentro de la violedeigénero, lo que es
un argumento claramente inadecuado para descartaorneEurso
aparente de leyes. También para descartar el camnaeal, cuando se
registra unidad de accién, que considera que noucanen el caso.
Ello claramente es erroneo en el caso de la vimaperpetrada como
tormento mediante la introduccion de un arma eanel de una de las
victimas, que previamente habia detallado. No teltaproblema
relativo a la falta de instancia de la accién @w tlamnificadas, ni
sigue las propuestas de la resolucidon que reiterank® cita en este
aspecto.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

Respeta la ortografia y la redaccién es buena.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psingg en
consecuencia, treinta y cinco de los cincuentagsutatales.

20. Prueba del postulante identificado como FQ8#rega un
escrito de 5 paginas. Responde incorrectamentadaspreguntas de
opciones multiples, por lo que no se le asigharigsuyoor este rubro.



Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Alega incorrectamente sobre la admisibilidad delrso. Aunque
cita el art. 449 y cc. Del ritual no advierte quea@ato que recurre es
apelable por expresa disposicion legal. Invocararamen irreparable
gue no explica, aludiendo confusamente al debesafleaguardar las
formas del debido proceso, que no explica comaabeidn afectado, y
conjurar la violacion de cualquier garantia couostdnal del
enjuiciamiento penal, que entiende afectadas ponagjistrado al no
considerar la totalidad de las pruebas ni analzdad circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaromdéatios. Ello pese
a que la materialidad de los hechos habia sidoidemasla acreditada
en el auto que recurre.

Aunque no describe los hechos por los que recurre
circunstanciadamente ni los ubica temporalmenteie@mma tratando
con atinados argumentos el problema relativo aali@ fde instancia
formal de la accion por las damnificadas, perdaye al juez haber
omitido considerar que en el caso no habria haloipasicion al
ejercicio de la acciéon penal publica dependientmskancia privada, lo
gue es incorrecto. El auto que recurre no trat@dastion al no
considerar técnicamente posible la imputacion. éggreue no es
necesaria demasiada formalidad para el inicio dectadn privada y
cita a Rubianes para agregar que puede bastar deesgdn de
indignacion o el poner el hecho en conocimienttadmutoridad, lo que
es un argumento atinado.

Afirma, luego, que el compromiso de investigardeura asumido
por el pais en base a la convencion interamerisangria violado por
la decisidn que recurre que, precisamente, delargtasion preventiva
por aplicacion de tormentos a las mismas victinpes, lo que se
entiende erréneo y nada claro el argumento.

Alude al deber de los jueces de controlar de ofidao
constitucionalidad y convencionalidad de las norsiasaclarar a qué
norma considera inconstitucional.

Cita luego el texto actual del art. 119 del Codigenal y
jurisprudencia que lo interpreta que advierte gsepesterior a los
hechos investigados pero que propone que debe rsenanco de
referencia acerca del tipo de ilicitos denunciattbgue es claramente
erréneo.



Atinadamente observa que el auto que recurre dia@geditada la
materialidad de los hechos pero no la autoria oéspke la violacion,
pero que si considerd acreditados los hechos yiautespecto de la
aplicacion de tormentos a las mismas victimas enaeto de la lucha
contra la subversion llevada a cabo por las fuemrasadas y de
seguridad durante el afio 1976.

Identifica correctamente dos de los argumentos jdet para
decretar la falta de mérito (inadmisibilidad dealatoria mediata en
delitos de propia mano y que no consta la viola@démo obijetivo
especifico en las drdenes relativas al plan crihiR&ro los menciona
en los Ultimos parrafos proponiendo descartarlogprehero “por
aplicacién de la teoria de Roxin sobre autoria ataduncional” y el
segundo por pruebas que lo acreditarian que nbiadeta

Otorga la relevancia que la resolucién 557/12 deGa y diversa
jurisprudencia concede a la prueba testimonial arsas en las que,
como la del caso planteado, los acusados imparti@menes verbales
y destruyeron la prueba documental. En esta linga, el fallo
“Lepori”.

No precisa la fecha de designacion de los acusadl@s cargos.
No menciona resoluciones de la PGN ni se refidagpaoblematica del
dolo directo o eventual en el caso de los partitggmno directos.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

Respeta la ortografia y la redaccién es buena.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntasdsieste el total
de puntaje asignado.

21. Prueba del postulante identificado como NF5Mrega un
escrito de 4 paginas. Responde correctamente ulzs des preguntas
de opciones multiples, por lo que se le asignannigs por este rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte & desolucién
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F. Respede la
admisibilidad, sélo cita los arts. 432, 449 y cademtes del CPPN sin
fundarla ni explicar en cudl hipotesis del art. é48uadra el planteo.

Identifica correctamente de los argumentos del paga decretar la
falta de mérito sélo el relativo a la inadmisikéliide |la autoria mediata
en delitos de propia mano, aunque en la atinadamsgtacion que



efectia respecto a las circunstancias en que sdujpron las
violaciones parece responder tacitamente al argiomda que no
constaba la violacion la violacion como objetivgpessfico en las
ordenes relativas al plan criminal y al relativgue no se individualizé
a los autores directos.

Sefnala la fecha, lugar y caracteristicas de langeion que
secuestra a las victimas. También describe ciranostdamente los
hechos y los integra, diferenciando la aplicaciéniatmentos de delitos
contra la integridad sexual, dentro del plan crahin

Si bien, data correctamente los hechos que impativierte que se
originan en detenciones ordenadas por autoridadpemmte, no
advierte la necesidad de mejorar los fundamentbawude que recurre
respecto de la posibilidad de considerar acredilagsarticipacion de
los imputados en un plan criminal anterior al gadpeestado del 24 de
marzo de 1976, limitandose a remitir, sin precis@iguna a la
resolucién que recurre.

Cita, al impugnar los argumentos jurisdiccionalesapla falta de
mérito, la resolucién 557/12 PGN, conforme la q@rapone eliminar la
distincién de delitos de propia mano, que no dejarser delitos de
dominio, el cual puede detentarse incluso mediatéane

Propone aplicar la regla del concurso real enseilalaciones y las
aplicaciones de tormentos, lo que es claramend@eoren el caso de la
violacién perpetrada mediante un arma para desgaremo de una de
las victimas, que implicé un claro concurso ideal.

Describe los hechos especificos imputados a losadog y refiere
las funciones desempefiadas por estos el momeitds dechos.

Impugna la consideracion de las violaciones contosaaislados,
caracterizandolos como sistematicos. Describe easola contribucion
de jefes y subjefes al plan criminal aclarando socibn en los
interrogatorios. Se refiere a la problematica d#b die los participes
no directos al referir que los interrogatorios salizaban bajo la
estricta mirada de las autoridades en vista de dapeciales
caracteristicas de accionar de la organizacioncipbli Esta hace
imposible que los hechos se hubieran cometido uorativa propia,
sin el amparo de los mandos superiores.

No se refiere a la probleméatica de la instancieaplia en los delitos
por los que recurre.



No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntaanygconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

22. Prueba del postulante identificado como AXliesBnta un
escrito de 4 paginas. Responde incorrectamentadaspreguntas de
opciones multiples, por lo que no se le asignangsuypor este rubro.

Formula un recurso de apelacion contra el punte ladesolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Respecto de la admisibilidad, la basa en el ocad®mha decision
recurrida un gravamen irreparable, que no fundame@ita, no
obstante, el art. 311 del ritual, entre otras nerpertinentes, en el cual
debi6 basar su recurso.

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de merito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion la violacaddmo obijetivo
especifico en las o6rdenes relativas al plan criminague no se
individualiz6 a los autores directos).

Describe la metodologia de las fuerzas armadasula dictadura
y las caracteristicas del plan criminal de desajoeres forzadas, sin
advertir que los hechos son anteriores. No prdaisacha en que los
acusados fueron designados en sus cargos, niclantision los hechos
por los que recurre, aunque precisa la orden quaitel que recurre
atribuye al comandante del Il cuerpo de ejércaaglicar tormentos y
someter a condiciones inhumanas a las personabajudeteniendo en
el Departamento de Investigaciones de la policiaMdadoza en los
meses de febrero y marzo d 1976. No advierte cuedgnciones no
fueron clandestinas sino dispuestas por autoridampetente. No
menciona a la resolucion 557/12 PPG.

Impugna la falta de individualizacion de los ausodérectos como
factor que habilita la falta de mérito, toda vezequna de las
caracteristicas de la autoria mediata es la furdali de los autores
inmediatos. Se refiere con esto, escuetamentepeotdematica de la
autoria.



Considera a todos los imputados coautores. Citallel “Gentil,
Miguel R. y otros”; también “Bussi Antonio Domingg™Etchecolatz,
Miguel O.” en este sentido. Cita el tratado jungfncial y doctrinario
de Miguel Angel Almeyra sin precisiones.

Concluye que habiéndose considerado probados ldsosiedebe
hacerse extensiva la autoria mediata imputada @filmales superiores
de las demas conductas atribuidas a sus subordingde estaban
implicitas en el plan criminal. Aclara que las wgbnes, configuran
delitos autdbnomos no subsumibles en la figura diécaammn de
tormentos. Propone, entonces, aplicar las reglasodeurso real.

No se refiere a la problematica que presenta ta f# instancia
privada en los delitos que imputa. No cita resolnes de la
Procuracidon General de la Nacion.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntosespondientes al
rubro y en total.

23. Prueba del postulante identificado como RN2Z&séhta un
escrito de 4 paginas. Responde incorrectamentedagpreguntas de
opciones mdltiples, por lo que no se le asignangsuypor este rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte & desolucién
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Respecto de la admisibilidad, la basa en la exgene un
gravamen irreparable que no fundamenta. Cita lss 449 y 450 del
ritual. No cita la norma que expresamente acuetdee@irso de
apelacion en el caso.

No identifica correctamente los argumentos del psa decretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion la violacaddmo obijetivo
especifico en las o6rdenes relativas al plan criminajue no se
individualiz6 a los autores directos).

Comienza citando los testimonios de las victima$-Oy Z. a fin de
cuestionar, segun aclara, que no hayan “conmovidwgistrado” para
dictar el auto de procesamiento.



No menciona la fecha de los hechos ni la de desigmade los
imputados en sus cargos. No advierte que se teateechos ocurridos
antes de la ultima dictadura militar, durante ubigamo democratico.
Afirma que los ataques sexuales fueron parte dmh gistematico
ideado por la dltima dictadura militar. No explipaé vinculacion tiene
esto con las violaciones que habrian sufrido lasmvas luego de su
detencién, ordenada judicialmente y por el podecwjvo nacional
durante el gobierno democratico anterior a dichtadura.

Menciona la importancia de la prueba testimonialestos casos
asignandole una unidad probatoria que no puede cmhsiderarse
relevante para unos hechos y no para los otros.

Impugna la decision que recurre por incurrir enofencia de
género” no solo al no reconocer las especificidadiedos ataques
contra la libertad sexual, sino al desmerecer slinenio de las
victimas por el hecho de ser mujeres. Argumentoriecto dado que la
decision que recurre dio por acreditada la matdadl de los hechos
imputados, no asi su autoria, que tampoco surdesdestimonios que
errbneamente considera descalificados por el nmadast

Se refiere a la problematica de la autoria y furede la
responsabilidad de los imputados por su contrilsualdlan criminal —
gue comprendia las violaciones— derivada de slerpamtia a un
aparato organizado de poder con fines de ataque sobsector de la
poblacién. No remite a la argumentacion de este efala resolucién
gue recurre ni mejora sus fundamentos.

No cita la resolucién 557/12 PGN pero si la redohes 13/08 y
533/12 que considera lo obligan a recurrir parapumas obligaciones
relativas a erradicar la violencia contra la mujer.

No propone cémo sortear el obstaculo de perseglatilde la falta
de instancia privada.

Se refiere también a la violacién y violencia deeyé como partes
del plan criminal llevado a cabo cuando las fueszasadas condujeron
la denominada lucha contra la subversion. No atdvigue esto no es
atinente al caso, que trata hechos anteriores dic@adura militar. Cita
a la Convencién Internacional para la Eliminaciéntaddas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer incorporada ploarg. 75 inc 22 CN,
a fin de cuestionar el escaso desarrollo argumeata dictar la falta
de mérito y el hecho de que se exija un mayor datate prueba en
delitos de violacion, solo por el hecho de ser mgjeSe considera,



errbneo el argumento, dado que la resolucién neeurestimo
acreditadas las violaciones.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan diez de los treinta y cinco puntos yca@rsecuencia,
diez de los cincuenta puntos totales.

24. Prueba del postulante identificado como VGO9%&sénta un
escrito de 4 paginas. Responde correctamenteallas dres preguntas
de opciones mudltiples, por lo que se le asigham dietos por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Respecto de la admisibilidad, la funda insuficiergate citando el
art. 450 del ritual sin argumentar sobre la proneedel recurso en
modo alguno.

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de merito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion la violacaddmo objetivo
especifico en las oOrdenes relativas al plan crimpnague no se
individualiz6 a los autores directos).

Comienza mencionando que el juez ha consideradlitemio que
las victimas estuvieron privadas de su libertadrgedidas a tormentos
en esa etapa del proceso. Tampoco, agrega, hay doioiee el hecho de
gue fueron sometidas a violaciones y abusos sexudteadvierte que
no se reprochd una privacién ilegal de la libegtadirma errbneamente
gue fueron privadas ilegalmente de la libertad mherala Ultima
dictadura civico-militar.

No menciona la fecha de los hechos ni la de desi@gmade los
acusados en sus cargos. No advierte, por ellosqueata de hechos
anteriores a la ultima dictadura militar ni mejdos fundamentos
respecto a la participacion que imputa en un plenical que se habria
ejecutado durante un gobierno constitucional.

Se refiere a la problematica de la autoria rendtiée a la teoria de
la autoria mediata mediante un aparato organizado pdder
desarrollada por Claus Roxin. Cita doctrina y jmiglencia al respecto



haciendo uso de reglas de cortesia europeas, awiguesefiar las
partes pertinentes de los textos que cita.

Sefiala la contradiccion que advierte en la decid®nmputar los
delitos de tortura a través del aparato organizidpoder, pero en no
hacerlo con respecto al delito de violacion. Dedlarreste punto
sefalando la problematica de la autoria de logcgmes no directos y la
fungibilidad de los ejecutores directos en dichauetura organizada.
Cita doctrina al respecto sefialando la parte memten(En este caso, un
muy pertinente articulo de Gustavo Aboso acercacdsd “Fujimori
Fujimori”.

Cita el documento adjunto a la resolucion 557/12 lalePGN
“Consideraciones para el juzgamiento de los dell®sabuso sexual
cometidos durante el Terrorismo de Estado” a finidpugnar el
argumento relativo a la falta de 6rdenes expredasivas al delito de
violacién en el que se basara el tribunal paraadiet falta de mérito
que recurre.

Resuelve la problematica de la autoria mediatafrdduirles ésta a
los comandantes a titulo de dolo eventual. Citesa linea la causa
13/84. No advierte que el delito de violacion splede ser cometido
por autores inmediatos con dolo directo y los pmolas de
accesoriedad interna en la participacion o de disewia entre el tipo
subjetivo de la autoria mediata y directa que pnepo

Resuelve la problematica que plantea la considarade la
violaciébn como delito de propia mano afirmando qtecan la libertad
sexual de las victimas, por lo que no se los paedsiderar tales, dado
gue no se trata de delitos en los que se violaeberdespecial por parte
de los imputados, que no existié en este caso. Olae el punto la
obra de De Luca y Lopez Casariego vy la resoluctofil® PGN.

Considera decisivo entonces no quien realiz6 ladacde forma
directa, sino quien detent6 el dominio funcional tHecho en su
configuracion final.

Vuelve a citar la resolucibn mencionada al arguaremue los
delitos contra la libertad sexual cometidos duragitderrorismo de
Estado son crimenes de lesa humanidad y, por mdide del plan
criminal desarrollado. Cita al Estatuto de Roma.aduierte, se reitera,
gue los hechos de la causa fueron anteriores enrcases al golpe de
estado del 76 y las implicancias que esto conlleva.

Cita finalmente la Convencion Interamericana par&venir,
sancionar y erradicar la Violencia contra la Mugar,incorporacion al



derecho argentino mediante la ley 24632 y las recalaciones del
Comité para la Eliminacién de la Discriminacion kde Mujer que
determinan la obligacion internacional del Estadogeftino de
perseguir y castigar publicamente los delitos de #&po, haciendo
depositario de esta obligacion al Ministerio Publiiscal, quien asi lo
habria asumido mediante la Resolucién 557/12. Naefiere a la
problematica de la falta de instancia privada tatdifada, ni propone
como sortear este obstaculo de perseguibilidad.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntosnygconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

25. Prueba del postulante identificado como TROf&sé&hta un
escrito de 5 paginas. Responde correctamente dies des preguntas
de opciones mudltiples, por lo que se le asignam dimtos por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte & desolucién
del 13 de febrero de 2009 que dispone la falta éetonpor las
violaciones que habrian sufrido O., Z. y F.

Respecto de la admisibilidad del recurso no la dund
adecuadamente. Cita, entre otros articulos, inmgartémente, el art.
433 del ritual, pese a que esta recurriendo erraaiet los imputados.
No cita la norma que expresamente considera apekdbhuto que
recurre y se agravia por considerar no motivaditasion que recurre.

Identifica correctamente los argumentos del juea mkecretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que no consta la violacion la violacaddmo objetivo
especifico en las oOrdenes relativas al plan crimpnague no se
individualiz6 a los autores directos).

El postulante se refiere en el comienzo a los hecholas
circunstancias de tiempo y lugar del caso; asi cant@ razén de la
imputacion (los cargos y participacion en el plarmmal de los
iImputados; aunque no menciona las fechas en quenfukesignados).
No advierte la necesidad de mejorar los fundameaoka resolucion
gue recurre relativos a la existencia de un planical previo al 24 de
marzo de 1976.



Incorpora las violaciones al plan criminal citandosprudencia del
Tribunal Penal Internacional para Yugoslavia (“Kaciry “Semanza”)
e identificando los requisitos que lo permiten.

Impugna la opinion de que no habia mérito para terpal no existir
ordenes directas de cometer violaciones: el anmpdicgen dado por los
comandantes a sus subordinados contiene implécaatbrizacion para
la comision de estos hechos, sostiene. Argumemntiéa acerca de las
condiciones de indefension de las victimas y deddatinidad que
rodeaban a tales operaciones. Cita a tal fin jurdgncia de Tribunal
Penal Internacional para Ruanda (“Kayishema”). Mueiexte que nos
se imput6 una privacion ilegal de la libertad, édesandose legitimas
las detenciones de las victimas.

Menciona doctrina (la obra de De Luca y Lépez Gagaj a fin de
rechazar la consideracion de la violacion como alitad de propia
mano.

Propone considerar coautoria a la conducta repdacha los
imputados en base a su contribucién al plan crindiesplegado.

Cita las “Consideraciones sobre el juzgamiento @& dbusos
sexuales cometidos en el marco del terrorismo dad&sy las
recomendaciones para el “Tratamiento penal de GuasluTipicas
Realizadas por personas secuestradas en Centrosle€liaos de
Detencién” de la Unidad Fiscal de Coordinacion gumiento de las
causas por violaciones a los Derechos Humanosefiere las partes
pertinentes.

No trata la problematica que plantea la falta déaimcia de parte en
los delitos por los que recurre, ni propone conpesarla.

Yerra en el petitorio al pedir que se ordene ek@samiento o
sobreseimiento y aunque invoca las resolucione@713/4/07 omite
pedir la formacidn de un incidente que evite demiaraausa principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psingg en
consecuencia, treinta y cinco de los cincuentaqsutatales.

26. Prueba del postulante identificado como UX5&senta un escrito
de 6 péaginas. Responde correctamente dos deelmpreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan digrqs por este rubro.

Plantea recurso de apelacion contra el punto adesbolucion del 13
de febrero de 2009 que dispone la falta de mépotolas violaciones



gue habrian sufrido O., Z. y F. Identifica correstate los argumentos
del juez para decretar la falta de mérito (inadmlidad de la autoria
mediata en delitos de propia mano, que no constaolacion la
violacion como objetivo especifico en las érdenglaitivas al plan
criminal y que no se individualizé a los autoragckios).

Comienza el postulante apuntando el tiempo, lugaiosy hechos
sufridos por las victimas.

Identifica los ejes del punto impugnado y pasa farireel contexto
historico de la causa destacandose que sefaltusién anterior al
golpe de estado del 76. Menciona los cargos desedps por los
acusados durante la comision de los hechos (Pgraies, sin fecha de
designacion). Habla de abusos sexuales y violaogistintamente.

Atribuye autoria mediata a Luciano Benjamin Meneéngdéa coautoria
de los restantes acusados.

Incluye a las violaciones dentro de los delitos leka humanidad
citando documentos del Consejo de Control Alia@d Ezstatuto Militar
Internacional y jurisprudencia de los tribunaleagles internacionales
para Ruanda y Yugoslavia; esto ultimo, sin sefidés partes
pertinentes. También al Estatuto de Roma.

Siguiendo ademéas documentos de la Unidad Fisc@lodedinacion y

Seguimiento de las causas por violaciones a logdbes Humanos
cometidos durante el Terrorismo de Estado, corsiddas violaciones
como delitos de lesa humanidad habida cuenta desgueato de un
ataque generalizado y sistematico sobre un seetta poblacion civil;

las incorpora de esta forma al plan criminal.

Impugna la consideracion de las violacion comotaele propia mano
al referir que se aplica solo a aquellos individgas poseen un deber
especial; no siendo esta loa caracteristica débde¢nal de la causa.
Refiere que lo relevante es determinar quien tundominio e incidio
en su configuracion final.

Resuelve la problemética de la autoria al descriédg diversas
conductas que abarca.

El hecho de que no se conozcan Ordenes escritadebiita la
responsabilidad de los mandos superiores al tenementa el marco de
impunidad y clandestinidad en el que se desempanabk#os, su
disposicion y ordenamiento de la detencion de lesmas; en fin, el
control o co-dominio que los acusados ejercianestaisr CDD.



No se refiere a la problematica de la instancia.

No se refiere a la problematica del derecho ausgado en un tiempo
razonable.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnygconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

Con esta opinidén espero haber dado por cumplidmmletido que se
me ha asignado en esta etapa. Emito asi el praedietamen que pongo
a consideracion de los integrantes del Jurado.dBahu los y las
integrantes del Jurado con mi consideracion mamgisda.

27. Prueba del postulante identificado como EI9&sénta un escrito
de 4 paginas. Responde correctamente dos deelmgiteguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan digzgs por este rubro.

Plantea recurso de apelacion contra el punto & desbolucion del 13
de febrero de 2009 que dispone la falta de méntolas violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F. Identifica correntate los argumentos
del juez para decretar la falta de mérito (inadmlidad de la autoria
mediata en delitos de propia mano, que no constaolacion la
violacion como objetivo especifico en las érdenglaitivas al plan
criminal y que no se individualizé a los autoragckios).

Comienza describiendo los hechos sufridos por iletimas indicando

las fechas y el lugar. A renglon seguido, indicaitaputaciones a los
acusados; en calidad de autor mediato a M. y edachtie coautores a
D., O, S.yM..

Hace referencia a la prueba testimonial destackndoposibilidad de
reconocer a sus agresores y la finalidad de québnasluntad de los
imputados.

Destaca el empleo de la teoria de la autoria neediaravés de un
aparato organizado de poder de Claus Roxin pamclosados M.y Y.

En este caso, sostiene, el autor mantiene el dordalihecho a través
de un tercero cuya voluntad controla. La respotidadino es solo la
del jefe maximo, sino que también de quien traresitat orden a sus
ejecutores.



Cita jurisprudencia de la CSJN en tal sentido ¢saB09: 1689).
Esto no se extiende a la acusacion de violacion.

Pasa luego a fundamentar la responsabilidad canébescontribucion
al plan criminal. En la ejecucién de este, citaeanBndez y Pastoriza
(Sin seguir reglas de cortesia académica), caddasntfragmentos”
(sic) debe ser cumplido por distintos sujetos.

Estos no tienen el dominio del hecho. Aqui el pdaste citara a
Stratenwerth para hablar de coautoria debida atiécipacion en un
sujeto colectivo; quien gobierna el hecho mercegha division de
tareas. En virtud de esta, entiende el postulamedgben los coautores
ser responsabilizados por las violaciones consiatdddo que estas se
cometieron como un método mas de tormento. Esauscids es
totalmente desaconsejada por la RES 557/12 PGN rdan ode
reconocer el ataque a la libertad sexual de lanvact

En cuanto a M. y Y., cita la resolucion mencionadasupra para
desestimar la calificacion de delitos de propia onanlos, y aqui
emplea el lenguaje de manera impropia, abusos Iesx#d hecho de la
no existencia de Ordenes escritas no es Obicequarae los libere de
responsabilidad, estipula. Cita, para apoyar éatcausa 13/84; pero
no su parte pertinente.

No se refiere a la problematica de la instancia.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnyconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

Con esta opinién espero haber dado por cumplidmmletido que se
me ha asignado en esta etapa. Emito asi el pradietamen que pongo
a consideracion de los integrantes del Jurado.d8ahu los y las
integrantes del Jurado con mi consideracién mamgisda.

28. Prueba del postulante identificado como HF#éséhta un escrito
de 5 paginas. Responde correctamente dos deelmgiteguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan digzgs por este rubro.

Plantea recurso de apelacion contra el punto & desbolucion del 13
de febrero de 2009 que dispone la falta de méntolas violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F. No identifica cotaenente los



argumentos del juez para decretar la falta de en@nadmisibilidad de
la autoria mediata en delitos de propia mano, gueonsta la violacion
la violacion como objetivo especifico en las érdengativas al plan
criminal y que no se individualizo a los autoragdios).

Fundamenta el recurso describiendo la situacionpdéd durante el
llamado Proceso de Reorganizacion Nacional. Noadastjue los
hechos de la causa ocurrieron mas de un mes aateGalpe de
Estado. Atribuye el mismo accionar a los acusadossluir fecha de
designacion. Incluye, a renglén seguido, fechdsslbechos.

Impugna, invocando el 123, el hecho de que no 8enebe de forma
suficiente al fundar la falta de mérito.

Destaca que el tribunal reconoce los hechos daciii, mas, por un
analisis de la prueba testimonial considerado dagmg parcial por el
postulante, estos no podrian ser atribuidos adoesaalos.

Infiere que, por esto, se incurriria en una cadsaérbitrariedad. Cita
jurisprudencia a tal efecto (Fallos 297:362).

No se refiere a la problematica de la autoria. Wad&dmenta sobre la
responsabilidad de los acusados en funcidn de rsilmacion al plan

criminar. No se observan citas doctrinarias. Nmlsgerva empleo de
las resoluciones de la Procuracion General de tadNaaplicables al

caso.

No se refiere a la problematica de la instancia.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan diez de los treinta y cinco puntos ywofmsecuencia, veinte
de los cincuenta puntos totales.

29. Prueba del concursante identificado como KH@drega un escrito
de 5 paginas. Responde correctamente una de kRgreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan cpotos en este rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

No alega respecto de la admisibilidad del recueso pfectia atinadas
citas legales (arts. 311 y 450 del CPPN).



No identifica los fundamentos del juez para decretdalta de mérito
(inadmisibilidad de la autoria mediata en delitespdopia mano, que
no consta la violacidon como objetivo especificdaendrdenes relativas
al plan criminal y que no se individualizé a losaaas directos) pero da
argumentos contra cada uno de ellos.

Tras adelantar que las detenciones en el departamermnformaciones
de la policia mendocina se consideran acreditaalaggual que sus
circunstancias de tiempo y modo, por las constariala causa a las
gue remite genéricamente (“referencias del instruenotadas a fs.
9/12"), cita los testimonios de las victimas caial detalle, afirmando
gue por su concordancia y verosimilitud permitieabjuez considerar
gue las violaciones se produjeron, lo que torna aonhtradictoria la
decision en el aspecto que recurre. No adviemedasidad de mejorar
el fundamento relativo a la participacion en umptaminal ejecutado
no durante la dictadura, sino durante el gobieomsttucional anterior.

Trata el argumento de la falta de Ordenes escedtasel caso de
violacién, afirmando que el modus operandi acagdit en la
resolucién (remite a sus paginas 1/8) englob¢ idetiles altamente
invasivas de la privacidad, para afirmar luego @ge cuadro fue
acreditado por la Camara Federal de esta ciuddal eausa 13/84, que
no comprendié hechos ocurridos antes del golpdamillampoco en
esa causa se condenoO por violaciones (aunque sdithcgue las
sufrieron distintas victimas).

Sefala los cargos desempefiados por los imputadonsnaénto de los
hechos, aunque sin mencionar ni la fecha de lofidseai la de

designacion. Cita atinadamente la prueba testmhoasefiada en la
decision que recurre.

Infiere de esto una estructura paralela estatalcgue se refiere a la
problematica de la autoria. Se extiende en destaealos acusados
estaban en funciones en las dependencias donderamiviugar los
hechos de la causa.

Se refiere a la consideracion de la violacion cafebto de propia
mano y la impugna considerando participacion ne@esa conducta
reprochada a los seis imputados al haber todos &keho aportes
destacados durante las etapas preparatorias deleldss y para
preservar la estructura que habria posibilitadei@saciones.

Cita la teoria del aparato organizado de podemad@ resolver la
problematica de la autoria. Termina por considerdps acusados
participes primarios.



No se refiere a la problematica de la falta deaimsgtn de la accion por
las damnificadas ni propone cOmo subsanarla.

No cita resoluciones de la Procuracion Generaaddalkcion.
No cita doctrina ni jurisprudencia, salvo la reeaét la causa 13/84.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografiao s& usar comillas
para destacar palabras en latin.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnyconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

30. Prueba del concursante identificado como S¥f8frega un escrito
de 6 paginas. Responde correctamente las tresrpasgde opciones
multiples, por lo que se le asignan quince puntossge rubro.

Plantea un recurso de apelaciéon contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta porviakciones que
habrian sufrido O., Z. y F.

No alega respecto de la admisibilidad y soélo citaae. 449 y
concordantes del CPPN sin explicar en cual de ipdsdsis encuadra el
recurso. No cita la norma que expresamente lo dance

Identifica correctamente dos de los fundamentogudel para decretar
la falta de mérito (inadmisibilidad de la autoriadiata en delitos de
propia mano y que la violaciébn no consta como olmetspecifico de
las 6rdenes relativas al plan criminal).

Contrapone al argumento de que el delito de viéfagio admite
autoria mediata al ser de los considerados “deigpromno”, el
considerarlo un delito de dominio, que admite lasnms formas de
autoria y participacion que otros delitos. El repe en estos casos
deriva del efecto que la conducta produce en lamd¢ y no en la
satisfaccion sexual del o los intervinientes. Agdto, debe imputarse a
quienes detentaron el dominio del hecho en sugaracion final.

Cita a este efecto a De Luca y Casariego.

Pasa luego a referirse a que la responsabilidade slois mandos
superiores procede aungue no se hayan acreditddoas expresas.

La impunidad y clandestinidad de las acciones gqdenaron los hizo
responsables.



Refiere los requisitos de autoria en el caso deabexual y considera
al aporte de los imputados suficiente para consiltey autores, al
haber sido responsables de los CCD y ordenado eliveao
clandestino de las victimas.

Cita el fallo “Lepori, Mario Ramon” donde se estinpaobada la
existencia de ordenes genéricas, secretas y verate habilitaban la
aplicacion de cada uno de los aspectos del clandesian criminal

desarrollado por la ultima dictadura. No adviete tps hechos por los
gue recurre son anteriores a la ejecucion de dmho y que las
detenciones no fueron clandestinas.

Detalla los cargos desempefiados de los acusadesdserespectivas
dependencias al momento de los hechos, sin detalaado ocurrieron.
No describe los hechos por los que recurre nilagaconstancias que
acreditan su materialidad, deducibles del autorgoerre.

Desestima la consideracion de la violacion comaalde propia mano
y el argumento relativo a la inexistencia de érdeegpresas por el
acreditado rol que en el co dominio de los hechwseton por su
funcién. Descarta la subsuncion dentro de la figieaormentos, dado
gue este no expresa el ataque contra la integedadal. No explica
cémo concurren ambas figuras penales en el caso.

Cita para apoyar sus soluciones la resolucion 25délla Procuracion
General de la Nacion.

No trata la problematica que plantea la falta deamcia de la accion.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales.

31. Prueba del concursante identificado como ZX8®ega un escrito
de 6 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan dig#gs en este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de snpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.



Alega inadecuadamente sobre la admisibilidad drirse. Cita el art.
433 del ritual. Alega un agravio irreparable quefmoedamenta y no
cita la norma que expresamente le acuerda el requisintenta.

Identifica correctamente los fundamentos del jueaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediata les delitos de
propia mano, que no consta la violacion como uetoly especifico de
las ordenes relativas al plan criminal y que naodnendividualizados
los autores directos).

Sefala con acierto la importancia de reconoceralgnitud y gravedad
de los delitos contra la libertad sexual cometiéosel marco del
terrorismo de estado. Considera a la violacion cparte de un crimen
contra la humanidad cuando forma parte de un atgguoeralizado y
sistematico contra una poblacion civil. Cita a dade Luca (sin datos
gue permitan ubicar la obra) y al Estatuto de Ra@mamencionar las
normas pertinentes.

Cita el caso “Videla” sin precisar a cual de labunales y sentencias
se refiere, al alegar sobre el encuadre de deldosunes dentro de la
categoria de delitos de lesa humanidad. Considdes a&iolaciones
parte del plan criminal desde que no pudieron ssistidas por la
poblacién, hubo un total dominio de los “captoreg”’ plena
vulnerabilidad de las victimas. No es relevantdexho de que tales
actos sean ordenados o0 no por los superiores.

Refiriéendose a la consideracion del juez instrud®rlas violaciones
como delito de propia mano, cita la resolucion 537e la PGN y a
Roxin y a Jakobs (en lugar de a Jakobs), confogoienes esa
categoria es dudosa y que no impide la autoriaatadi coautoria en
los delitos de dominio.

Cita a De Luca y a Lopez (sin mencionar la obra qiig) para
desestimar la posibilidad de exigir la presencigldeer o lascivia en el
delito de violacion, siendo suficiente para su itapidon su significado
social con prescindencia de los méviles de losrasto

El dominio y la configuracién final del hecho petinian la imputacion
en este tipo de delitos.

Se refiere a la acreditacion de la imputacion kwgaso pese a la
inexistencia de Ordenes expresas citando la cal&84.1 Las
violaciones, entonces, fueron necesariamente pasvis tuvieron el
asentimiento de los superiores, y se realizarorurerambiente de
clandestinidad e impunidad.



Afirma que el auto que recurre considera en su iderando IV
acreditada la existencia de las violaciones sidiakilas pruebas a las
gue se refiere, lo que es erroneo, dado que lavarawy valora en los
apartados A) y B) entre las fojas 13 y 40 de esenmiconsiderando.

Considera erroneamente que fueron victimas del gigtematico de
detencion de miles de personas de la dictaduraamilUbica a la

dictadura entre el 24 de marzo de 1976 y el 1tbhdéde 1983, lo que
es erroneo, aungue irrelevante en el caso. Préassé&echas de las
detenciones en febrero de 1976 pero no explica céasbiene la
imputacién a la dictadura de esos hechos anterigkkgde a la

Directiva del Consejo de Defensa 1/5, sin adveytie se refiere a
normas de un gobierno constitucional ni explicamputacion que de
esas conductas hace a la dictadura que lo defRerdite al resolutorio
gue recurre sin precision alguna que permita detanren qué plan
criminal inscribe la imputacion, si en uno ejecotadrante la dictadura
0 Si en uno anterior, que no detalla.

No trata la problematica relativa a la falta dednsia de la accion.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es adecuada y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

32. Prueba del concursante identificado como GWBfiega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente una de kRgrieguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan cpotos en este rubro.

Plantea un recurso de apelaciéon contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Alega correctamente, con atinadas citas legaléseda admisibilidad
del recurso que intenta.

Identifica dos de los fundamentos del juez paraedec la falta de
mérito (inadmisibilidad de la autoria mediata es delitos de propia
mano y que la violacidbn no consta como un obje@igpecifico de las
ordenes relativas al plan criminal).

Comienza impugnando la categoria de delito de arof@no merced a
la problemética que involucra su definicion. Citamentarios de
Bacigalupo acerca del viraje de la jurisprudeneklTdibunal Supremo



Espafiol en este aspecto y como, en el derechongpoténeo, el tnico
delito de propia mano que parece existir es el also ftestimonio,
entendido como delito de infraccién de un debesgal. Observa en
la cita reglas de cortesia académica europeasefila misma linea a
Roxin, quien dice que este tipo de distincionesedebhazarse. Agrega
gue Righi, por su parte, afirma que el delito d#agdgion admitiria tanto
autoria mediata como coautoria.

Cuestiona el argumento del auto que recurre, qosidera basado en
la teoria de Belign (en lugar de Beling) y consadgue quienes han
tenido dominio del hecho deben ser reprochados.

Destaca que no existe concurso por especialidamhsuacion entre la
violacion y el delito de tormentos pero no prop@deno aplicar las
figuras al caso.

Impugna luego el argumento relativo a la inexigeene un objetivo
especifico dentro de las 6rdenes genéricas, segretarbales. Incluye
a las violaciones dentro de los delitos de lesaamigiad citando con
precision la parte pertinente del Estatuto de Rgrdderencia cuando
estos son delitos comunes y cuando parte de ursigli@matico.

Cita fallos del Tribunal Penal Internacional paeadx Yugoslavia
“Kunarac” y a la resolucion 557/12 en este pun@mibién doctrina de
Kai Ambos y Steffen Wirth observando reglas de esiet académica
europeas.

Sefala con precision las fechas de detencion yda®s hechos que
habrian sufrido las victimas durante su cautiveyiolos cargos
detentados por los acusados durante aquel perioelaefiere a su
cautiverio en el CCD que funciono6 en el Destacam@ntsin advertir
gue las detenciones no fueron clandestinas y guee i@ imputado la
privacion ilegal de la libertad.

Fundamente su responsabilidad en base a su canbrb@al plan
criminal detallando sus funciones y su condiciérdefios de la vida y
la muerte “de las personas alli secuestradas”.

La no existencia de ordenes expresas no puedsado para liberar de
responsabilidad a los imputados, dado dicho dompuo el que deben
responder por autoria mediata y coautoria tomamdacuenta que
disponian de los CCD y ordenaban las detencioregslds. Cita la
condena por robo en la causa 13/84 a este efecoimguta las

privaciones ilegales de la libertad a las que keres



Se refiere a la probleméatica de la instancia pavae la accion,

ponderando el interés del Estado en general astid@IéMPF de evitar

la impunidad de los delitos de lesa humanidaduk debe hacerse sin
desentenderse de los intereses de la victima gse ha opuesto 0 no
pudo ser consultada.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion y la ortografia son correctas.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psiytoen consecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

33. Prueba del concursante identificado como Z&8@ega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente una de Rgpreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan caaos en este rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Alega atinadamente sobre la admisibilidad citan@s Ihormas
pertinentes y explicando que no hay actividad patza pendiente y
gue los elementos incorporados acreditan los hegheatribucion de
responsabilidad por la que recurre.

Identifica correctamente los fundamentos del jusa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de autoria mediata endelitos de propia
mano, que no consta la violacion como un objesispecifico de las
ordenes relativas al plan criminal y que no setitled a los autores
directos).

Menciona fecha y lugar de las privaciones ilegisda la libertad. Da
cuenta luego de los testimonios de las victimaslalés que cita con
precision al igual que las de los testigos queclmsoboran con sus
dichos. Los valora adecuadamente y destaca queideerecia de los
hechos esta plenamente acreditada en el auto qureee

Afirma que las victimas estuvieron ilegalmente gdias de su libertad
en el D-2 de la policia mendocina. No advierte goiese imputd dicha
privacion ilegal y que las detenciones se originaem una causa
judicial anterior al golpe de estado.

Fundamenta la responsabilidad de los imputados amedi una
descripcion de los cargos y funciones desde lagesuwefectuaron su
contribucion al plan criminal. Caracteriza a estgaaizacion como una



estructura de poder con ejecutores fungibles. bgaita la coautoria
mediata de los delitos por los que recurre.

Impugna la calificacion de la violacion como delite propia mano y
gue no fueran un objetivo especifico de las oOrdegeséricas.
Considera erroneamente aplicable esa categoriaomicidio, las
torturas y las lesiones. Afirma que lo que impidgutar la autoria
mediata no esa categoria sino que se trate desdefipeciales, como el
falso testimonio.

Cita a Righi siguiendo reglas de cortesia acadépaca apoyar que en
el delito de violacion, puede haber una personaetodominio del
hecho y otras obrando como instrumento teniendesaccarnal.

En el apartado “Autoria Mediata”, se refiere a guiene el dominio
del hecho a través del dominio de la voluntad dermgas usado como
instrumento fungible a través de un aparato de mpddalifica a M.
como autor mediato y a D. y Y. como coautores nteslia

Respecto a los acusados O., S. y F., describarsaipacion en el plan
criminal al describir sus funciones en el departam@olicial llamado
“D-2", ademas de su participacion en los interrogas. Menciona que
habrian tenido una coautoria funcional merced -@arainio del hecho,
la decision y resolucion comun, y el aporte en aoella ejecucion.

El hecho de que las victimas no pudieran identifigalos autores
materiales de las violaciones no impide considardos imputados
responsables toda vez que, la captura, el engida® torturas resultan
inescindibles de los hechos de violacion.

No trata el problema que genera la falta de insdanhe la accion.
No cita resoluciones de la Procuracion Generahdéakion.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

34. Prueba del concursante identificado como Olkehfrega un escrito
de 5 paginas. Responde incorrectamente las trgarnies de opciones
multiples, por lo que no se le asignan puntos enrebro.



Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

No fundamenta la admisibilidad del recurso. Invetaart. 433 del
ritual. Copia incorrectamente el art. 309 del titm&ocado en el auto
gue recurre.

Identifica correctamente dos de los fundamentogudezl para decretar
la falta de mérito (inadmisibilidad de la autoriadiata en los delitos
de propia mano y que no consta la violacibn como objetivo
especifico de las 6rdenes relativas al plan crithina

Tras referirse someramente a los hechos imputados acusados,
cuyas circunstancias de modo y tiempo no precasg @ comentar los
examenes médicos realizados a las victimas poquuéese lo que
considera su privacion ilegitima de la libertad. &bivierte que no se
imputo6 dicha privacion ilegal de la libertad, nir@puta.

Menciona los informes de médicos de la Policiatefsios el 25 y 26
de febrero de 1976 que concluyeron que las victinmapresentaban
lesiones externas visibles. No considera necesistalificarlos ni
controvertirlos con otras constancias, pese a quediarian la
inexistencia de los tormentos por los que se dicpsision preventiva.

Remite al auto que recurre respecto de los de@ddleaparato de poder
acreditado (fs. 40/1) que no describe, limitAndmsdirmar que por su
participacion en el mismo los imputados fueron wmeradOS
responsables sin precisar en qué caracter lo fiee wao de ellos. Cita
con apego a las reglas de cortesia europeas ld ml@amientos de la
Teoria del Delito de Enrigue Bacigalupo para exspliclas
particularidades de los delitos de propia manoewspde la teoria del
dominio del hecho.

Cita luego la causa 13 para incorporar las viotssoal plan. No
explica por qué considera aplicable al caso didha,gosterior a los
hechos por los que recurre.

Concluye en que las violaciones pueden ser re@&aor quien, sin
ser el autor material, comparte el dominio del beglse constituye en
coautor.

Cita al Tribunal Supremo Espafol (no indica eldfalfecha de la cita)
a fin de demostrar que, en este delito y en otmysoctenencia de
armas, se admitio la autoria mediata.



Se refiere finalmente a que el valor probatoridodetestimonios de las
victimas acredita la responsabilidad de los impmgaachas alla de la
Inexistencia de “indicios” que, dadas las condie®ren las que se
desarrollo el plan criminal, los acusados han tetadprevision de no
dejar.

No se refiere a la problematica de la falta deaimst de la accion por
las damnificadas.

No cita resoluciones de la Procuracion Generahdéalcion.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntanygonsecuencia, el
mismo puntaje de los cincuenta puntos totales.

35. Prueba del concursante identificado como \&firega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan digdgs en este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z.y F.

Identifica correctamente los fundamentos del pea decretar la falta
de mérito.

Alega incorrectamente sobre la admisibilidad dedurso, aunque
efectla citas legales apropiadas. Invoca el ad. &l ritual, que le

acuerda el recurso que interpone y el art. 449ntho texto legal, que
se refiere a ese supuesto y al de las resolucopressin ser apelables,
causen un gravamen irreparable, para alegar teaugpen irreparable,
sin advertir que ello es superfluo. Lo funda, adenm#@adecuadamente
en que la decision recurrida dilata excesivamehpeogeso, lo que es
incorrecto, dado que la vulneracion del plazo rabtsen el caso no
obedece a la falta de mérito, sino al incumplinoeein todo caso, de
las normas de control de la duracién del sumarit @07 CPPN,

anteriormente art. 206 del CPMP). Tampoco pideoten&cién de un

incidente de apelacion, con lo que la morosidagstara generando la
tramitacion de la apelacién que interpone (y lasigterpondran contra
el procesamiento las defensas). Agrega a la deudma del Estado
argentino en el esclarecimiento de lo ocurrido wiigrala dltima

dictadura militar sin advertir que ello es impesgtite al caso por el que



recurre, anterior a esa dictadura. O que, al medebge efectuar
analogas consideraciones a las del auto que recurre

Cita los fundamentos del juez para imputar a Minad&é describir la
metodologia mediante la cual se desarrollaba eh piaminal.
Menciona el fallo “Lepori”. Le atribuye al auto reddo,
erroneamente, haberle imputado a M. haber realitatis las acciones
en la mas absoluta clandestinidad. No advierteefjaito que recurre
no imputd ni desapariciones forzadas, ni privagoilegales de la
libertad y consideré que las detenciones fueroneradas con
intervencién judicial y por el poder ejecutivo ctiugional en virtud
del estado de sitio.

No describe ni la fecha ni las circunstancias ddovde los hechos por
los que recurre. Tampoco detalla ninguna de lastannias de la causa
gue los acreditarian. Remite a las valoradas eedasion que recurre,
gue afirma que han sido meritadas errbneamente.

Describe los cargos desempefiados por cada une éedsados a fin
de fundar su responsabilidad de acuerdo con suilmacitn al plan
criminal. No menciona su fecha de designaciénatattas implicancias
de que los delitos habrian ocurrido antes del gidpestado.

Impugna el hecho de que el juez haya tenido poticitas en las
ordenes genéricas impartidas por los superioras #ituras, pero no a
las violaciones.

Describe esto como una maniobra de los agentesiglet a fin de

invisibilizar los abusos sexuales cometidos durémt@tima dictadura

militar en los CCD, subsumiéndolos en otras coraduotcalificandolos
en forma genérica como tormentos. A lo inapropiddbreproche de
invisibilizar que presenta ante quien ha dictadauto que considera
acreditadas las violaciones, se suma el yerro dedaertir que recurre
por hechos anteriores a la Ultima dictadura miltgue no ocurrieron
en condiciones de clandestinidad, por lo que leregecia a los centros
clandestinos en el caso no es atinada o, al meletsera haber sido
explicada.

Incluye a las violaciones dentro del plan crimiabmencionar que se
practicaron de forma sistematica, por agentes stetdi jerarquia y en
todo el territorio nacional.

Destaca la necesidad de incorporar el relato slzitztimas de estos
delitos, que conformaron una parte del ataque gbkrado y

sistematico sobre un sector de la poblacién llevadmbo entre los
afios 76 y 83. No advierte la necesidad de ampdilareproche al



gobierno constitucional derrocado por la dictadarda que alude,
durante el cual habrian ocurrido los hechos pogl@srecurre.

Cita la resolucion 557/12 PGN a fin de demostraiotana en que se
ignoraron, 0 no se los tratd de acuerdo a espeiticpenal o se los
subsumié dentro de los “tormentos”.

Argumenta atinadamente contra los obstaculos gueirhpedido el

avance de su criminalizacion: negacion de que garhaometido de
forma sistematica o generalizada, caracteristica, gasponde con
acierto, debe tener el ataque contra la poblacigih ¥ no cada

conducta que lo integra -esto no se alegé en al-cagie se los
considere como “excesos de los agentes” y no pattelan, cuando
conformaron la mecanica perversa bajo la que opesdbrégimen

instalado durante la dictadura -aunque respondieaagin argumento de
la decision que recurre, lo hace nuevamente siaraepen que los
hechos que imputa son anteriores a la dictaduna-sq traté de delitos
de propia mano, lo que descarta solventemente afoln que se trata
de delitos de dominio en los que no interesa eteplaexual, con
atinadas citas de la resolucion 557/12 PGN. Citasta linea, doctrina
de Righi y de De Luca y Lépez Casariego y jurispnaia del Tribunal
Supremo Espafiol. Observa las reglas de cortesigmaza europeas.

Menciona que si bien no estan acreditados los esitoateriales, si el
hecho y la participacidon de los acusados por hadésempefiado cargos
directivos en el momento de los hechos.

Impugna también la falta de mérito acerca de lristencia de 6rdenes
especificas de cometer esos delitos, dado que, ista e la

clandestinidad (no advierte que no fueron clandastias detenciones)
e impunidad de la que gozaban los subordinadoseheat aparato
represivo dispuesto y comandando por sus superiestgs deberian
ser responsabilizados al poseer un co-dominio sebrérea de su
incumbencia.

Menciona los instrumentos internacionales contrdidariminacion de
la mujer y la erradicacién de la violencia en st reglamentados
por la ley 26.458 citando el compromiso de investayy sancionarla.
Menciona que la PGN, a través de la resolucion 1233re6 en la
misma linea el Programa sobre Politicas de Geridwooaplica con
claridad al caso las normas que cita, dado quassrdfiere a la no
determinacién de la autoria directa de las violsesoque consideré
acreditadas el auto que recurre, ninguna medidandestigacion
propone, pese a ser quien la debiera impulsasg mfiere a la falta de
mérito respecto de la autoria mediata que reprocimtid explicar



coémo el compromiso internacional al que alude ioaplina solucion al
problema dogmatico contra el cual argumenta.

No se refiere a la problematica de la falta deaimst de la accion por
las damnificadas.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

36. Prueba del concursante identificado como Véfirega un escrito
de 6 paginas. Responde correctamente las tresrpasgde opciones
multiples, por lo que se le asignan quince puntossge rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de mnpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Alega adecuadamente sobre la admisibilidad delrsecy efectua
correctas citas legales.

Identifica correctamente los fundamentos del jusra plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatdosndelitos de propia
mano, que no consta la violacion como un objetispeeifico de las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw smdlividualizados

los autores directos).

Comienza mencionando que la materialidad de ldacranes no esta
controvertida. El postulante, a renglon seguidaefiere a esas como
abusos sexuales, lo que presta a alguna confusion.

Ubica correctamente el periodo temporal en el qlian ocurrido los
hechos y la funcion que desempefiaron por entorsesdriputados,
describiendo sus cargos. Fundamenta la respomsabidil arguir que,
al tener todos ellos un cierto grado de contrghbién tenian un co-
dominio de los hechos. Habla errbneamente del cefaindestino de
detencion ubicado en el D-2 sin advertir que lasrd@ones no fueron
ocultadas y que no se imput6 la privacion ilegdiedéertad.

Cita la resolucion 557/12 PGN vy detalla los preoéee en los que se
precisaron los componentes de los crimenes coatrumanidad
(“Derecho, René Jesus” y “Larrabure, Argentino\dalle s/su muerte).
Cita asimismo jurisprudencia del Tribunal Penakidnacional para la



ex Yugoslavia y Ruanda —caso “Kayishema”-, el kstatle Roma vy el
“Manual de Crimenes de Genero en el Derecho Patainkcional”,
pero sin mencionar sus partes pertinentes.

Indica que debe considerarselos delitos autobnomasupsuncion bajo
la figura de otros delitos a fin de identificarfehdmeno de forma mas
notoria. No propone como resolver en el caso etw®o de delitos.

Los integra al plan criminal dado su generalidadntexto y las
condiciones de los centros clandestinos de detendiégal,
nuevamente, sin aplicar esto al caso.

Cita a Claus Roxin para impugnar la categoria dieodede propia
mano, afirmando que se trata de “delitos de dorhiaio los que la
autoria mediata y la coautoria son posibles.

Alude a las dificultades probatorias para constatawsos sexuales
ocurridos durante la ultima dictadura. No advieue apela por hechos
anteriores. Habla del contexto del terrorismo dadts mencionando la
clandestinidad de las detenciones sin advertirtenrgp lo fueron las

gue motivan el recurso.

Cita a De Luca y Lopez Casariego al afirmar queviataciones no
requieren de moviles especiales de los sujetodarms para su
imputacion el significado social del acto.

El postulante afirma que los acusados tuvieron ostdaminio del
hecho e incidieron en la configuracién definitive dbs abusos
sexuales.

Cita la condena por robo en la causa 13/84 papomesbilizar a los
acusados aun sin la existencia de 6rdenes con digjhtivo especifico
planteando que ello refuta el argumento relatiia &alta de ordenes
especificas.

No se refiere a la problematica de la falta deaimstn de la accién por
las damnificadas.

Pide que se resuelva conforme la peticién del MirF=rgp efectuo.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es adecuada y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales.



37. Prueba del concursante identificado como YHEMrega un escrito
de 11 paginas (7 dedicadas al recurso). Respomtectaimente dos de
las tres preguntas de opciones mdltiples, poutm se le asignan diez
puntos en este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

Alega inadecuadamente sobre la admisibilidad. |IG#arts. 449, 450 y
433 del CPPN. Omite citar la norma que le acuetde@rso que
intenta e invoca un gravamen irreparable que sgbioa afirmando
gue esta ante un sobreseimiento encubierto. Viroslaechos por los
gue recurre, errbneamente, al quiebre instituciocakrido en 1976,
sin advertir que recurre por hechos anteriores.

Comienza exponiendo que la materialidad de los deeelribuidos a
los acusados, que no detalla ni describe, estditadta. Cita, a fin de
impugnar los argumentos del juez, la resolucion B5PGN.

Identifica correctamente los fundamentos del jueaaplecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatdosndelitos de propia
mano, que no consta la violacion como objetivo eifige de las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw sndlividualizados
los autores directos).

Menciona la existencia de tres cuestiones en ¢hdbcde la falta de
merito:

Una probatoria, relacionada con la necesidad @bleser la identidad
de los autores materiales de las violaciones; wgandtica, basada en
la imposibilidad de la autoria mediata del deli® dolacion y otra
histdrica, relativa a la organizacion de las FFAAeyla demostracion
de que las violaciones eran parte del plan crimaséblecido por los
usurpadores del poder politico a partir de 1976nacgarte de sus
ordenes especificas. Yerra sobre el momento enoqugieron los
hechos por los que recurre.

Refiriendose a la primera cuestion, comienza detdd que
técnicamente es incorrecto el dictado de falta deto pues, segun el
postulante, las Unicas diligencias probatorias jgenels tienden a dar
con el paradero de los autores materiales de tdacuwnes, no con la
participacion reprochada.

Advierte que esta falta de mérito podria convertiren un
sobreseimiento definitivo teniendo en cuenta etydado dogmatico de



la imposibilidad de imputar por autoria mediatalelito de violacion.
Define esto como un sobreseimiento encubierto porepdel juez de
instruccion, lo que configura el gravamen irrepbrdkequerido por el
art. 450 del CPPN". Yerra en la cita del articgjoe meramente prevé
los requisitos de forma. No advierte, se reitenae @l recurso es
expresamente procedente.

Comienza luego a elaborar la argumentaciéon porul, grimero,
impugnara la categoria de delito de propia mandarteehvdo, primero,
gue la no extension del juez de instruccion erutaddmentacion de
esta calificacion la torna arbitraria. Cita Jurigfgncia en esta linea
(Fallos 332:2414)

Aclara, con acierto, que incluso aceptando estgoaia, los imputados
pueden ser responsabilizados en calidad de instigad complices.

Precisa que el bien juridico protegido en este @sda integridad
sexual. Cita para esto a Creus y a Bompadre sidoieaglas de
cortesia académica europeas.

Cita a De Luca y Lépez Casariego al excluir debdi la figura de
violacion la libido sexual. Cita en la misma lire&affaroni, Alagia y
Slokar al precisar que un sujeto puede tener ac@s@l sin ningun
placer, lo que configuraria la figura al girar estatorno al dafio a la
victima.

El delito imputado, afirma, no exige que sea lanmaispersona que
doblega la que tenga el acceso carnal, pudiendpanimla autoria o
determinar a otro a llevarla a cabo.

Destaca que la resolucion 557/12 PGN impone etravitcontrario al
adoptado por el juez.

Impugna el tercer punto mencionando que los torosefiteron una
conducta promovida y ordenada por los cuadros gupsro que, dice
el postulante, esta reconocido desde la causa.13éala, asimismo,
gue las violaciones fueron parte del plan crimaiklacreditado, lo que
es incorrecto, dado que alli se absolvié por nosicenar que esos
delitos lo integraran.

El postulante sefala que, a pesar de haber reclonlaciesponsabilidad
de los imputados por las 6rdenes de aplicar tomsemio se hace lo
mismo con las violaciones, que son parte de losinsehtos y

padecimientos fisicos incluidos en el art. 144@atigo Penal, que no
incluye especificamente la imputacion como deldont& la integridad



sexual que si habrian sido incluidos en distintecgdentes, que no
especifica. El argumento es confuso y erréneo.

Agrega que las personas violadas estaban clanalestie privadas de
su libertad, lo que también es erroneo, dado queieson detenidas a
disposicion del poder ejecutivo nacional en virtled estado de sitio
durante el gobierno constitucional y a disposi@éria justicia federal.

No se refiere a la problematica de la falta deaimst de la accion por
las damnificadas.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es correcta pero no respeta la offagfléazido, ordenes,
Vs, Ejercito, etc.).

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

38. Prueba del concursante identificado como Y@2frega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente una de kgreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan cpotos en este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

No alega respecto de la admisibilidad pero efeatinadas citas legales
(arts. 449, 450, 311 y cc. del CPPN). Copia innetasente la norma
invocada en el auto que recurre (art. 309 delljitua

Identifica correctamente los fundamentos del jueaaplecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatdosndelitos de propia
mano, que no consta la violacion como un objetispeeifico de las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw smdlividualizados

los autores directos).

Realiza un repaso incorrecto de las imputacionestdas en la
causa. No ubica temporalmente las violaciones @g®rue recurre al
comenzar su escrito y se refiere a vejacionesjaiies durante el
periodo 1976/1983 no imputadas en la causa. Onateionar que las
violaciones habrian ocurrido durante el gobiernonstitucional

depuesto por la dictadura, incluso cuando finalmeatirma que
ocurrieron entre mediados del mes de febrero legtado marzo de
1976 “en el centro clandestino de detencion doraldas mantuvo
cautivas”, lo que también es erréneo.



Destaca la falta de motivaciéon y fundamentos deiltgpumpugnado

invocando los articulos 123 y 404 del CPPN. Tambiéazonamiento

gue ordena la imputacion por tormentos y la fakanwerito por los

abusos sexuales cometidos en la situacion de emoi@westiona el casi
nulo andlisis de las constancias del expedientd aato que recurre sin
indicar las constancias que no fueron valoradasn@e volver sobre
el punto y no lo hace.

Incorpora a las violaciones al plan criminal ddsendo la metodologia
aplicada por el llamado Proceso de Reorganizaciéoiodal. No
advierte que habrian ocurrido durante el gobieroostitucional
anterior. Menciona el soporte normativo que pedmitis secuestros,
torturas y desapariciones de opositores politidtisadamente cita la
ley 20.480 pero agrega que con la ley de factoORlfderon basicas en
la lucha contra la subversion. No advierte que astana, de
septiembre de 1976, fue posterior a los hechosogague recurre, por
lo que recurre a un argumento facilmente refutable.

Afirma errobneamente que el auto que recurre corsidereditadas las
detenciones ilegitimas, que no fueron imputadastampoco las
reprocha, pese a calificarlas como criminales. Muieste que las
victimas fueron detenidas a disposicion del pogecuéivo nacional
durante el gobierno constitucional con motivo delalo de Sitio y a
disposicion del Juzgado Federal n° 1 de Mendozse peque luego
menciona que declararon y denunciaron lo sufride @&h juez de la
causa (lo que no surge del auto que recurre).

Remarca la contradiccion entre el reconocimienttogéormentos y la

falta de mérito para la imputacion de las violaemrpor considerarlas
delitos de propia mano, lo que considera violatdeolas reglas de la
sana critica. El argumento es incorrecto porqumfesideracion de esa
categoria dogmatica es previa a la valoracion geudaba y no altera la
valoracion sobre la acreditacion de las violacipripgee también se

consideran acreditadas en el auto que recurre.

Afirma que los abusos sexuales ocurrieron en comis de
clandestinidad, lo que es incorrecto, dado que deenciones se
efectuaron sin ocultamiento alguno y poniendo a Jagimas a
disposicion de la autoridad competente que, endado, omitié vigilar
o particip6 en los hechos imputados.

Considera descalificable la resolucion que recywe arbitrariedad
manifiesta invocando los arts. 123 y 404 del CPRbl.fundamenta
esta arbitrariedad con apego al estandar de lae Cauprema. El
argumento descalifica los puntos del auto que carre y consiente.



Divide su andlisis en dos partes; comenzando poncimear la

atribucion de responsabilidad a M. y Y. en virtuel ld teoria del
dominio de la voluntad de Roxin, pero s6lo en coiantos tormentos.
En el caso de D., utiliza la teoria del dominiodional del hecho para
atribuirle la autoria y, finalmente, considera d¢oaes a O., S. y F.

Menciona que los “hechos de abuso” se encuentrAciestiemente

descriptos en la resolucion y no fueron controslegipor las partes,
por lo que omite reproducirlos. No remite a lasstancias que los
acreditarian, ni las menciona. No explica por qfitna que las

defensas no controvierten los hechos, por lo qu®mssidera que yerra
al respecto.

Cita a la resolucion 557/12 PGN a fin de ponerdaieve el casi nulo
tratamiento recibido por los delitos contra la gnieéad sexual durante
la dltima dictadura. No advierte que los hechoslg®mue recurre son
anteriores. Siguiendo ese documento explica quedatacion de tales
hechos no puede depender de que dichas conductaeacsentren
previstas en directivas u 6rdenes de los superjerasjuicos.

Afirma entonces que los métodos aplicados no scho éa tortura
usando picana. Considerar esto seria restringijusjamiento vy
eventual responsabilidad a solo un catalogo cermdeloconductas
punibles.

Los delitos cometidos durante el terrorismo dedestfirma, “no solo
no fueron cometidos ni desconocidos por los marsdperiores, asi
como los inferiores...”, con lo que al recurrir a bksbnegaciones
redacta lo contrario de lo que quiere decir. Agrgge ocurrieron en la
clandestinidad. En lo que respecto de los hechodogoque recurre,
yerra nuevamente, como ya se explico.

Cita a Claus Roxin para alegar la inexistenciaadeategoria de delitos
de propia mano usando reglas de cortesia académniopeas. Afirma

gue estas distinciones confusas son usadas pen&ra con delitos de
dominio en las que la autoria mediata y coautanap®sibles. Afirma

gue muchos delitos considerados de mano propiaealdad son

delitos de infraccién a un deber especial. CitaghiRal mencionar que
dicho deber especial no se hace presente en &wmol

La doctrina, agrega, considera relevante para derssi la autoria el
establecer cudles de los imputados detentaronneindo del hecho e
incidieron decisivamente sobre su configuraciénalfinCita a la
resolucion 557/12 PGN para concluir que no haymgzéra que los
imputados no respondan por las violaciones dadonques sélo autor



guien accede carnalmente, sino también quien aj&austodia, quien
emitié la orden o quien realizé un aporte decigwosu configuracion.
Concluye que, en el caso, habiendo los imputadasdentas érdenes
de detener, mantener en cautiverio, someter arasrty asegurar la
impunidad destruyendo pruebas, no existe Obice parsiderarlos
responsables.

Valora la solidez de los testimonios y manifiesta aomprender la
exigencia del juez de individualizacion de los aeganateriales.

Cita los mecanismos de proteccion de las victineadalitos sexuales
(arts. 79 a 81 y 118 del CPPN.) respecto de swrigid fisica y
psiquica sin formular una peticion concreta.

No se refiere a la problematica de la falta deaimst de la accion por
las damnificadas.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es por momentos confusa. Respetddgrafia salvo en
las reglas de puntuacién, dado que usa incorreataneépunto y coma
e indebidamente los paréntesis.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

39. Prueba del concursante identificado como XRrigega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan dig#gs en este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Alega correctamente sobre la admisibilidad del n®Lugue intenta
citando la norma legal pertinente (art. 311 CPPiyma que ademas
de ser el recurso expresamente apelable la decmidsiona un
gravamen irreparable. Pero no explica este gravareemtiendo a los
agravios que motivan el recurso, lo que es errédadp que éstos
podrian tener reparacién ulterior sin necesidadedarrir al remedio
gue intenta fundar (el auto que recurre no causal@spor lo que
podria ser revisado por el propio juez que lo disiGe le indican los
adecuados argumentos 0 se incorporan nuevos elesnett.).

Identifica correctamente los fundamentos del jusa plecretar la falta
de mérito.



No describe circunstanciadamente los hechos paguesecurre ni las
constancias que los acreditan, deducibles delqueéduvo a la vista, ni
advierte que fueron anteriores a la dictadura anild no considera
necesario mejorar fundamentos sobre este aspemhgpoco remite a
las partes pertinentes del auto que recurre abctsp

Menciona que el auto carece de fundamentos sufsenCita
jurisprudencia en esta linea (Fallos 297:362), perdéa aplica al caso.
El argumento descalifica genéricamente los dempascass del auto
gue no recurre y consiente. Destaca que contraciicepromisos
internacionales asumidos por el Estado en instrtoeede jerarquia
constitucional y le atribuye una auto contradicci@h considerar
acreditada la participacion de M. Y. O. S. y F.l@&nrestantes delitos
mientras, por otro lado, sefala que no se han podéderminar los
autores de las violaciones. El argumento, asi etpueno parece
adecuado, dado que descalifica o pone en duda iettcade las
Imputaciones que consiente.

Cita atinadamente el testimonio de O. a fin de npa@r las
violaciones al plan criminal sefialando que no puditkrenciarse su
finalidad de la de las torturas, maxime cuandoestimonio citado
refiere la penetracion con un arma.

Cita las “Consideraciones sobre el juzgamientoodeabusos sexuales
cometidos en el marco del terrorismo de Estaddih de agregar que

las violaciones fueron parte del ataque generalizatbre la poblacidon

al registrarse aprovechando el dominio absolutdodeagentes por

sobre las personas secuestradas y la no posibdeladtas de recurrir a
alguna autoridad en su defensa.

La acreditacion de la participacion de los imputa@m los demas
delitos y el hecho de que las violaciones fueratizadas en el mismo
contexto son suficientes para, segun el postulaatepuir la
responsabilidad a los imputados.

Fundamenta esta responsabilidad afirmando queaet@oes un autor
al tener el co dominio del hecho y las calidadegiéas para el autor
asi como los elementos subjetivos del tipo queenefel tipo penal.
Esto ha sido reconocido por el juez de instruccigor, lo que el
postulante agrega que O., F. y S. deben ser resipbnados por las
violaciones.

Impugna luego la consideracion del delito de vidiacomo delito de
propia mano, entendiendo a esta como fundada eehsr especial no



aplicable a los delitos de violacion tomando emtai@l dominio del
hecho que se exige en estos.

Analiza luego el art. 119 a fin de mostrar el agrag de la
intervencion de dos 0 mas personas.

M., continla, habia dado 6rdenes genéricas, secyetaerbales que
comprendian la aplicacion del método caracteristob® estas
instituciones durante la dictadura; mas alla dedacion especifica de
estos procedimientos en la orden.

Y.y D. habrian ejecutado y tenido dominio funciahel hecho.

En vista de esto, por sus jerarquias, les atrilbagponsabilidad en el
funcionamiento del centro clandestino de detencbonde se
efectuaron las conductas. No advierte que las detes no fueron
clandestinas en ningdn momento dado que cuando akeiah

perpetrado las violaciones estaban detenidas ¢dsnas a disposicion
del ejecutivo nacional constitucional y del juzgatemleral 1 de
Mendoza.

No se refiere a la problematica de la falta deaimstn de la accién por
las damnificadas.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es adecuada y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

40. Prueba del concursante identificado como UM#Srega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan digdgs en este rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpat las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Respecto de la admisibilidad omite sefialar quetel, zonforme al art.
311 del ritual, es expresamente apelable y mendsaristencia de un
gravamen irreparable en el que basa su recurso, nquexplica

adecuadamente. Cita integramente el punto dispmsifue recurre,
incluida su cita legal, lo que es innecesario.



Identifica correctamente los fundamentos del jueaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediata les delitos de

propia mano, que no consta la violacion como uetoly especifico de
las 6rdenes relativas al plan criminal y que nosida individualizados

los autores directos).

Comienza con una descripcion de los hechos deusaca los cargos
desempefados por los acusados. Menciona asimismet@dologia
empleada por los estos en el plan criminal del d¢&ocde
Reorganizacion Nacional. No explica entonces a pjaé@ criminal
corresponden los hechos por los que recurre, (ererfuanteriores al
plan que fuera reprochado a los ex Comandantesferdd las Fuerzas
Armadas.

Cita la causa 13/84 en tanto acreditd la existedeiaun aparato de
poder paralelo al formal mediante el cual se omtena través de una
cadena de mandos la comisién de hechos delictivos.

No describe los hechos por los que recurre, aurgnéde a las partes
pertinentes del auto que recurre. Los ubica tenmperdge en forma

correcta en los meses de febrero y marzo de 19715 ee el parrafo

siguiente, se refiere al aparato de poder parajelelandestino

construido por los integrantes de las juntas mdgaNo advierte que
ello ocurrié con posterioridad y que los hechos |os que apela
ocurrieron durante el gobierno constitucional desdm por las juntas
militares y que las detenciones no fueron clandastsino dispuestas
por las autoridades constitucionales competentes.

Cita la resolucién 557/12 a fin de denunciar eassedratamiento que le
ha sido dado a este tipo de hechos al negarlesrdadera dimension
encuadrandolos en un tipo legal impropio.

Cita las partes pertinentes de dicha resolucion.

Menciona que se encuentran acreditados los “ddi#gsales”, y pide
su consideraciéon como parte de un ataque genelaliassistematico
contra la poblacién civil como crimenes de lesadmidad.

Menciona a Kai Ambos y Steffen Wirth destacando s@esncuentra
presente en el caso, en el que las victimas fusemuestradas y
violadas en el Departamento de Informaciones dePdéicia de

Mendoza el riesgo especifico de recibir el atagsteraatico contra la
poblacion civil ante la inaccion de las autoridadges caracteriza a los
delitos de los crimenes contra la humanidad. Peaskrraar que las



victimas fueron secuestradas, no reprocha est® getio advierte que
no fue motivo de imputacion.

Impugna a renglén seguido la consideracion deltadele violacion

como de propia mano. Cita a este fin a Gunthep(inther) Jakobs y
Claus Roxin. Segun estos autores, es dificil mant&i distincion en
estos delitos o subsumir los abusos sexuales eratsgoria.

Detalla que los delitos “de mano propia” se danl@n casos de
infraccion a un deber especial del sujeto y estsepresenta en los
delitos sexuales, que son delitos de dominio. €i2e Luca y Lopez

Casariego al excluir la presencia de placer oVas@&n el sujeto que
comete la violacion. Precisa que lo decisivo emsestelitos es la
determinacién de quien detent6 el dominio factic@ondujo a la

configuracion definitiva de la figura.

Se refiere a la problematica de la no inclusiontrdenle 6rdenes
expresas de los ataques sexuales al describirl@tcade decision de
las acciones de aniquilacion de los elementos ssives.

Menciona que este contexto de clandestinidad enidpd dispuesto
por los superiores habilitaria a imputarles la datmediata, aun ante la
inexistencia de ordenes expresas. Estos, adent@sarindecho uso de
un aparato organizado de poder dominando la valurda los
ejecutores.

Estos comportamientos permitirian fundar el efectentrol o el co
dominio exigido para que deban responder penalmente

La no individualizacién de los autores no impide al@ibucion de
responsabilidad desde que el aparato de poderipaglangarantiza la
fungibilidad de los ejecutores. Ante esto, el resable seria quien
domina la voluntad de los autores directos. Citea paspaldar esto
opinién a de De Luca.

No menciona la problematica de la falta de instagi@ la accion por
las damnificadas.

Pide la formacion de un incidente que evite demlaraausa principal.

Pide la prision preventiva pero no lo fundamentacaddamente (cita
el art. 312 del CPPN, solamente), sin explicar gragone respecto de
los que la vienen cumpliendo con detencion domaigdiy qué respecto
de aquellos cuya libertad fue recientemente ordemat la Camara
Federal. Pide embargo y no lo fundamento ni presdigaonto.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.



Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

41. Prueba del concursante identificado como W@88ega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan digdgs en este rubro.

Plantea un recurso de apelaciéon contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

Respecto de la admisibilidad omite sefialar quetel, zonforme al art.
311 del ritual, es expresamente apelable y mendsaristencia de un
gravamen irreparable en el que basa su recurso, nquexplica

adecuadamente. Invoca el art. 449 del CPPN. Copiagse sea
pertinente la cita legal del punto dispositivo gaeurre (art. 309 del
ritual). Luego vuelve sobre el asunto citando aligd procesal penal
anotado de Navarro y Daray para afirmar la procadede la apelacion
contra todo auto interlocutorio.

Identifica correctamente los fundamentos del jueaaplecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediata les delitos de

propia mano, que no consta la violacion como uetoly especifico de
las 6rdenes relativas al plan criminal y que nosida individualizados

los autores directos).

Atribuye errébneamente al auto que recurre habegndido que los
hechos imputados acaecieron durante el terrorismesthdo durante la
ultima dictadura civico-militar.

Reproduce los testimonios de las victimas mencanées fechas y el
lugar donde habrian sufrido las violaciones. Agrgga la materialidad
de estos hechos no esta discutida. No adviertdogukechos fueron
anteriores a la dictadura militar y no consider&esario mejorar
fundamentos respecto de la imputacion de un plamral ejecutado
durante el gobierno constitucional por ella derdoca

Afirma que la prueba que acreditdo las violaciones dierechos y
garantias de las victimas y justificoO el conseaigmbcesamiento de
los imputados, también acredita las violacioneslg®rque deben ser
procesados los imputados.

Describe detalladamente los hechos por los querescu

Se refiere a la problemética de la autoria al sefialexistencia de un
aparato de poder organizado en el que cada uno liGummp rol



conforma a pautas impartidas asumiendo y controladedsde la
pirAmide las consecuencias en la base. Refiere dasjos
desempenados por los acusados.

Impugna la calificacion de la violacion como deldte propia mano
citando a Claus Roxin (usando reglas de cortesiapeas) cuando
afirma que las violaciones son delitos de dominia gutoria mediata y
la coautoria son posibles. Cita a tal efecto tamhidakobs.

Cita a Righi al destacar que en la violacion nmesesario buscar el
elemento de placer sexual en el ejecutor, sinchduwo el dominio del

hecho e incidid en su configuracion final. Contirdieiendo que en el
caso de la “violacion sexual” no solo esta en cdodes de ser autor
qguien acceda carnalmente a la victima, sino tamtpigen ejerza fuerza
sobre ella, quien emita la orden de llevar adelast abuso sexual,
guien sea responsable del Centro Clandestino denEiéh o todo

aguel que haya hecho un aporte de relevancia@mfeguracion final.

Menciona la resolucion 557/12 PGN, sin indicar gages pertinentes.
Concluye, para fundamentar la responsabilidad sl@dosados en base
a su contribucién en el plan criminal, que en iiéla@ la autoria esta
acreditado que el cursado de 6rdenes por parte. gafd someter a las
personas a la metodologia descripta no solamentkiian las
condiciones de detencién y alojamiento; sino tamldé tormentos y
otras actividades de quebrantamiento como la vimac

Y., sigue, seria el vehiculo comunicador de estdern@s impartidas
llevandolas a la préactica en diferentes centrodatencion. D. habria
tenido dominio funcional al recopilar las informawes de los testigos,
mientras que O., S. y F., surge de las declarasjoim¢ervinieron
materialmente en los hechos de la causa.

Destaca el accionar de los imputados hacia lasresjj@ quienes se
aplicé la violacibon como un mecanismo mas a finatelar toda
resistencia. Esto, segun el postulante, tiene lara intencionalidad
lesiva con respecto a las mujeres destacando Bbhde que se las
mantenia desnudas.

No menciona la problematica de la falta de instai@ la accion por
las damnificadas.

Pide la formacion de un incidente que evite demlaraausa principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.



Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

42. Prueba del concursante identificado como WA@S:ega un escrito
de 6 paginas. Responde correctamente una de kRgrieguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan cpotos en este rubro.

Plantea un recurso de apelacién invocando erronearséart. 309 del
ritual, contra el punto 7 de la resolucion del £3febrero de 2009 que
dispone la falta de mérito por las violaciones lyakrian sufrido O., Z.

y F.
No alega sobre la admisibilidad del recurso queniiat.

Identifica correctamente los fundamentos del jusa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediata les delitos de
propia mano, que la violacién no consta como uetoly especifico de
las 6rdenes relativas al plan criminal y que nodida individualizados
los autores directos).

Afirma que el delito por el que se dicta la faleardérito es parte de un
plan mayor cometido por las fuerzas militares yiques en diversos
centros de detencién conforme surge de los testimabrantes en la
causa 13/84 y en el informe de la Conadep. No adwvigie los hechos
son anteriores a la dictadura militar.

No detalla ni describe ni ubica temporalmente leshlbs por los que

recurre. Sefala que el juez da por acreditadaisteegia, pero dicta la

falta de mérito para los delitos de violaciones graiender que se trata
de un delito de propia mano. Sefiala a la violacmmo delito de lesa

humanidad cuando se comete en el contexto defigmmo de estado.

Cita el fallo Mazzeo para ilustrar que es un debel Estado
individualizar y enjuiciar a los responsables de telitos de lesa
humanidad.

Se extiende sobre los requisitos de los crimendssdehumanidad y
cita el Dictamen de la PGN en el caso “René Derecho

Cita la resolucion 557/12 al definir que un desiexual es un crimen de
lesa humanidad cuando es cometido en el contextendataque
generalizado o sistematico contra la poblaciénl.ciZstos ataques
llevados a cabo por los acusados deben considegparse del plan
criminal debido al dominio absoluto de los agestdse sus victimas.

Menciona la importancia de la prueba testimoniakstos casos. Con
respecto a la participacion criminal de los acusadefiere que el juez



debe interpretar las reglas de imputacion adecu@mndo un sistema
criminal no previsto y orientarse a la persecuaénlos crimenes de
lesa humanidad.

Cita nuevamente la resolucion 557/12 al afirmar eueobjeto de
reproche en los delitos sexuales proviene del @t estos tienen en
la victima y no en la satisfaccion individual detax.

Menciona luego los diferentes casos en los qu@ssidera posible la
autoria en los delitos contra la libertad sexual.

No menciona la problematica de la falta de instai@ la accion por
las damnificadas.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccién es correcta, salvo algun error matgrika ortografia
plantea un problema en la acentuaciéon de las @alabsdrujulas
(merito, en lugar de mérito, Publico, en lugar ddleo, especificos,
dogmaticas, victimas).

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

43. Prueba del concursante identificado como PWd#tega un escrito
de 9 péaginas (7 dedicadas al recurso). Respondectaimente una de
las tres preguntas de opciones multiples, por ®sgule asignhan cinco
puntos en este rubro.

Plantea un recurso de apelacion invocando losuantiS11 y 449 del
ritual contra el punto 7 de la resolucion del 13¥aetmero de 2009 que
dispone la falta de mérito por las violaciones lyakrian sufrido O., Z.
y F. Afirma que la decisién ocasiona un gravamenirdposible
reparacion ulterior que no explica.

Identifica correctamente dos de los fundamentogudezl para decretar
la falta de mérito (inadmisibilidad de la autoriadiata en los delitos
de propia mano y que no han sido individualizattzs autores
directos).

Comienza enumerando los hechos de la causa ygs eamputacion
correspondientes a cada imputado y enumera adtim&s y los delitos
por los que se dictd procesamiento. No mencionaféabas de
designacion en sus respectivos cargos de los iapsita@firma que la
problematica de la autoria fue resuelta aplicaadedria de la autoria
mediata mediante un aparato de poder para resslgaso “sin lagunas



de punibilidad” como en la causa 13/84. Distingueelsuelto en dicha
causa por la Camara Federal y por la Corte Supatmespecto. Aclara
gue en este aspecto, sigue la opinion del juemittst, sin perjuicio de
lo que se ha resuelto en otras causas de lesa ldadan

Teniendo por acreditados los hechos de la causa@aesponsabilidad de
los acusados, sostiene que son plenamente atebudd violaciones en
virtud de los lugares que ocuparon en la cademaaselo.

Detalla las caracteristicas de las violaciones yisaulacion con las
condiciones denigrantes de detencion y con laapba de tormentos.
Individualiza las pruebas que corroboran los dicteslas victimas
remitiendo a las partes pertinentes del auto quene

Propone la calificacion prevista en el art. 199 Biacel Codigo Penal
por resultar mas benigna que la actual amenazd pmmionando el
contenido del tipo penal en concurso real con étodde privacion
ilegal de la libertad agravada. En mi opinién s¢aftia de un concurso
ideal, aunque se admite como correcta esa solucamcursal.
Configura un yerro, en cambio, el no advertir goesa han imputado
las privaciones ilegales de la libertad y que ntra® de detenciones
clandestinas sino dispuestas por autoridad comegeten

Menciona la metodologia empleada por los imputadisilandola al

plan general de comportamiento de las fuerzasgleidad respecto de
los CCD, sin advertir la necesidad de adecuar glmento a las
caracteristicas del caso, anterior a la ejecuc&npthn criminal del

Proceso de Reorganizacion Nacional reprochado exid@mandantes
en Jefe de las Fuerzas Armadas.

Menciona la importancia de la prueba testimonialregumir las
declaraciones de las victimas. Agrega que la desém de la prueba
documental organizada por Bignone ratifica estaomamcia hasta el
dia de hoy, en el que las fuerzas de seguridadienantun pacto de
silencio.

Destaca que el juez reconoce esta destrucciordazas.

Impugna la denominacién de la violacion como dealggoropia mano y
la escasa argumentacion de la falta de mérito tarrazon. Sefala la
contradiccion de procesar por autoria mediata & Miego negar el
procesamiento por violacion al no tenerse probadengfue el autor
material de tales delitos. Menciona que la contifia de la
instruccion ordenada es solo un eufemismo desddogutestigos ya
declararon, hay una distancia temporal muy grapd@ pericia
genética seria imposible.



Atribuye la responsabilidad a titulo de co auteriaconcurso real a los
otros acusados en virtud de que las violacionesetieron por las
condiciones por ellos creadas y no se hubierandpocibmeter sin su
participacion.

Cita a Rubianes para mostrar que el delito de cid@tapuede ser
cometido incluso por una mujer, como inductoraalocotadora o por
quien entrego la persona al violador. Cita jurigencia para sostener
esto.

Pasa luego a citar a Righi para definir las reglascoautoria y
complicidad: contribucidn sin la cual el delito mubiera podido
cometerse y colaboracion imprescindible en la peepén. Este autor
reconoce la complicidad primaria en los delitosusées y admite por
ello su comisién en coautoria y aun mediante atoddiata.

Menciona que los autores de la violacion son muiycildis de

individualizar, pero que este mismo problema nodhiee para que el
juez procese a los acusados por otros delitosgritia violacion al
plan criminal desplegado por el llamado ProcesdRderganizacion
Nacional, pero, aunque advierte las fechas de c@miso que deben
imputarse a un plan criminal del gobierno anterior.

Sefala la poca importancia que se le da a la prtesbanonial y la

revictimizacion que ello provoca en las mujeregjugenes sigue sin
creérseles. Propone que, subsidiariamente se eoaside las mujeres
fueron efectivamente violadas considerando que \mdaciones

formaron parte de los tormentos. Olvida que el aut® recurre habia
considerado acreditadas las violaciones y proponeohtrario a la

posicion oficial del MPF que dice seguir.

Enumera las violaciones y reitera la necesidad rdputarlas en
concurso real.

Cita las recomendaciones elaboradas por la UnidetalF de
Coordinacion y Seguimiento de las causas por \m&s a los
Derechos Humanos cometidos durante el terrorisnigstio al fundar
gue esta apelacion es una aplicacion de la positidial del MPF.

Menciona la problematica de la falta de instan@dadaccion por las
damnificadas, que propone resolver entendiendo ajugeclarar las
victimas sobre las violaciones sufridas la hanatohst Lo que es una
solucion admisible al problema que pocos concuesaadvirtieron.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.



La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psinjtoen consecuencia
treinta de los cincuenta puntos totales.

44. Prueba del concursante identificado como Blked@rega un escrito
de 9 péaginas (7 y un renglén de la octava dedicadosecurso).
Responde correctamente una de las tres preguntagpdenes
multiples, por lo que se le asignan cinco puntossta rubro.

Plantea un recurso de apelacion invocando el 4&.d¢l ritual contra
el punto 7 de la resolucién del 13 de febrero d@92que dispone la
falta de mérito por las violaciones que habriandoifO., Z. y F.

Respecto de la admisibilidad omite sefialar quetel, zonforme al art.
311 del ritual, es expresamente apelable y mendsaristencia de un
gravamen irreparable en el que basa su recursamajerplica.

Identifica correctamente los fundamentos del jusra plecretar la falta
de mérito.

Comienza mencionando que los delitos contra latdldesexual han
sido ocultados y silenciado por diversas problerasti para su
imputacién. Primero, “la necesidad o no de la apartle instancia por
cuanto son delitos de instancia privada”, en seguagar, la cuestion
de si la responsabilidad debe circunscribirse adores directos
puesto que se trata de un delito de propia mano.

Destaca la nula utilidad de esperar nuevas pruebasuanto a los
autores materiales del delito de violacién. Destaceomplicidad del
poder judicial en el caso, tal como surge delrestio de las victimas.
Afirma que el poder en las sombras opera en fagda dmpunidad de
los autores de crimenes de lesa humanidad y dentalicidad de la
iglesia, de los empresarios y del poder judicial.

Menciona primero a las victimas y a los testigos garroboran sus
dichos haciendo una extensa y detallada recapitnlade sus
testimonios con la mencion de las fechas en lasoguerieron estos
hechos. Esto es prueba suficiente, afirma el pmsiel de que las
victimas sufrieron abusos sexuales en el D-2, hegh® no se
encuentra controvertido.

Pasa luego a referirse a la autoria: afirma queezl no se animé a
declarar el sobreseimiento en una causa de lesardiaal. No afirma
los fundamentos de su opinién, que se considemdemeada. En el
mismo parrafo menciona que los testigos clarameraeifestaron no



poder reconocer a ninguno de los autores directolasl violaciones.
Para sortear este obstaculo argumenta preguntansiossguien
aparecera para reconocer su responsabilidad. Tandgiéconsidera
iInadecuado este argumento.

Afirma también, con inadecuada puntuacion y redeccgue resulta
risible la no aparicion de érdenes, lo que atribayms desconocimiento
total de las préacticas y métodos utilizados paeebrismo de estado.
En la misma oracion comienza preguntando (sin emlet signo que

abre la interrogacion) si se puede esperar una @siita que diga que
para obtener informacion deberan violar a las resjgra los hombres.
El argumento también es inadecuado. El estilo o@pdo, al igual que
el aludir a la risa en el contexto de un recurse geclama la

imputacién de un delito.

Cita extensamente la parte pertinente de la resolus57/12 para
impugnar la consideracion de los delitos contrigbkertad sexual como
de propia mano. No lo aplica al caso limitandosdiranar que refutan
las consideraciones que efectuara el juez.

Se refiere a la problematica de la instancia pavael la accion al decir
gue no existe inconveniente alguno, puesto queitiisnas efectuaron
denuncias concretas acerca de los padecimientadadmnes y
torturas) sufridas en el centro clandestino deniéhe. La idea es
correcta pero esta mal formulada. La referenc@eatro clandestino es
errénea, dado que estuvieron detenidas en unatiogjaroficial sin
clandestinidad alguna, dado que se las anotd pmsison del poder
ejecutivo y de la autoridad judicial. Ello sin pacjo a que las
condiciones fueron equivalentes a las que luegeiarpn en los CCD.

Finalmente, en el apartado “Los autores en paattdundamenta la
responsabilidad de los acusados en base a subcmndn al plan
criminal. En virtud de esta, M., D. y Y. por la t@ode la autoria
mediata de Claus Roxin, serian imputados como esitorediatos al
haber poseido el “dominio de la voluntad”. Sefiaa contradiccién en
esta aplicacion para los delitos de tortura y n@a p@s de violacion y
demanda el procesamiento de los imputados.

Pasa luego a referirse a los imputados O., S. gué. pide sean
procesados como coautores. Estima que dada lditacién de los
hechos de tortura, basada en la misma prueba, ideber
responsabilizarselos como coautores del delitaaacrdn tomando en
cuenta el marco de clandestinidad e impunidad eueldesarrollaban
su metodologia criminal.



Sefala al finalizar que en la valoracién probatdeae apelarse a la
sana critica teniendo en cuenta las especialasmstancias en las que
los hechos tuvieron lugar.

Formula una reserva de recurrir en casacion y dsb dederal (lo
escribe, inadecuadamente, con letras mayusculasgrbivrariedad de
sentencia y por encontrare afectadas las garatdgiagebido proceso y
de defensa en juicio. Cita el art. 14 de la leyel&56 y concordantes
sin indicar de qué texto y el 18 de la constitucipn“Pactos

Internacionales”. No fundamenta en modo alguno calso

constitucional que invoca.

La redaccidon omite preposiciones (cuarenta afogidos...) o elige

las erradas (“imputacion de quienes”, en lugamgautacion a quienes,
“respecto a...” en lugar de respecto de) y la orfdgraorrecta, salvo
por algunos acentos (habrian, que, cuando esagtdivo, victimas,

merito, en lugar de mérito).

Pide la prision preventiva de los imputados, adente su

procesamiento, pero no argumenta por qué la caaspirtinente, ni

respecto de quienes ya se encuentran en tal Sityatide quienes se
encuentran en prision domiciliaria, ni de los que emcuentran en
libertad por decision de la Camara Federal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

Se asignan diez de los treinta y cinco puntos gossecuencia, quince
de los cincuenta puntos totales.

45. Prueba del postulante identificado como |158rega un escrito de
8 paginas. No responde correctamente las preguga®pciones
multiples, por lo que no se le asignan puntos pt&# ribro.

Plantea contra el punto 7 de la resolucion del d3ethrero de 2009,
gue dispone la falta de meérito por las violaciogese habrian sufrido
O., Z. y F., un recurso de apelacion citando el44® y concordantes,
en funcion del 311 del ritual. Funda adecuadam&nt&dmisibilidad
formal del recurso.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito.

Comienza mencionando las imputaciones a los acssddentifica
correctamente que los hechos tuvieron lugar durahtgobierno



anterior al golpe de estado de 1976, remitiendoatgan detalle a las
constancias pertinentes del auto que recurre.

Considera los argumentos expuestos por el jueizanibs y contrarios
a lo que los elementos de prueba indican valorddo®rma logica y
razonada. El fundamento dado por el juez seria apaente, lo que
descalificaria como acto jurisdiccional valido scidion.

No describe los delitos por los que recurre.

Cita un documento de la Unidad Fiscal de Coordaéragi Seguimiento
de las causas por violaciones a los Derechos Husnmanmetidos

durante el terrorismo de Estado a fin de refere lps delitos contra la
libertad sexual no han sido tratados de acuerdoimortancia. Al ser
parte de un ataque generalizado y sistematicoatmpoblacion civil,

estos deben ser considerados crimenes de lesa idathaaun sin

tomar en cuenta la frecuencia con la que hayarridour

Impugna la consideracion de los delitos contrablariad sexual como
de propia mano citando a Roxin y también la ideguke la presencia
del animo de placer por parte de quien realizaoehriento o la
penetracion sea un requisito excluyente. Cita pangencia del
Tribunal Supremo Espafiol a fin de sostener queidosg valora en este
tipo de delitos es la vulneracion de la libertadus¢de la victima.

Cita a Righi al afirmar que los delitos de violatiéon delitos de
dominio que admiten coautoria o autoria mediata.

Sefala que los mismos argumentos utilizados poeelpara fundar la
autoria y responsabilidad en los delitos en lodesudictd el auto de
procesamiento fundan la atribucion de autoria paesabilidad en los
abusos sexuales sufridos por las victimas.

Menciona que la existencia de 6rdenes no es undiaidn sine qua

non para que surja la responsabilidad de los maswjosriores pues la
falta de identificacion de un autor directo en niawigide la atribucion a

los autores mediatos.

Cita jurisprudencia del Tribunal Penal Internaclomeara la ex
Yugoslavia y del de Ruanda (“Kunarac” y “Semanzafin de ratificar
gue las violaciones han sido consideradas partelefitos de lesa
humanidad.

No se refiere a la problematica de la falta deaimstn de la accién por
las damnificadas.



No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

Respeta la ortografia y la redaccién es buena.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psiytoen consecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

46. Prueba del postulante identificado como EQ3®&ega un escrito
de 7 paginas. El postulante no responde correctans preguntas de
opciones multiples, por lo que no se le asignangsuypor este rubro.

Plantea un recurso de apelacién citando los a3%y4449 en funcion
del 311 del ritual contra el punto 7 de la resdinaiel 13 de febrero de
2009 que dispone la falta de mérito por las violaes que habrian
sufrido O., Z. y F.

Identifica correctamente dos de los argumentogudel para decretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano y que no consta la violacibn como uetMo especifico
en las ordenes relativas al plan criminal).

Comienza consintiendo expresamente el auto queree@n tanto

procesa a los imputados por la aplicacion de toroseiPrecisa la fecha
en que fueron cometidos. Afirma que fueron privatkzgmalmente de la
libertad pero no imputa este delito y no adviertee gestuvieron

detenidos a disposicién de autoridad competentdl @dastitucional y

PJN).

Sefala arbitrariedad en el razonamiento del juendilgar el resto de
los ilicitos a los imputados pero no las violacermmor tratarse de
delitos de propia mano.

Considera desacertada la valoracion que hace zbgidéa importancia
de la prueba testimonial suficiente para los cases tortura,
considerandola, en cambio, insuficiente para atretii autoria de los
delitos de violacion.

Destaca que el juez considerd aplicable la tearika cutoria de Claus
Roxin denominada “autoria del hecho mediante apsratganizados
de poder”.

Sefala sus caracteres y coOmo el juez los consaadeedlitados.

La contradiccion, continua el postulante, residgu@s el juez proceso a
los imputados a pesar de que las victimas no prdiedividualizar a
guienes les aplicaron tormentos, al igual que lagermas agredidas



sexualmente. Cita testimonios pertinentes.

Concluye que el material probatorio colectado artej evidencia de
gue las violaciones eran un plus extra en relaadlos tormentos
sufridos por la totalidad de los detenidos.

Afirma que los abusos sexuales deben consideraft®sdde lesa
humanidad y deben concursar en forma real conliéd die torturas por
el que los imputados fueron procesados.

Se refiere al elemento de integracion entre el awtidvidual y su
contexto citando a Lisandro Pellegrini para deteanigue los hechos
de la causa serian crimenes de lesa humanidad.

Considera con el juez que los imputados deben melgp@or haberse
encontrado en posiciones jerarquicas dentro dessinactura de poder,
aportando los recursos materiales y humanos paea tauataque
pudiera realizarse garantizando impunidad a lazigpees.

Menciona que no importa el mévil de los agresadado que el delito
se integra dentro del plan criminal. La violaciéentle a proteger la
integridad sexual de las victimas.

Entiende que la consideracién de este delito comnprdpia mano vy el
hecho de que no haya sido incorporado a una ordegériga no lo
convierte en un delito que requiera una pruebaesdmaria imposible
de ser producida.

Cita el Estatuto de Roma sin sefalar la parterggrte. Menciona que
las violaciones como practica estatal, al momeerttadomision de los
delitos de la causa, se encontraban prohibidas a@sm@n contra la
humanidad por normas de derecho consuetudinaritugge formarian
parte de nuestro derecho interno.

La decision del juez, afirma, contradice los téwsinle la Convencion
de Belen Do Para y la Convencion para la elimimadé todas las
formas de discriminacion contra la mujer, en la is@dque estos
obligan a los estados a proporcionar a las mujdotisnas de un delito
contra la libertad sexual oportunidad de establpoecesos legales y
eficaces.

Deja planteada una cuestion federal que no explica.

No se refiere a la problematica de la falta deaimstn de la accién por
las damnificadas.



No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psiytoen consecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

47. Prueba del postulante identificado como CX2fdregia un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente dos de @snpais de opciones
multiples, por lo que se le asignan diez puntosegte rubro.

Plantea un recurso de apelacion citando los &tsy4449 en funcion
del 311 del ritual contra el punto 7 de la resdinaiel 13 de febrero de
2009 que dispone la falta de mérito por las violaes que habrian
sufrido O., Z. y F.

Cita asimismo la resolucion 557/12 en razon deegitimacion del
MPF para permitir a victimas de violencia el accesda justicia.
Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito.

Comienza mencionando los hechos por los que hanpsatesaos los
imputados. Menciona la fecha en que fueron cometidtambién, al
exponer su pretension, cuando ocurrieron las vVimi@s por las que
recurre, que no describe.

Considera arbitrario el razonamiento del juez popirecta aplicacion
del derecho comun y del internacional de los de&®chumanos
aplicables al caso.

Impugna la consideracion del delito de violacibmoale propia mano.
Cita a Roxin, quien rechaza esta distincion califaolos como delitos
de dominio. Descarta la idea de que este delit@ éxipresencia de
placer o lascivia, lo que debe rechazarse paragranel significado
social sexual de los actos.

La autoria se determinaria por el aporte de losicgmntes en la
configuracion final del suceso.

Pasa a impugnar entonces la exigencia de Ordenpsriaes

especificas. Los comandantes, dice, deben sermresipitizados aun sin
la existencia de estas debido al marco de clami#esti e impunidad
gue aseguraba el sistema represivo de entoncesdMerte que las
detenciones no fueron clandestinas y que no seatefprla privacion

ilegal de la libertad.



Habiendo decidido la detencion y garantizado lauingad de los
autores materiales de las violaciones, se infiecerrol o co dominio
gue detentaban sobre los delitos contra la intadrsgxual perpetrados.

Menciona la metodologia empleada por los cuadrdgares y la
situacion de completa vulnerabilidad de las vicin{asometidas a
vejamenes de toda indole) para considerar deseldadrigencia de
ordenes especificas con respecto a las violaciones.

Menciona finalmente la consideracion de la violacddmo delito de
lesa humanidad remitiéndose al Consejo de Conti@dd y al
Estatuto del Tribunal Militar Internacional estati® por el Acuerdo
de Londres de 1945. Adjunta jurisprudencia del unmd Penal
Internacional para la ex Yugoslavia y Ruanda (“Rdiga” y
“Ayayescu” respectivamente). Estos actos son cersiths como
crimenes de lesa humanidad dependiendo del contlextan ataque
generalizado o sistematico sobre una poblaciéh &eirequiere que la
violacién sea parte del ataque, y que el acusadiozea el ataque sobre
la poblacion civil. Menciona la vulnerabilidad d@es lvictimas.

Descarta entonces la exigencia de generalidadsdeidéaciones para
considerarlas parte de crimenes de lesa humanidad.

Hace reserva de caso federal invocando derechosnqueprecisa

reconocidos en tratados internacionales. Menciar@ohvencion sobre
la eliminacién de todas las formas de discrimina@oéntra la mujer e

invoca el parrafo 26 de las observaciones finakdativas a la

Argentina. No advierte que se refiere a lo ocurddoante la pasada
dictadura militar y que los hechos por los que mechabrian ocurrido
antes.

No se refiere a la problematica de la falta deaimstn de la accién por
las damnificadas.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psiytoen consecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales.

48. Prueba del postulante identificado como TY efirega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente una de @spas de opciones
multiples, por lo que se le asignan cinco puntasegte rubro.



Plantea un recurso de apelaciéon citando, correcti@mel art. 449 en
funcion del 311 del ritual, contra el punto 7 dedaolucion del 13 de
febrero de 2009 que dispone la falta de méritolg®wiolaciones que
habrian sufrido O., Z. y F.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito.

Comienza compartiendo el analisis relativo a loguigtos para la
autoria mediata.

Cita a De Luca para impugnar a la consideraciolad#olacion como
un delito de propia mano. No descarta que en taej@n de un hecho,
ademas de la autoria material, puedan concurrirtintdis
responsabilidades de uno o mas autores inmediatesi@tos.

Este Gltimo autor mantiene el dominio del hechmaaéls de un tercero
cuya voluntad domina. El ejecutor, dada la estractle poder, es
fungible y no puede discutir la orden por tal damite la voluntad.

En tal sistema, la dictadura militar tuvo persoqag ordenaban y
personas que ejecutaban tales ordenes. No expima aplica al caso,
relativo a hechos anteriores a la dictadura, odosridurante un
gobierno constitucional, estas consideraciones.

Cita también el informe de la PGN “Consideraciorssbre el
juzgamiento de abusos sexuales cometidos en ebndafcterrorismo
de estado” a fin de considerar el abuso sexual aamdelito de lesa
humanidad cuando forma parte de un ataque geraataliz sisteméatico
contra la poblacion civil y para argumentar la rRstencia de razones
para restringir la autoria a los autores materialels hecho. Estos
delitos, afirma, no son de propia mano, si no daido y en virtud de
ello admiten tanto la co autoria como la autoridiata.

Afirma, en consecuencia, que la resolucion del josizuctor es en este
aspecto dogmatica y parcialmente contradictormalustentarse en los
hechos.

Seguidamente sostiene que cuando un jefe internsgdla cadena de
mandos entrega a una persona, llevandola al CCmnyepdola a
disposicion del jefe del lugar, el dominio del heael primero cesa
respecto de lo que le ocurra a la victima postekote.

No obstante esto, a ese cuadro intermedio corrdspi@nimputarle la
participacion necesaria conforme al art. 45 deli@oéenal.



Aplica luego este esquema a los imputados en fardgdsus cargos.
Tras mencionar las conclusiones de su argumentaséiiala que es
obligacion del Estado Nacional a través del MPHRareer las acciones
necesarias para sancionar estos hechos. Tamblenahtigacion surge
de instrumentos nacionales incorporados por efarinc. 22 de la CN.

Menciona la especial forma en la que fue atacadaujgr durante el
terrorismo de estado.

No se refiere a la problematica de la falta deaimst de la accion por
las damnificadas.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan treinta de los treinta y cinco puntogny,consecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales

49. Prueba del postulante identificado como EDGQ1:escrito de 7
paginas el postulante no responde correctamenterizguntas de
opciones multiples, por lo que no se le asignarigsuyoor este rubro.

Plantea un recurso de apelaciéon citando, correcti@mel art. 449 en
funcion del 311 del ritual contra el punto 7 dadaolucién del 13 de
febrero de 2009 que dispone la falta de meritolg®wiolaciones que
habrian sufrido O., Z. y F.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito.

Comienza mencionando con precision los hechos dealsa y la
imputacion a los acusados. Aclara la fecha en ¢éafgeron cometidos.
Se refiere al lugar D.2 de la policia como CCD pesgle informa que
las detenciones fueron comunicadas al juez comigeteuien las
convalido.

Hace mencidn a las constancias que informan lanciée de las
victimas y a sus declaraciones y denuncias degallad ocasion de ser
iIndagadas y a las pruebas que corroboraron esth®$ieAgrega que,
para la época de esas detenciones, los acusadassbaoucargos, que
detalla, en las fuerzas parte del plan criminalndf@na también la
metodologia jerarquica aplicada a los procedimgeto la provincia a
la fecha de los hechos, que menciona como la égelcserrorismo
estatal sin distinguir la situacion de detenciérc@mdiciones aberrantes
pero no clandestinas durante el gobierno consbhiati por la que



recurre, de la generada luego del golpe de estatis€CCD. Se refiere
como centro clandestino al D.2, sin advertir quetmedlice esta
adjetivacion la anotacion de las detenciones aodisipn judicial que
antes detallo.

Impugna la exigencia de 6rdenes de los superi@esqometer abusos
sexuales, dado que se encuentra probado en la eausarco de
clandestinidad e impunidad que tenian aseguradagdgutores.

Menciona que los jefes militares deben respondenocautores o
coautores por la extension y entidad de sus ap@egios de un autor.
Suma a esto su plena responsabilidad por los prosedos de sus
subordinados.

Sefiala la contradiccion del juez cuando apuntarmguexiste mérito

suficiente para acreditar la participacion de lasisados en las
violaciones a fojas 1663 y a renglén seguido recersu participacion
en los procedimientos y, directamente, en las nastuAnte esto, no se
puede afirmar la acreditacion de las violaciones gue exista

participacion de los imputados, dado que ocurriamismo tiempo que

las torturas y tenian los imputados libre e irfelstringreso al area
donde las victimas fueron torturadas y violadas.

En el siguiente punto, impugna la consideraciéndeéto de violacion
como de propia mano. Agrega que es un crimen dehleshanidad en
virtud del contexto en el que se produjeron.

Cita el documento “Consideraciones sobre el Juzgasmi de los
Abusos Sexuales cometidos en el marco del Terroriden Estado”
para demostrar lo controversial de esta distinaonsiderada futil por
Roxin, quien los define como delitos de dominio ofosacepta tal
distincidn para los delitos de infraccion de deber.

Cita a Righi, quien sostiene que son delitos deinionsusceptibles de
coautoria o autoria mediata. En el mismo sentida ai Donna;
individualizando las obras respectivas con indimaale las paginas
citadas.

Menciona los diversos tipos de autoria posiblesekraso: quien
accedio carnalmente, quien ejercio la fuerza stdwevictimas, quien
emitié la orden y el responsable del CCD dondeogeetio el crimen.

Califica como perversidad intelectual y arbitraaddnanifiesta que no
se considere responsable de las violaciones a dosados por
considerar que no hay datos objetivos que perrhidagerio en base a la
prueba reunida en la causa. Es inadecuada lavadjéin y erronea la



aplicacion del estandar de arbitrariedad a unasdecicon cuyos
argumentos se discrepa.

Valora adecuadamente los indicios de presenciart(opdad fisica)
dada la simultaneidad del desempeino de sus caoydegpimputados
con la consumacion de los hechos y de oportunidathircunstancia
de ser los acusados las personas en mejor posieicameter el delito
debido al acceso al area restringida donde seuafect las violaciones.

Citando a Zaffaroni concluye que las circunstandagiempo, modo,
lugar y personas revelan entonces la posesionaieingd del hecho
por parte de los acusados, manifestado en el dordmila acciéon al
haber realizado la conducta.

Reitera finalmente la contradiccién expuesta amterente.

No se refiere a la problematica de la instancidadaccion por las
damnificadas.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psirytoen consecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

50. Prueba del concursante identificado como R@&66un escrito de 8
paginas el postulante responde correctamente éss pireguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan IHqsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion citando el art.efdfuncion del 311
del ritual y alegando que esta previsto especidknenrecurso, contra
el punto 7 de la resoluciéon del 13 de febrero dg92que dispone la
falta de merito por las violaciones que habriandoifO., Z. y F.

No describe los hechos por los que recurre, niplagbas que los
acreditan.

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito.

Argumenta adecuadamente la impugnacion de la wwlazomo delito
de propia mano que hacen Roxin y Jakobs en basmaimento
titulado “Consideraciones sobre el juzgamientoagedbusos sexuales
cometidos en el marco del terrorismo de Estado”.

Afirma que se trata de delitos de dominio.



Destaca al delito de violacion como un delito dolaslya estructura
permite diversos grados de autoria. Este tutedrigen juridico de la
libertad sexual en el sentido de la autodetermimaciexual de las
victimas.

En el caso, el delito se habria cometido en comwlés de encierro y

clandestinidad, proteccion por parte del Estadoaso de denuncias de
las victimas y situacion de completa vulnerabilidadas victimas. Cita

confusamente a las 100 Reglas de Brasilia.

Cita a De Luca y Loépez al impugnar la valoraciohplacer sexual en
el ejecutor para la configuracion del delito; cuafmlque debe exigirse
es el significado sexual de los actos realizadaspecescindencia de los
moviles del autor. Cita en la misma linea a Righi.

Afirma que no es un requisito excluyente en la igomécion del delito
el conocer la identidad de los autores materiales, ver quien ejercio
el dominio del hecho e incidié en su configuradiaal.

Menciona la disparidad entre la fundamentacion &tad el
procesamiento por torturas (aplicando la teoridadautoria mediata
mediante una estructura organizada de poder) yolapticacion de
estos criterios al delito de violacion.

Continda exponiendo las contradicciones del puntenaionado
remarcando la arbitrariedad del juez por hacer oasso del contexto
en el que las violaciones fueron cometidas.

Impugna la afirmacién de que no se constaté queiddaciones fueran
fruto de la existencia de 6rdenes genéricas y leslpr el contexto de
“secretismo” propio de la metodologia de la dictadCritica la falta

de fundamentos del auto que recurre al remarcasicalgo puede ser o
no ser al mismo tiempo, entonces la afirmacionfemgdamentos no es
un fundamento valido. La formulacion es confusalyamgumento

pareciera descalificar todo lo resuelto y no sblouato recurrido.

Describe la estructura de poder y la forma en guangizo los medios
para la puesta en practica del plan criminal: nedyillugares de
detencion, hacinamiento y el trato de mujeres prgsa guardias de
sexo masculino.

Continda describiendo la contradiccion entre laradion de la prueba
en forma dispar para ambos delitos cometidos anigho contexto.
“Hipotiza” que tal contradiccion se debe a una emotn dispar, no
igualitaria, estereotipada, de las cuestiones awrgeque imputa al
juez. Se considera errénea la formulacion del aeguon y al



argumento, que desmerece la correcta comprensibnproblema
dogmatico involucrado.

Esta postura del magistrado es denunciada por s€ulpate como

discriminatoria y violatoria de la “Convencion Imacional sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminaciontia la mujer” en

razon de la desigual valoracion de la prueba quese a fin de privar
a la mujer del goce de sus derechos. El argumen&réneo. El juez
considerd acreditados tanto los tormentos comeitdaciones. No se
advierte la desigual valoracion de la prueba gegaalLos argumentos
dogmaticos que discute no los refutd anteriormgude sexistas o

discriminatorios, sino por razones técnicas.

Menciona el valor de la prueba testimonial de lagfimas en el
contexto de delitos de lesa humanidad, que sosugm®e no debe
exigirse que esta sea corroborada por tercerosnmien cuenta en
cuenta la clandestinidad y ocultamiento vigentesnamento de los
hechos. El argumento asi formulado es erréneo, dadcel auto que
recurre tuvo por acreditados los hechos valorarspe@almente los
testimonios de las victimas en dicho contexto y, cademas, se
corroboraban por los de otras victimas y por ateastancias.

Acepta, en confusa redaccion, que el magistradpodéacreditada la
materialidad de las violaciones, pero no que naidene acreditada la
individualizacion de los responsables.

Cita un testimonio del fallo “Molina” a fin de ingl una reflexion final

en la que da cuenta del rol protagonico que detmart@l! Ministerio

Publico Fiscal para lograr justicia en casos conhoplanteado

particularmente emotivo pero impertinente en uninge atinente a otro
asunto. Los igualmente emotivos testimonios de Viasimas por

guienes recurre, en cambio, omitié citarlos.

No se refiere a la problematica de la falta deaimstn de la accién por
las damnificadas.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es buena y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales.



51. Prueba del concursante identificado como REBfega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan IQqgsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion en el que poneEUSPENSIVOS
sobre los articulos del CPPN que deberia citar.aMga sobre la
admisibilidad.

Copia errbneamente la cita del art. 309 del ritkadcurre contra el
punto dispositivo 7 de la resolucion del 13 de detorde 2009 que
dispone la falta de merito por las violaciones lyakrian sufrido O., Z.
y F., pero lo identifica erroneamente, como consiago 7°.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito

Considera a las violaciones crimenes de lesa hdiadnio que es un
error. Porque lo son cuando integran un ataqueensigico de
determinadas caracteristicas.

Cita a Steffen Wirth y Kai Ambos sin suministraferencias adecuadas
(solo menciona el titulo de una obra publicadad@ma inglés).

No logra resefar adecuadamente la cita, aunquednta. Afirma que

debe determinarse si un acto forma parte del ataqueferencia a que
para poder predicar que una violacion (el actoual @ude) es parte de
un delito de lesa humanidad debe ser parte deagm@igeneralizado o
sistematico (el ataque al que intenta referirselina parte de la
poblacion, etc.

Menciona que la violencia sexual sufrida por lagivias dentro de la
unidad de detencidn constituye claramente parteathjue que las
victimas sufrieron. El postulante no logra explicaando una violacion
integra un ataque generalizado que pueda consséetsr crimen de
lesa humanidad.

Cita parte de una oracién pertinente de la resmubb7/12 PGN que
aclara que estos crimenes se ven favorecidos mmghro del poder
gue sostiene la politica de ataque generalizadetensatico. Pero no
logra aclarar a qué ataque se refiere en el requsantenta, ni de qué
ataque generalizado habla la oracion incompletacqpi.

Resefa, atinadamente, los hechos y los testimgun@sorroboran los
de las victimas, con algun detalle. Menciona ladeal de estos
testimonios y destaca que se encontraban deteerdts que califica,
erroneamente, como centro clandestino de deten&iiima, también



errbneamente que no fueron valorados por el madstrque los
ponderé detalladamente y en base a ellos dictbepamgientos y
consider¢ acreditadas las violaciones por las ego@re.

Cita un considerando pertinente de la sentencita dé&mara federal

causa 13/84, sin mencionar si se refiere a la @&taara Federal 0 a la
de la Corte Suprema, relativo a la valoracion dprieeba testimonial

dado el contexto de destruccion de pruebas y araiaicon el que

pretenden escudarse los autores. La cita es imeetd& en el caso,
dado que no se discute el poder convictito de ualpa valorada en el
auto que recurre y no explica porqué dicho contegtaplica a hechos
anteriores a los juzgados en la causa que citaridos durante un

gobierno constitucional.

Afirma que el argumento de que por ser la violacinrdelito de propia
mano no admite la autoria mediata debe ser rechagadel marco

histérico del denominado Proceso de Reorganizadamional. El error

aqui es doble, dado que la refutacion de un argunuBgmatico es, en
principio, independiente del contexto histéricoorque los hechos por
los que recurre son anteriores a dicho gobierrfaats.

Menciona la impugnacién de la categoria de detitopropia mano que
efectia Roxin. Suministra por toda referencia deifa textual que
efectda el apellido del autor y la pagina, lo qogermite saber a qué
texto se refiere.

Atribuye al profesor De Luca una cita de la obra gscribiera junto
con Casariego, a quien no menciona, al igual qu& @bra citada,
impugnando la valoracién del placer sexual en etwpr para la
configuracion del delito, cuando lo que debe ez@ies el significado
sexual de los actos realizados con prescindencilbdendviles del
autor.

Cita jurisprudencia del Supremo Tribunal espafioén{&ncia del
2/11/1994) en esta linea, pero alude al Superibuiial espariol.

Conforme esto, concluye, no seria requisito exciteyeen la
configuracion del delito el conocer la identidad e autores
materiales, sino ver quien ejercio el dominio dstho e incidioé en su
configuracion final.

Erroneamente considera procesados a los imputadogpracion

ilegitima de la libertad, al efectuar una equiv@caectura del tipo
penal citado por el auto que recurre (que lo lievanfundir el delito
de tormentos, de los que pueden ser victimas pegquivadas legal o
ilegalmente de su libertad, con el delito de piidacilegal de la



libertad, castigado en otros articulos) y una malgura de sus
considerandos, en los que no se les reprochan anlpstados las
detenciones, ordenadas por la justicia y por ekpegecutivo nacional
constitucional. Considera contradictorio que se@se por tormentos y
privacion ilegal de la libertad admitiendo la caaid o autoria mediata
y no hacer lo propio con los delitos de violacién.

Argumenta que no se explica que se admita la cdauboautoria de
una aplicacion de la picana eléctrica a los gegstglero no en un acto
gue tiene una connotacion sexual.

Una vez que se quita del tipo penal un elementongues requerido
tipicamente (la lascivia) pero al que se recurra fiandar autos como
el atacado, no hay basamento juridico, continuea pigstinguir los
casos de “delitos sexuales” de los que si adméeridrmas de autoria
anteriormente sefaladas.

Sefala confusamente que la responsabilidad defies glel terrorismo
no debe estar limitada a delitos cometidos porr@slesuperiores, sino
gque debe comprender los delitos cometidos por ub®rdinados sin
orden superior, dado el marco de clandestinidadngumnidad que
aseguraba el marco represivo de entonces.

Imputa a M. la decision del cautiverio clandestilgolas victimas en el
Departamento 2 de la Policia de Mendoza. No ad@vmue no ha sido
imputada una detencién ilegal y que el cautiveeidad victimas no fue
clandestino, dado que estuvieron detenidas a dsposdel poder
ejecutivo y de la justicia. Imputa a los demas esados su
intervencidn en razon de sus respectivos cargesdeialla.

Cita a la causa 13/85 y las de los tribunales srae estos ultimos
afios”. No indica de qué tribunal es la causa oiae @dn error en el afio
de registro y omite precisar que se refiere a fdsurtales orales
federales y no a los nacionales o provinciales. r&fere a los

funcionarios que ejercian el poder dentro de lo$rase clandestinos de
detencion a fin de impugnar la necesidad de 6érdgeeéricas para la
atribucion de la responsabilidad a los comandahtesoncordancia de
las practicas a lo largo del pais es un indiciop p® excluye otras
practicas posibles, dado que el margen era lo rtas@mplio y la

indefension de las victimas era total. No explicanc aplica esta
jurisprudencia relativa a los hechos ocurridos whigrala ultima

dictadura a los hechos por los que recurre, quddrabcurrido antes
del golpe de estado.



La comision de estos delitos, concluye, era imliciCita
jurisprudencia del Tribunal Penal para Ruanda (i&lagma”).

Finalmente, menciona jurisprudencia internaciona® o cita para
referir que los crimenes de lesa humanidad delygunzgados.

No se refiere a la problemética de la falta deamst de la accion. No
propone una solucion al problema concursal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

Respeta la ortografia. La redaccion es confusa.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

52. Prueba del concursante identificado como SEf@lescrito de 7
paginas el postulante responde correctamente di@s dees preguntas
de opciones multiples, por lo que se le asignan purtos por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacion en los términdesdarts. 432, 449,
450 en funcion 311 del ritual contra el punto 7aleesolucion del 13
de febrero de 2009 que dispone la falta de méntolas violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Alega solventemente sobre la admisibilidad delmrszque intenta.

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito.

No describe los hechos por los que recurre nilidsautemporalmente.

Menciona que el juez tuvo por probado que tantddesras como las
violaciones constituyen crimenes de lesa humarydaalierda con ello.

Yerra al afirma que el juez tuvo por probado unegvoparalelo al
formal constituido por los integrantes de las jantailitares. El juez
considerd acreditado un plan criminal basado endlesctivas del
gobierno constitucional para la lucha contra laveation que imputé a
los procesados. Las juntas militares no existiamamento de los
hechos. Califica al D.2 de la policia mendocinaeetro clandestino lo
gue no se corresponde con lo ocurrido en el cas@lpque recurre,
dado que las detenciones no fueron clandestinasonsideradas
ilegitimas.



Sefala cada uno de los cargos desempefiados Emukssdos, pero no
la fecha de designacion ni la de los hechos.

Refiere que aplicando la teoria de Roxin de autoddiata a traves de
un aparato de poder, el juez resuelve procesars aadosados por
torturas.

Menciona que los puntos impugnados se refieremegpiretacion de la
ley o de dogmatica penal, pero la existencia de Heshos y la
participacion de los imputados se tuvieron por pdais por el juez.

Impugna como primer punto la consideracién de tdacion como
delito de propia mano citando a Jakobs siguiendtasede cortesia
académica europeas. También menciona a Roxin psiengr que esas
distinciones deben rechazarse. Sigue para la agtanismas reglas.
Agrega que el juez no explica las razones poruases considera esta
distincion.

Cita a De Luca y Lopez al impugnar la exigencidageivia o fines de
placer en el autor. Lo que se castiga, dice, ésslan a la integridad o
autodeterminacion sexual.

Menciona las formas de autoria que habilitarieol@seracion de este
delito como de dominio. Cita la resolucién 557/X2NPsin indicar sus
partes pertinentes.

Indica, para impugnar que las violaciones no figucamo objetivo

especifico de las ordenes genéricas, que desdauta c13/84 se ha
tenido por probado el funcionamiento de la estmactjue permitio el

desarrollo de un plan criminal.

Menciona que los acusados decidieron el cautivéeidas victimas
(errbneamente, por que fueron detenidos por unaacpudicial), las
condiciones de detencion y las acciones posterilasletencion.

Debido al marco de la operacion, entonces, losigees, en virtud de
esas Ordenes secretas, permitian tener un podelut@bsobre las
victimas al aplicar el plan criminal.

Cita el fallo “Molina” en este sentido, sefialandqsarte pertinente.

Menciona que el delito de violacion esta calificadmo crimen de lesa
humanidad por el derecho penal internacional. 8éteea la ley 10 del
Consejo de Control Aliado y el Estatuto de Romaa (Lirisprudencia
del Tribunal Penal Internacional para Ruanda xlxw@goslavia.



Cita nuevamente el fallo “Molina” a fin de indicane las violaciones,
en la medida en que sean parte del atague sistentatieneralizado,
habilitan responsabilizar tanto a ejecutores commesnbros superiores
o intermedios.

Cita también doctrina de Ambos y Wirth al fin denmienar el riesgo
especifico creado por el ataque. Advierte quehaller sido las
victimas violadas en un centro policial-militarnt@a los ejecutores
como los operadores deben ser responsabilizados.

Impugna por irrelevante la afirmacion de la no tdieacion de los
autores directos; en razon de que esta no es macakanomento de
determinar la autoria mediata.

La fungibilidad de los agentes subalternos y l&ditacion de que las
violaciones se cometieron en el CCD donde ejerelapoder y las
funciones los acusados habilta la completa atrdvuc de

responsabilidad.

No se refiere a la problematica del dolo eventualles cuadros
superiores.

No se refiere a la problematica de la instancia.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La ortografia y la redaccion son correctas.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psirytoen consecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales.

53. Prueba del concursante identificado como Z£%Rescrito de 8
paginas el postulante responde correctamente d@s dees preguntas
de opciones multiples, por lo que se le asignan purtos por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacion sin invocar ningqwrana legal al
encabezarlo, aunque en el petitorio cita el ar®. ddl ritual y normas
concordantes. Afirma que la decisibn que recurreodasiona un
gravamen irreparable pero no lo explica. No adeiepie el auto es
apelable conforme lo previsto en el art. 311 dehti

Recurre contra el punto 7 de la resolucion del é3etbrero de 2009
gue dispone la falta de meérito por las violaciogese habrian sufrido
O., Z. y F. Las ubica temporalmente, con inadecwadaedad, en los
primeros meses de 1976.



Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito.

No describe los hechos por los que recurre ni llbsautemporalmente.
No informa las constancias que los acreditan.

Comienza describiendo los CCD de la dictadura aniatfin de insertar
los hechos de la causa en el plan criminal. Noeatdvique, al haber
sido anteriores al golpe de estado de 1976, nogouser reprochados
al plan criminal que fuera imputado a los ex Conaawel en Jefe de las
Fuerzas Armadas.

Describe la metodologia y objetivos de los CCDnblena que parte
de estos métodos eran las violaciones y los alsesomsles.

Cita a Hannah Arendt a fin de mostrar que uno deolgetivos de los
CDD era la cosificacion de la persona. Cita en ismma linea a Pilar
Calveiro, citada a su vez en el documento “Tratatoigoenal de
conductas tipicas realizadas por personas sedi&stran centro
clandestinos de detencion” del 27 de junio de 2008.

Cita el dictamen de la Procuracion General de laid¥aen el caso
“Derecho, Rene Jeslus” para destacar que lo queendia a los
crimenes de lesa humanidad de otros delitos esnédxdo. Cita en la
misma linea la causa 13/84 a fin de demostrarratter sistematico de
las practicas desarrolladas en los CCD.

Cita también el documento “Consideraciones sobjazglamiento de
los abusos sexuales cometidos en el marco defiten@ de Estado” a
fin de demostrar que los delitos contra la integfidexual recibieron
escasa 0 nula atencién en los juicios por criméeegsa humanidad,
llegando incluso a debatirse si tenian la entidaftciente para ser
considerados como tales.

Considera, mencionando luego jurisprudencia debufal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia (“Kunarac”),lees violaciones
como parte de delitos de lesa humanidad en razé&udenculacion
con el plan sistematico. Esta vinculacion se atiigor dos elementos:
la comision de un acto que por su haturaleza yemuescia, es parte
del ataque y el conocimiento del acusado de queteen ataque contra
la poblacién civil y que su acto es parte de este.

Identifica estos dos elementos en el rol y el aanaue los acusados
desplegaron. Estos hechos se llevaron a cabonagargi postulante, en
los CCD, mientras las victimas se encontraban gitely a su vez eran
victimas de diversos métodos de tortura.



Sefala que las violaciones, entonces, deben coassdecomo parte del
plan sistematico debido al dominio absoluto dedgentes sobre sus
victimas sin que estas pudieran recurrir a las rigigides para su
defensa. Cita, en la misma linea, jurisprudenclaldbunal Especial
para Ruanda para determinar que los crimenes fopage de un
ataque generalizado y sistematico.

Menciona, nuevamente, que los delitos de violacignesden integrar
efectivamente crimenes de lesa humanidad en |ladmedi que formen
parte de un ataque sistematico o generalizado.

Menciona doctrina de De Luca y Lopez Casariegoeahazar la
calificacion del delito de violacion como de propmano. También la
consideracion de que estos delitos exigen por pEft@utor lascivia,
cuando lo necesario seria atender al significadialsdel acto con
prescindencia de los deseos de los sujetos.

Dado que los acusados desempeiaron funciones gaetigaron la
iImpunidad de los ejecutores de los actos en el C&postulante
considera que todos tenian el dominio del hechdeBepor esto,
responder.

Considera finalmente que deben ser procesadosdartninos del art.
306 como coautores.

Cita las resoluciones de la PGN 13/07 y 14/07 paszxribir el rol de
impulso del MPF con las causas de crimenes consetidoante el
terrorismo de estado. Menciona que un accionaretife atenta contra
las directrices del art. 193 CPPN y del cumplinoeti¢ las funciones
gue el art. 120 CN otorga al MPF.

No se refiere a la problematica de la falta deamst.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

54. Prueba del concursante identificado como JedA8escrito de 4
paginas el postulante responde correctamente ufes dees preguntas
de opciones multiples, por lo que se le asigngurios por este rubro.



Plantea un recurso de apelacion invocando, conwegencia objetiva,
los arts. 438 y 450 del CPPN y, como procedendgsua, el art. 449
en funcion del 311 ritual y normas concordantes.

Recurre contra el punto 7 de la resolucion del 3etbrero de 2009
gue dispone la falta de meérito por las violaciogese habrian sufrido
O., Z. y F. Las ubica temporalmente, con inadecwadaedad, en los
primeros meses de 1976. Describe las imputaciolessacusados.

Identifica correctamente uno de los argumentoguéel para decretar la
falta de mérito.

No describe los hechos por los que recurre ni bbsautemporalmente.
No informa las constancias que los acreditan.

Describe los CCD de la dictadura militar a fin dsertar los hechos de
la causa en el plan criminal. No advierte que ahlen sido anteriores al
golpe de estado de 1976, no pueden ser reproclahgan criminal
que fuera imputado a los ex Comandante en Jefeasle-lierzas
Armadas.

Describe la metodologia y objetivos de los CCDnblena que parte
de estos métodos eran las violaciones y los alsesamles.

Sefala que las violaciones, entonces, deben coassdecomo parte del
plan sistematico debido al dominio absoluto dedgentes sobre sus
victimas sin que estas pudieran recurrir a las raaies para su
defensa. Cita, en la misma linea, jurisprudenclalTdbunal Especial
para Ruanda para determinar que los crimenes fopaae de un
ataque generalizado y sistematico.

Menciona, nuevamente, que los delitos de violacgnesden integrar
efectivamente crimenes de lesa humanidad en ladmedi que formen
parte de un ataque sistematico o generalizado.

Menciona doctrina de Claus Roxin al rechazar ldication del delito
de violacion como de propia mano. Menciona la cai&84 en este
sentido.

No advierte que el juez ha tenido por acreditadadgerialidad de las
violaciones.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.



No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal. No cita resoluciones de la PGN, ni doety ni jurisprudencia
individualizando obras o fallos.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan diez de los treinta y cinco puntos gossecuencia, quince
de los cincuenta puntos totales.

55. Prueba del concursante identificado como 1@B4un escrito de 6
paginas el postulante no responde correctamentgumen de las

preguntas de opciones multiples, por lo que ne ssignan puntos por
este rubro.

Plantea un recurso de apelacion en los términdesdarts. 432, 449,
457 y 458 del ritual contra el punto 7 de la residin del 13 de febrero
de 2009 que dispone la falta de mérito por lasagiohes que habrian
sufrido O., Z. y F.

Alega que la decisién que recurre le ocasiona amagnen irreparable
gue funda apropiadamente en la irreversibilidathakecision recurrida
en atencion al tiempo transcurrido. No advierte gjuguto que recurre
tiene previsto expresamente el recurso de apeléarGrd11 del ritual).
Efectia una cita de Cafferatta Nores, no atinehtaso, dado que se
refiere al derecho de los querellantes a recuntéraomamente.

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw sndlividualizados
los autores directos).

No describe los hechos por los que recurre ni bbsautemporalmente.
No cita las constancias que los acreditan.

Menciona primero que hay elementos suficientes cpamna considerar
gue las violaciones se han producido. Sefiala gjuezlconsiderd con
lucidez aplicar la teoria de la autoria mediataaldbr, conforme esa
teoria, a pesar de no realizar la conducta manékedeminio del hecho
a través de un tercero cuya voluntad domina. M@ac# Roxin como
uno de los precursores de esta teoria, sin menaimguna obra.

Afirma que los hechos, de acuerdo con la ley 26 @2Q@ ratifica el
Estatuto de Roma) se encuadran como delitos ddnleeanidad y son
claramente encuadrables en la nefasta dictaduitamiNo advierte
gue los hechos por los que recurre son anteriorégha dictadura



nefasta. Define con solvencia a los crimenes de hesnanidad y a

partir de la exigencia de que estos ataques sst@msgiticos, encuadra a
las violaciones sufridas por las victimas como egalé un ataque
sistematico y no individual o esporadico, aungue rsiferirse en el

punto a las constancias de la causa.

Cita jurisprudencia del Tribunal Penal Internacloda Yugoslavia
(“Kordic” y “Cerkez”) en esta linea, con trascripoide un parrafo muy
pertinente.

Menciona que formaban partes de las “Ordenes deradrdentro del
plan de un inmenso aparato politico.

Las violaciones, para el postulante, estan senaptente probadas y
caben en la definicion de tortura proporcionada @oEstatuto de
Roma. Solicita la imputaciéon de M. en calidad déomaly de los

restantes acusados, de coautores.

No se refiere a la problematica de la falta deaimst de la accion.

Atinadamente pide la formacién de un incidente paela tramitacion
del recurso no demore la realizacion del juicita(ta Resolucion PGN
13/08).

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

56. Prueba del concursante identificado como HA&Mrega un escrito
de 6 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan IQqgsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion invocando losuatici49 y 450 del
ritual contra el punto 7 de la resolucion del 13¥atmero de 2009 que
dispone la falta de mérito por las violaciones lyakrian sufrido O., Z.
y F. Afirma que la decision le causa un gravamegparable, que no
fundamenta. No advierte que el recurso esta experga previsto.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw smdlividualizados
los autores directos).

No describe los hechos por los que recurre ni llosautemporalmente.
No detalla las constancias que los acreditan.



Comienza impugnando con solvencia la posicion ukst con respecto
a quien puede ser autor en los delitos de violackega el dominio
gue tuvieron los acusados sobre estos hechos. deomsdo a estos
como delitos de propia mano el juez restringe tifjpadamente la
potencial participacién criminal de otros sujetage chan tenido un
dominio sobre los hechos.

Menciona que la idea de que la autoria solo setsmgluautor material
ha sido largamente superada. Define al autor camenqio reconoce
voluntad que domine la suya; lo que no descarf&bilidad de que
un hecho pueda dar lugar a distintas imputaciones.

Agrega que el articulo 45, al mencionar al deteachim, comprende a
los autores que no tomasen parte en la ejecucldredio.

Cita el documento incorporado a la resolucion 557RGN,

“Consideraciones sobre el juzgamiento de los abusesuales
cometidos en el marco del Terrorismo de Estadoa paapugnar la
consideracion de los delitos contra la integridexbial como de propia
mano.

Se refiere a que los abusos sexuales fueron padpstren un centro
clandestino bajo las 6rdenes de los sujetos impatddo advierte que
las detenciones no fueron clandestinas sino ordesnpdr autoridades
constitucionales.

Cita el parrafo de la resolucion recurrida que itapesponsabilidad a
los procesados por los tormentos e impugna laedit@a injustificada
entre la responsabilidad de los imputados en lasirés y en las
violaciones que esos mismos agentes cometieron prareo de las
tareas encomendadas.

Cita a Roxin utilizando reglas de cortesia acadéneigropeas para
resefiar el modelo de autoria mediata a través @panato organizado
de poder. Enumera sus caracteristicas.

Este autor, explica, pesé a no realizar la conduet&rial, mantiene el
dominio del hecho a través de un tercero, quieautsr mediato o
autor directo, segun su posicion en la cadena dedmakEl
determinante, en estos casos, dispone de recuBasrdinarios para
dominar la voluntad del determinado. Esto no exliaylibertad ni la
responsabilidad del ejecutor directo.

Desde el punto de vista del sujeto que da las ésjex® puede apreciar
la fungibilidad de los ejecutores inmediatos.



Concluye en que el imputado M. imparti0 Ordenescaples a su
subzona, que implicaron las violaciones parte t@l pistematico. Y.,
por su parte, habria impartido y ejecutado ordalegdgtimas, que
implicaron las violaciones denunciadas en la causa. misma
imputacién hace a los acusados D., O., S. y F.

No se refiere a la problematica de la falta deaimst de la accion.

Pide la prision preventiva para todos los imputasiosfundarla en
modo alguno y sin distinguir entre la situacionqigenes ya estan en
prision preventiva, quienes tienen arresto domaiedi y quienes
recuperaron su libertad por decision de la Camadzifal.

Correctamente pide la formacion de un incidentefarone lo sugiere
la resolucion 13/08, que no cita.

Respeta la ortografia y la redaccion buena.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

57. Prueba del concursante identificado como SEBB8escrito de 6
paginas el postulante no responde correctamenterizguntas de
opciones multiples, por lo que no se le asignangsuypor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F. No alega sobredlaisibilidad formal
del recurso pero cita, correctamente, los arts, 849y 450 del 311 del
ritual.

Identifica correctamente dos de los argumentogudel para decretar la
falta de merito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano y que no consta como objetivo espec#it las érdenes
relativas al plan criminal).

Menciona los hechos, imputaciones y cargos de mssamos sin
precisar cuando ocurrieron, sin describirlos cistanciadamente y sin
aludir a las constancias que los acreditarian.

Erroneamente afirma que se habria producido durémtéltima

dictadura militar, cuando fueron anteriores. Afirmgae las victimas
fueron privadas de su libertad ilegalmente sin ditvgue no se les
imputé ese delito y que estuvieron detenidas aodisgn de autoridad
competente. Cita la causa 13 a fin de dar cuentapdeato jerarquico
mediante el cual funcionaba el plan criminal, siiveatir que recurre
por hechos anteriores.



Destaca que no se cuestiond la materialidad dédokos. Afirma a
renglon seguido que asiste razon al juez cuandftcaatomo delito de
propia mano a la violacion.

Vincula las violaciones al plan criminal del llansadProceso de
Reorganizacion Nacional, afirmando que se perpatradon el fin de
obtener informacién de las victimas. Reafirma gllie no advirtio que
los hechos imputados son anteriores al golpe @el@ste 1976, por lo
gque no pertenecen al plan criminal que fuera ré@@c a los ex
Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas.

Cita el Estatuto de Roma a fin de clasificar a\emdaciones como
delito de lesa humanidad. Afade jurisprudenciaadé3JN. En ambos
casos, sin destacar las partes pertinentes.

Hace mencion a aspectos de la metodologia quenta Militar aplico
a partir de marzo de 1976. Cita, en esta lineayran®, siguiendo reglas
de cortesia académica europeas. Estos aspectostoamam que las
violaciones sufridas por las victimas se cometiegonrel contexto del
plan criminal. Cita el dictamen del Procurador &isen “Tocanto,
Jorge s/ causa 14.949” para demostrar que medastgolaciones se
buscaba favorecer los objetivos del Proceso de gaemacion
Nacional. Esta relacion justificaria el tratamiemtgpecial que estos
delitos merecen y que el juez omitié conceder.l®ga comentado, se
considera erronea esta argumentacion.

Enumera gran cantidad de fallos locales e inteonmabdes, pero sin
destacar sus partes pertinentes. Agrega que lacpioh de los
derechos humanos es de naturaleza convencionalywaade o
complementaria de la que ofrece el derecho interno.

Finalmente, subsume el delito de violaciébn dentrdas torturas; algo
desaconsejado por la resolucion 557/12 PGN, a éatguonpoco cita.
Menciona que los superiores conservaron el domide los
acontecimientos a través de una estructura orgimida poder y esto
habilita su responsabilidad por autoria mediata.

No se refiere a la problematica de la falta deaimsita de la accion.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

Respeta la ortografia y la redaccién es correcta.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.



58. Prueba del concursante identificado como WBREega un escrito
de 6 paginas. No responde correctamente las peesgul® opciones
multiples, por lo que no se le asighan puntos ptw ribro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F. Cita los arts. 44950 del ritual. No

alega sobre la admisibilidad. No explica por cuglab casos previstos
en el art. 449 recurre ni advierte que el recursta expresamente
previsto por la ley.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddializo a los autores
directos).

Describe someramente los hechos por los que resunrprecisar la
fecha en la que habrian ocurrido ni las constampiasos acreditarian,
aungue comienza mencionando que se tienen por iacdas las
violaciones sufridas por las victimas, ademas deras. Pasa luego a
describir el contexto en el que tales delitos foeomnsumados y
menciona los cargos desempefiados por los acusadosasionar la
fecha de los hechos con la designacion de los adpst en dichos
cargos. Se detiene en dos aspectos del plan ctidesarrollado por el
llamado Proceso de Reorganizacion Nacional: el qrade
discrecionalidad otorgado por los comandantes aubslternos y la
gran cantidad de delitos que estas 6rdenes imparggneré como
consecuencia del “sistema” adoptado. No advieres Ige hechos, al
haber sido anteriores al golpe de estado, no peEenal plan criminal
gue fuera reprochado a los ex Comandante en JelasdEuerzas
Armadas.

Con ese argumento descarta el argumento de que sStén e
individualizados los autores materiales.

El hecho de que las violaciones hayan sido, confialée una
consecuencia del sistema implementado, hace quesegundo
fundamento del juez no obtenga respaldo: la utiéra de cualquier
medio para obtener informacion estaba implicitdasnordenes de los
comandantes.

Impugna la consideracion del delito de violaciomoadelito de propia
mano citando a De Luca e individualizando la olra gta.



Cita a Fontan Balestra, Ledesma, Maurach y Ziphalé considerar
gue en los delitos de violacion la fuerza puedeapiicada por persona
distinta de la que accede carnalmente y que, mhratiala coautoria,

basta con la realizaciéon de uno de los elementbspde Este delito,

ademas, vulnera la voluntad sexual de la victimaliam¢e fuerza,

amenaza o algun equivalente. Utiliza en las ciata vez, reglas de
cortesia académica europeas.

Afade que estos delitos se cometieron durante wlvedo de las
victimas en el centro clandestino donde permarmtiprivadas de su
libertad y donde, ademas, fueron torturadas. Noieddv que las
detenciones no fueron clandestinas, siendo lasmast puestas a
disposicion del poder ejecutivo nacional constdoel en base al
estado de sitio y del juzgado federal 1 de Mendoza.

Se encuentra comprobado, segun el postulantepgwelisados O., D.,
S. y F. participaron personalmente de las tortufato habilita a pedir
su imputacion por las violaciones dado que tomgparte en las
agresiones fisicas e intimidaciones de las que adieron quienes
perpetraron las violaciones.

M., por su parte, debe responder en razon de sgocaomo
comandante del CCD dado que impartio las érdenessgs inferiores
jerarquicos ejecutaran.

Concluye entonces aplicando la teoria de Roxinuleria mediata a
través de un aparato organizado de poder; segupostulante,
compatible con el art. 45 del Codigo Penal.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

Pide incrementar el embargo sustancialmente en dagdictarse los
procesamientos, en base a los reclamos civilepodean efectuar las
damnificadas, que no se habian presentado ni camceltantes ni
como civilmente damnificadas en la causa.

Pide que se dicte prision preventiva para los ouatputados que no la
estan cumpliendo. No explica porqué no la pidesagiee ya la estan
cumpliendo y no argumenta su necesidad en ningga naporqué
habria que dejar sin efecto el arresto domiciliarla libertad ordenada
por la Camara Federal de los que pide detener.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.



Respeta la ortografia y la redaccién es correcta.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnygconsecuencia,
guince de los cincuenta puntos totales.

59. Prueba del concursante identificado como LEMrega un escrito
de 6 paginas. Responde correctamente una de @epas de opciones
multiples, por lo que se le asignan 5 puntos piear rero.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F. No funda la adniligiésd del recurso.
Cita el art. 449 y concordantes del CPPN, sin ard&cqué hipétesis de
las alli previstas alude. No cita la norma que esgmente le acuerda el
recurso que intenta.

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw sndlividualizados
los autores directos).

No ubica temporalmente los hechos por los que mecamnque los
describe someramente citando las constancias gueteditarian.

Cita la causa 13/84 para determinar que las vim&s tenian lugar con
el fin de quebrar la resistencia de las victimabian en el marco
amplio de libertad que los cuadros inferiores @ossbbre la suerte del
aprehendido en el plan criminal desplegado polaeiddo Proceso de
Reorganizacion Nacional. No advierte que los hechbsiaber sido

anteriores al golpe de estado de 1976, no perteracplan criminal

gue fuera reprochado a los ex Comandante en JelasdEuerzas
Armadas.

Subsume este delito en el de torturas, algo desemmo por la
resolucion 557/12. Cita a este efecto la Convencaira la Tortura y
Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Menciona el fallo “Vassel” de la Camara Federal @emodoro
Rivadavia para acreditar que la prohibicién deottuta estaba vigente
al momento de la comisién de los hechos en diversstsumentos
internacionales. Cita los testimonios de las viairpara dar cuenta de
gue las violaciones se efectuaban en las sesienestdra.

Infiere de esto que no puede escindirse a lasciolas de las torturas
en vista de que, segun el postulante, las primeas un medio



comisivo mas de las segundas. Esto, segun la os&olb57/12,
invisibiliza al especifico atague contra la sexizl de la mujer dentro
del plan criminal. El postulante no cita esta nesidin.

Impugna la calificacién del delito de violacién comle propia mano al
advertir que, si bien no pueden ser responsabdggubr autoria
directa, si pueden serlo dentro del marco de legigones del art. 144
ter del Codigo Penal, considerandolas como un megiisivo mas
por autoria mediata a través de un aparato orgémi@ poder.

Cita jurisprudencia de la CSJN pertinente a taitefe

Propone considerar que existe un concurso apacenteormas por
especialidad entre la tortura y el abuso sexual.aNaerte que la
solucién que plantea, que se estima erronea, &whprocesamiento
por tormentos ya dictado a los imputados.

Cita a Donna a fin de destacar que la persona cgeda carnalmente
puede ser diferente de la que realiza el coito.bi@am agrega, puede
ser autor quien violenta a la victima para que daoacceda
carnalmente. Sigue en esta cita reglas de codea@emica europeas.

Cita a Creus y Buompadre a fin de demostrar lanidicion causada
por el aparato institucional montado por la dltidiatadura militar.
Nuevamente no advierte que recurre por hechosianeter

Destaca la impunidad que habia sido garantizadlbbp@omandantes a
los ejecutores del plan criminal en los CCD. Estpartaria una
cooperacidon necesaria, habida cuenta de la patidip funcional de
cada uno de los acusados sin la cual el delitcaboidy, segun el art. 45
del Codigo Penal, podido cometerse.

Cita finalmente a De Luca para delimitar la respbiglad de los jefes
intermedios que hacen entrega de una persona ypa@rgetimiento en
un CCD. En este caso, lo que comience a ocurrirparéir de ese
momento serd responsabilidad de ejecutor, perorialep se le
endilgaria participacion necesaria.

No cita resoluciones de la Procuracion Generahdéalcion.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.



Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnygconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

60. Prueba del concursante identificado como LN escrito de 6
paginas el postulante responde correctamente déssdareguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1@qgsumor este rubro.

Plantea recurso de apelacion en los términos tet32, 438, 449, 450
en funcion del 311 del ritual contra el punto Aaleesolucion del 13 de
febrero de 2009 que dispone la falta de méritolg®wiolaciones que
habrian sufrido O., Z. y F. Identifica correctangelts argumentos del
juez para decretar la falta de mérito (inadmigibdi de la autoria
mediata en delitos de propia mano, que no consitao cobjetivo
especifico en las ordenes relativas al plan crilmingue no han sido
individualizados los autores directos).

Comienza haciendo mencién al deber de los juecésistzar la verdad
procesal. Esta, a su vez, debe ser valorada dedacados principios
|6gicos que gobiernan la sana critica racional.eAgdto, impugna la
validez de la argumentacion.

Entiende que el objeto de la apelacion por paria €élscalia no viola la
garantia del proceso legal por la oportunidad qae tenido los
acusados de declarar y en virtud de la garantistitacional del doble
conforme incorporada al Pacto de San José de Ristay al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. @it&allo “Graciano” a
este efecto.

Destaca que el acto fue cometido dentro del comt@ek terrorismo de
Estado. No advierte que los hechos, al haber sithriares en mas de
un mes al golpe de Estado del 76, no pertenecplamlcriminal que
fuera reprochado a los ex Comandante en Jefe #reitagas Armadas.

Refiere que los hechos de la causa se encuentraimalizados desde
el siglo pasado. Cita Instrumentos internacioneteso la Ley nro. 10
del Consejo de Control Aliado y el Estatuto delbtinal Militar
Internacional. Estos documentos, aclara, fuer@tog tanto en el caso
“Derecho, Rene Jesus” del Procurador General Nad¢&gn como en el
informe de la Unidad Fiscal de Coordinacion y Sememto de las
Causas por violaciones de los Derechos Humanostctosalurante el
terrorismo de Estado”.

Destaca que también fueron objeto de tratamientdgso Tribunales
Penales Internacional para Ruanda y ex Yugoslavia.



Estas conductas, calificadas como delitos de lesamhidad, deben ser
comprendidas en el contexto del ataque generalizagstematico

sobre la poblacion civil. Independientemente de,est consideracion
como tales no es excluida por la inexistencia dergs geneéricas o Si
no se cometieron de manera sistematica y genafalidantro de la
poblacion.

Entiende que al caso corresponde la aplicaciortaleturso ideal por
tormentos y violacion; en razon de la unidad dedacdesarrollada en
el hecho. Aclara, a renglon seguido, que no exisfacion de

especialidad ni de consuncion entre ambos deklists es la conclusion
de la RES 557/12; que, igualmente, el postulantetao

Se refiere a la problematica de la instancia eacr@h al planteo
nulificante que podria deducirse de la ausenciavalentad de las
victimas. Infiere entonces que de acuerdo al artdél Codigo Penal,
estos tipos de delitos pueden ser perseguidoside,afe manera que
no seria imprescindible que la victima haya instedaccion penal. La
citada resolucion es contraria a esto en razém @special proteccion
de la que los afectados de este tipo de delitosrdsér objeto a fin de
garantizar que no sean revictimizados.

Impugna la calificacion de delito de violacion comhelito de propia
mano cometidos para la satisfaccion de placerahndsos propios, Si
no que debe prestarse atencion al significado Isdeibos actos. Cita a
De Luca sin utilizar reglas de cortesia acadéndieatificables.

Cita el documento de la Unidad Fiscal mencionadsupta a fin de
cuestionar que la responsabilidad de por los dettometidos durante
el terrorismo de Estado no debe ser limitada @agetonvertidos en
virtud de ordenes superiores; dado el marco dedekimidad e

impunidad que aseguraba el sistema represivol.légaautoria o

coautoria de los responsables surgiria del hechgudeestos no solo
fueron responsables de los centros clandestindet@acion; si no que
también decidieron las detenciones, las condiciaeegdetencion y
aseguraron la impunidad de los autores.

Solicita entonces la revocacion del punto 7 eudidel 445 del CPPN.

Concluye aclarando que el Estado argentino se h@roonetido a

garantizar la operatividad de todos los principderechos y garantias
consagrados tanto en la CN como en los instrumentesiacionales

incorporados en virtud del art. 75 inc. 22 y tratdatificados por el

art. 31.



No se refiere a la problematica del dolo eventualles cuadros
superiores.

La ortografia y la redaccion son correctas.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

61. Prueba del concursante identificado como IR#0escrito de 6
paginas el postulante responde correctamente égs pireguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1%gsupor este rubro.

Plantea recurso de apelacién, erroneamente, e¢é@rtosos del art. 309
del ritual contra el punto 7 de la resolucion delde febrero de 2009
gue dispone la falta de mérito por las violaciogee habrian sufrido
O., Z. y F. Identifica correctamente los argumende$ juez para
decretar la falta de mérito (inadmisibilidad dealatoria mediata en
delitos de propia mano, que no consta como objetspecifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw smlividualizados
los autores directos).

En los agravios se refiere al art. 411 con respackas resoluciones
expresamente apelables; cuando el que las enumel341 del citado
cbdigo. Menciona que esta resolucion no es deudascqusan estado,
pero, en vista de las funciones del Ministerio RwbFiscal, este debe
promover la actuacion penal (Arts. 120 CNy 1 LOMP)

Destaca la insuficiencia argumentativa del puntie Ta resolucion y la
errénea aplicacion del derecho sustantivo que se.Hhzo primero,
entonces, la haria arbitraria.

Impugna la consideracion del delito de violacibmoade propia mano
al ser esta una categoria fuertemente cuestio@itdaa este efecto a
Jakobs implementando reglas de cortesia académicpeas.

Sefala que los delitos considerados de propia mam@quellos en los
gue existe una infraccion de deber. La autorianeet® se funda en la
condicion especial que determinados sujetos debastir para que se
cumpla el tipo. Esta no se encuentra en los dalitéomdole sexual. En
virtud de esto, sefiala que no cabria hacer retnies a la autoria.

Sefiala también que se pondero la satisfaccidonulet,sen vez de la
afectacion que produce en la victima. En estossgdsoautoria no
recaeria solo en quien realizo la penetracion: Témbn quien detento
el dominio del hecho e incidié en la configuracitet delito.



Menciona también la contradiccion que, segun etuteste, surge de
considerar acreditados los hechos atribuidos adosados y atribuir
diferentes grados de autoria a cada uno de elits.l&CLRES 557/12
para impugnar esta clasificacion.

Destaca que el acto fue cometido dentro del comteek terrorismo de
Estado. No advierte que los hechos, al haber sithriares en mas de
un mes al golpe de Estado del 76, no pertenecplamlcriminal que
fuera reprochado a los ex Comandante en Jefe #reiéagas Armadas.

Esta postura, sefiala el postulante, fue la utéizaor el juez Daniel
Bejas en la resolucion del 19 de mayo de 2011 pra@esar a Luciano
Benjamin Menéndez por lo que el postulante llamédeaa impropia

“violaciones sexuales”. Menciona las diversas farrda autoria de la
gue son susceptibles los delitos contra la intagrekxual.

Finalmente, en lo relativo a la no existencia ddenes genéricas,
secretas y verbales, sefala que la responsabdieldds comandantes
surge no ya por la existencia de estas, sino pomaico de

clandestinidad e impunidad que otorgaba el sistegpaesivo de la
época.

No se refiere a la problematica del dolo eventualles cuadros
superiores.

No se refiere a la problematica de la instancia.
La ortografia y la redaccion son correctas.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales.

62. Prueba del concursante identificado como LH8V:escrito de 4
paginas el postulante responde correctamente ufes dees preguntas
de opciones multiples, por lo que se le asignanrigs por este rubro.

Plantea recurso de apelacion sin referirse a &tigguno del ritual
contra el punto 7 de la resolucion del 13 de febme 2009 que
dispone la falta de mérito por las violaciones alkrian sufrido O., Z.
y F. No identifica ninguno de los argumentos dekju

Se refiere a la figura del sobreseimiento a firse@alar que no existe
alguna de los presupuestos del art. 336 del CPPRNtirCia en esta
linea mencionando que la doctrina y la jurispruderexigen cierto

grado de certeza para dictar el sobreseimientdoggae el postulante
no advierte tomando en cuenta el marco en el queiemn, segun el
postulante, los abusos sexuales; delito que nbdesla causa.



Menciona la institucion y los cargos desempefadwslgs acusados
cuando los abusos sexuales agravados tuvieron. lligserta estos
delitos dentro del plan criminal desplegado poitaehado Proceso de
Reorganizacion Nacional. No advierte que los hechbsiaber sido
anteriores en mas de un mes al golpe de Estadtbdrb pertenecen al
plan criminal que fuera reprochado a los ex Comaatedan Jefe de las
Fuerzas Armadas.

Refiere los testimonios de las victimas a fin d#ficar la exposicion
anterior.

Menciona a Maradona como responsable por las axiale los
integrantes del Centro de Operaciones Tacticastriguge a Y. la
ejecucion de esas oOrdenes. Con esto, al parecsca lnesolver la
problematica de la responsabilidad con base enritibucion al plan
criminal que cada uno de los acusados hizo.

El postulante lleva a cierto grado de confusiorieator cuando se
refiere a que el delito del que se acusa a lostaams es acceso carnal
abusivo y lo que se protege es la integridad sadei#d victima. Luego,
sefiala que los derechos de las personas estamigosteen nuestra
legislacién y en la Convencién Americana sorbe Erese Humanos y
la Convencion contra la Tortura y otros tratos lgsieinhumanos vy
degradantes.” Cita el art.16 de la misma, tal pargaeriendo subsumir
el delito de violacién dentro del de torturas.

Esto es desaconsejado por la RES 557/12 PGN; gpesallante no
cita.

Finalmente, menciona el deber del Estado de protdgeechos y
garantias, procurando que los delitos del Proces®ebrganizacion
Nacional no queden impunes. El parrafo es de miigildectura, pero
en su parte final parece referir que los delitastreola libertad sexual
cometidos durante ese periodo fueron objeto deasem@or doctrina y
jurisprudencia. No adjunta nombres de autores,sobrtallos en esta
linea. A pesar de que reconoce la fecha de losobedo advierte que
no se inserta en el periodo de vigencia de ladlictaque condena.

No cita resoluciones de la Procuracion Generahdéalcion.
No cita doctrina ni jurisprudencia.

No se refiere a la problematica del dolo eventualles cuadros
superiores.

No se refiere a la problematica de la instancia.



La ortografia es regular y la redaccion pésima.

No se le asignan puntos de los treinta y cinco gajmuedando, en
consecuencia, con los 5 puntos del rubro inicial.

63. Prueba del concursante identificado como LQ@%descrito de 7
paginas el postulante responde correctamente dizs dees preguntas
de opciones mudltiples, por lo que se le asignarpuftos por este
rubro.

Plantea recurso de apelacion sin referirse a &ti@guno del ritual

contra el punto 7 de la resolucion del 13 de febme 2009 que
dispone la falta de mérito por las violaciones lyalkrian sufrido O., Z.
y F. No identifica ninguno de los argumentos dedzjuldentifica

correctamente los argumentos del juez para dedeefaita de mérito
(inadmisibilidad de la autoria mediata en delitespdopia mano y que
no han sido individualizados los autores directos).

Disiente con el dictado de falta de merito en vest@as compromisos
internacionales aplicables a estos delitos y akmachiento juridico
nacional.

Menciona que en la causa se han tenido por adleditids “abusos
sexuales con acceso carnal” en perjuicio de lasnas; delitos por los
gue se debe responsabilizar a los acusados.

Concluye, entonces que los acusados conocen clati@ha@eacusacion
y no ven vulnerado su derecho de defensa.

Menciona que el delito de abuso sexual con accaslc(art. 119, Il

parrafo) admite tanto la participacién primaria cosecundaria. Define
entonces la participacion en ambos grados. De iefitye que los

acusados participaron necesariamente en la congimae los delitos
de la causa; esto sin diferenciar responsabilidaaesorden a la
contribucion en el plan criminal.

Destaca que se encuentra probado que en Mendotéaaxi aparato
de poder paralelo al formal construido por losgraates de la Junta
Militar. Cita a este fin la causa 13/84. En estatexto, se emitieron
ordenes genéricas, secretas y verbales de apdicaretodologia que
incluia capturas, torturas y sometimiento e a aodes de vida
iInhumanas; dando, a la vez, amplia libertad a ld®linados para
disponer del aprehendido.

Describe la metodologia jerarquica de verticalisdunde el personal
subordinado tiene un muy acotado margen de deogsidas acciones



gue se les encargan. Integra este accionar alcplamal desplegado
por las Fuerzas Armadas durante el Proceso de &wewpagion
Nacional. No advierte que los hechos, al haber aideriores en mas
de un mes al golpe de Estado del 76, no perteradgdan criminal que
fuera reprochado a los ex Comandante en Jefe #reitagas Armadas.

Describe nuevamente la metodologia agregando quenegu
personalmente  cometieron los accesos carnales reonta
necesariamente con el aporte de sus superiores.otffem de los
superiores en sentido contrario hubiera bastada dauadir a los
autores materiales de la comision de tales delibpostulante refiere
gue, lejos de ello, estas acciones fueron avaladas.

Atribuye entonces responsabilidad por los delitesviblacion a los
acusados de la misma forma en la que se los prgoesdrturas: Por
impartir 6rdenes secretas, conformar un aparag@lilg, con esto, dar
lugar a la comision de las violaciones.

Cita la causa 13/84 a fin de demostrar que el Bsfianal garantizo
una estructura ilegal garantizando impunidad, dahdgsto bueno para
aplicar la metodologia criminal.

Menciona que los acusados no podian desconocarelsucedia y Si
bien ellos nos accedieron carnalmente a las vistiragato no hubiera
podido ocurrir sin su cooperacion. No se ocupaadardbleméatica del
dolo eventual de los comandantes por el accionauslsubordinados.

Destaca la existencia de una comunidad informafwa reunia los

datos e informaciéon recabada mediante procedingerriminales. En

estos el postulante incluye a la violacion; aunguegntrario sensu de
lo que recomienda la RES 557/12, no le otorga aumda con respecto
al delito de tormentos.

La responsabilidad surgiria, segun el postulargeladcomunién que
existia en el accionar de los acusados; su intdricade informacion y
la cobertura prestada para que esto tuviera lugar.

Reitera entonces su acusacion a todos los impytddogbuso sexual
con acceso carnal en grado de participes necesarios

No cita resoluciones de la Procuracion Generahdéalcion.
No cita doctrina.
No se refiere a la problematica de la instancia.

La ortografia y la redaccion son correctas.



Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

64. Prueba del concursante identificado como S@68ega un escrito
de 7 péaginas. Responde correctamente las tresrpasgde opciones
multiples, por lo que se le asignan 15 puntos pt&# ribro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucién del

13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F. No funda la adniisiéd del recurso.

Cita, atinadamente, el art. 311 del CPPN, ent@satormas pertinentes
y alega, correctamente, que el recurso esta gélreente previsto.

Afirma que la resolucion le ocasiona un gravamesparable que no
explica.

No identifica correctamente los argumentos del jpam decretar la
falta de meérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que la violacion no consta como uptolg especifico en
las 6rdenes relativas al plan criminal y que nosida individualizados
los autores directos).

No ubica temporalmente los hechos por los que mecarlos describe,
ni menciona las constancias que los acreditarian.

Cita la causa 13/84 para determinar que las vimh&s tenian lugar con
el fin de quebrar la resistencia de las victimabien en el marco
amplio de libertad que los cuadros inferiores @ossbbre la suerte del
aprehendido en el plan criminal desplegado polaalddo Proceso de
Reorganizacion Nacional. No advierte que los hechbsiaber sido

anteriores al golpe de estado de 1976, no perteracplan criminal

gue fuera reprochado a los ex Comandante en JeflasdEuerzas
Armadas, al que los imputa errbneamente.

Cita resoluciones de la Procuracion General deaeidw pertinentes y
jurisprudencia atinada. Detalladamente, la caus@41 de la Sala IV
de la CNCP, la causa 12821 “Molina, Gregorio Rafdelecurso de
casacion”, reg. 162/12, rta. 17/2/2012.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No trata el argumento relativo a los delitos degp@anano. Se refiere a
la no determinacion de la autoria directa afirmande no es necesaria
en tanto se admita que las violaciones integramrdelito de lesa
humanidad al ser parte de un ataque sistematicengrglizado. No
resuelve la forma en que concurririan las figuras.



La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnygconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

65. Prueba del concursante identificado como U@BRega un escrito
de 9 paginas. Responde correctamente una de Rgpreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan 5gsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Funda adecuadamente la admisibilidad del recunsa, &inadamente,
normas pertinentes y destaca que recurre un auppesamente
declarado apelable.

Describe detalladamente y con precision los hepbo$os que recurre,
conforme lo considerado acreditado por el juez,cardolos
temporalmente en febrero de 1976.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetanto relativo

a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidd B%7/2012. Pero
termina imputando la autoria sin precisar bajorgodalidad.

Yerra al argumentar contra la falta de ordenes esgs al citar la
sentencia de la causa 13/84 que lo que transaibefisre a los “robos
de bebés” cuando la cita se refiere a delitos adatpropiedad y no a
sustracciones de menores (por las que, ademasnfabsueltos los alli
acusados)

Descarta de modo meramente dogmatico el argumelaivo a la no
acreditacion de la autoria directa.

Afirma haber abreviado el plazo que me fuera cahderen
cumplimiento de los lineamientos dados por la P&lbiciendo a que



habria renunciado al término para apelar y pidéotmacion de un
incidente de apelacion.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psirytoen consecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

66. Prueba del concursante identificado como WI@Gfega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente las tresrpasgde opciones
multiples, por lo que se le asignan 15 puntos ptw ribro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Funda la admisibilidad del recurso. Cita, atinadaeelas normas
pertinentes y destaca que recurre un auto expresanteclarado
apelable. Afirma que le ocasiona un gravamen iredpa la decision

gue recurre “al atentar contra la obligacion quendi el MPF de
impulsar la accién penal” y que es un caso de gavenstitucional

debido a la obligacion del Estado argentino destigar los delitos de
lesa humanidad. El argumento es erroneo. EIl primmgumento es
erréneo, dado que toda falta de mérito ocasiondéiatico perjuicio,

incluso las propiciadas por el fiscal en su deber défender la
legalidad. EI segundo requeria mayor precision, odapie la

investigacion habia sido al menos parcialment@sxjtal acreditarse la
materialidad de la violaciones y debié explicarsealcera la

investigacion que se omitia efectuar.

Describe el contexto histérico erroneamente enémahio en la Gltima
dictadura militar. No advierte que los hechos s due recurre son
anteriores.

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).



Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Explica con solvencia porqué debe considerarse aiddaciones como
parte de un delito de lesa humanidad con atinadas de normas
Internacionales (Estatutos de Roma y del TPI paranBa y para la ex
Yugoslavia, con cita de las normas pertinentes}adien de la PG en
el caso Taranto, resolucion PGN 557/12, entre oiasaplica estos
conceptos a las constancias de la causa.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticgetrento relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la resolucidd P&7/2012.

Refiere detalladamente las constancias de la cqusaacreditan los
hechos y el criterio de valoracion de la pruebaguta las violaciones
siguiendo la asignacion de responsabilidad efeatuad el auto que
recurre.

Propone que las violaciones concurran realmentee esity con los
restantes delitos, sin fundamentar esta posicion.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

No solicita la formacidon de un incidente para evitemorar la
tramitacidén de los autos principales.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales.

67. Prueba del concursante identificado como Adbfrega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente una de kgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 5qsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de snpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rszu

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las



ordenes relativas al plan criminal y que no haw sndlividualizados
los autores directos).

Describe detalladamente y con precision el plamioal anterior a la
dictadura, conforme lo considerado acreditado pjpea.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmatic@ein@nto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidd $%7/2012.

Argumenta contra la falta de 6rdenes expresas clwergia y citas

detalladas de las partes pertinentes de la causairgarman la

metodologia acreditada, analoga a la luego impdantsor las juntas
militares. Advierte que el juez consideré vigenitshd metodologia a la
fecha de los hechos, anterior al golpe de estatitaylas constancias
pertinentes con elogiable detalle.

Descarta el argumento relativo a la no acreditad&ia autoria directa
con un argumento probatorio relativo a la dificdilfzra obtener dicha
prueba, endeble, dado que es un problema de goipata que no

puede perjudicar a los imputados y uno dogmatiez@atdo, relativo a
los aparatos organizados de poder.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan treinta de los treinta y cinco puntogny,consecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales.

68. Prueba del concursante identificado como T[@é%ega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente una de Rgpreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan 5gsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.



No funda adecuadamente la admisibilidad del recu@ta normas
pertinentes pero no la que acuerda expresameméegiso. Alega un
gravamen irreparable que basa, erroneamente, ampasibilidad

definitiva de acusar, lo que precisamente no haeeite que recurre,
gue no sobresee a los imputados.

Identifica correctamente solo el argumento de é&misibilidad de la
autoria mediata en delitos de propia mano, al cestirch toda su
argumentacion.

No describe los hechos por los que recurre, nilbdsa temporalmente.
No cita las constancias que los acreditarian. Yespecto de cuando
habrian ocurrido dado que los supone parte delglannal ejecutado

durante la dictadura.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetento relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidv $%3/2012.

No argumenta contra la falta de érdenes expresas.
No trata el argumento relativo a la no acreditaciéta autoria directa.

Fundamenta apropiadamente la consideraciéon deolacidn como
parte de un crimen de lesa humanidad.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados. Imputa la autoria meshaiados los caso de
acuerdo a su respectivo rol.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnygconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

69. Prueba del concursante identificado como X[@Birega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente una de Rgpreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan 5qsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de mnpat las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.



Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rgzypero no la que lo
acuerda expresamente. Invoca un agravio irreparabfgundiéndolo
con el gravamen irreparable que menciona la noumacda. No logra
fundarlo, ademas, dado que invoca un interés dirgge no explica.
Cita sin que sea atinente la distincion entre desrngautos.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).

Describe superficialmente el plan criminal “al marteede los hechos”
gue no precisa inicialmente. Atribuye a M., comamealel |l Cuerpo
del Ejército haber salido personalmente a secuegtexrsonas,
trasladarlas al Departamento 2, interrogarlas bajmento y abusar
sexualmente de ellas si eran mujeres. No refie@ddde deduce estos
hechos que da por ciertos, no denunciados en &acllo advierte que
M. tenia asiento en Cérdoba y no en Mendoza.

Describe luego detalladamente las detenciones [oldegor las
victimas y las violaciones por las que recurre. laisa correctamente
en febrero de 1976. Habla luego del plan clandestia represion
instalado incluso con anterioridad al 24 de marz 1976 para
considerar que las violaciones fueron sistemagoagicho contexto.

Cita extensamente resoluciones de la PGN pero 8o alaica
concretamente a los hechos de la causa. Pide taadtdn de un
incidente de apelacion.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnygconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

70. Prueba del concursante identificado como NRR@8ega un escrito
de 9 paginas. Responde correctamente una de Rgpreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 5qsupor este rubro.



Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rszu

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw sndlividualizados
los autores directos).

Describe el plan criminal en el que enmarca loshbgqor los que
recurre pero lo atribuye a la dictadura militarsepea que detalla la
fecha en la que ocurrieron las detenciones y Vimhas.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmatic@eingnto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidd $%7/2012.

Argumenta contra la falta de ordenes expresas clwergia y citas
detalladas de las partes pertinentes de la causairfarman la
metodologia acreditada, aunque la imputa, erronetna las juntas
militares.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psiytoen consecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

71. Prueba del concursante identificado como MM@8trega un
escrito de 8 paginas. Responde correctamente dies dies preguntas
de opciones mudltiples, por lo que se le asignharpuftos por este
rubro.



Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rexypero no la que
considera expresamente apelable el auto que recurre

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw smdlividualizados
los autores directos).

Describe detalladamente y con precision el plammioal pero,
errbneamente, lo inscribe en la dictadura. No dssdos hechos por
los que recurre ni explica cuando ocurrieron. Coaruta los
testimonios de las victimas se refiere a su ilegiticautiverio. No
advierte que se consider6 que estuvieron legalmédetenidas a
disposicion del poder ejecutivo nacional constdnal y del juzgado
federal 1 de Mendoza.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetanto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidv $%3/2012.

Argumenta reiteradamente acerca de la falta denésdexpresas con
solvencia y citas detalladas de las partes petgsetie la causa que
informan la metodologia acreditada, aunque erropataria atribuye a
la implantada por las juntas militares.

Descarta el argumento relativo a la no acreditad&ia autoria directa
con un argumento dogmatico adecuado, relativo a dparatos
organizados de poder.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal, aunque se ocupa de argumentar la faltardecbmiento de las
victimas, sin que se advierta la pertinencia dal&gacion.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.



La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

72. Prueba del concursante identificado como CxBfrega un escrito
de 9 péaginas. No responde correctamente ningutesdees preguntas
de opciones mudltiples, por lo que no se le asigmamos por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

No cita normas legales relativas a la admisibilididl recurso ni la
fundamenta en modo alguno.

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).

No describe el plan criminal ni las funciones deilaputados, salvo el
comandante.

Formula extensas consideraciones doctrinarias dabrearacteristicas
de la autoria mediata y sobre la posibilidad desiclemar a las
violaciones, cuando son parte de un plan sistematielitos contra la
humanidad.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetanto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidv $%3/2012.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.



Formula un caso constitucional sin explicarlo paolacion a la
igualdad ante la ley y el debido proceso legal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psiytoen consecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

73. Prueba del concursante identificado como CARtrega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1@gsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rszu

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw smdlividualizados
los autores directos).

Afirma errbneamente que el plan criminal acreditsel@jecutoé durante
la dictadura. No advierte que los hechos son amesi Cita, no
obstante, constancias pertinentes de la causa,intespretadas. No
describe los hechos por los que recurre ni losauieimporalmente.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetanto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delde propia mano.
Cita autorizada doctrina nacional y extranjera faahi, Alagia,

Slokar y Claus Roxin). No cita la Resolucion PGN/2D12.

No argumenta sobre que las violaciones no fuerdanadas de modo
expreso.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.



Si bien solicita la prision preventiva, no la funtanta adecuadamente.
No diferencia, asimismo, la situacion de los imdotaa fin de adecuar
este pedido a los que se encuentran con detenomititiaria y los que
recuperaron su libertad por decision de la Cameadzifal.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

74. Prueba del concursante identificado como Fle@8&ega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente una de kRgrieguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 5qsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelaciéon contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rszu

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).

Describe detalladamente y con precision los heohpatados con sus
fechas respectivas, aunque no advierte que sonaragea la dictadura.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetanto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la ResolucidN B&//2012. No
advierte la necesidad de ajustarlos a las carsiitas del caso por el
gue recurre, anterior a la dictadura.

No argumenta contra la falta de 6rdenes expresas
No argumenta sobre la no acreditacion de la audmeata.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.



La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

75. Prueba del concursante identificado como BM®@frega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente una de kRgpreguntas de
opciones mdltiples, por lo que se le asignan 5qsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelaciéon contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rszu

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).

Describe detalladamente citando numerosa jurispaideel plan
criminal ejecutado durante la dictadura. No adeieie son anteriores
los hechos por los que recurre.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetento relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidv $%3/2012.

No argumenta contra la falta de érdenes expresas.
No trata el argumento relativo a la no acreditacdiéta autoria directa.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

Opone la nulidad del auto por considerarlo arbdraro justifica la
arbitrariedad conforme el estandar de la Corte Suar sobre la



materia, que no invoca, aunque cita jurisprudesolare la garantia
constitucional comprometida.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnygconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

76. Prueba del concursante identificado como SE&8ega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1@gsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rszu

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacibn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw smdlividualizados
los autores directos).

No describe el plan criminal en el que enmarcaviasciones ni cita
las constancias pertinentes. Si detalla los catgesmpefiados por los
imputados pero no los ubica temporalmente. Tampesoribe ni ubica
en el tiempo las violaciones por las recurre.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetento relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano.

Argumenta contra la falta de 6rdenes expresasauvaria.

Descarta el argumento relativo a la no acreditad&ia autoria directa
con un argumento dogmatico adecuado, relativo a dparatos

organizados de poder. Cita a Roxin atinadamentely @esolucion

557/12 pero no sus partes pertinentes.

Propone considerar a las violaciones parte deodedé lesa humanidad
en base a un desarrollo argumental apropiado. jGrtaprudencia
internacional y doctrina pertinente.

Se refiere a la clandestinidad de las detencionesdwvertir que no fue
lo que ocurrid6 en el caso por el que recurre. Nuoieak que las



victimas estuvieron detenidas a disposicion del epodjecutivo
constitucional y del juzgado federal 1 de Mendoza.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

77. Prueba del concursante identificado como M@&8ega un escrito
de 8 paginas. No responde correctamente ningutesdees preguntas
de opciones multiples, por lo que no se le asigmamios por este
rubro.

Entrega un desordenado escrito encabezado comaaiésojudicial y
no como recurso de apelacion (“Vienen a considénalis presentes
autos...”).

No logra describir los hechos por los que deberreau advierte que
son anteriores al golpe de estado. Se refiere @t griminal de
desapariciones de personas y habla de los sedmsgantegrantes de
las fuerzas armadas. No advierte que ello fue postelos hechos por
los que debe recurrir. Describe la metodologiapteeh criminal de la
dictadura con algun detalle sin referencia algurtaso que debe tratar
y a ninguna constancia que acredite lo que afirma.

No describe las violaciones que afirma que se enre probadas.
Cita fojas usando erroneamente la barra quebradaQf11/12).

Al mencionar el cargo desempeiiado por Y. por pamez dice que lo

ejercié en los meses de febrero y marzo de 19m6qus lo relacione

con los hechos por los que recurre. Redacta insgulamente y pasa de
la tercera a la primera persona injustificadamente.

Luego de detallar las funciones de los imputadds pl procesamiento
y prision preventiva en base al texto del art. dis€éinto del actual cuyo
origen legal no identifica ni justifica su pertimggn No argumenta la
necesidad de la prisidbn preventiva ni como resolaesituacion de
quienes la cumplian en situacion de detencién dbania y la de



guienes se encontraban en libertad por decisida @&mara Federal.
Propone aplicar, ademas, la ley 26.364 sin exphcgué conducta y
coémo justifica su aplicacion retroactiva.

No identifica los argumentos del juez para decrigtdnlta de mérito

(inadmisibilidad de la autoria mediata en delitegpdopia mano, que la
violacion no consta como un objetivo especifico laa ordenes

relativas al plan criminal y que no han sido indiializados los autores
directos). No argumenta respecto de ninguno de.eNo argumenta
gue la violacion deba ser considerada parte deriame contra la

humanidad.

No advierte que el juez ha tenido por acreditadadgerialidad de las
violaciones.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal. No cita resoluciones de la PGN, ni doetr ni
jurisprudencia.

La redaccién es inadecuada y obliga a desentrh8entdo (época en
la que se suceden los hechos, por época en laugaedes). No respeta
las normas de puntuacion (“...de la siguiente maf)erRespeta la

ortografia.

No se asigna ninguno de los cincuenta puntos totale

78. Prueba del concursante identificado como Q8B8ega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1@gsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rszu

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw smdlividualizados
los autores directos).



Describe detalladamente y con precision el plamioal sin advertir
gue los hechos son anteriores a la dictadura. fddas constancias que
lo acreditarian. No advierte que las detencioneiiamn consideradas
llegales, dado que fueron dispuestas por el pogeuteyro nacional
constitucional y por el juzgado federal 1 de Meradoz

No describe circunstanciadamente los hechos poguesrecurre ni
informa cuando sucedieron.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmatic@ein@nto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidv $%3/2012.

Argumenta contra la falta de ordenes expresas clwergia y citas
detalladas de las partes pertinentes de la causairarman la
metodologia acreditada, que vuelve a confundirl@aue rigiera luego
durante la dictadura militar.

Descarta el argumento relativo a la no acreditad#la autoria directa
con un argumento dogmatico adecuado, relativo a dparatos
organizados de poder.

Se refiere a la “violaciéon sexual” cuando aludedelito por el que
recurre.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

79. Prueba del concursante identificado como MWedtrega un
escrito de 8 paginas. Responde correctamente dies dies preguntas
de opciones mudltiples, por lo que se le asignharpuftos por este
rubro.



Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del r&muAlega sobre la
admisibilidad, erroneamente, en base a los agrgadosrbitrariedad y
auto contradiccion.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw sndlividualizados
los autores directos).

Describe detalladamente y con precision el plamioal. No asi los
hechos por los que recurre. Considera equivocadanure fueron
ilegitimas las privaciones de libertad padecidas lps victimas. No
advierte que no se las imputd y que estuvieromdkde a disposicion
de las autoridades constitucionales anterioreslaciadura.

No advierte que el juez ha tenido por acreditadadgerialidad de las
violaciones y le imputa haber ignorado los testiim®rgue cita con
algun detalle. No explica porqué acreditarian poasabilidad que
imputa.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetanto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidv $%3/2012.

Descarta el argumento relativo a la no acreditad®ia autoria directa
con un argumento dogmatico adecuado, relativo a dparatos
organizados de poder.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

Reserva la posibilidad de recurrir ante la camaderal de casacion
penal y un caso federal que no explica.

La redaccion es correcta y respeta la ortografibyosalgan acento
omitido.



Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

80. Prueba del concursante identificado como TM®@trega un escrito
de 4 paginas. Responde correctamente una de kRgrieguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 5qsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de mnpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

Cita una norma pertinente a la admisibilidad delrso (art. 449 del
ritual) sin explicar a qué caso de los alli presste refiere. No invoca
la norma que le otorga el recurso que intenta.

No identifica correctamente los argumentos del jpam decretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano, que la violacién no consta como uetoly especifico en
las 6rdenes relativas al plan criminal y que nosida individualizados
los autores directos).

Describe muy confusamente lo que se ha tenido pad#éado sin
precisiones indispensables y sin un orden razonabigumenta
respecto de la falta de acreditacion de la authrézta sin explicar que
responde a un fundamento dl auto que recurre. @ndescon algun
detalle las declaraciones de las victimas indicaladdecha de los
hechos sin formular aclaracion alguna de cual érplan criminal

vigente por entonces (durante el gobierno congtibat) ni la situacion
juridica de las victimas (detenidas a disposiciéh mbder ejecutivo
nacional constitucional y procesadas por el juzgéelderal. No

argumenta ordenada ni solventemente ningun tereeartie.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es inadecuada correcta y respetadgrafia, salvo por
algunos acentos omitidos.

Se asignan cinco de los treinta y cinco puntosiyansecuencia, diez
de los cincuenta puntos totales.



81. Prueba del concursante identificado como N868ega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1@gsumor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del r&muAlega sobre la
admisibilidad suficientemente.

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw sndlividualizados
los autores directos).

Describe detalladamente y con precision el plamioal y los hechos
por los que recurre, a los que ubica temporalmdatenodo correcto.
Considera equivocadamente que fueron ilegitimagitasciones de
libertad padecidas por las victimas. No advierte o se las imputo y
gue estuvieron detenidas a disposicion de las idat@Es

constitucionales anteriores a la dictadura.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmatic@eingnto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidv $%3/2012.

No trata el argumento relativo a la falta de 6rdezmpecificas.

Descarta el argumento relativo a la no acreditad&ia autoria directa
con un argumento dogmatico adecuado, relativo a dparatos
organizados de poder.

Propone una solucién aceptable al concurso comestantes delitos
por los que estan ya procesados (concurso real).

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.



Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

82. Prueba del concursante identificado como BkeBitrega un escrito
de 7 péaginas. No responde correctamente ningutesdees preguntas
de opciones multiples, por lo que no se le asigmamios por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del remual final de su
escrito.

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw sndlividualizados
los autores directos).

Describe detalladamente y con precision el plamioal. No asi los
hechos por los que recurre, a los que no ubica dealmpente.
Considera equivocadamente que fueron parte del plaminal
ordenado por las juntas militares. No advierte fabrian ocurrido
durante el gobierno constitucional derrocado poeia.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmatic@ein@nto relativo

a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la ResolucioN B&7/2012, que
no cita. Cita apropiada y abundante doctrina ifieatido las obras y
los textos pertinentes (De Luca y Lopez CasariBgagun, Zaffaroni,

Bacigalupo, D’Alessio, Rusconi, Nino).

Descarta el argumento relativo a la no acreditad&ia autoria directa
con un argumento dogmatico adecuado, relativo a dparatos
organizados de poder.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.



No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es clara y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

83. Prueba del concursante identificado como E@0ftega un escrito
de 7 péaginas. No responde correctamente ningutesdees preguntas
de opciones mudltiples, por lo que no se le asigmamos por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita el art. 450 del ritual, que alega haber cudmpliNada dice de la
admisibilidad del recurso. No identifica la normaeqlo acuerda
expresamente.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).

No describe en modo alguno el plan criminal nileshos por los que
recurre. Nada dice de la prescripcion de la aceidel caracter de lesa
humanidad del delito por el que recurre. Aludelah istematico de la
ultima dictadura militar para considerar que ldad@n era uno de los
delitos alli previstos. No advierte que los hecpos los que debe
recurrir son anteriores a esa dictadura.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetanto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delde propia mano.
Propone, subsidiariamente, considerarlos inductomessiderar con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidd $%7/2012.

Descarta el argumento relativo a la no acreditad®ia autoria directa
con un argumento dogmatico muy adecuado, relativosaaparatos
organizados de poder y que atiende a los requidéda accesoriedad
limitada en la participacién conforme la doctrirardnante.



Propone que la figura de aplicacion de tormentdssema la de
violacion que afirma debe ser desplazada por cencaparente de
normas. No explica por qué no sigue los lineamemtados por la
PGN sobre este punto.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

La redaccion es clara y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

84. Prueba del concursante identificado como Hleitrega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1@gsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del r&muAlega sobre la
admisibilidad e invoca como gravamen irreparable estandar
probatorio de dificil produccion que sentaria laisién recurrida. Algo
contradictoriamente, comienza aclarando que el digmbr el que
recurre (las violaciones) se encuentra probado.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).

No describe el plan criminal ni los hechos pordag recurre, que no
precisa en qué fecha habrian ocurrido.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Explica, siguiendo los lineamientos de la resolud67/12 de la PGN
cuando deben considerarse inscriptas en el marom demen de lesa
humanidad, lo que afirma que ocurre en el casochpberse dirigido
aplicado la metodologia abusiva empleada en laalucbntra la



subversidon contra un grupo considerado parte desdaiacion ilicita
“Montoneros”.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticgein@nto relativo

a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la ResolucidN B&7/2012, que

cita expresamente.

Descarta el argumento relativo a la no acreditad@®ia autoria directa
con un argumento dogmatico adecuado, relativo a dparatos
organizados de poder.

Propone una solucion al concurso con los restatgit®s por los que
estan ya procesados adecuada (concurso real).

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

La redaccion es clara y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

85. Prueba del concursante identificado como NEhfrega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1@gsumor este rubro.

Plantea un recurso de apelacién contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F. Apela, ademas, witep 11 que
mantiene las libertades ordenadas por la Camarar&egkspecto de
cuatro de los imputados. Incongruentemente, no paleprision

preventiva para los dos que ya la estan cumpliesdodetencion
domiciliaria.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rezarts. 311, 449 y
450 del CPPN).

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw smdlividualizados
los autores directos).



Describe someramente que ha sido acreditado etglamal ubicando
temporalmente los hechos con exactitud. Describeatgnin detalle las
violaciones por las que recurre para inscribirlastb del plan para
neutralizar o aniquilar a las actividades subvessiv

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmatic@ein@nto relativo

a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la ResolucidN B&7/2012, que

cita aprovechando sus partes pertinentes.

Descarta el argumento relativo a la no acreditad@®ia autoria directa
con un argumento dogmatico adecuado, relativo a dparatos
organizados de poder.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

Funda el pedido de prision preventiva que, ineapliemente, no
extiende a los maximos responsables, en la gravdddds injustos
reprochados. El argumento se considera insuficigat@ justificar
dicha medida en la medida en que, aunque encuemniséento
normativo en el art. 312 inc. 1°, asi formuladougma al estado de
inocencia garantizado por la primera oracion ddl 48 de la
Constitucion Nacional.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psirytoen consecuencia,
treinta y cinco de los cincuenta puntos totales.

86. Prueba del concursante identificado como O¥é&ega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente una de kRgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 5gsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de mnpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.



Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rexzarts. 432, 449 y
concordantes del ritual) pero no la que lo acuexjaesamente. No
alega sobre la admisibilidad.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw sndlividualizados
los autores directos).

Describe confusamente el plan criminal consideracteditado por el
juez, que atribuye al gobierno militar aunque Gatalirectiva 1/75 del
Consejo de Defensa, sin precisar que fue ordenadalpgobierno
constitucional. Precisa la fecha en que ocurrigradvierte que fueron
comunicadas al juez competente por imputarles entado terrorista
determinado. Describe con algun detalle y las emass que los
acreditan. Atribuye a las declaraciones que reseif@iencia para
acreditar la autoria directa de las violaciones baise al acento
mendocino y porteio que registraban los autoresajuma, fueron F.,
B. y O. (B. no esta imputado en la causa, peromadara). Se
considera insuficiente la argumentacion para akzeldi autoria directa
gue las propias victimas afirmaron no poder deteamiDato en el cual
no se repara.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmatic@ein@nto relativo

a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la ResolucioN B&//2012, en

base al cual.

Descarta el argumento relativo a la no acreditag@la autoria directa,
sin perjuicio de la aventurada imputacién de laaatinmediata, con
un argumento dogmatico adecuado, relativo a logfgsorganizados
de poder.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.



La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

87. Prueba del concursante identificado como P@8ttega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente dos de Rgreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan 1@gsupor este rubro.

Plantea un recurso de apelaciéon contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rszu

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).

Ubica temporalmente de modo correcto los hechos,dpscribe con
algun detalle, por los que recurre. Pero los aggberroneamente al
gobierno dictatorial de por entonces. No adviertee gcurrieron

durante el gobierno constitucional derrocado palideadura a la que se
refiere.

Argumenta sobre la posibilidad de encuadrar ade®idon como parte
de un delito contra la humanidad. Agrega una pamtancita de un fallo
de la Sala IV de la CNCP.

No argumenta apropiadamente contra la falta denésdexpresas. Solo
afirma que el argumento se repite en otras caumagigaciones a los
derechos humanos (menciona la “causa Vergez”). tRemi
genéricamente a la Resoluciéon 557/12 sin precisaage pertinente y
aludiendo a la argumentacion alli desarrolladdiv@al encuadre de la
violacién como delito contra la humanidad, no pmerite al tema.

Trata el argumento relativo a la no acreditaciofadmutoria directa con
apropiadas consideraciones dogmaticas sobre labilingd de los
autores directos en la autoria mediante el usomdgparato de poder.

Propone una solucién al concurso con los restatgi#®s por los que
estan ya procesados adecuada (concurso real), eawgrgineamente
cita el art. 54 del Cédigo Penal.



No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite deamda causa
principal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

88. Prueba del concursante identificado como KK#frega un escrito
de 8 péaginas. Responde correctamente las tresrpasgde opciones
multiples, por lo que se le asignan 15 puntos pt& ribro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del mexuy alega
adecuadamente al respecto.

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacidbn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw smdlividualizados
los autores directos).

Describe detalladamente, en base a la parte paeinde las
declaraciones de las imputadas que resefia, lohexnsiderados
acreditados, que ubica temporalmente de modo ¢orrec

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Afirma que seguira los lineamientos de la PGN nadatal tratamiento
judicial que reciben los “delitos sexuales”. Citas |lobservaciones
finales del Comité para la Eliminacion de la Disgnacion contra la
Mujer del afio 2010 relativas a los incidentes delevicia sexual
perpetrados durante la dictadura argentina. Noieaxgiomo extiende
esa recomendacion al caso por el que recurre, @uectamente ubico
antes de esa dictadura.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetanto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidv $%3/2012.



Argumenta contra la falta de 6rdenes expresas.

Argumenta en lo relativo a la no acreditacion dealdoria directa,
también en base a los lineamientos propiciadosaemdolucion que
Cito.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados los imputados.

Se refiere a la problemética de la falta de inséade la accion penal.
Reprocha al juez no haber preguntado al respedtas aictimas vy
propone una adecuada forma de subsanar el probteEdaciendo la
voluntad de impulso de la accién de lo ya declafaiolas victimas,
sin perjuicio de requerir lo necesario para quensmifiesten al
respecto, con pleno conocimiento de las consecade su decision.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

Imputa el delito de aborto. No aclara si doloscutp@so. No explica
como determina el dolo o la culpa consciente. Npliex como lo
incorpora al plan criminal ni por qué no estariaspripta la accion
penal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinticinco de los treinta y cinco psirytoen consecuencia,
cuarenta de los cincuenta puntos totales.

89. Prueba del concursante identificado como J@@8ega un escrito
de 10 péaginas, 7 dedicadas al recurso. Respontectaomente una de
las tres preguntas de opciones mudltiples, por ke sl le asignan 5
puntos por este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del mexuy alega
apropiadamente al respecto.

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacibn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no haw sndlividualizados
los autores directos).



Describe con algun detalle los hechos padecidosauba victima que
ubica temporalmente con precision y remite a lastmcias que los
acreditaron que cita con precision.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmatic@ein@nto relativo

a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidd B%7/2012. Cita

el criterio seguido por el JFed. 1 de Tucuman ape&eto, muy

pertinentemente.

Detalla las responsabilidades de cada imputadsyp@articipacion en
el aparato de poder que ejecutd el plan que ulitgdralmente de
modo correcto, aunque sin precisar como pudo opauaante el

gobierno constitucional. Les atribuye haber deadesl cautiverio

clandestino de las victimas, con lo que no advigue no se reprocho
la privacion ilegal de la libertad y que estuvierdetenidas a
disposicion de las autoridades constitucionalespebemtes.

No argumenta contra la falta de érdenes expresas.
No trata el argumento relativo a la no acreditacdiéta autoria directa.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite demda causa
principal.

Opone la nulidad del auto por considerarlo arbdraNo justifica la
arbitrariedad conforme el estandar de la Corte Suar sobre la
materia, que no invoca.

Plantea un caso federal por afectacion del debrdoego y por la
obligacion de esclarecer las violaciones a losdater® humanos.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

90. Prueba del concursante identificado como Iléfbrega un escrito
de 7 péaginas. No responde correctamente ningutesdees preguntas



de opciones multiples, por lo que no se le asigmamos por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del r®muque alega
apropiadamente.

Identifica correctamente dos de los argumentogudel para decretar la
falta de mérito (inadmisibilidad de la autoria nagdien delitos de
propia mano y que no han sido individualizadosala®res directos).

No describe los hechos por los que recurre ni bbsautemporalmente.
Describe detalladamente las funciones desempef@dat marco del
plan criminal acreditado aunque no precisa las taaogs que lo
acreditan, remitiendo genéricamente al auto quenmec

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticqetanto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucioi B&7/2012.
Argumenta que los imputados eran los maximos resibes del
centro clandestino de detencién en el que se (iteibn tales ilicitos.
No advierte que las detenciones no fueron clanmestsino ordenadas
por autoridades constitucionales. No adecua el giamnal que estima
acreditado a ésta circunstancia.

No argumenta contra la falta de érdenes expresas.

Argumento apropiadamente en relaciéon a la no aemdn de la
autoria directa.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal, pese a que pide “el trdmite en un plazwnable” del recurso
invocando la Res. PGN 13/08.



Pide la prision preventiva pero no lo fundamentacaddamente (cita
el art. 312 del CPPN, solamente), sin explicar gra@one respecto de
los que la vienen cumpliendo con detencion doraigdiy qué respecto
de aquellos cuya libertad fue recientemente ordemmdt la Camara
Federal.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
veinte de los cincuenta puntos totales.

91. Prueba del concursante identificado como JBBfega un escrito
de 8 péaginas. No responde correctamente ningutesdees preguntas
de opciones multiples, por lo que no se le asigmamos por este
rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
qgue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita el art. 449 del ritual pero no alega sobreadnisibilidad del
recurso.

Identifica correctamente los argumentos del juaa plecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).

Describe detalladamente los hechos padecidos patidimas citando
las constancias pertinentes y ubicandolos con giéecien el tiempo.
Afirma, errébneamente, que fueron clandestinas sisndiones. No
advierte que fueron detenidas por el Juzgado Fetleta Mendoza y
por el PEN constitucional y que no se imputé lagmion ilegal de la
libertad.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde el argumento relativo a la imposibilidadadtoria mediata
en los delitos de propia mano remitiendo a lo ésymr el TOCF de
Mar del Plata en el caso Molina y el caso del P€aakro Castro, entre
otros precedentes que no detalla. Tampoco explicargumento
dogmatico alli valorado ni ningan otro.

Argumenta contra la falta de 6rdenes expresasddtain precision
adecuada las caracteristicas del aparato de pogementado durante



la ultima dictadura militar. No explica como lo iapl a los hechos de la
causa, que ubico con precision antes de que satajacdicho plan
criminal.

Trata el argumento relativo a la no acreditacioadautoria directa al
gue responde alegando, conforme la directiva partende la PGN que
la autoria mediata se concretdé mediante un apadetpoder que no
requiere tal precision. No aplica este argumerits &aracteristicas del
caso por el que recurre.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deaimst de la accion
penal.

No pide la formaciéon de un incidente que evite demnda causa
principal.

Pide que se investigue el posible delito de “vidiaco abuso
deshonesto” sufrido por H. C. F. del R. sin fundlale sus dichos, que
resefia, no surge que denunciara ello.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnyconsecuencia,
guince de los cincuenta puntos totales.

92. Prueba del concursante identificado como 1868ega un escrito
de 7 péaginas. Responde correctamente las tresrpasgde opciones
multiples, por lo que se le asignan quince puntwsepte rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de mnpait las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F. Cita los arts. #4%0 del ritual.

No alega sobre la admisibilidad. No explica porlad@ los casos
previstos en el art. 449 recurre, ni advierte qlieregurso esta
expresamente previsto por la ley.

No identifica correctamente los argumentos del jpam decretar la
falta de mérito. Sélo argumenta contra la inadnliddd de la autoria
mediata en delitos de propia mano y la dificultacgptbbar la existencia
de 6rdenes especificas.

Describe las instrucciones de la PGN a las queajicstara su proceder
en el caso.



No describe los hechos por los que recurre, nigada fecha en la que
habrian ocurrido, ni las constancias que los aizugédn. Tampoco
detalla los cargos desempefiados por los imputados,las

caracteristicas del plan criminal que se tuvo pareditado.

Erroneamente considera que los imputados dominamn

funcionamiento de los centros clandestinos de detendonde sus
subordinados realizaron los abusos sexuales. Naergglvque las
detenciones no fueron clandestinas y que no seatefprlia privacion

ilegal de la libertad.

Impugna la consideracion del delito de violaciomoadelito de propia
mano citando a De Luca, Lopez Casariego, Roxin ghiRicon
pertinencia.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accidn
penal.

No propone cémo solucionar el concurso con losanéss delitos por
los que estan ya procesados.

No pide la formacion de un incidente para evitanoear el avance del
proceso.

Respeta la ortografia y la redaccion es correcta.

Se asignan quince de los treinta y cinco puntosnygconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

93. Prueba del concursante identificado como Hh@ega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente dos de @snpais de opciones
multiples, por lo que se le asignan 10 puntos pt& ribro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita los arts. 449 y 311 in fine del ritual y alem@mopiadamente sobre
la admisibilidad.

No identifica los argumentos del juez para decrigtdnlta de mérito
(inadmisibilidad de la autoria mediata en delitegpdbpia mano, que la
violacion no consta como un objetivo especifico laa ordenes
relativas al plan criminal y que no se individudlia los autores
directos).

No describe ni los hechos por los que recurre gi flanciones
desempefadas por los imputados ni su intervenci@i plan criminal



por el que se los procesd. Erroneamente considegalag victimas
estuvieron secuestradas, aunque no imputa est® dgle no se
reprochd y que los hechos obedecieron al plamsédieo aplicado por
la dictadura civico-militar. No advierte que fueramteriores y que las
victimas fueron detenidas a disposicion del PENstitutional y del

Juzgado Federal 1 de Mendoza antes del golpe algoest

Desarrolla pertinente y extensamente que la vidtactebe ser
considerada parte de un ataque sistematico coafigarde un delito

de lesa humanidad. Cita un pertinente trabajo s6BGrénenes de
Género en el Derecho Penal Internacional”, jundpncia

internacional y regional y el criterio propiciadorga PGN. Considera
con ello haber respondido a los argumentos delgugaecurre, que no
menciona. Sostiene que el auto recurrido es aribit@ no haber
considerado a la violacion parte de un delito da lumanidad.

No impugna la consideracion del delito de violac@mmo delito de
propia mano ni responde a los demas argumenta@ittefjue recurre.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No dice como concurre el delito que imputa conaelnyputado.

No solicita la formacion de un incidente de apélacpara evitar
demorar el tramite de los autos principales.

Hace reserva del caso federal por arbitrariedad.
Respeta la ortografia y la redaccion es correcta.

Se asignan diez de los treinta y cinco puntos ywosmsecuencia, veinte
de los cincuenta puntos totales.

94. Prueba del concursante identificado como CAb8&ega un escrito
de 8 paginas. Responde correctamente a dos derdgsinpas de
opciones multiples, por lo que se le asignan digzgs por este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucion del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de enpait las violaciones
que habrian sufrido O., Z. y F.

Cita los arts. 309, 311, 433 y 446 y ss. del ritbhdd alega sobre la
admisibilidad pero se consideran apropiadas las @gales, aunque no
las explica.



Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacibn no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no seviddilizo a los autores
directos).

Describe someramente los hechos por los que repuesando la
fecha en la que habrian ocurrido. No mencionadastancias que los
acreditarian. Considera, erroneamente, que losokemturrieron en el
marco de un centro clandestino operando bajo ldenés de los
imputados. No advierte que las detenciones no fuglemdestinas, sino
dispuestas por el PEN constitucional y por el JdagBederal 1 de
Mendoza.

Impugna la consideracion del delito de violaciomoadelito de propia
mano citando a Claus Roxin.

También trata la problematica de la consideraciériad violaciones
como parte de un delito de lesa humanidad y elnaegto relativo a la
inexistencia de 6rdenes y la no identificacion ake dtacantes por las
condiciones de detencion.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite lpaael tramite de la
causa.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntognyconsecuencia,
treinta de los cincuenta puntos totales.

95. Prueba del concursante identificado como LARZfrega un escrito
de 7 paginas. Responde correctamente una de Rgpreguntas de
opciones multiples, por lo que se le asignan cpnados por este rubro.

Plantea un recurso de apelacion contra el punte [a desolucién del
13 de febrero de 2009 que dispone la falta de ongadit las violaciones
gue habrian sufrido O., Z. y F.

Cita normas pertinentes a la admisibilidad del rez(arts. 311, 449,
450 y concordantes del CPPN).

Identifica correctamente los argumentos del juaa piecretar la falta
de mérito (inadmisibilidad de la autoria mediatadefitos de propia
mano, que la violacion no consta como un objetispeeifico en las
ordenes relativas al plan criminal y que no hamw sndlividualizados
los autores directos).



Describe el plan criminal secreto y clandestincwg@do en enero y
febrero de 1976. Considera que los imputados dedsgonder por los
hechos ocurridos en el centro clandestino de détemz2 sin advertir
qgue las detenciones no fueron clandestinas y qusenomputo la
privacion ilegal de la libertad, que reprocha, angnenciona que
hubo intervencion del Juzgado Federal 1 de Mendnzsa fecha.

No describe circunstanciadamente los hechos porqgles recurre
aunque informa cuando sucedieron.

Advierte que el juez ha tenido por acreditada ldenalidad de las
violaciones.

Responde con un adecuado desarrollo dogmaticgein@nto relativo
a la imposibilidad de autoria mediata en los delite propia mano con
apego a los lineamientos dados por la Resolucidv $%3/2012.

Argumenta contra la falta de 6rdenes expresasauvaria.
No argumenta acerca de la no acreditacion de taiaudirecta.

No propone una solucién al concurso con los ressadélitos por los
gue estan ya procesados.

No se refiere a la problematica de la falta deamst de la accion
penal.

No pide la formacion de un incidente que evite damda causa
principal.

No pide que revoque el auto apelado sino que gg@teor interpuesto
el recurso y se lo eleve al tribunal superior.

La redaccion es correcta y respeta la ortografia.

Se asignan veinte de los treinta y cinco puntogrnyconsecuencia,
veinticinco de los cincuenta puntos totales.

Con esta opinion, entiendo haber dado por cumglisd@metido que se
me ha asignado en esta etapa. Emito asi el praedietamen que pongo
a consideracion de los integrantes del Jurado.

Saludo a los y la integrantes del Jurado con msidenacion mas
distinguida.



