Sefiores integrantes del Jurado:

1. En mi condicion de jurista invitado, tengo ehbo de dirigirme al Jurado
constituido en el concurso nro. 97 del Ministeridblo Fiscal de la Nacion,
convocado mediante Resolucion PGN-0810-2015-00%tindelo a cubrir las
vacantes de Fiscal ante los Juzgados FederaleodmNFiscalia N° 2), La Plata
(Fiscalia N° 3), Dolores, Azul, Azul con asientolandil y Pehuajé, todos ellos de
la provincia de Buenos Aires, con el objeto de gm&m mi opinidn fundada no
vinculante sobre las capacidades demostradas daramncursante en las pruebas
de oposicion tomadas de acuerdo al Reglamentolp&aleccion de Magistrados
del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion aprobado la Resolucién PGN 751/13.

2. Este segundo dictamen examina las pruebas décaporendidas en forma

oral los dias 17 y 18 de febrero de 2014 en la deda Oficina de Concursos. De
acuerdo al articulo 31 b) del Reglamento, la prueka ha consistido en la

fundamentacion de un recurso de apelacion o desdssidn de no presentarlo,

referido a un expediente real, que fue elegidogootreo publico el mismo dia del

examen. El resguardo de la confidencialidad deé#ates del expediente asignado
se cumpli6 mediante la declaracion jurada de radpetque prestaron los

concursantes antes de rendir las oposiciones ypgeso mediante el presente
escrito.

3. Para la evaluacion de las exposiciones oralespeesencié en su totalidad,
conté con copias de los expedientes con los quérdlaajado los postulantes y con
las grabaciones de audio de las tres primeras Exmoss que, por problemas
técnicos no fue posible grabar en video y con ¢éagideo de todas las demas.

5. Para calificar los examenes orales rendidosjddof de acuerdo al articulo
35 del Reglamento, una calificacion maxima de Sftgaia cada exposicion oral.

6. Para la emision de mi opinion he consideradg#ticularidades de cada
caso tal como surgian de los expedientes respectite procurado evaluar la
correcta interpretacion de la prueba colectadaregyo en sus detalles relevantes,
la alegacion sobre la admisibilidad del recurs@ndo se opté por fundarlo, la
solucion juridica dada al caso. En este aspector&atspecialmente que se
advirtieran los aspectos probleméaticos y que seodera la solucidon
jurisprudencial y doctrinaria dada a los mismos.

Valoré, ademas, la correcta diccion, la apostuex@oner y, negativamente,
el que se leyera mas que alguna cita bibliograicata textual pertinente de las
constancias de autos. También se prestd espeerai@t al aprovechamiento del
tiempo, que se fij6 en solo diez minutos por cosante en atencion a la cantidad
de aspirantes. Si bien se les indicé en todosdesesccuando restaban tres minutos
para que concluyera el tiempo asignado en ningsa sa limito la exposicion de
quienes excedieron el tiempo asignado ni se inaitampliar su exposiciéon a
quienes insumieron menos tiempo que el indicads.draguntas, en los casos en



los que fueron formuladas, no se computaron comodes$ tiempo asignado. La
velocidad y ritmo en la exposicién, que redunddiemejor aprovechamiento del
tiempo asignado también fue valorada, segun inelicoada caso.

Las exposiciones demostraron, sin excepcion, lacuwatla formacion
dogmatica de los concursantes —excelente, en agrasns- y que cuentan con la
capacidad analitica indispensable para soluciargichsos desde una perspectiva
fiscal que no perdiera de vista la defensa dedalildad y las directivas de politica
criminal aprobadas por la Procuracion General,inmartes. En algunos casos,
enriquecieron su exposicion con observacionexasitinspiradas por la defectuosa
0 morosa tramitacion dada al asunto.

7. El dia 17 de marzo de 2014 resulté sorteadoxpkdiente “Méndez
Miranda, Marilu S. / Inf. Ley 11.723” del Juzgadadibnal en lo Criminal y
Correccional Federal N° 1 Sec. 2 de esta ciudadcdmsigna pedia fundar la
apelacién o no apelacion del sobreseimiento dicada Jueza Federal respecto
de una persona gue habia sido encontrada en faibliga ofreciendo anteojos no
originales de distintas marcas.

Sefalo el presidente del tribunal y concordarendemas integrantes y el
suscrito, en base al intercambio de opiniones @delct antes de escuchar a los
concursantes, que los problemas principales qusept@ba el caso, entre otros que
pudieran ser advertidos por los concursantes, &jaexplicar los elementos de los
delitos de la ley 22.362 de Marcas y Designaciopdses de la ley de Propiedad
Intelectual, 11.723. 2) si existe algun tipo deatoso entre las distintas figuras de
una y otra ley en un caso como el del expedienteatn. 3) coOmo juegan las
reglas de atraccidén del delito de competencia &dedel delito de competencia
ordinaria, a los fines de determinar si la Juezdefs# se encontraba facultada a
sobreseer por el segundo, o correspondia realinar declaracion sobre la
inexistencia del delito marcario y la incompeterai@vor de la justicia ordinaria o
provincial. 4) vinculado con lo anterior el problendel non bis in idem y los
sobreseimientos por calificaciones juridicas vetsassobreseimientos por hechos.
5) explicar el principio de insignificancia, y sdfferencias con situaciones de
inculpabilidad por la situacién personal de la eutd®) derivado de lo anterior,
explicar las consecuencias de un sobreseimientoappicidad de la conducta
respecto de la posibilidad de continuar investigamsh la causa o en otras
actuaciones el origen de los anteojos falsifica@psual debe ser el destino de la
mercaderia secuestrada, si su decomiso o su démlen atencion a las normas
pertinentes. 8) explicar si tiene alguna incideranael tramite de la causa que el
hecho al que se limité haya sido descubierto egrdlecia y lo dispuesto por el
articulo 353 bis del CPPN. 9) observar que el oliie descubre el hecho no dijo
gue la imputada estuviera “vendiendo”, sino “ofeacio”. 10) contemplar las
resoluciones de la Procuracion General y los poddscde actuacion para los casos
de delitos de marcas. 11) qué medidas investigativapondria, tanto si decide
apelar como si decide consentir el sobreseimieptedmo las instrumentaria
procesalmente. 12) contemplar la situacion de fautada, que podria ser victima
de explotacion laboral. 13) explicar el problema I#e idoneidad en las
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falsificaciones, y el estandar normativo y factmee deberia seguirse cuando se
presenta la posible comision de esos delitos.

En base a estos parametros paso a evaluar lasiarpes de los
concursantes.

Margaretic, Laura

Inicid la exposicién empleando, en su expresi@h @ lenguaje habitual de
los escritos judiciales. Hablo algo rapidament® jge modo claro y preciso.

Aleg6 sobre la base de considerar que el sobra&sdgonera prematuro.
Menciond las normas procesales que autorizan laage. Cito los arts. 433, 449
y siguientes del CPP. Leyd durante su exposicidos que meras citas, pese la
advertencia que les fuera formulada al respectws a&cdncursantes. Su diccion es
clara y su exposicion prolija, aunque poco orden&daefirid al procedimiento y a
las normas que lo regulan destacando su legalRigdto lo ocurrido y las razones
de la resolucién de la que se agravia, identifioasubs fundamentos. Afirmoé que no
existia prueba objetiva que permitiera arribar acdemclusion liberatoria que
impugnaba. Destacé los defectos del peritaje, omerediere a efectos no
secuestrados en la causa (DVDs) y peticion6 suiaonfph, asi como la de la
declaracién de los preventores y el libramientmfigio al Registro de Marcas y
Patentes. Afirmo que existe un concurso ideal ezitdelito de la ley de marcas y el
de la ley de propiedad intelectual y que la compréees federal. Cita el criterio
fijado por la Procuracion General en la materi&gtine a orientar la investigacion
para avanzar sobre los organizadores. Argumentdaquanducta es tipica y que se
afectd el bien juridico tutelado por la ley de naary que no se puede afirmar que
faltd el animo de competir deslealmente, por lo gomlsidera que hay elementos
para afirmar que los elementos secuestrados, adoguen burdas imitaciones, se
adecuaban al tipo legal y perjudicaban el intenéslddo legalmente del titular de
las marcas. Emple6 10 minutos y treinta segundogrg desarrollar una completa
exposicion de los principales temas involucradosigdo 42 puntos a su
exposicion.

MEDRANO, Ezequiel

Con muy buena diccion miré al tribunal al habExpuso con calma a buen
ritmo.

Consintié el sobreseimiento, de conformidad coarigério de la PGN que,
en estas causas, obliga a dirigir la persecuciomtraolos organizadores y
distribuidores. Pidi6 la destruccion del materieatigestrado. Relatd el tramite del
proceso desde el procedimiento inicial. Descrilb§ Elementos secuestrados
detalladamente. Relato las constancias de autagtwjfoja. Menciono los bienes
juridicos ofendidos. Sostuvo que la tutela legadiivegida al consumidor vy al titular
de la marca. En su opinion la conducta no alcanater’der los bienes juridicos
tutelados. No afecta a los consumidores, porqusamoengafiados por el burdo
aspecto de las falsificaciones, vendidas en Ipwidica con precariedad. Considera
gue no hay lesividad. Cit6 a Zaffaroni. Relat6é dasunstancias de contexto de la
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actividad investigada. Sostiene el MPF no puedelaavi criminalizacion
secundaria de los mas vulnerables que normalmexte la policia. En el caso
destaco la condicidon de inmigrante de la imput&@tmsidera que se la selecciono
por su estigmatizacion y que no investiga “haciéaft en las organizaciones que
se dedican a la actividad. Le pregunté por quéapadiestruccion de los efectos (si
convalidaba el sobreseimiento). Y contestdé que uymmpr el art. 6 (de la ley de
efectos secuestrados en causas penales) eran todgee no podian ser
aprovechados por el Estado ni para el bien comimpléd 7 minutos y 30
segundos.

Aungue no desarroll6 todos los aspectos problepstiel caso, la solucién que
escogidé no lo imponia (por ejemplo, no necesittatrauestiones de competencia o
concursales, al considerar impune la conducta gitat fle lesividad). Denot6 un
profundo conocimiento del criterio impulsado porPeocuracion General en esta
materia. Le asigno 38 puntos.

SANTQOS, Andrea Paola

Con muy buena diccion hablé mirando al tribunal.

Adelanté que no iba a apelar. Explicé que venfar@lamentar por qué.
Describio la conducta. La encuadré en el art. 8lahde ley 22.362. Sefalé que no
advertia irregularidades procesales. Mencioné dasias del Codigo Procesal Penal
aplicables y destacO la regularidad del proceditoierdvirti6 que no habia
constancias de que las marcas se encontraserradgsten nuestro pais. Aunque
considera que esto es una hecho del dominio pulitiqalica que la ley de marcas,
conforme su exposicion de motivos, protege al poltonsumidor y al titular de la
marca. Las circunstancias del caso demuestran,uenp#ion, que no habia
posibilidad de engafio al publico consumidor, dddwexio inferior (no surge de la
causa ni el precio al que se ofrecian ni el valmntercado) y la venta en la via
publica. Menciona el fallo “Sosa” de la CCCFed. tieo® que ambas salas de la
CCCFed. consideran la atipicidad de este tipo deszan los que no existe engafno
al publico. Que el tipo requiere que deba habgokibilidad de un engafo real al
publico consumidor. Que si ello no ocurre no hagjuieo para el titular de la
marca, salvo que por la magnitud de las ventas pediera afectar. Cita distintos
fallos. Considera que la conducta imputada resuitsignificante. Seria
desproporcionado e irracional la aplicacion de peaa en el caso. Habla del
principio de bagatela de Tiedemann. Y cita a ZaffarCita la causa Adami de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal yw&mmional de esta ciudad. Cita
la posicion de la PGN en un caso de manteros. &xpglie no es una resolucion de
la PGN pero que es la opinion en un dictamen gedauradora que considera que
se debe aplicar al caso. Por todo ello, consideeasg justifica apelar. Tratd con
solvencia y claridad la totalidad de los temas mgeesitaba abordar en funcion de
la decision que adopto.

Empled 9 minutos.
Le asigno 40 puntos.

PELUFFO, Vanesa Alejandra



Con correcta diccion comienza ordenando sus apunteyéendolos a lo
largo de su exposicion. Levanta la vista para feamoada oracion, no la dirige
siempre al tribunal y vuelve a bajarla mientrasldgara controlar el orden de sus
apuntes.

Menciona las normas legales que regulan la agelagie intenta. Relata el
hecho que motiva la causa. Cita los fundamentda cesolucion apelada. Dice que
se agravia de ello, porque la ley (menciona al3rtinc. d) de la ley 22.362) no
protege el engafio de los consumidores sino loscloesede propiedad de los
titulares del registro de las marcas. El eje cédida tutela es el uso exclusivo del
uso de la marca que tiene su propietario. Aunquerggumidor sepa de la falsedad,
lo que se protege es el derecho del titular dedecan La confusion a que se hace
referencia no tiene que ser efectiva, sino una mpesibilidad. Ademas de la
intencion. En cuanto a la insignificancia, sostiene no sélo debe tenerse en
cuenta el disvalor del resultado (la cantidad de@as secuestrados), sino también
el disvalor de accion. Considera que en el casautless estamos en presencia del
altimo eslabén de una cadena. Menciona que debevéttir la Unidad Fiscal de
Investigacion de la Trata y Criminalidad OrganizaQae el entramado de estas
organizaciones también genera otros perjuicio® seburidad social, al régimen
impositivo, la explotacion laboral, etc. Que pdoeio puede decirse que no haya
delito. Deben adoptarse distintas medidas. Saliciten oficio para determinar si
hay marca registrada. Una nueva pericia de la iDiviScopometria, que subsane
los defectos de la actual. Advierte que hay urfdet# secuestrado a la imputada,
por lo que pediria analizar las llamadas entraypteaientes. Pide que se delegue la
investigacion en la fiscalia. Para que alli sebéstaa si corresponde avanzar o no
respecto de la organizacion. Destaca que comauksacse inicio por prevencion, no
hacia falta el requerimiento fiscal de instruccigexo ante el principio acusatorio y
para evitar la contaminacion del juez en la caysde que se delegue la
investigacion y solicita que se revoque el sobnetsgito.

Empled 9 minutos y 45 segundos.

Traté muchos de los problemas involucrados desg@erkspectiva fiscal, aunque no

justificd suficientemente la necesidad de revodasobreseimiento respecto de la
imputada, a quien considero el eslabon vulnerabléadrganizacion, ni tampoco

explicé porqué seria necesario continuar la pecs&eipenal en su contra, pese a
que destacO que se estaba ante un el problemaadergamnizacion criminal, de la

que la imputada ocuparia los ultimos escalonesadeatlena. Propuso medidas
idéneas. Le asigno 36 puntos.

EYHERABIDE, Santiago

Su diccion es clara y su exposicion enfatica ycipee con pocas
vacilaciones. Afirma que viene a interponer recutsaapelacion con las formulas
usuales del lenguaje escrito. Cita el art. 4490 y afirma que el sobreseimiento
es un auto expresamente apelable y que le cauasi@a@ fiscal. Explica que
recurre porque el sobreseimiento da por concladealisa no solo respecto de la
imputada Marili Méndez, sino de toda la investigaci
Relata los hechos de la causa. Sefala que ya desu®vil policial se advertia la
inautenticidad de las imitaciones de los anteopsndrca. Destaca que la pericia
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acreditd parcialmente que eran inauténticos losb®&ay y los Niké pero no los
Adidas, por falta de indubitables. Sefiala el eemrsus fundamentos, en los que,
afirma, que se “pegd” un texto de una pericia nedah DVDs. Explica que luego
del procedimiento, solo se habia incorporado lacigerEl peritaje se hizo en la
misma comisaria 22, de lo que deduce que los efento salieron de dicha
reparticion y que la juez no los tuvo a la vistasga lo cual y sobre la base del
peritaje, decidié que eran manifiestamente ap&rifue el bien juridico del art. 31
de la ley de marcas, es por un lado el derechprdeletario de la marca a que no
se beneficien otros con lo que es suyo y por el @tderecho del consumidor a no
ser engafado. Que la idoneidad para producir engaf®s tal, de modo que de ahi
la jueza derivé la falta de dolo para engafar. &aregé que no se afecto el umbral
minimo de ofensa al bien juridico. Dice que estgsi@entos son arbitrarios. Que
puede haber una falsedad burda pero un gran dolbai relacién entre una cosa y
la otra. Es automatica y falsa la consideracion qie los anteojos sean
manifiestamente apocrifos. Pueden ser falsificasaonfundibles. Los anteojos no
salieron nunca de la comisaria. No los vieron gnzjado. En su opinidn se esta
incumpliendo el deber de investigar un delito ded@cpublica. Menciona la linea
investigacion propuesta por la PGN y por la fiscahte la Camara Federal de
Casacion a cargo del Dr. De Luca. Destaca que essel hay una escasa afectacion
por violacién a la ley de marcas, pero la invesiiyJa debe ascender en la
organizacion criminal hacia arriba. Esta claro bag situacion de vulnerabilidad
de la persona imputada. Es lo mismo que pasa cmidas para el trafico de
drogas. Se plantea en casos como éste en queetivolje la explotacion es la
comision de delitos. Cita directivas de la Comudidairopea (Dir. 36/2011). La
imputada estaba trabajando, esta expuesta a lasa@ncias de la antijuridicidad
de su actividad. Si es una persona reducida arnadsmbre correspondera no
criminalizar al dltimo escalén de la cadena e itigas hacia arriba en la pirdmide
de la comercializacion del producto. No advierte ga supero el término temporal
de la instruccion sumarial y no se solicité su mga. Emple6 10 minutos. El
jurado Palacin pregunta qué medidas haria. Contastael primer punto es
investigar de donde viene la mercaderia. Esta aliadi y el celular de la
imputada. Establecer el mayorista, el distribuidotuego otras medidas con
organismos tributarios, tareas de inteligencia, etc

Le asigno 46 puntos.

ROTETA, Maria Laura

Habla con calma y buena diccion, mirando al tradueunque bajando la
vista a sus apuntes en los que lee inicialmentenak) datos (hombre de la
imputada, etc.) sin perder el hilo de su exposicion

Sostiene que no apelara el sobreseimiento. Paseplacar los motivos.
Describe los hechos. Habla de la jurisprudenciaspséiene que el accionar de los
manteros, por su escasa incidencia econémica ntaatkbien juridico tutelado por
la ley de marcas. Que esto hay que determinart@éa caso particular. Habla de la
ley de marcas. Cita su art. Art. 31 inc. c. Yemaekenumero de ley (habla de la ley
11.123 por evidente error material). Se detieneswennterpretacion. Explica que
mas alla de su literalidad debe verse si se afelctiien juridico que habilite el
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poder punitivo del estado. La ley protege, en sniop, dos intereses, el individual
del industrial propietario a usar su marca y el pl@hlico consumidor a no ser
engafiado. Considera que en el caso no hubo pdaibilcierta de engafar al
consumidor. La policia advirtio la adulteracion desde el patrullero, estaban en
bolsas de plastico y no en estuches, sin gamusasanuales con los que se
entregan las piezas auténticas. Consider6 apliehpeincipio de insignificancia,
que se basa en varios principios, el de lesividade proporcionalidad y el de no
conflictividad o intervencion penal de ultima instea. Considerd que en el caso no
hay un conflicto que obligue a actuar. La condupta, la escasa cantidad de los
anteojos no puede ser tipica afectando los intemsdirmas multinacionales como
las titulares de Rayband o Nike. Este argumenionaf fue desarrollado por la
Sala Il de la CCCFCP en el caso de un hurto de adazn de carne en un
supermercado. Explica que ahora el delito es démquiblica. Cita fallos de
ambas salas de la Camara Nacional en lo Crimin@biyeccional Federal de la
Capital, un dictamen de la Procuradora Generalcapk al caso que denota
conocer, coincidente con la opinién de las fisealidcausa Villanueva) y 4 (causa
Andrade) de la Camara Federal de Casacion Penplick»>el cometido social de
los principios de bagatela e insignificancia. Encéasa se determiné que no se
podia engafar al publico consumidor, por la fal@ ahlidad del producto
falsificado, por lo que no se afectd al industridb se trata de un comercio
importante en la conducta investigada. No apelzé pondré de resalto que las
fuerzas policiales detectan a los mas vulnerables § quienes se benefician con
estas actividades. La fiscalia hara tareas prediregipara investigar los hechos, no
con la finalidad de criminalizar a los vendedoresbalantes, sino a quienes
producen los productos adulterados. Hay una resoludte la PGN (119/10) que
impone lo que debe hacerse. Ante una preguntacaxglie el material secuestrado
debe disponerse conforme a la ley 20785, es demiresponde su destruccion,
porque no es posible asignarle un fin social. Npliex porqué se aplicaria esa
norma si queda firme el sobreseimiento. Denotéoahidio de la jurisprudencia
pertinente y de los criterios de la PGN.

Empled diez minutos y quince segundos. Le asigneutios.

TURANO, Pablo Nicolas

Con diccion clara y sin vacilaciones mira al triabal hablar, aunque baja la
vista sus apuntes leyendo datos (dichos de la pecew® y citas (Otamendi), pero
también lee sus propios argumentos.

Explica que no apelara el sobreseimiento por probs normativos y por la
insignificancia de la afectacion al bien jurididén primer lugar, no se trata de
reproducciones exactas, como exige la jurispruderespecto de la figura del inc.
d) del art. 31 de la ley 22.362. Cita la exposiaémotivos de la ley. Ya de lejos la
policia advirtié que los productos eran falsosa@ibctrina, sobre este aspecto. Una
obra de Jorge Otamendi. En cuanto a la insignifiearhay que tener en cuenta el
bien juridico en juego. Uno se vincula a las bugmasticas mercantiles y el otro al
derecho del publico consumidor a no ser engafaiti.u@ fallo de la Corte (lee el
tomo y pagina de la coleccion de Fallos) y tamlgledictamen de la PGN del 3 de
octubre del 2013. Hace hincapié en los aspectasict&; de manera precisa.
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Considera que en el caso concreto no se afectdndoss juridicos por el principio
de insignificancia. Cita a Klaus Roxin, que partela teoria de la accion social de
Welzel, y a Klaus Tiedemann con los hechos de btgptara explicar el principio
de insignificancia. También a Zaffaroni, quien lerida del principio republicano
de gobierno del que deriva la racionalidad y projporalidad de la pena. Considera
gue no se afecta al consumidor porque no se asectauena fe. La calidad del
producto no podria llevar a nadie a confusién. Yceanto al uso exclusivo del
titular de la marca, dice que aquella falta dedealien la falsedad haria que los
consumidores no atribuyeran ese producto al titldda marca. Nadie le reclamaria
por eventuales defectos. Advierte que hay fallokadeorte que no han aceptado la
insignificancia, cita uno del afio 2004 que remiteliatamen del Dr. Gonzalez
Warcalde, pero lo analiza y dice que en ese cakaiivo a unos CDs. se discutia la
competencia y la Corte considerd que habia jurslicfederal porque concurrian
idealmente el delito de marcas y el de propiedtaleatual. Pero no se afirmé que
fuera burda la adulteracion por lo que de ese mas® desprende que la Corte haya
sentado criterio en un caso como el presente. iifgigue no cualquier afectacion
es apta para ofender al bien juridico. Ante la ynégy sobre qué haria con la
mercaderia secuestrada. Explica que en algunos saspuede destruir y en otros
devolver. Que mientras no haya una accion civiltdielar marcario, en principio
deberia ser devuelta. La Dra. Beloff y la Dra. Parpbeguntan si el MPF podria
realizar alguna otra medida para investigar coradugue si afectaran los bienes
juridicos en juego. Contesta que asi deberia fe@@ en este caso ya no hay
medidas para realizar por haber detenido a la demdeen lugar de poner una
consigna para seguirla, a donde va, quién es gkpdor, de donde provienen los
insumos o los productos. En este caso ello era sinlgo En otros deberia
investigarse quien es el proveedor, luego el prmduquienes proveen los insumos
para la fabricacion, etc. No advirti6 la posikalidde aprovechar el secuestro del
teléfono celular.

Empled diez minutos, sin contar el tiempo de |lagpntas.

Le asigno 34 puntos.

GASET MAISONAVE, Juan Manuel

Con diccion clara y mirando al tribunal, relatacaso. Dice que concuerda
con la jueza del caso. Que no se dan los elemegtiotpo, tanto de la ley de
marcas como la de propiedad intelectual. Cita @hdien de la PGN del 23-10-13
en el que se hizo hincapié en la necesidad ddcasrdl engafio o descrédito para la
confianza publica, conforme el objetivo del legisla Cita fallos de la Corte
Suprema, leyendo una parte pertinente. Explica agidos hechos del caso, se
aprecia que los elementos secuestrados no podéugir perjuicio, ni a los
consumidores, ni al industrial propietario de lareaaY que ademas el hecho era
insignificante por la cantidad. Que los elementdenaas por su baja calidad no
pueden afectar la ley de marcas. Por la ley deigataed intelectual, dice que hay
una afectacion a ella, pero que la actividad ctad#ano supera el principio de
lesividad. Explica que el bien juridico debe ope&@mo limitador de la punibilidad.
Cita el art. 19 de la CN. Respecto de la imputddataca lo sostenido por la PGN
acerca de extremar la persecucion de los orgameagosostiene que esta causa se
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ha dirigido solamente contra la persona vulnergbildien es su funcion mantener
la vigencia de la accidon penal, en el caso debairskagposicion liberatoria. Empled

nueve minutos y treinta segundos. Se le pregunéahguwia con la mercaderia
secuestrada, y dice que la destruiria. A otra priagsobre si haria otras medidas,
dice que no, porque no hay indicios de otra adiidistinta de la atribuida a la
imputada. Fue un hecho puntual. Le asigno 35gsunt

CZIZIK, Nicolas

Con correcta diccion, habla mirando al jurado.aBaj vista solo para leer
una cita. Consiente el sobreseimiento. Analizacaritente las constancias de la
causa al exponer los hechos. Cuestiona que neseiel sumario a qué precio se
vendian los anteojos, si habia otros vendedoresge svendia en un puesto o
directamente en el suelo. Se dice que a simple yiatecian apdcrifos pero no
porqué. Describe el peritaje. Lo critica fundadarmeho considera insuficiente.
Explica que en sus fundamentos se “pegd” un paredédivo a DVDs y que no por
ello no se dan fundamentos de porqué serian inadsénos anteojos con la marca
Nike. Considera insuficiente el fundamento paraserar inauténticos a los
Rayband. El dato del cartoncito en el que se indicgaarca no le parece suficiente
motivo, porque nada impide agregérselo a los apdeajiténticos. Respecto de los
anteojos Adidas, no habia elementos para cotefino Eabilitaria una apelacion
para un peritaje mas completo serio y bien conbeexio. Pero aln asi, entiende
que no es ello necesario, porque es correcto ekseimiento porque no se ha
vulnerado el bien juridico protegido. Ni la confiandel consumidor y ni la del
fabricante en la autenticidad de las mercaderiaslguan su marca. Y en el caso,
por el modo en que eran ofrecidos en venta (efal@dblica, en bolsas plasticas) y
seguramente por el precio, que la policia no dijoconsumidor no podia verse
engafiado y el industrial tampoco, por la escasdéideah de unidades. Cita el
dictamen de la PGN del 3 de octubre del 2013 eralsa n°® 15.341 del Juzgado
Federal N° 2 sobre pantalones con la marca Adidasdgsistio un recurso fiscal.
Destaca de él lo que dijo la procuradora sobreotend de investigacion de la
policia. Habla de la resolucion 119/10 del 3 deedibre de la PGN sobre el
Protocolo para investigar estos casos relativosuizans, en la que se indica que se
debe investigar a los mayoristas y fabricantesldddé los vendedores ambulantes
vulnerables. Que se trata de una actividad de ta@sjue investiga sin limites, sin
ningun tipo de control. Cita un fallo de la Saladd la Camara Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal de la capital sdarsustraccion de dos pedazos de
carne. Dice algunas medidas para investigar quéerdeb haberse hecho aqui.
Como preguntarle a la vendedora o ver donde congiras vendedores. Que duda
de la politica policial al respecto. Emple6 9.30humds. Se le pregunta y dice que
una vez sobreseida la imputada, se le puede peggootno testigo, lo que es
erroneo en virtud del nemo tenetur se ipse prod8ee.le pregunta si el
procedimiento fue legal, en funcién de lo que digibre la actuacion policial en
general en estos casos. Y dice que no tiene elemguatra tachar de nulo este
procedimiento.

Le asigno 35 puntos.



CURI, Juan Pablo

Con diccidn clara efectia una pulcra exposiciéablel con calma, mirando
al tribunal. Dice que no apelara por el deber dettidad, que esta impuesto por la
directiva impartida por la Resolucién 08/03 PGNe gmsefia Julio B. Maier, dado
gue comparte la decisidon de la jueza de grado,usuoon salvedades. Entiende que
hay un dictamen de la PGN que trata un caso simlilde la causa., en el que se ha
hecho hincapié en la necesidad de orientar lassiigaeiones no hacia los
eslabones mas vulnerables sino a los organizaderestas empresas criminales.
Habria que verificar si no se trata de un udltiméal®® de una cadena de
explotacion laboral. Menciona el desinterés comue se tramitan estas causas
iniciadas ante la situacion de flagrancia y endae se aplica el procedimiento
previsto en el art. 353 bis CPPN. Asumiendo el del fiscal dice que debe
analizarse el caso para verificar si en el cas@stamos antes que frente a una
imputada, frente a una victima de trata de persdbasstiona la liviandad en el
tramite de la causa. Se habla del secuestro de BWD/que no ocurridé. Se habla
de la ley 22362 y luego de la 11723. Puede sernon ée “copiar y pegar”, pero
demuestra la ligereza con que se llevan adelatds gs/estigaciones. Asumiendo
el rol de fiscal, como era un delito de flagrancarespondia darle intervencién al
fiscal y proceder a una investigacion sumaria. Egpan nueve minutos. Le
preguntan si tomaria alguna otra medida. Y dicesjuque lo estuvo analizando,
para profundizar investigacion. No propuso medig@sa investigar a la
organizacion que lucra con el delito que motivaedasa, desviando su atencién a la
eventual trata de personas.

Le asigno 35 puntos.

LOPEZ SPADA, Federico Gaston

Con diccion clara enuncia el orden de temas qgeirgeen su exposicion,
gue luego respeta. Habla pausadamente, mirand@aoomentos al tribunal.
Cierra 0 entorna los ojos 0 baja la vista a lodatg toda su exposicion. Explica los
hechos que motivan la causa y lo resuelto por éa.jiEsta de acuerdo con el
sobreseimiento. Considera que no se encuentransimiaente afectado el bien
juridico afectado por la norma. Entiende que esr furidico es doble. Respecto
de la titularidad de la marca, no la ve afectadalp@scasa cantidad de productos
secuestrados y la relevancia que tienen en el awrgdernacional las marcas
involucradas: el perjuicio que les pudo ocasiorar cbnducta detectada es
insignificante. Son productos que se venden efal@dblica a un valor muy menor
al de los auténticos. Y en cuanto a los consumsgl@alevenderse los productos en la
calle, sin estuches, ni demas caracteristicas,atecp que no se engafa a los
consumidores. Considera aplicables los criteriostigeidad congloblante de
Zaffaroni. Que no alcanza solo con el texto ded bpjetivo. La conducta no afecta
sustancialmente al bien juridico tutelado. Hay desproporcién en la pena, que en
el caso violaria el principio republicano. Subgidiamente hay otro tipo de medidas
para hacer. Cita a Rusconi al hablar de los Ignitletipo penal. Menciona la
adecuacion social de la conducta expuesta por Wejme considera aplicable
porque se ve que esto (la venta callejera de |adteiéerados) pasa todos los dias y
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se hace la vista gorda. Entiende que la mujer modba parte de una organizacion
criminal porque fue descubierta in fraganti, lo Icuapide seguir investigando,
porque el preventor se encontré con el delitovasta. Por ello no propone medidas
de investigacion.

Empled 12 minutos. Le asigno 30 puntos.

LALANNE, Alejandro Carlos

Relata el hecho en base a sus apuntes o a cdastdeda causa de los que
levanta la vista al concluir cada oracion. Peskoase expresa, aunque con correcta
diccion y claridad, con vacilaciones y recurrentesetillas verbales (repite “eh...”
aun cuando lee). Se vale de la causa o apuntea dauba que ha subrayado o
resaltado. Valora apropiadamente las pruebas caonamoso detalle (habla de los
hologramas en lugares distintos que en los origimadtc.). Dice que los hechos y
principios juridicos del caso en que dictaminddacBradora General, al que alude,
son similares. Por ello considera que también & @so los hechos son atipicos.
Explica los parametros de la opinién de la Proanadseneral detalladamente y
los requisitos que deben darse para que hayaidatsin de marcas. Entiende que
en la causa no esta acreditada la idoneidad dasifidacion. Lo demuestra el que
los policias vieron a simple vista que eran antefjtsificados. El peritaje también
lo denota. Explica el principio de bagatela. Seerefa hechos que ocasionan
lesiones de poca importancia. El bien juridicogste caso por la cantidad reducida
y por la baja calidad de la falsificacion, se veynpoco afectado. Zaffaroni ha
desarrollado este tema, dentro de la tipicidad lotwagite. Cita su doctrina. Cita la
opinion del Cddigo anotado de D"Alessio. Recurmestantemente a sus apuntes.
Aborda el problema de la selectividad de la perdéoupolicial. Destaca que en el
caso no hubo tareas de inteligencia, ni investigapara ir mas alla de la imputada
vulnerable. Esto contradice el protocolo de actwadle la resolucion 119/10.
Explica que estas causas se concentran en el cempomas débil de la cadena.
Cita consideraciones del dictamen de la PGN. Lé&s aile otros precedentes.
Empled once minutos y treinta segundos. Le asignoudtos.

MARTINEZ MIRANDA, Roméan

Habla con fluidez y correcta diccion, mirandordunal. Baja la vista a sus
apuntes sin leerlos. Describe la resolucion deidag y luego comienza a tratar el
principio de insignificancia. Expone sus anteceeistorico-juridicos. Menciona
la exposicion de motivos y la jurisprudencia de Garte Suprema sobre la
interpretacion de la ley de marcas. Cita la jutidencia del fuero aplicable al caso
(causa Avena, de la Sala I, Aguilar Acosta, de a3l y los estandares alli
fijados). Cita a DAlessio, Roxin y Zaffaroni. Exgdi que son atipicas las conductas
que importan una leve afectacion del bien juridiéplica al caso estos criterios
argumentando que la adulteracién era burda, lofegeadvertido por el personal
policial ya desde el patrullero, que se vendiaaecalle, en bolsas de plastico, etc.
Cita dictamen de la PGN del 3 de octubre de 201suisrpartes pertinentes. Los dos
grupos de afectaciones que requieren estas cosd@ita la jurisprudencia que alli
se cita. Buenas précticas mercantiles y publicoswmidor. Explica las
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caracteristicas de este tipo de conductas. Seyaxptzbre el tema. Menciona las
directivas y consideraciones de politica criminal ld PGN. La jurado Beloff
pregunta si habria alguna medida que hacer erse) canforme lo dictaminado por
la PGN. Contesta que del dictamen surge que hayirgpara investigar las
responsabilidades de los duefios de la organizaQide los delincuentes no son los
gue venden por necesidad econdémica. Los puestef@nde no son los duefios de
los puestos, hay depdsitos para la mercaderia. udayresolucion anterior del
procurador Righi sobre pautas a seguir, como [efirmes sobre habilitacion, etc.
gue habria que seguir en el caso.

Le asigno 39 puntos.

ARZUBI CALVO, Javier Matias

Habla con lenguaje empleado habitualmente en tescjudiciales, no
apropiado para la expresion oral. Por momentoslaajista a los papeles y apuntes
gue tiene delante al exponer, que lee. Alega quéetasion que recurre es de
aguellas que la ley expresamente permite apeléda\ekart. 337 del CPP. Explica
lo que dice la resolucion de la jueza. Dice quegraparte esos argumentos. Que la
ley protege los intereses de los titulares marsa@ue luego, la ley pasoé a proteger
también al publico consumidor. La ley no dice gse afectacién deba ser conjunta
o alternativa. No podria dejarse afuera los casosjue el publico no se viera
afectado, pero si al titular marcario. La normdanaclara al respeto. No dice que
para que la conducta sea tipica deban afectarsdobobienes. Cita la opinidon de
D’Alessio. Dice que todo el régimen fue creado pamateger al titular marcario.
Aqui hay una clara violacion al régimen. Sefala sgiedesampara al titular que
cumplio todos los requisitos de la ley para conadimadr su marca. Pese a detenerse
en este argumento no advierte que no esta acraditath causa la inscripcion de la
marca en el Registro de nuestro pais. Dice queshe dasarse por alto que la venta
callejera es el ultimo eslabdn. Que el Estado gebstar atencién a eso también,
porque puede estar vinculado a casos de explotéatddnal. En cuanto al valor de
una marca, no se reduce al econémico, sino tantokprende el valor intangible
de la marca, lo cual no fue considerado por laguBestaca la opinion de la PGN
en el dictamen que cita no es una instruccién gén@ds alla de lo valioso de su
contenido. Pide que continle la investigacion t&mlvespecto de los anteojos no
peritados. Empleé diez minutos y cuarenta y cinegquedos. No explica que
propone hacer respecto del eslabon vulnerable, salgceseimiento pide revocar.
Le asigno 35 puntos.

BALDANZA, Norberto Alejandro

Habla con calma y correcta diccion mirando alutndl. Anuncia que
consentira la decision. Cuenta cOmo se origin@iesa.

Considera que no se afecta al bien juridico. S#atrde un caso
paradigmatico. Menciona las unidades especializdelda Procuracion General y el
Protocolo de la UFITCO (la Unidad Fiscal de Invgestion de delitos tributarios y
de comercio exterior) que no se ha seguido ensel, cketeniendo inmediatamente a
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la vendedora en la via publica, en lugar de ingastia cadena de comercializacion
para llegar al fabricante.

Explica porqué no se verifica en el caso un engdftmnsumidor sobre la
autenticidad de la marca. Se vendia en la via gaiblia policia advirtio a la
distancia la ilegitimidad de los lentes. Tampocadeierte el interés de la marca,
que no se presentd como querellante. Respectoroipio de insignificancia
afirmo que, si bien la Corte hace muchos afios exas Adami lo rechazd, cree
gue la evoluciéon de la jurisprudencia y la doctiiraa dejado atras aquel criterio.
Cita fallos de la Sala Il (“GHH”, del afio 2012) Iy (De la Vega, del afio 2004) de
la Camara Federal de Casacion Penal sobre Se peededa demas problematicas
que hay en estos casos, como la trata de pergprescurre en los talleres textiles
clandestinos. Acé siempre, afirma, el hilo se cpaalo mas delgado. Empleé once
minutos y cuarenta y cinco segundos. Se le pregudamedida tomaria respecto
de los efectos secuestrados. Dice que en esteugsondria su destruccion porque
son lentes, que no tienen utlidad. Que el Ministete Seguridad ha dado
instrucciones a las fuerzas de seguridad para iga@ ppformes y si los elementos
secuestrados pueden ser usados con fines sociales.

Le asigno 38 puntos.

D’ALOISIO, Maria

Habla con correcta diccion, pausadamente y miraddwibunal, aunque
inicialmente y durante la exposicion lee sus amurRer momentos repite “eh...”.

Cita los arts. 449 y 450 y cc. del Codigo Proc&salal. Dice que viene a
apelar la resolucion. Afirma que sigue lo dispugxio la resolucion PGN 119/10.
Cuenta los hechos. Sintetiza los argumentos deeleajen el sobreseimiento. Dice
gue no los comparte, porque la imputada estabaeshal mercaderia falsificada en
la via publica, lo cual encuadra en la ley queqgetlos derechos de los titulares
marcarios y consumidores que pudieran ser victigsun posible engafo.
Considera que la juez se valio de argumentos geseyano adecuados a las
constancias de la causa. Afirma que se debid aviaumitacion de la marca en su
conjunto, las similitudes, no comparandolas unagiadulterada al lado de otra
original, sino por su aptitud para engafnar a losamidores. No refuta lo afirmado
por la pericia respecto de que carecian de estunhapales, instrucciones de
cuidado y uso, garantias, cartillas de informaciégal sobre el fabricante e
importador, datos que usualmente tienen los produatiginales. Advierte que no
se acreditd la titularidad de las marcas por lo petEciona una medida esencial,
oficiar para pedir el certificado de la registracie las marcas afectadas. Pide que
se produzca el decomiso conforme el art. 23 deigoddenal y que se revoque la
decision. Empled seis minutos y cuarenta y ciregusdos. A una pregunta del
suscrito sobre si advirtid algun problema en lacmerespondié que si, que no se
pudo hacer respecto de uno de los productos seadiestporque no tenian
elementos originales para la comparacion. Le as3@nountos.

REBOLLO, Pedro Mariano
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Habla con clara diccion mirando al tribunal y & apuntes, a los que baja la
vista durante toda su exposicion. Lee de elloss cptareferencias (sigla de un
dictamen de la PGN que no logra individualizar)

No apela. Agrega a los fundamentos del sobreseimigue no menciona)
otro argumento: la falta de elementos probatoriesgermitan acreditar la falsedad
de algunos de los anteojos también secuestrados.dDe el oficial ve la falsedad a
simple vista. Advierte que los testigos solo puealmeditar la lectura de derechos y
el secuestro de la mercaderia pero no que Mendemdiéi fuera quien la estaba
ofreciendo a la venta. Considera, por ello, questa acreditada la conducta de los
verbos tipicos de las figuras de la ley de mareassu art. 31. Cita fallos. Cita al
juez Borinsky en uno de sus votos. Pasa al temka designificancia. Cita un
dictamen de la PGN y sus parametros. Ese dictampnede aplicar perfectamente
a la resolucion de este caso. Nadie puede semadale un engafio, si la policia dice
gue a simple vista se veia la falsificacion. Lomosdice la pericia de scopometria.
No se puede burlar la buena fe de comprador es1 ¢akns. No hay perjuicio contra
el industrial, por la cantidad y calidad de objetesuestrados, porque no se puede
crear confusion sobre su procedencia. Afirma queetaon de los policias se limitd
a la detencién de la mantera, sin investigar hatids. No se respetaron los
parametros de la resolucion PGN 119/10. Describe to que deberia haberse
hecho. Afirma que en el caso no hay proporciéreegitdelito y la respuesta estatal.
Por ello concluyé en que el sobreseimiento est&tagjo a derecho. Seria
interesante exhortar al jefe de policia a que seealja de realizar esto en el futuro.
Empled 10 minutos. Se le pregunta qué haria cosualfien este caso. Se podria
iniciar una MP para investigar la conducta del @ea$ policial. Advirtio la
atipicidad de la conducta al no coincidir con ligsifas penales aplicables. Explic
bien los principios generales que gobiernan el .cdo parecié atinada su
exhortacién a la policia a no hacer mas estos giméentos, sin acompafarla de
directivas claras de cémo proceder. Al preguntati@residente del tribunal, no
precis6 que medidas adoptaria como fiscal de lsacdie asigno 35 puntos.

TODARELLO, Guillermo Ariel

Con correcta diccion habla pausadamente, mirahulibanal.

Enumera los puntos que tratara y luego respetaragaeracion. Expone los
argumentos de la juez federal para sobreseer. Queeno apelard pese a las
directivas vigentes que obligan a mantener la ageénal, entiende que debe actuar
en defensa del principio de legalidad y que basardecision de no recurrir en el
principio de lesividad impuesto por el art. 19 deClonstitucion Nacional como en
el principio de insignificancia. Dice que la faisédcion de los elementos ha sido
totalmente burda. Las innumerables diferencias eeritrs originales y los
secuestrados detectadas por la pericia y las delemiento. El policia los vio
apocrifos a simple vista. No pueden producir engafiolos consumidores. Y
ademas, la insignificancia al bien juridico protiegide los productores, de los
titulares de las marcas. Y pasa a fundamentariprascde insignificancia, minima
intervencion, etc. Cita fallo de la CFCP sobre uatsaccion de dos pedazos de
carne, fallo “Gervasi”. Cita otro caso de la Sala‘Rajneri”, de conformidad con
el dictamen fiscal, sobre la afectaciéon insignifieaal bien juridico. También el
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caso “Garcia Baltasar” de la misma sala. Efectim alvservacion criminolégica
sobre la juventud y extrema vulnerabilidad de Igputada. Relata sus datos
personales. La vision de género propiciada porelsoRicion 8/12 de la PGN obliga
a considerar esta situacion de vulnerabilidad yp@ne interrogar a la imputada con
el protocolo para las victimas de explotacion gores eslabon final de una trata de
personas con fines de explotacion laboral. Hayeseeicharla como victima. Sigue
citando resoluciones de la PGN. Dice las medidashgy que hacer, para ir para
arriba en la cadena de fabricacion y comercial@racie estos productos. Empled
nueve minutos y treinta segundos. Se le pregunta c&fectuaria las medidas si
consiente el sobreseimiento. Y dice que el fiseddedia hacer una investigacion,
por el art 26 de la ley MP. No trato los problerdasubsuncion ni concursales pero
no lo requeria la solucién que escogio.

Le asigno 40 puntos

DE FILIPPI, Maria Virginia

Con muy buena diccién y mirando al tribunal rela hechos sin leer, de
manera sintética. A modo de introduccién. Hace dpie en la condicion social
baja de la imputada. Resefid los argumentos deela federal para sobreseer.
Adelanté que no apelaria. Dijo que en virtud déelgpio republicano de gobierno,
no debia habilitarse el ejercicio del poder punitn casos donde la afectacion del
bien juridico era infima. Hubo una seleccién criaticante, sobre lo cual se
explaya. Destaca que la imputada es mujer y eacsitn de vulnerabilidad, lo que
obliga a incorporar una perspectiva de género esiadiar el caso. No aclara en
qué consiste esa perspectiva de género que, ess@| apoyaria la solucion que
propone de consentir el sobreseimiento. Ejemplifice en el contrabando de
estupefacientes se selecciona a las “mulas” y ndlega a los organizadores.
Destaca la arbitrariedad de la seleccion a éstantera’ en particular y no a los
muchos que protagonizan conductas similares. Sayaxpobre la relevancia de la
afectacion al bien juridico. Cita a Ferrajoli y sancepcion de derecho penal
minimo. Explica porqué la precariedad de las coodes de venta permiten afirmar
gue no se afectaba el bien juridico. Explica ca@ & luz de la jurisprudencia de la
Corte Suprema cuyo contenido explica. Menciona mhcipio de lesividad
receptado en el art. 19 de la Constitucion Nacignaveniente de Becarria y del
lluminismo. Cita un dictamen de la PGN sobre veletaopa callejera de octubre de
2013 que propicia en casos como el presente “sulda cadena” de explotacion de
estas personas vulnerables. Emple6 8.40 minutogprégunta el presidente del
tribunal qué haria luego del sobreseimiento y &tatejue podria iniciar una
investigacion preliminar para mediante tareas tidigencia y seguimiento detectar
la cadena que provee estos anteojos adulteradizs.elCProtocolo de Actuacion
aprobado por la resolucion 119/10. Se le repreguqteé haria Ud. en la
investigacion preliminar. Y dice que mandaria aehdareas de inteligencia en la
zona para determinar de donde vienen los antebssidera que no hay elementos
en la causa para determinar de dénde proveniaantesjos adulterados. Le asigno
38 puntos.

RODRIGUEZ PONTE, Juan Tomas
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Con buena diccién habla pausadamente miranddbain&l. Dice que no
apelara basado en la decision de la Procuradorar@ete octubre de 2013 que cita
y en el criterio de los fiscales ante la CamaraeFddle Casacion Penal. Comienza
tratando el principio de insignificancia. No deberilos hechos del caso ni los
argumentos de la decision que consiente. Explitsslan al bien juridico y que las
lesiones insignificantes no llegan a afectarlo.|l&ada ley de marcas. Menciona el
debate parlamentario sin explicar porqué. Aclamaejbien juridico protegido es la
confianza publica. Distingue, conforme los falles ld Corte a los que alude, su
propadsito: la proteccion de dos niveles diferemsale bienes juridicos (el titular de
la marca y los consumidores). Detalla porqué neeseafectados. No hay nadie que
sea engafiado en el caso. Era en la via publicapyeelo, que no se acreditd,
seguramente era bajo y no inducia a error, dadatelaas circunstancias (venta sin
estuche, sin garantia, en bolsa plastica). Nad&asociar el puesto de venta con el
titular marcario. Los defectos de fabricacion no g@aser reprochados al duefio de la
marca. La escasa cantidad no afecta a grandes saapho hay lesion relevante al
bien juridico de la ley de marcas. Dice que el@piio de insignificancia tiene su
origen y desarrollo en Roxin, Welzel y Zaffaronin Eestos casos hay una
selectividad de la criminalizacion. Propone destias elementos secuestrados por
aplicacion de la ley de efectos. Dice que aplicatiprotocolo de actuacion para
estos delitos aprobado por la resolucion 119/1@ paofundizar la investigacion.
Se le pregunta qué medidas adoptaria y cdmo la.hardontesta explicando cémo
son las organizaciones que se dedican a esta dactiviCompara con las
organizaciones de trata de personas. Proponecaerifis puestos existentes en una
zona geografica para ubicar al productor y el ludmmproduccion del verdadero
volumen que por la cantidad afecta al bien jurididmte una pregunta de la Dra.
Beloff recuerda que se secuestrd un teléfono aetpla permitiria investigar los
contactos de la imputada para entre ellos ubicatisttibuidor o fabricante. Le
asigno 38 puntos.

CURIUNI, Maria Florencia

Con buena diccion y hablando pausadamente, mitdbahal al exponer.
Adelanta que no apelara, con base en el principimsignificancia del que habla
Zaffaroni y en los argumentos de la Procuradorae@tren su dictamen ante la
Corte de octubre de 2013. Seguira los lineamietiéoka resolucion 119/10 PGN.
Expone con seguridad la solucion que adopta. Desévs elementos de hecho del
caso que la llevan a sostener que no se afectéemljlridico. La intervencion
casual de la policia, la venta en la via publiaa,dondiciones de venta tan distintas
a las de cualquier oOptica. Aplica el principio dsividad conforme lo expone
Zaffaroni, al que cita. Cita jurisprudencia quealséene sobre el contexto en que se
comercializa la mercaderia falsificada. Destaca mmenhubo investigacion en el
caso. Fue un hallazgo casual. Sefala que se pardpgbrtunidad de investigar una
cadena de comercializacion. El protocolo de actunade la resolucion 119 da las
pautas de investigacion, habria que haber hecleagtade inteligencia sobre el
puesto para llegar a los distribuidores y al fabrie. Habla de la imputada y de los
factores de vulnerabilidad. Destaca que los andesgodeben sacar de circulacion
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porque pueden afectar a la salud publica. Entieque la respuesta penal es
desproporcionada en el caso y recaeria sobre ujga mulnerable, que vive en una

villa miseria. Empled cinco minutos y cuarenta rycol segundos. El presidente del
tribunal le pregunta qué haria como fiscal de lasaaademas de no apelar. Dice
que articularia reuniones con la policia, consddi General, etc. Para en el futuro
investigar en un procedimiento ordenado. Le asifhpuntos.

SQUILLACE, Augusto Ulises

Habla pausadamente, con correcta diccion, mirahttdounal.

Dice que no apelara. Describe los hechos. Sefi@ae trataba de venta en
la via publica de anteojos que a la distancia selpan como apdcrifos. Dice que
uno de los requisitos de la ley de marcas, es lqu@eucto genere confusion sobre
su autenticidad. Deben provocar engafio al consungidescrédito a la marca. Cita
jurisprudencia de la Sala Il de la Camara Fedegaksta ciudad, que lee (Silva,
Méndez, etc.). Habla de la exposicion de motivosadey 22.362. Afirma que la
falsificacion como imitacion debe llevar implicitel engafio. Es necesario
determinar la aptitud para engafnar al consumidmreBo la jurisprudencia dice que
no hay tipicidad cuando de las circunstancias deb e desprende con claridad
gue no puede haber engafio al consumidor. En esteaaimple vista se determind
gue no eran auténticos. Considera que tampocaedastn relevante a los titulares
de la marca. Que ademas, no hubo perjuicio ecomdmarque quienes los
adquieren no consumen estas marcas, por su cgligeetio. Empled seis minutos
y treinta segundos. El presidente del tribunalrlsgpnta qué haria como fiscal del
caso. Responde que donaria el material secuestraditdades de bien publico. No
explica qué norma autoriza ese proceder en unaacemsla que consintié el
sobreseimiento. Considera que el caso se origired emodus operandi de la policia
que, en determinadas épocas del afio, busca “hsteelistica”, por lo que adoptar
medidas en este caso favoreceria la selectividadeogue opera el sistema penal.
Le asigno 30 puntos.

LABOZZETTA, Mariela

Habla agilmente, con buena diccion, mirando bBltral. Explica lo que va a
hacer y sigue ese plan. Cuenta los hechos. Dicégnelez estaba ofreciendo a la
venta anteojos. Su detencidon entiende que se aulsis normas procesales. Dice
gue su posicion sera no apelar la resolucién, gocgusidera que es atipica. Sefiala
que el hecho a analizar es el haber puesto a ta vedis de 80 anteojos con marca
falsificada. Describe el tipo legal. Cita la opimide la doctrina y jurisprudencia
sobe el delito y el bien juridico tutelado. Expligae deben comprobarse los
extremos que requiere la subsuncion de la condgudescribe. Respecto de la
idoneidad, dice que no hubo engafio en los consuesdba forma en que estaban
falsificados los elementos no les permite caus@ai@m por lo que falta este
elemento. Entiende que es un delito de peligraatist que, para ser constitucional
debe admitir prueba en contrario. La presuncidtedieidad al bien juridico de la
venta de elementos adulterados (que consider¢ itactadpor el peritaje) puede
acreditarse que no concurre. Y es lo que pasatencaso. Resume que hay una
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presuncion en la ley de peligro para el bien joddpero esto puede ser desvirtuado
en la causa. Los anteojos estaban sueltos en Ig@Wdkca, sin estuches. Son
inidoneos. Ni pueden engafar al consumidor, ni isdneos para perjudicar al
titular de las marcas. Los potenciales compradares coinciden con los
compradores de este tipo de productos cuando sgmales. En consecuencia,
considera que la conducta es atipica. No puedeaipiroghgafio y es insignificante.
Dice que coincide con la postura del MPF, que se/alale dictamenes de los
fiscales de casacién y de la Procuradora Generige Que estos dictamenes
visualizan un problema que no vio la resolucién PI3N/10, producto de un taller
con participacion del Departamento de Estado d&stados Unidos que se hizo al
efecto, que se refiere a politicas proactivas. $fosedictamenes nuevos se advierte
la inconveniencia de ir contra los vendedores, enables y fungibles para la
organizacion. Empled nueve minutos y treinta segsnte pregunta el presidente
del tribunal si adoptaria alguna medida. Explica facia los niveles superiores de
la organizacion es dificil avanzar salvo que laosgMéndez quisiera declarar. Los
elementos secuestrados son falsos. La ley de ebmgouestrados impone su
destruccion o el quitarle los elementos que seflalanarca y “donarlos para la
venta”. Entiende que en el causa no hay elemer@sipvestigar la cadena hacia
arriba.

Le asigno 40 puntos.

ARDOQY, Leandro Anibal

Habla con calma y muy buena diccibn mirando alutvdd. Explica los
hechos que motivaron la causa y las diligenciasahlasresolucion de la jueza
federal, cuyos argumentos para sobreseer no defalfesidera que, de castigarse la
conducta investigada subsumiéndola en la figuralpl art. 31 inc. d de la ley de
marcas cuyos elementos detalla, se estaria violarahalatos constitucionales que
impiden castigar cuando no hay lesion al bien jooig el de proporcionalidad. En
el caso de marras ni siquiera hay lesién a la ¢igede la norma. Expone con
solvencia la explicacion de la finalidad del deegenal ensefiada por Roxin. Se
detiene en la cuestion y analiza sus distintoscaspeHabla del bien juridico en
juego. Considera que no hay lesién a ninguno despesctos. La falta de calidad de
la falsificacion, el lugar de venta, su presentacgu precio permiten descartarla.
Cita un antiguo precedente de la Corte que corssiggicable al caso dado que los
productos secuestrados son facilmente distingud®dss originales protegidos por
la norma. Dice que aqui ocurre que la calidad dediycto permite diferenciarla.
Que es de sentido comun (término que explica) quengcompra este producto
sabe que esta comprando un anteojo que no es gehabriLa finalidad del
comprador en estos casos siempre sera la de courppaoducto apdcrifo. Por ello,
considera que no hay lesioén al bien juridico. Yl#m que en caso de castigar, se
violaria el principio de proporcionalidad minimarenel hecho y el castigo. Habla
de la resolucién PGN 119/10. Ella tiene como finlaestigacion de los eslabones
superiores de la cadena. El Derecho Penal debarogerun marco del Estado de
Derecho. Es otra rama, el derecho administratingiesaador, el que debe resolver
esto. Explica la opinion de W. Hassemer sobre ifmsstpenales en la actualidad,
como integrantes de un derecho penal simbélicague pretende, como fiscal, es
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racionalizar el castigo y poner coto a los abu&mpled 10 minutos. Ante la
pregunta del presidente del tribunal sobre las dasdgue adoptaria en la causa,
responde que mandaria una comunicacion a las fueleda seguridad para que
tenga presente las pautas en base a las cualagulissi una conducta encuadra en
el tipo penal o, como en este caso, no. Otra atmpadministrador, por ejemplo, a
las Municipalidades para que por el derecho adimatigo sancionador encuentre
una solucion al problema mas pacifica que la ieteridn penal.

Le asigno 36 puntos.

El dia 18 de marzo de 2014 fue sorteado el casarida”, que trata de una
infraccion al art. 55 de la ley 24.051 de residpelsgrosos. Se habia imputado a los
duefios de unos lavaderos haber contaminado lass agoia efluentes no
debidamente tratados. Se realizaron allanamientos ek interior de los
establecimientos y se tomaron muestras que, alzarlak, permitieron acreditar
que se echaban a los desagiies sustancias que bsmpdos valores de los
parametros previstos por la reglamentacion de daslieion. El informe pericial
determiné que las sustancias contenian un altcecmiat de materia organica y
elevado PH y que, aisladamente no, pero junto ¢@s ¢ a lo largo del tiempo
podian producir un desequilibrio ecolégico. El jadg dictd el sobreseimiento de
los imputado sobre la base de que, si bien sedeata delito de peligro abstracto,
el peritaje no permitia concluir que cada una dedenductas individualmente
considerarlas tuviera aptitud suficiente para aomar de modo peligroso la salud,
el suelo, el agua, la atmdsfera o el ambiente aerge como requiere el art. 55 de
la ley 24.051. Ademas porque para que haya daiiteséos casos no alcanza con
superar el limite de contaminacion permitido porelglamentacién administrativa,
sino que se exige algo mas, en relacion con el joiddico protegido. Que para
sostener una imputacion en el caso, en que la roordaion de cada empresa
individualmente consideraba no alcanzaba a genaradesequilibrio ecoldgico,
deberia comprobarse un plan comudn entre los impsitan divisién del trabajo y
dominio final de la accidén que, en el caso, norsegntaba. También se descarté la
posibilidad de imputar el tipo imprudente previptr el art. 56 de la ley 24.051.
Finalmente, se hacian consideraciones sobre lanmasrsari in reilicita y sobre

el derecho penal de acto.

Coincido con el jurado, conforme al intercambioagéniones que tuviera
lugar antes de escuchar a los concursantes y tieeqae explicara el presidente del
tribunal su opinién sobre el caso, que pueden zarak, entre otras, las siguientes
cuestiones:

1) Consideraciones sobre la interpretacion deijpus tpenales de los arts. 55 y 56
de la ley 24.051, de los arts. 200 y ss. del Cédigoal y de los bienes juridicos
involucrados.

2) Si basta para la imputacién penal el haber sdjpeel umbral de contaminacion
previsto en las reglamentaciones administrativascesoriedad del derecho
administrativo y del penal.

3) Delitos de peligro abstracto, concreto, rematrcano, de riesgo, de lesion,
permanentes, continuados, etcétera.

4) Problemas de causalidad, imputacion objetivasaladad acumulativa, etc.
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5) Cuestiones referidas al sobreseimiento, el gamlaerteza para dictarlo, si es
prematuro, medidas pendientes de realizacion, etc.
6) Tipicidad Subjetiva del delito de que se trate.
7) El valor de la prueba pericial.
8) El ambiente como bien juridico. Constitucionratados.

En base a estos parametros y los demas indichdioisia, paso a evaluar
las exposiciones de los concursantes oidos ese dia.

RAMOS, Maria Angeles.

Habla con tranquilidad y fluidez aunque sin misalyo ocasionalmente al tribunal.
Baja la vista y mira sus apuntes sin leerlos,wauial mirar al frente, pero solo por
un instante y vuelve a bajar la vista. A medida guanza en su exposicion centra
mas la vista en el tribunal. En ningdn momento digilvanar, ordenadamente,
sSus argumentos, que expone a muy buen ritmo.

Se presenta y expresa que apelara. No invoca sgmaesales ni alega sobre la
admisibilidad del recurso. Sefiala que la resolus®mparta de los postulados del
derecho ambiental y de la legislacion nacionaluia resolucion arbitraria porque
analiza en forma parcial los elementos de la catlshecho es el haber arrojado
desechos peligrosos a la red cloacal. Explicaesl puiridico protegido, el ambiente,
especialmente tutelado desde la reforma constitatide 1994. Cita fallos de la
Corte, tomo 329. Cita la definicion de la Cortela&R®mna al medio ambiente y a la
salud publica. Explica el bien juridico protegidur pa ley 24.051. Cita un dictamen
de la Fiscalia de Casacion de la que es titulpresdidente del tribunal. Sefiala que
estamos ante un supuesto de contaminacién questmresi afectar al biotipo.
Considera que el juez se equivoca porque la acec@res inocua. Y hay que
distinguir entre peligroso, inocuo y lesivo. Hayeqdistinguir entre peligro y
resultado. El bien juridico protegido es supraiitiial. Cita a Birbaum sobre los
intereses juridicos individuales y colectivos. Hoglel problema dogmatico que
presentan los delitos de peligro abstracto. Desadodos, este no es el caso. Cita a
Aguirre Obarrio. En el caso estamos ante un dditgeligro concreto. El juez de
instruccion se quedd en un andlisis sesgado deetitajp. La ley de residuos
peligrosos tiene anexos y decretos reglamentagms complementarios del
convenio de Basilea sobre residuos peligrosos.eBamdind que los valores estas
excedidos. Tienen que ser residuos y, ademas,rgmdg Las conductas de
contaminacion han excedido los parametros de lamemtacion. Explica que el
hecho detectado debe continuar siendo investigada eausa. No es un supuesto
de atipicidad. Se ha constatado un peligro creada @l bien juridico. La conducta
ademas es dolosa. Eran SRL, el lavadero era swidacti habitual, tenian
conocimiento de lo que hacian u obraron de moderamo. No hay ausencia de
dolo. Descarta que se tratara de un riesgo peonpiokrque para eso esta la tabla de
valores del Anexo de la Ley. Superados sus valoi@$ay riesgo permitido sino
prohibido. El art. 57 de la ley ordena que se sny&stigando a otros posibles
responsables dentro de la empresa, de modo queemesa que el primer imputado
haya fallecido y que esa sea la causa del sobresgopor ese hecho. Considera
gue la resolucién es prematura, le causa agrawsoligita a la Alzada que sea
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revocada. Empled diez minutos y cuarenta y cingursgos. Le pregunta la Dra.
Pombo sobre el argumento del juez para sobreseatigg, siguiendo la conclusion
de la pericia, que cada una de la empresas in@divitinte no podia contaminar.
Contesta que se analiz6 de manera sesgada eljg@eptaque lo mira desde el
punto de vista de la lesion y no del peligro pdranedio ambiente. Que el bien
juridico, en los términos del art. 41 CN, es el imachbiente, que ya sufrié un
peligro concreto al superarse los valores permitéf@sa eso estan las tablas de
valores a las que remite la ley.

Le asigno 48 puntos.

DAMONTE, Déborah Egle.

Habla con claridad y perfecta diccion, calmadamanieando al tribunal mientras
expone. Baja la vista s6lo ocasionalmente, sindesrapuntes.

Dice que el MPF presentara un recurso de apelaos@pecto de los imputados
cuyos nombre menciona, con excepcion del fallediita los arts. 336 y 349 del
CPP y alega sobre la admisibilidad del recursoe @jge la resolucion no es una
derivaciébn razonada del derecho vigente. Enunce dgravios. Considera
equivocado que la resolucion considere el deliton@ode peligro abstracto.
Entiende que se trata de un delito plurilesivopéligro abstracto es respecto del
bien juridico salud, pero el bien juridico mediokaente ya fue lesionado, segun se
constatd. La norma del art. 55 de la ley 24.05btege la salud publica, pero
también, de acuerdo con lo dicho por el 41 CN, t@mprotege al ambiente. Cita a
Zaffaroni, Alagia, Slokar. Dice que hay un errord@mesolucidén que circunscribe la
lesion a la salud publica. Tampoco advirtié el jagee hay grados de peligro, cerro
su andlisis dogmatico, errbneamente, en el peligsiracto. En el caso, frente al
medio ambiente hay lesiéon y frente a la salud péaliiay peligro. Cita a D’Alessio
y Divito. También a Vargas Araoz. Habla de la difegia entre salud y ambiente.
La prueba de la contaminacién, dice mientras rdaisaonstancias de la causa, que
obra a fs. 680 y fs. 1025, ha sido erroneamentera@d. No hay referencias al
potencial peligro a la salud publica de los desech@ritica el parrafo de la
resolucion que se refiere a eso. Considera qua sebireestimado la nota del perito
de que una empresa por si sola no puede produtir ezoldgico. El juez se esta
arrogando la consideracion de algo ya resuelta égyl Los parametros son los que
marcan el riesgo permitido. Debio incluir la paaicin punto referido a la afectacion
gue esos residuos que ya son contaminantes, ptedenpara la salud publica.
Senala que el tema de que no haya habido into)scadnes determinante. Basta
con determinar la calidad peligrosa de los eflent@ide que se revoque el
sobreseimiento y se disponga el procesamiento deinputados y que se
profundice la investigacion. Deja introducida laestion federal, porque la
resolucidon es arbitraria, para dejar allanado ehica para los fiscales de las
instancias superiores. Emple6 nueve minutos y taesegundos. No se lee
efectuaron preguntas. Le asigno 47 puntos.

ROSENDE, Eduardo Enrique.
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Con correcta diccion habla pausadamente miranttdahal. Explica que no va a
apelar el sobreseimiento, sino que lo consentindedira ampliar el sobreseimiento
a otros dos lavaderos. Relata los antecedentesaisa. Pasa a hablar del primero
de los lavaderos y del allanamiento alli efectu&m detecté un PH alto para los
estandares normales. Un exceso en la demanda micgquide oxigeno. El segundo
lavadero, donde se detecté un PH alto y el probldehaxigeno. El tercer lavadero,
de todos detalla los domicilios y responsables adgacuno. Se detiene en la
descripcion del peritaje fs. 55 y en el testimomqie cuenta que una resolucion del
afio 2003 suprimié la exigencia de la barrera saajtgpor lo que no es ya
obligatorio separar la manteleria comin de la dehlospitales. Los dos técnicos
concluyeron que cada una de las empresas en fapagasla no tenian la aptitud
suficiente para generar un impacto ambiental, njugeaban a las especies
animales ni a los ponian, por ello, en peligro dug de las personas. Por ello
considera que no hay delito de la ley 24.051 niodearts. 200 y ss. del Cdodigo
Penal. Los PH son solo uno o dos puntos por endemas estandares y que solo
unificando los desechos de todos los lavaderos igpoldablarse de impacto
ambiental. Sefala la regla correctiva de las cadasade las reglas de causalidad. Si
saco una causa el resultado desaparece y sole jsint® lo habria. Pero como no
hay un plan comun, esa unificacion de las condesamo puede hacerse. Explica
por qué tiene potestades para no apelar, y ddsagbltema del principio de
insignificancia. Sefiala su recepcion en la legidfagrocesal provincial y su
recepcion en el fallo Arriola de la Corte Supremia yesolucion de la PGN 22/01
gue lo autoriza a no apelar en casos de insignifiaa Explica la situacion de los
otros dos lavaderos en los que no se encontraregularidades. Empled doce
minutos y quince segundos.

Le asigno 40 puntos.

NAZER, Andrés.

Habla con calma leyendo sus apuntes y con elgagropio de un recurso
escrito. Su diccion es clara y mira al tribunah@ue constantemente baja la vista a
Sus apuntes.

Explica que apelara. Alega sobre la admisibilidatirecurso. Analiza con
detalle las cuestiones de hecho. Relata los argetexide la causa. Describe los
hechos probados. Lee los hallazgos periciales da tavadero. Afirma que se
agravia porque el tribunal emple0 la teoria delals de accidn y de los delitos de
peligro abstracto. Critica el argumento de las etgiras sociales que menciona el
juez. Lo mismo hace con el argumento de que indalidente no podian
contaminar. Y que es falso o no puede afirmarsemuéaya vinculos entre las
empresas. También cuestiona el argumentwealtedri in reillicita. Considera que
ello no es asi. Que hay prueba tanto de los ele®aiijetivos como subjetivos.
Fundamenta sus agravios: entiende que debe acrgdiael disvalor de acto ha
provocado un resultado prohibido que supera el amile lesividad del bien
juridico. No solo hay que ver el medio ambientapda salud de las personas que
recibian el servicio de lavanderia y la de los mexi Menciona el Art. 200 del
Cddigo Penal. Lee la parte pertinente del perilage. sus apuntes para especificar
las conclusiones de su critica. Exige un exameasrdigciplinario sobre las
consecuencias que podrian derivarse de los desgch@sticas de los lavaderos
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allanados. Y asi detectar si hubo casos de lesmmesertes y si existia un riesgo
concreto. Paraddgjicamente, el paso del tiempo, sté@ easo sera util. Permitira
reunir un plexo probatorio mas amplio para deaiggjor. Sefiala que las medidas
probatorias que pide permitiran fundar una decisidrcriminatoria o
desincriminatoria pero que la apelada es prematiaae reserva de recurrir en
casacion y sefiala que no es necesario tramitateimiziimente el recurso dado que
la decisidon puso fin a la causa. Pide que se revdmulecision apelada. Empled
once minutos y quince segundos. Le pregunté cu#h eslificacion legal de la
conducta que quiere investigar, si la previstaaeley de residuos o la prevista por
el art. 200 del Cdodigo Penal. Responde que pooeatento ambas, dado que no hay
todavia datos para una calificacion definitiva.alsggno 35 puntos.

MC INTOSH, Maria Cecilia.

Con clara diccion habla con calma mirando alutrdd, con vos de bajo
volumen. Afirma que resolvid interponer un recud® apelacion. Explica las
normas que la habilitan a apelar. Coincide conuek jde primera instancia en
cuanto al objeto procesal. Considera que se hastigaelo si los imputados,
titulares de lavaderos de ropa, incumplieron hiicion del art. 55 de la ley de
residuos peligrosos. Explica los procedimientossyresultados de los hallazgos y
peritajes. Detalla en cada caso qué valores sug@napor cuanto lo permitido por
la norma. Coincide con el juez en que se tratanddelito de peligro abstracto, pero
no con el sobreseimiento, que lo basa en que poobé el peligro concreto corrido
por los bienes juridicos. Eso es una contradicdibmeligro abstracto no requiere
esa prueba, porque el riesgo ya esta presumidbti@o @enal. La segunda cuestion
es que los peritos no son juristas y se expideres@minos juridicos y sobre lo
gue no se les habia preguntado. Ademas consideral quez disfraza una cuestion
de imputacion objetiva con una de insignifican&lar ello, solicita que se revoque
el sobreseimiento. Considera que esta acreditadesfonsabilidad para dictar el
procesamiento. Emple6 ocho minutos y treinta segeindSe le pregunta qué
medidas propondria. Cree que se podria mejoraerihje. Volver a hacer uno
quimico, y que se aclare cuales fueron las sustangue causan los déficit
apuntados. Preguntada por los delitos contra lelgalblica expone brevemente las
caracteristicas del mundo moderno. Destaca qus posble argumentar que cada
uno individualmente no contamina, porque la suma to@os los aportes
individuales genera una situacion complicada pakada. Le asigno 40 puntos

RUSSO, Ana Miriam

Habla con vos clara y correcta diccion con &aven sus apuntes que sigue
inicialmente. Cuando entra en tema fija su vist, momentos, en el tribunal,
aungue luego baja la vista y vuelve a seguir sustap.

Apela por considerar que la sentencia es coct@d, porque dice que los
delitos de la ley 24051 son de peligro abstraate, igquieren una probabilidad de
lesion al bien juridico, por un lado, y por el oteomina la resolucién diciendo que
no se ha producido un dafio concreto con los desatshtos lavaderos. Ello lleva a
la discusion de si los delitos de la ley 24051 derpeligro abstracto o concreto.
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Explica las diferencias ente ambas categorias.egdulesarrolla el problema del
bien juridico protegido por el tipo. La sentencgacentradictoria en ese punto v,
ademas, entiende que la pericia en autos es iresuéc Cuestiona la conclusion de
la pericia respecto de la insuficiencia de losexftes considerados aisladamente.
Afirma que no tenian competencia los peritos papedirse al respecto. Le llama
la atencion que el perito diga que no se comprobeagsos de enfermedades. Trata
el tema de la constitucionalidad de los delitopeleyro abstracto. Considera que el
propio legislador ha resuelto el punto. Dice que Ipomenos las conductas son
imprudentes. Ello esta avalado por la jurisprudenCita los casos Alba, Wentzel,
y Rio Reconquista. Considera prematuro el sobreeeto. Pide que se revoque y
se realice una pericia mas amplia, con notificacdhas defensas para evitar
cuestionamientos. Repara en un oficio que pideicaultas muestras. Destaca la
necesidad de preservar el material probatorio ¢jaesmdo su debido resguardo. Se
opone a la destruccidon en esta etapa. Entiendeelqyeez no hizo un control
racional del material probatorio. No interpreto @dalamente la pericia. El caso
encuadra en Art. 56 de la ley de residuos peligrggwque, como lo determiné la
insuficiente pericia (lee la parte pertinente)yvaten el riesgo a la salud publica.
Por lo menos, por ahora les cabria esa imputacifposa. Hace reserva del caso
federal y que se haga aplicacion del art. 41 CNplEmtrece minutos y diez
segundos. La Dra. Pombo le pregunta qué punto®riggphabria que ampliar. Y
dice que pediria concretamente que se expliques ®fluentes tienen un alto grado
de materia organica, como estaba el medio (ambiextnte y que se establezcan
meétodos y técnicas para poder comprender mejarsgéble dafo a la salud publica.
Le asigno 33 puntos.

De GUZMAN, Mariano Enrique.

Habla con clara diccién, con calma, mirando dbumial. No recurre a
apuntes.

Adelanta que consentira la resolucion. Considem € juez no tenia un
caso como o justificativo procesal para avanzarlgsmllanamientos. S6lo contaba
con la denuncia de una persona que admitia tetezésnen el caso. Y la prevencion
s6lo informé direcciones de lavaderos y, cuatros déespués, ordend los
allanamientos e informacion a entidades adminig&aten el mismo auto. Entiende
gue el auto que ordend el allanamiento tiene fureddacion aparente. Invoca el
caso Quaranta de la Corte Suprema. No habia matificiente para avanzar en la
intimidad. Habia medios menos lesivos. En el raquento de instruccién se
habian pedido medidas menos lesivas, como tomastrageen el desague, fuera
del domicilio. La documentacién de las empresasophdberla reclamado
invocando el art. 232 del CPP. No hubo un contidicente del pedido del
denunciante. Asi no puede haber alcance algunodeledcho a la intimidad.
Conforme la doctrina sentada en Rayford la pruelhe der desechada de la causa y
corresponde sobreseer. Después pasa a una semealdd argumentos. Dice que
el propio denunciante dijo que se habia derogadexigencia de la barrera
sanitaria. Menciona al pasar que el art. 55 deela 24.051 es de dudosa
constitucionalidad porque delega en el ejecutivertas actualizaciones de su
contenido, pero dice que no argumentara sobreHsgwia que formar un incidente
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para verificar si no ha devenido atipica la conalyr la derogacion mencionada
por el denunciante. Explica que de las actuacisngge un pedido de ser tenido por
querellante pero no consta si se lo tuvo por tade@ue si hubiese sido tenido
como querellante y apelara el sobreseimiento ékradth al recurso pero para
mejorar fundamentos de la decision de sobreseer, eqiende autosuficiente.
Afirma que no esta probado el dafio. La peritaciénlaboratorio quimico explica
que individualmente no contaminaban y dado quefloentes de las tres empresas
van por las cloacas al Rio de la Plata ya contasoim® se puede hablar de ningun
dafio. Empled 11 minutos. Le pregunta el presiddettéribunal si con los datos de
la denuncia no alcanzaba para allanar al efectobdscar desechos que
correspondian a una actividad no estrictamenteagivContesta que no tilda de
mentiroso al denunciante pero resulta que lo queird®é no se verificod, porque
habia denunciado problemas con los hospitales ygue se verificO es que
trabajaban con el rubro gastronémico y no lavaloga d hospitales. Pero ademas
habia medios menos lesivos y argumenta mas alatespeSe le pregunta si el
denunciante o quién tiene la carga de investigaqyién le correspondia y contesta
que al titular de la accion penal publica, al fideacorrespondia y al querellante, si
hubiera asumido ese rol que pidi6é pero no sal®fsiel reconocido. Destaca que las
pericias no permitieron acreditar la afectacion ddio ambiente. Le asigno 35
puntos, valorando su original control de la legadidle la investigacion (es el Unico
concursante que advirtio que el juez excedid ladmegor el fiscal al ordenar los
allanamientos sin previamente constatar por mad@sos lesivos la veracidad de
la denuncia, también el Unico que sefalé que lamEado (contaminacion de la
ropa hospitalaria), en definitiva no fue lo veio). Entiendo, no obstante, errébneo
su argumento respecto de la no constatacion degjrpgdara el medio ambiente
dada la actual contaminacion de antigua data deldeila Plata. Le asigno 35
puntos.

AGUERO ITURBE, José Luis

Habla con claridad con correcta diccion, con lstavien la copia de las
actuaciones y en sus apuntes, de los que leeydatoabres de peritos.

Va a impugnar. Argumentara por razones proceyasestanciales. Sostiene
gue pese a que se constato la alta temperatucs ddllentes (lee 24 grados), solo
se consideraron los vertidos liquidos y no las eianes gaseosas. No se tuvo en
cuenta lo dicho por la perito a fs. 52 donde sengedia un decreto que sefiala los
limites para los efluentes cloacales, que eranradps por las muestras. Explica en
que consiste el DBO, la demanda bioquimica de oxig€rata la titularidad de los
lavaderos, que no se investigd adecuadamente. dguento de vista del bien
juridico, cita a Creus y Freeland. Considera quargiege a la persona y también al
medio ambiente. Cree que estamos ante un delitfansivo. La accion es la de
contaminar. Respecto de la ley 24051 sefiala queen@analizaron todos los
supuestos delictivos de la ley. La falta de afeétaal bien juridico por cada accion
individual, se ve salvada por el principio de lausaidad cumulativa. La
intervencion consciente de cada una de las pauedepser considerada delictiva.
Pide que se revoque Yy se dicte auto de procesamigatadvierte que no se recibio
declaracién indagatoria a los imputados. Empledrfutos. Le asigno 35 puntos.
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REZSES, Eduardo Javier.

Se expresa con calma y muy buena diccién, mirahttdounal a lo largo de
toda su exposicion, aunque baja la vista a sustepwontrolando el orden de su
exposicion. Explica que va a recurrir el sobresend respecto de los responsables
de lavaderos que aun viven consintiéndolo respeéetdallecido. Alega sobre la
admisibilidad del recurso que, explica, la ley esamente acuerda al fiscal
respecto del auto de sobreseimiento. Pedira laceewan y que se dicte el
procesamiento y que luego se le corra vista payaere la elevacion a juicio. No
repara en que no han sido indagados los imputdolagje es un paso procesal
previo indispensable para poder procesarlos. Rédatargumentos del juez para
sobreseer detalladamente. Considera que estangsradelito de peligro concreto,
conforme lo sostiene Mauricio H. Libster en su obelitos Ecoldgicos. Explica
gue la subsuncion exige que haya un peligro parsuelo, la salud, el medio
ambiente. Asi esta descrito en el tipo penal. Eb giunto de agravio es la
valoracion del peritaje. Critica el argumento de gada empresa por si misma no
puede ocasionar un dafio ecoldgico que sélo poonjuto de empresas a lo largo
del tiempo se podria concretar. Eso no es lo toueodice el peritaje. También dice
gue los lavaderos no cumplieron con la normatiggenie. Se trata de un derecho
penal econdmico basado en la responsabilidad deel@®nas que conducen a las
empresas. Ellos han infringido su deber de cuidesjzecial, no han controlado
debidamente. Ello determin6 que los elementos st@a®s no se cumplia con los
paradmetros normativos. No esta claro si incurrie@oruna omisién impropia o se
trata de un caso de dominio funcional del hecho. $&sdeterminara en la etapa
oral. Los titulares de las empresas tienen delespsciales de los que no deben
sustraerse. No es un caso de imputacion merambjativa, por el solo hecho de
ser un director de una empresa. La pericia demagted hay una conducta que
analizar porque los elementos secuestrados notabspelos parametros legales. El
tercer aspecto es que la pericia dice que una smger si misma no podria
ocasionar un dafio ecoldgico, pero el juez no oldsgne se trata de un delito
continuado, cuyos efectos se producen en el tressalel tiempo. El fallo seria
prematuro al respecto. Empled 8 minutos. Le pregehtpresidente del tribunal
sobre la subsuncién como omision impropia o domfaimional explica que se
bas6 en un fallo de la Camara del distrito pargual esta concursando, del Dr.
Leopoldo Schiffrin. Preguntado sobre las medias djgpondrian si lograra la
revocacion. Dice que con los elementos que le die tiene la posibilidad de
ofrecer medidas de prueba. Que tendria que anatief@r el caso.

Le asigno 38 puntos.

IUSPA, Federico José

Habla pausadamente con correcta diccion. Lee dabosretos de sus
apuntes. Consiente el sobreseimiento respectongeitado fallecido.

Va a interponer recurso de apelacion centradamenrés lavaderos, cuyos
datos suministra con precision y agilidad, en los sg detectaron las anomalias que
detalla circunstanciadamente. No cita las normaslgjtnabilitan a recurrir ni alega
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sobre la admisibilidad del recurso. Relata los bschi las pruebas en forma
detallada y diferenciada. Dice que el juez tuvoceanta que las condiciones de
cada uno de los lavaderos individualmente congidsrano puede contaminar. Y
gue no hay un plan comun entre las empresas, a fm@doautoria y descartd la
hipotesis imprudente. Argumenta que no esta enusi®e quienes eran los
propietarios, de donde se extrajeron las muestehsesultado que arrojaron. Y cita
las pruebas (las actas de allanamientos, las demaes testimoniales de Silva y
Martinez, las pericias). Afirma que no se viol@daena de custodia. La cuestion es
determinar si cada uno de los lavaderos superie®ja permitido. Habla de los
elementos del tipo del art. 55 ley 24.051. El sujattivo puede ser cualquier
persona y no se trata de un delito especial. Amioh los propietarios. El verbo
contaminar, cita doctrina (Cédigo comentado de BS8io). El objeto del delito es
el agua. El elemento residuo peligroso, tambiérosstato en el caso y encuadra en
el art. 2 de la misma ley. Eran peligrosas pasalad las acciones de las empresas?
Dice que si, porque el bien juridico es la saludlipa y no otro bien juridico como
podria ser el medioambiente. Cita doctrina parawdéra solucion (Victor Sosa
sobre la ultima posicion). Habla los limites totkya de riesgos para evitar la
paralizacion de actividades en las sociedades masleEl limite de la ilicitud lo da
la norma administrativa. Hay una discusion de keescriedad del derecho penal
respecto del administrativo en este punto. Se pr@an por la accesoriedad Creus
y Buompadre. Las concentraciones del caso comiemzan nocivas para el medio
ambiente. Explica lo que dice la pericia. El tipdjgtivo es doloso. Para el final
deja el tema de que cada empresa individualmenteontamina lo suficiente.
Explica que existe una cierta doctrina de la cadesal cumulativa, por la que
pequefias acciones que aisladamente consideradasrm@cumulativamente son
contaminantes. Cita jurisprudencia de la Camarafaédle San Martin. Empled
doce minutos y treinta segundos. Le pregunto, dagomenciono el peligro para la
recreacion humana y la potabilidad del agua, que dae esta prohibido bafiarse
en el Rio de la Plata desde hace muchos afos glogagua es potabilizada para
librarla al consumo, cdmo entiende que las conduntgputadas afectaron esos
aspectos. Contesta que es un delito de peligropeligro abstracto, por lo que va a
bastar para la punibilidad del delito el peligrancto (abstracto). Le asigno 47
puntos.

LARRIERA, Pablo Esteban.

Habla con buena diccion, calmadamente, mirandbainal. Comienza por
dar un panorama de lo que expondra. Cita la noguado habilitan a apelar. Habla
del art. 41 de la Constitucién Nacional que tutlanedio ambiente y del fallo
Mendoza de la Corte Suprema que también lo reconBgplica que la ley 24.051,
anterior a la reforma constitucional tutela el meainbiente (no lo explica). Relata
solventemente los detalles de la causa. Discrepalctazonamiento del juez. Lo
considera falto de fundamentacién y arbitrarioridé que viola el art. 123 CPPN.
En primer lugar, a fs. 63 (lee de su copia del sioh&l juez se pregunta si las
conductas pueden trascender el riesgo permitida [@arsalud de las personas.
Advierte que se trata de un delito pluriofensivor, [» que la cita no es pertinente.
Dice el juez (lo lee textualmente) que los vertidesuna sola empresa no alcanzan
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para afectar el bien juridico, pero el informe ncedeso (lee la conclusion de la
pericia). Esa expresién no puede desconectarseateaspectos del peritaje en los
gue se explican los efectos de la carencia de waiggie provocan los residuos
detectados, que pueden destruir los tejidos. Sigpsarrollando sus argumentos.
Cita a Marcelo Sancinetti sobre la afectaciéon a&nhjuridico en los delitos de
peligro abstracto que sélo requiere una posibilidadota de lesion, posicion con la
gue discrepa Zaffaroni. Vuelve sobre el tema deeticia ambiental. Considera que
se acreditd que los residuos afectan al agua yague los valores autorizados por
la reglamentacion. Habla del exceso industriala@pta una cuota de riesgos. Pero
cuando se exceden los limites que se fijan norarawnte, estamos ante un riesgo
no permitido. Entiende que el tipo objetivo estafigurado. Pasa al tipo subjetivo.
Considera que en la actividad de lavadero indligri@gua es un recurso esencial y
gue no podian ignorar que lo que hacian estabtédatiila. Respecto del dominio
del hecho. Entiende que los imputados tenian comnesto de lo que estaba
ocurriendo. Cita la causa 44 “Camps” de la CCCRnhsidera que las conductas
no resultan inocuas. Cita la proteccion al medibiante en la Constitucion y en la
Convencion Americana sobre derechos humanos @ry; @ité un dictamen en una
accion declarativa de la PGN en el caso Papel &reRgle revocacion y
procesamiento y embargo, sin prision preventivaeHaserva del caso federal. No
advierte que no han sido indagados los imputadogld® dieciséis minutos. Le
asigno 42 puntos.

SCHIOPETTO, Santiago.

Con buena diccion habla pausadamente. Baja la &istus apuntes y solo
mira al tribunal al concluir cada oracién, volviena seguir sus escritos.

Explica que va a apelar con términos y giros iditcos propios de los
escritos judiciales. Considera que la resoluciépresnatura. Describe los hechos.
Menciona los lavaderos y sus responsables. Vemtiefloentes contaminantes que
podrian encuadrar en el art. 55 de la ley 240510@aron muestras. Explica que la
ley protege la salud publica y no al medio ambieR&ro que el medio ambiente
por la manda constitucional también debe ser pidde@rt. 41 CN). También lo
protege la Convencién Americana DH y cita dos casos de la Corte y otro de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Sgeatra en tela de juicio si
los efluentes pasan el limite administrativo. Bstédbado que si. Pero hay que
determinar la posibilidad de peligro para la saledas personas. La resolucion no
es clara, confunde el peligro concreto con el ab&iry comete un grave yerro
cuando destaca que no hubo denuncia de intoxicémlapje implica pasar a los
delitos de lesién. Considera que estan mal citdmsutores espafioles a los que
recurre el juez porque en Esparfia el delito no eequia afectacion de la salud
publica, sino que basta la afectacion del medioiemtd, a diferencia de lo que
ocurre en la Argentina. Considera que el delit@epeligro concreto. Lo mismo
pasa con el tema de la autoria paralela. Hace dfdtduar una pericia de impacto
ambiental para determinar el peligro concreto pasalud publica. Menciona a los
fiscales de medio ambiente de la unidad espeatjzque cuenta con personal
técnico adecuado (una quimica y un ingeniero).eBligo Martinez dice que las
muestras fueron tomadas de un lugar que no esrlaraae toma de muestras. Pero
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no es lo que dicen las actas. O hay una falsedauoigica o Martinez incurrio en

falso testimonio. Emple6 10 minutos. La Dra. Ponibopregunta sobre qué

medidas pediria a la unidad fiscal relativas afiear el impacto ambiental. Dice

gue ahi hay expertos, una quimica y un ingenieqoiey deberia consultarlos para
determinar qué habria que buscar probar en un restudio pericial adecuado. Le
asigno 42 puntos.

SIRCOVICH, Jesica Yael

Habla mirando al tribunal con diccién clara y @mgamente. Emplea
términos habituales en los escritos judicialesd@écaados para la expresion oral.
Explica el objeto procesal y el argumento que dated al juez a sobreseer, basado
en que la contaminacion individual por empresafeoté al bien juridico tutelado.
Dice que cualquier interpretacion del art. 55 ddela24.051 lleva a revocar la
resolucion. Distingue entre los delitos de pelignacreto y abstracto. Sostiene que
estamos ante un delito de peligro abstracto. Urmendjue es puro y otros que es
mixto. Explica quienes toman una y otra posicidon cita de jurisprudencia.
Considera que es un delito de peligro abstracte sndra actividad, la que requiere
el tipo penal. El simple hecho de arrojar una swssapeligrosa de acuerdo a la ley,
ya configura el tipo. En este caso, la tipicidagktiba estaria probada. La tipicidad
subjetiva, entiende que alcanza con dolo everdeainodo que estaria configurada.
Cita jurisprudencia (Faveiro, Wainfeld de la CaAmdeaSan Martin). Otros dicen
que es mixto. Que requiere una lesion, mas unrpelajerido solo a la salud. Cita
doctrina. (Palacio y otros publicados por La Lewye§ta Huego, autor espafol).
Igualmente se daria la tipicidad en el caso. Cabade los imputados realizdé una
accion de contaminar. Cualquiera sea la teoriaadealisalidad. Es un caso de
causalidad acumulativa. Menciona la teoria deleimento del riesgo. Explica
ademas que aqui se supero el riesgo permitidoué& ponfunde imputacion
objetiva y la causalidad. También hay tipicidadjstiva. La explica. Para esta
etapa procesal alcanza. En cualquier caso, resi#et.€b6 de la ley, de tipicidad
imprudente. Formula un claro y completo petitodqoge lee parcialmente de sus
apuntes, a los que recurrid escasamente en su raaig®y solvente exposicion.
Pide la revocacion del sobreseimiento y que seeléntbrvenciéon a la autoridad
administrativa de la Ciudad. Efectiua la reserva adeo federal y de casacion.
Empled 10 minutos.

Le asigno 49 puntos.

BENAVIDES, Marcelo.

Habla en forma pausada con buena diccion y mirahddbunal, aunque
baja la vista para seguir sus apuntes. Explicadasas que lo habilitan a recurrir.
Va explicando los hechos de la causa. Se trataedbos que tienen amparo
constitucional desde 1994. Explica el derecho & \éa un ambiente sano. Nos
encontramos ante un delito de peligro abstractdees, basta con la potencialidad
del peligro. Debe avanzarse en el proceso. Es aggefectuar un peritaje nuevo
gue nos lleve a concluir si son contaminantes dosoefluentes. Los elementos
actuales no son suficientes para cerrar el proésscribe que hubo allanamientos
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y las caracteristicas de los locales allanados ynlaestras en ellos obtenidas y la
pericias efectuadas con sus resultados que véxdficgue producian contaminacion
dado que excedian los parametros del decreto glamenta la ley. Critica el
argumento del juez basado en la conclusién de d@igpede la policia de que
aisladamente no contaminaban. Destaca que contarg@nico y mercurio, ambas
sustancias prohibidas en el Anexo de la ley. Alatsee de un delito de peligro
abstracto basta la potencialidad de un peligroredocEntiende que debe revocarse
el sobreseimiento, no respecto del fallecido. Hajr@ obtener nuevos elementos
probatorios periciales y avanzar hacia el juicioe ggs el ambito adecuado para
discutir el tema. Empleé ocho minutos y cuarentango segundos. Le asigno 35
puntos.

MIGUEL CARMONA, Maria Virginia.

Habla con buena diccion, con calma pero agilmeniegndo al tribunal, de
modo elocuente. Sostiene que no apelard. Enun@atiactura de lo que tratara,
gue luego sigue. Basicamente, consentira el sabries¢o porque entiende que no
se ha vulnerado el bien juridico. Relata la calsague fue ocurriendo con
precision. Sintetiza las conclusiones que entigngese obtienen de las pruebas y
del peritaje de la policia federal. Cita doctrimdre el valor de las pericias para la
prueba de la causalidad. El juez, afirma, decideeseer basado en el peritaje y
remitir testimonios a la Direccion de Control Amittid de la Ciudad de Buenos
Aires. Cita el art. 55 Ley 24051. Un sector dedatdna considera que lo protegido
es el medioambiente. Entiende que es aun mas ampkoprotege al ecosistema.
Explica el criterio de desarrollo sustentable deddim ambiente. Que estamos ante
un bien juridico supraindividual, colectivo. CitaComision de Derechos Humanos
y al 41 de la Constitucién Nacional. Expone sobredturaleza juridica del delito.
Es un delito de peligro concreto, segun dice Dabedano, porque requiere aptitud
en la conducta prohibida para perjudicar a la sdidel caso de autos no se ha
logrado verificar el peligro en las conductas. Hatbe la contaminacion y del
desequilibrio ecolégico. Emple6é diez minutos y ritai segundos. Le asigno 40
puntos.

VALLONE, Fernando Anibal.

Pide hablar de pie, lo que es autorizado poresigente del tribunal. Mira,
al hablar, con muy buena diccion, a los integrad&ddribunal. Baja la vista a sus
apuntes al concluir los distintos temas que tfaiee que consentira la resolucion.
Adelanta las razones que luego desarrolla. Entignde existe, ademas de los
motivos que encontro el juez, una deficiencia prai no se encuentra constatado
el peligro para la salud publica. Critica las lime investigacion adoptadas en la
causa. Advierte, no obstante, que resultarian agoss dos afios mas para
investigar adecuadamente. Describe los hechosagagdinan (los allanamientos,
el lugar de donde se obtuvieron las muestras pdosajes efectuados). Considera
gue se trata de un caso de criminalidad complejaonvencional. Explica que en
estos casos se encuentran imputados que usualmenton criminalizados.
Describe la toma de muestras y las pericias eféatugEl encuadre juridico que
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corresponde, entiende, es el del art. 55 de lddagsiduos peligrosos, sobre lo que
no se va a extender mucho. Aunque dijo que no &ea iextender sobre el punto,
destaca que el tipo requiere que exista peligra lzasalud. Entiende que es un tipo
de peligro concreto. Coincide con el juez en qusaencuentra probado el peligro
para la salud, porque se deduce de la pericia ageiveles contaminantes no
podrian ocasionar por si solos el peligro requeri@omo carencias de la
investigacion, que insumio, segun destaca, mas dBod sefiala que: 1) No se
acudio a la victima. 2) Se termina confiando saldas muestras sacadas de los
lavaderos. 3) No se estudio la relacion entre tagresas. 4) No hubo intencion de
determinar si habia una cobertura policial o adstiaiiva para apafiar el
funcionamiento irregular de los tres lavaderos.idfwie que acceder a la victima
pudo aportar elementos. En el caso, los podriarerhaportado los vecinos.
Respecto del denunciante, destaca que admite en¢snsectorial, por lo que hay
qgue tener mucho cuidado con él. Destaca que sé& debificar si habia otros
lavaderos a cargo de los imputados, para ver lasisaes que pudieran surgir.
Explica que en la investigacion de los delitos clejos no debe acudirse a la
policia, que puede estar involucrada. En vez desinyar si lo esta, a la policia se la
empleé para hacer las pruebas fundamentales de| kas allanamientos y la
pericia. Destaca que no cree que esté acreditadialel Los tres imputados tenian
en sus lavaderos maquinas para tratar las aguase Nabe si los duefios de cada
lavadero conocian que funcionaban mal. Explicé egta investigacion ya no se
puede hacer porque el proceso ya se ha extendigmtalmente y no es posible
que se lo haga durar seis afios mas. Emple0 treugtasiy cincuenta segundos.
Valoro su original control de la legalidad del pdmniento desmadrado
temporalmente (es el Unico concursante que sefialéaccausa llevaba al momento
del sobreseimiento casi cuatro afios de tramitagide)adecuada perspectiva con la
que habria que haber encarado la investigacidéicadel como delito complejo (lo
gue desaconseja por el tiempo que podria insurmada al que ya transcurrié en
el caso). Le asigno 39 puntos.

LLORENS, Mariano.

Habla con calma y muy buena diccién, mirando iutral, sin recurrir a
ningun apunte.

Informa que recurrira. Comienza mencionando pa apellidos a los
imputados. Sefiala que uno ya fallecié y que norreégusu sobreseimiento por
dicha razon. Cita las normas que habilitan el sTigue intenta, alega que es una
decision expresamente apelable (menciona el arty3%. del CPP). Explica que
argumentard dos causales de revocacion: la erndaleeacion de la prueba y la
erronea aplicacion del derecho al analizar la subén tipica y sus extremos.
Relata como se inicid la causa por la denuncia deiivez. Explica que se vincula
con la distribucion del trabajo de lavado de rolgada de sus hospitales que hace
la Ciudad de Buenos Aires, asignada a empresassgusospecha obran en
connivencia con funcionarios de la Ciudad. Sefialee e denuncié su
funcionamiento anémalo puertas adentro, dado gsiemspleados no respetaban la
barrera sanitaria que deberia evitar la contandnade la ropa hospitalaria. Y que
volcaban residuos peligrosos, patogénicos y detezge/ otros residuos peligrosos
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a la red cloacal en violacion a las leyes y reglaoe vigentes. Sefiala que lo
denunciado no se investigd, dado que una vez decibi denuncia se ordenaron
siete allanamientos y que en los casos que motlaaapelacion las muestras
obtenidas superaban los valores permitidos. Desfaeael material probatorio, en
especial la pericia, fue analizado livianamente glojuez de instruccion, que no
profundizé la investigacion. Sostiene que hay quenzar en la investigacion. Se
descart6 la tipicidad por considerar que aisladénen contaminaban y que la
afectaciéon al bien juridico era minima y porquehabo o no se acredité un plan
comun. El juez, alega, yerra porque las conductesstatadas estan claramente
previstas en el art. 55 ley 24051. La ley no reguipie se deba contaminar mas o
menos. Los empresarios conocen y deben respédiarnitel administrativo. El otro
fundamento, que las conductas debieron obedeagpkan comuin, no es necesario.
La jurisprudencia es clara. Casos Pulti, Alba, \&elinde la Camara Federal de San
Martin. Cita el precedente Yanet de la Camara éderMar del Plata y Zucari de
la Camara Federal de San Matrtin. Las conductasepusgt de caracter cumulativo.
Se puede contaminar lo ya contaminado. La Conaliiudacional, afirma, recoge
el derecho al ambiente sano a partir de 1994. Meaacila Declaracion de
Estocolmo de 1972 en una reunién convocada pordarxacion de las Naciones
Unidas. Pide que se revoque la resolucion y quefmde a las autoridades
administrativas por falta de control. Emple6 14 uas. Le asigno 40 puntos.

ROMERO, Walter Ernesto.

Habla con calma, muy buena diccién, mirando butral pero siguiendo sus
apuntes a lo largo de toda su exposicion. Lee gpdgeaina instruccion que obliga a
procurar la subsistencia de la accion penal publica

La cuestion central a dilucidar en la causa, ajras si los imputados, con
el grado de provisoriedad de esta etapa, se emanesamprendidos en las figuras
de la ley 24.051, en su figura dolosa o culposgrbgeccion del medio ambiente es
su objetivo pues si se afecta el medio ambientafseta a la salud publica. El
medio ambiente tiene proteccion constitucional yrdedos de igual jerarquia, que
cita. Hay decisiones de politica criminal de la PG ha creado organismos al
respecto. El bien juridico en la ley, conforme rilecio dominante, que comparte,
es la salud publica y el medio ambiente. La rela@dtre ambos es de género a
especie. ¢Cuando un residuo peligroso puede oeasion dafio? Ello ocurre
cuando las sustancias superan los valores del Aheeola Ley y de su decreto
reglamentario. Ac& hay un problema con las leyeslps en blanco. No entra en
este tema porgue no se lo plante6 como problemétida resolucion que adopto el
juez. Es el perito, segun la ley, el que debe oeéhar si esa sustancia es 0 no
peligrosa. Su opinion tiene fuerza obligatoria, tsedo dispone la ley. Las
mediciones que superan (los valores permitidog)naf son condiciones objetivas
de punibilidad. Sostiene que es un delito de p®liGu punibilidad requiere que
debe haber una obijetiva lesion al bien juridicajde se trata. Zaffaroni habla del
aumento de los delitos y de los riesgos. Respextosddelitos de peligro abstracto
y de peligro de peligro, Zaffaroni sostiene que tes peligro abstracto son
inconstitucionales. De acuerdo a la pericia, cugpaclusion final lee, sélo
conjuntamente las empresas podrian afectar al mednbiente pero no
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considerando sus efluentes aisladamente. Por&lttecision es correcta. Ese es el
motivo por el cual no apelard. Reitera esta commusnte una pregunta del
presidente del tribunal. Emple6 diez minutos ynteisegundos. Le asigno 35
puntos.

COMA, Julia Emilia.

Habla mirando al tribunal con voz clara y corrediacion. Alega que
recurrira en base al art. 337 y cc. del Cédigo &akPenal.

Relata el hecho y como fueron obtenidas las peusimareferencias concreta
pero con una muy correcta sintesis. Luego mendamnaombres de los lavaderos
allanados. Explica las figuras de la ley 24051.dfke que los comportamientos
enjuiciados lograron alterar el bien juridico. Adesa es un delito de peligro
abstracto. ¢ Qué parametros usar para no incrirair@quier riesgo? Entiende que
los valores de la reglamentacion son parametrostiob$ dados por el legislador.
Explica que también la ley de estupefacientes recaistados, del mismo modo
los parametros aqui establecidos por el decretdasoque no se pueden tolerar.
Aclara que no se trata de incriminar cualquiervadaid riesgosa. Aqui superan la
tolerancia social. No son sustancias totalmenteua®. Si bien sostuvo la pericia
gue una sola empresa no podria llegar a genemesequilibrio ecoldgico, también
dijo que los reglamentarios son los parametros geterminar el dafio. También la
bioguimica que declaré en la causa explicO quenlesles constatados eran de
contaminacion. Sin perjuicio de ello, los elementarporados a la causa no le
permiten acreditar que haya habido el dolo tipiEntiende que corresponderia
adecuar el comportamiento a la figura culposa. eBde que existen medidas
pendientes. Pedir informes a los Municipios soarkdbilitacion, sanciones previas
que permitan acreditar el elemento subjetivo. Lstyra que se propicia va a favor
del respeto de los derechos fundamentales y delcldera un ambiente sano,
protegido por el art. 41 de la Constitucion y pompromisos internacionales del
Estado Argentino (cita el Pacto de Derechos EcoodsniSociales y Culturales, su
art. 5). Por ello la decision debe ser revocada grematura, encuadrando la
conducta e el art. 56 ley 24.051. Emple6 nueve tofy cuarenta y cinco
segundos. Le asigno 40 puntos.

SILVAGNI, Marcos Rubén.

Habla pausadamente, con buena diccion, leyendon@dg datos pero
mirando mayormente al tribunal.

Va a recurrir la resolucién, menos el punto refi@ral imputado fallecido.
Relata la causa. Desde la denuncia del Sr. Margnezu calidad de secretario de
una entidad que agrupaba a los lavaderos indestrigkplica los actos procesales,
las medidas pedidas por el fiscal, en ultimo Idgarallanamientos. Explica que el
juez recibié la causa y ordend los allanamientogjug¢ citdé al denunciante para
ratificar la denuncia y ampliarla luego de efectstbs allanamientos. Detalla los
resultados de los allanamientos, los hallazgos lpsleeritajes circunstanciada y
prolijamente. Explica porqué acreditan conductagials detalladamente. Considera
gue la resolucién es arbitraria porque no es ctwrrgae las conductas no puedan
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generar un peligro para la salud. Coincide en gueaga de un delito de peligro
abstracto. Pero sefiala contradicciones en la @éaollque menciona entre los
vistos, en donde se reconoce que las conductasidadimente si podrian
condicionar un peligro para la salud y en los aersindos lo niega. Considera que
hay un error en la apreciacion de la pericia y gjusobreseimiento es prematuro y
no se corresponde con las constancias de la cduasgoericia explica las
consecuencias para el agua de los efluentes diasctantiende que falta practicar
medidas. Una pericia de impacto ambiental, pararch&ar si la testimoniales de
las empresas, informes a la Ciudad de Buenos Aiaea ver si esos desechos
producen un dafo a la salud. El art. 55 remited@ldel Codigo Penal pero solo en
cuanto a la pena. El 55 es un delito de peligroratt®, pero el juez parece exigir
un dafio a la salud publica. La figura es pluriofemsDefine el medio ambiente. De
alli viene el peligro para la salud. En la ultiteatimonial el denunciante dice que
la muestra no se tomé de donde dice el acta gtms® irregularidad que debe ser
investigada. Empled 11 minutos y treinta segundessigno 38 puntos.

AMADURI, Mariano.

Habla con buena diccidén, pausadamente pero camtrna adecuado, con
algunas breves pausas. Mira al tribunal, no re@iggcrito alguno.

Sefala las normas que lo autorizan a apelar. Rigathechos. Aclara que
s6lo apela respecto de tres personas porque ueeidalComparte los argumentos
del juez en cuanto a que es un delito pluriofensiopeligro abstracto y un tipo
penal abierto. Coincide con el juez en que en ed&hsos no es necesaria la
efectiva lesidon a un bien juridico, sino que puseepotencial. Luego efectda un
andlisis para determinar si las acciones superaesglo permitido. El juez cita un
fallo de la Camara Federal de San Martin, Corte gonsidera que existe riesgo
superior al permitido cuando se afecta a la sakidad personas. El juez luego
considera que ello debe ocurrir mediante un dafeegy cierto. El analisis que
hace el juez de las pericias le indica que esasduob@is no provocarian esos riesgos.
Pero yo entiendo lo contrario. Ninguna pericia doacluyente en cuanto a que las
aguas vertidas no contaminan. Tanto la Policia ireédemo la quimica Silva de
Aguas Argentinas manifestaron que las muestrasniolsie superaban los topes
permitidos. Esa superacion, entiende, genera @rpefue requiere la norma en
trato. Por eso la resolucién, por la que el juexrraila investigacion en forma
definitiva, es prematura. Es prematura porque sdaen lo dicho por los peritos.
Una primera pericia dijo que las muestras superddmrvalores permitidos y la
segunda pericia dijo que era probable que no contaen aisladamente. Pero el
juez da a las pericias una certeza que no tienempdco se recabd informacion
acerca de si se produjeron dafios en la salud dsslemios de las ropas. La causa
comenz6 en 1999 y se sobreseyd en 2003 por lo agsrgn ya cuatro afios. Pide
gue se revoque Yy se procese a los imputados pedailiear el reproche que ya
existe. Solicita que se reciba testimonial a tolbss que trabajaron alli, a los
usuarios y a quienes suscriben las pericias. Atl@aadel proceso en que estamos
puede dictarse el procesamiento que podra o ncoséirmado con las medidas de
prueba solicitadas. No advierte que no han sidagados los imputados, por lo que
no es posible procesarlos. Tiene en cuenta lagsl@pnes constitucionales sobre
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ambiente y las funciones que la Constitucion Naiasigna al Ministerio Publico
Fiscal en su art. 120 e defensa de la legalidadpie adoptarse un criterio
restrictivo en temas de salud. Aclararia que esedidas deben ser adoptadas de
modo urgente dado que estamos hablando (de unspjate casi cuatro afios. Hace
reserva del caso federal. Emple6 doce minutosigtéresegundos. Le asigno 35
puntos.

INCARDONA, Cecilia Patricia.

Con muy buena diccion habla mirando al tribuned, los nombres de los
imputados y continda mirando al tribunal.

Apela los sobreseimientos. Excluye de su apelaaidmputado fallecido.
Considera arbitraria la decision del juez. Contiragnte a lo que dice el juez,
considera que el hecho es tipico. Para analizded&sion tendrd en cuenta que el
juez dijo que era un delito de peligro abstracte s conductas no traspasaron el
riesgo permitido, ni hay coautoria, plan comun imisibn de tareas. Resume el
caso desde la denuncia inicial del secretario génde un sindicato, el
requerimiento de instruccion del fiscal Stornelliog allanamientos en los que se
obtuvieron las muestras que permitieron los hatlazgericiales. Opina que si se
traspaso el riesgo permitido. El concepto de rigggo en la tardia Edad Media en
derredor del comercio maritimo y los seguros. Tienedoble significado, puede
conducir tanto a un dafio como a oportunidades.aDmadndo del riesgo nacié el
concepto de seguro. Cita Beck y su descripciéradmtiedad de riesgo. Luhmann
distingue el peligro del riesgo. Varios instituttd derecho penal nacieron de estos
conceptos. La causalidad, el concepto juridicorigego, la teoria de la autoria los
delitos de peligro. Son producto de los procesoindestrializacién. Se realizan
actividades riesgosas pero necesarias en la sdciedastrial. Consideramos que
ese riesgo ha sido comprobado en la causa. Nd@® warrectamente el dictamen
pericial. Cita decretos que estipulan los valoreanitidos. Por sobre ese valor,
estamos evaluando un riesgo no permitido. Reproldisceonclusiones del peritaje.
El juez no analizé esto. No es cierto que no s¢apoiné el medio ambiente. La ley
24051 no establece cantidades. Si se da la cordgaidm hay tipicidad. Cita la
definicion de contaminacién de la obra de Divitoe€tiona la cita a Zaffaroni que
hace el juez y cita la opinién en contrario de esi®r en su tratado. Considera que
los vertidos alteraron las propiedades del aguael ambiente, lo explica
detalladamente en base a los datos de las per@&alla los valores de cada
lavadero y en cuanto superaron los valores pemsitidConsidera que esta
acreditado que ello ocurrié con dolo, lo que ncadedla (por haber ya excedido el
tiempo). Pidi6 que se revoque el sobreseimiente giste el procesamiento a los
imputados para permitir que se pueda discutir capomamplitud durante el juicio.
No advierte que no fueron indagados, por lo qusengonocen aun sus defensas.
Empled doce minutos y cuarenta y cinco segundokrafado la erudicion de su
explicacion relativa al origen del riesgo permitiglta precision con la que abordé
las constancias de la causa y los principales teumagplanteaba el caso, salvo los
mencionados, le asigno 40 puntos.
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Con lo que antecede entiendo haber dado por alongl cometido
gue se me ha asignado en este Concurso n° 97. Bsiitdl presente dictamen que
pongo a consideracion de los integrantes del Jueadmienes saludo con mi
consideracion mas distinguida, en Buenos Airessdb dias del mes de marzo de
2014.
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