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CONCURSO N° 96 M.P.F.N.
RESOLUCION DE IMPUGNACIONES

En la ciudad de Buenos Aires, a los 10 dias del mes de abril de 2014, en mi
caracter de Secretario Letrado a cargo de la Secretaria de Concursos de la Procuracion
General de la Nacién, procedo a labrar la presente acta segun expresas y precisas
instrucciones que me fueron impartidas por los/as sefiores/as Magistrados/as
integrantes del Tribunal evaluador del Concurso N° 96, sustanciado de conformidad
con lo dispuesto pot Resoluciones PGN Nros. 809/13, 1752/13 y 2788/13, para
proveer una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Villa Maria, provincia de
Cordoba; una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de San Juan, provincia
homoénima; una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Tucuman,
provincia homoénima (Fiscalia N° 2); una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados
Federales de Santiago del Estero, provincia homoénima (Fiscalia N© 2) y una (1) vacante
de Fiscal ante el Juzgado Federal de Tartagal, provincia de Salta. El Tribunal de este
concurso se encuentra presidido por el senior Procurador Fiscal ante la C.S.J.N. doctor
Eduardo E. Casal y esta integrado ademas, en calidad de Vocales, por los/as
sefiores/as Fiscales Generales doctores Daniel E. Adler; Adrian M. Gentili, Guillermo
F. Noailles y Mary A. Beloff, quienes me hicieron saber y me ordenaron que deje
constancia que, tras las deliberaciones mantenidas en relaciéon con las impugnaciones
deducidas contra el dictamen final (art. 40) de fecha 20/2/14, por las siguientes
petsonas: Martiano Llorens (fs. 467/469); Javier Matias Arzubi Calvo (fs. 473/479);
Marfa Angeles Ramos (504/505); Marfa Virginia Duffy (506/534); Maria Paula Carena
(fs. 535/555) y Eduardo Santiago Caeciro (fs. 556/565) —las que de acuerdo con lo
certificado por esta Secretaria fueron interpuestas en debido tiempo y forma—,

acordaron lo siguiente:

I. CONSIDERACIONES GENERALES

En primer lugar, cabe sefialar que segun los articulos 41 y 34 del Régimen de
Seleccion de Magistradas/os del Ministerio Publico Fiscal de la Naciéon aplicable
(Resolucion PGN N° 751/13, en adelante “Reglamento de Concursos”), los/as
postulantes disponen de un plazo de cinco dias desde el dictamen final, emitido por el
Tribunal, para deducir impugnaciones relacionadas con las calificaciones en las pruebas
de oposicion escrita, oral y por antecedentes.

Segun el articulo 41 mencionado, las impugnaciones contra el dictamen final del
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Jurado solo pueden tener como fundamento la configuracion de “..arbitrariedad



mantfiesta, error material o vicio grave de procedimiento...”. También dispone dicha norma que
corresponde desestimar aquellos planteos que constituyan una mera expresion de
disconformidad con los criterios establecidos y los puntajes asignados por el Tribunal.

En consecuencia, y tal como estipula la reglamentacion, la tarea que el Tribunal
desarrolla en esta etapa no representa una segunda instancia amplia de revision, ni
conlleva una revaloracion de todos los Zems que han integrado los antecedentes de los
concursantes y las pruebas de oposicion rendidas por ellos.

La raz6n de ser de esta limitacion esta en preservar el debido proceso y los
principios de igualdad de armas y buena fe. En efecto, si en esta instancia se revisaran
asuntos de detalle con criterio amplio a pedido de un concursante, muy posiblemente el
Tribunal serfa arbitrario respecto de otros que tenian el mismo agravio, en ese y otro
item, a quienes no se les corrigié y que no impugnaron porque se cifieron a las causales
previstas en la reglamentacion. Es decir que, por respetar la normativa que rige el
proceso de seleccion, estos otros concursantes terminatrian perjudicados. Estas breves
consideraciones son suficientes para advertir sobre la prudencia con que habra de
desarrollarse el analisis de las impugnaciones deducidas.

El Reglamento vigente establece las cuestiones a considerar y los criterios
rectores que el Tribunal debe seguir en la evaluacion de los antecedentes, como asi
también los puntajes maximos a otorgar, tanto respecto de ellos como de los examenes
de oposicion. A la vez, concede al Jurado un margen de apreciaciéon razonable para el
analisis prudente de los elementos correspondientes a cada etapa.

Vale aclarar también que el Jurado aplicé las reglas objetivas de valoracion
dispuestas en la reglamentacion, en forma equitativa y sin diferenciaciones subjetivas,
en los términos debidamente explicitados, tanto en el dictamen final del 1° de
noviembre de 2013 —donde evalud y calificé la prueba de oposicion escrita— como
en el dictamen final del 20 de febrero de 2014, en el que realiz6 la evaluacion de las
pruebas de oposicion oral y de los antecedentes.

Asimismo, cotresponde recordar que las calificaciones attibuidas a los/as
concursantes siempre son relativas, porque toman en consideracion los antecedentes y
el nivel de las pruebas rendidas por los demas aspirantes. Por ello, las comparaciones
limitadas a determinados/as concutsantes y/o patciales —que no abatcan la totalidad
de las cuestiones que deben considerarse para valorar los distintos antecedentes y/o
pruebas—, cuando la labor del Tribunal conllevé el analisis de cincuenta y tres (53)
pruebas escritas, de treinta (30) pruebas orales y treinta (30) legajos, no resultan

suficientes por si mismas para justificar planteos impugnatorios.
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A continuacién se procede al tratamiento y resolucion particular de cada uno de

los planteos de impugnacion presentados ante este Tribunal.

II.  TRATAMIENTO DE LAS IMPUGNACIONES
1. Impugnacién del concursante doctor Mariano Llorens

Mediante su escrito de fs. 467/469, el doctor Llotens deduce impugnacion
contra la evaluaciéon de los antecedentes laborales, en el rubro “especializacion
funcional o profesional con relacién a la vacante” y de los antecedentes docentes,
previstos en los incs. a) y b) y d), respectivamente, del art. 38 del Reglamento de
Concursos.

Cabe advertir que la presentacion esta dirigida a la sefiora Procuradora General
de la Nacion quien, conforme lo dispuesto en la reglamentacion, no es la autoridad que
resuelve las impugnaciones y quien ademas en este caso no integra el Tribunal.

También, que si bien el doctor Llorens, en el apartado I de su presentacion,
manifiesta que promueve “(...) impugnacién contra ....el informe de devolucion de la
prueba de oposicion (...)”" y en el IV peticiona “(...)se eleve la nota de mi examen oral
(...)”, en el apartado III expresa “(...) En lo que hace a las evaluaciones escrita y oral, no tengo
objeciones que realizar pues, a pesar de que existe en mi animo disconformidad con la
asignacion del puntaje, no encuentro razones objetivas que me indiquen la existencia de
“arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento”, extremos
habilitantes para impugnar su correccion (...)” (énfasis afiadido). Por este motivo, el
analisis de la presente impugnacion quedara circunscripto a los agravios expresados en

torno a la evaluacion de sus antecedentes.

a) Respecto de los antecedentes funcionales y/o profesionales y del
rubro “especializacion” (previstos en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento
de Concursos)

Por los antecedentes acreditados en esos #s el doctor Llorens obtuvo 17,25 y
5,25 puntos, respectivamente. Cabe recordar que los puntajes maximos previstos en la
reglamentacion son de treinta (30) y quince (15) puntos, respectivamente y que las notas
mas altas otorgadas fueron 20,75 puntos por los antecedentes laborales previstos en los
incs. a) y b) y 13,75 puntos en el rubro “especializacion”.

En fundamento de su impugnaciéon, y luego de resefiar sus antecedentes
funcionales en el Poder Judicial de la Nacién, sefiala que ha “(...) trabajado en todas la
areas de competencia de los 6rganos judiciales ante los que intervienen los Fiscales para

cuya vacante he concursado, especialidad a la que no se le ha asignado puntaje



equivalente (...)”; que “(...) del Informe de Antecedentes, no se desprenden —ni se
han expuesto— las razones que demuestren la diferencia entre los 13,75 puntos
asignados al concursante Fernando Alcaraz y los 5,25 que se me asignaran (...)”; y
concluye que “(...) no se advierten las razones por las cuales solo se me han otorgado
17,25 puntos (art. 38 inciso a+b) de los 35 posibles; como asi tampoco he hallado
razones por las que solo se me hubieran otorgado 5,25 de los 15 puntos posibles
respecto de la especialidad funcional con relacién a la vacante. En este ultimo caso,
ademas advierto una evidente contradiccién con la valoracion que de mis antecedentes
se hiciera para el Concurso Nro. 94 por la misma Secretaria de Concursos, y en un lapso
de tiempo menor a los 6 meses, que en aquella oportunidad me asigné 8 puntos, que
fueran objeto de impugnacion por las mismas razones (...)”.

Concluye su presentaciéon peticionando que se le asignen 20 puntos por sus
antecedentes funcionales y 13 puntos en el rubro especializacion.

En respuesta a sus planteos, en primer término, corresponde advertir que el tope
reglamentario de calificacién de los antecedentes contemplados en los incs. a ) y b) del
art. 38 del Reglamento, conforme lo dispuesto en dicha norma, es de 30 puntos y no de
35 puntos como alude en su presentacion.

Luego de volver a revisar el legajo del concursante doctor Llorens, el Tribunal
concluye que todos los antecedentes laborales acreditados mencionados en su escrito de
impugnacion, fueron valorados y que la calificaciéon asignada es acorde a las pautas
reglamentarias en los términos explicitados en el Informe de la Secretaria de Concursos
al que el Tribunal adhirié y guarda razonable proporcionalidad con el universo de las
notas otorgadas a las demas personas postulantes, con las cuales el impugnante no
efectiia comparacion alguna.

Notese que el nombrado, al momento de su inscripcion al concurso, acredito el
ejercicio del cargo de secretario de camara del Tribunal Oral en lo Criminal de la Capital
Federal N° 26 y que, para tales supuestos, la planilla previamente estipulada como
parametro de los antecedentes funcionales reconocia una calificacion maxima de 18
puntos, pudiendo adicionarse hasta 4 puntos en el supuesto de la acreditacion de “(...)
experiencia en la gestion y en la coordinacion de equipos acordes con la responsabilidad
del cargo concursado (...)”, conforme se explicité en el Informe de la Secretarfa de
Concursos.

Por lo demas, cabe sefialar que de la documentacion acompanada por el
concursante no resulta acreditado su desempefio como secretario “ad hoc” en el

Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 4 de San Martin, antecedente que también
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declar6 conforme surge de su legajo que se tiene a la vista, razén por la cual no
constituyé motivo de analisis a los fines de su eventual ponderacion.

Por lo expuesto, dado que no se configura en la evaluaciéon producida ninguna
de las causales de impugnacion previstas en la reglamentacion, y que la calificacion de
17,25 puntos asignada por los antecedentes laborales previstos en los incs. a) y b) del
art. 38 del Reglamento al postulante doctor Llorens se adecta a las pautas de valoracion
explicitadas en el dictamen final del Tribunal, se debe concluir que ella es justa y guarda
razonable proporcionalidad en relacion con el universo de las asignadas, por lo se
rechaza la impugnacion y se la ratifica.

En relaciéon con la valoracion de sus antecedentes computables en el rubro
“especializacion funcional o profesional con relacion a la vacante”, a contrario de lo sostenido por
el doctor Llorens, la calificacion que le fue asignada de 5,25 puntos encuentra la debida
justificacion en el correlato de sus antecedentes acreditados que resultan de su legajo
que se revisa nuevamente y que resefla en su esctito, y en las pautas de valoracion
debidamente explicitadas en el dictamen final por via de adhesion al informe producido
al respecto por la Secretaria de Concursos.

En ese documento se expuso, entre otras cuestiones, que en “(...) relaciéon con
los antecedentes declarados y acreditados correspondientes a este rubro, corresponde
sefialar que guardan principal correlato con las funciones y actividades acreditadas por
las/os concursantes en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de Concursos y que,
de acuerdo con lo establecido en la norma y la naturaleza de los cargos concursados, se
han tenido en cuenta como aspectos relevantes para la evaluacién de esta categoria los
siguientes criterios: (1) la experiencia en la justicia federal; (ii) la realizacion de tareas
relativas a la etapa de instruccién o de investigacion y (iii) el desempefio en tareas
relativas al rol acusatorio en el proceso penal, ya sea como integrante de un ministerio
publico fiscal o como querellante particular (...)”.

Luego de revisar nuevamente el legajo del doctor Llorens, se concluye que la
nota se adecta a las pautas reglamentarias de evaluacion. Tal como se sefiald
anteriormente, al momento de la inscripcion el nombrado acredité desempenarse como
secretario de camara del Tribunal Oral en Criminal N° 26 de la Capital Federal (efectivo
desde el 15/5/2007) y con antetiotidad actedité haberse desempefiado, en calidad de
interino y contratado (no asi como “ad hoc”, como ya se sefial6), del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N° 4 de San Martin, provincia de Buenos Aires.

Por lo demas, cabe resaltar que el impugnante no acredité antecedentes en el
Ministerio Publico Fiscal, como si lo ha hecho el postulante doctor Fernando Alcaraz,

con quien eligi6 compararse. El doctor Alcaraz, ademas de haber acreditado



desempeno como secretario efectivo de Fiscalia General ante T.O.F. de Mendoza, al
momento de su inscripcién al concurso, demostré desempenarse como fiscal federal
subrogante en la Fiscalia Federal de Mendoza por mas de dos anos, lo que determina la
razonabilidad de la calificaciéon que le fuera asignada de acuerdo con las pautas
explicitadas en el dictamen final.

Tampoco puede advertirse contradiccion alguna en la actuacion del Tribunal en
relacion con la calificacién que el doctor Llorens obtuvo en el Concurso N° 94, dado
que dicho proceso de seleccion tramité por ante un Jurado de diferente integracion.
Amén de ello, corresponde sefialar que conforme surge de las néminas respectivas
obrantes en la Secretaria de Concursos —y que para el acto se tienen a la vista—, otro
fue el universo de personas participantes de aquel proceso. Ademas, ese otro concurso
se sustancio para proveer vacantes de fiscales generales ante diversos Tribunales Orales
Federales, lo que también explica, a tenor de los antecedentes del impugnante, la
obtenciéon de una mejor calificaciéon en el rubro, pues los criterios de especializacion
relacionados con uno y otro cargo son innegablemente distintos.

Por ultimo, respecto del “Premio a la Excelencia Judicial” mencionado por el
impugnante como fundamento a su planteo impugnatorio, el Jurado advierte que, aun
en el supuesto de que efectivamente el Tribunal donde se desempefia el nombrado lo
hubiese obtenido, este reconocimiento se ponderatia en el rubro pertinente (inc. c) del
art. 38 del Reglamento). Ahora bien, lo cierto es que tal como el doctor Llorens lo
sefiala —y resulta de la documentacién acompanada—, dicho 6rgano judicial resulto
“ternado”.

Por lo expuesto, a criterio del Tribunal no se configura en la evaluacion
producida ninguna de las causales de impugnacion previstas en la reglamentacion, y la
calificacion de 5,25 puntos asignada en el rubro “especializacion funcional o profesional
con relaciéon a la vacante” al doctor Llorens se adecta a las pautas de valoracion
explicitadas en el dictamen final. Para el Jurado la calificacion asignada es justa y guarda
razonable proporcionalidad en relacion con el universo de las atribuidas. En

consecuencia, se ratifica la evaluacion y se rechaza la impugnacion incoada.

b) Respecto de los antecedentes docentes (previstos en el inc. d) del

art. 38 del Reglamento)
El doctor Llorens impugna la calificaciéon de 1,50 puntos asignada por los
antecedentes acreditados en este rubro —sobre el maximo de 9 puntos previsto en la
reglamentacién—. Debe también sefialarse que la nota mas alta otorgada en este e

fue 7 puntos.
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En fundamento de su planteo, el impugnante se limita a expresar que dicho
puntaje “(...) debe ajustarse a los 5 puntos, debido a la calidad de docente de Posgrado
de dos materias en la Carrera de Especializacion en Derecho Penal de la Universidad de
Belgrano; y en el Posgrado de Derecho Penal de la UBA (...)”.

Conforme resulta de su legajo que se vuelve a revisar y del Informe producido y
presentado al Ttribunal por la Secretatia de Concursos en fecha 27/12/14, agregado a
las actuaciones del concurso —que no ha sido objetado por el postulante— este ha
acreditado haber dictado la materia “Crimen complejo y drogas” durante el primer
cuatrimestre del afio 2010 y haber dictado, en calidad de “profesor invitado” las
materias “Drogas y control Social” y “Organizaciéon Criminal y Lavado de activos” en
la Universidad de Belgrano en el afio 2007. Si bien declaré que lo hizo hasta el afio
2011, no ha aportado documentaciéon de respaldo para demostratlo.

También acompané constancia de haberse desempefiado como ayudante
alumno en la materia “Elementos de derecho procesal penal y procesal penal” en la
carrera de grado de la UBA que, por tratarse de un desempefio previo a la culminacion
de sus estudios de la carrera de abogacia, no constituyé motivo de analisis para su
eventual calificacién, conforme el criterio historico vigente de interpretaciéon por los
Jurados de los concursos de los requisitos establecidos en el art. 7 de 1a ley n® 24.946.

Por lo expuesto, el Tribunal entiende que no se configura en la evaluacion
producida ninguna de las causales de impugnacion previstas en la reglamentacion y que
la calificacion de 1,50 punto asignada al doctor Llorens por la actividad docente
acreditada y prevista en el inc. d) del art. 38 del Reglamento, se adectia a las pautas de
valoracion explicitadas en el dictamen final del Tribunal, es justa y guarda razonable
proporcionalidad en relacién al universo de las otorgadas. En consecuencia, se rechaza

la impugnacion y se ratifica la calificacion asignada.

2. Impugnacion del concursante doctor Javier Matias Arzubi Calvo

Mediante el esctito agregado a fs. 473/479 de las actuaciones del concutso, el
doctor Arzubi Calvo deduce impugnacion en los términos del articulo 41 del
Reglamento de Concursos “(...) por considerar que se ha incurrido en error material y
arbitrariedad manifiesta (...)” en la evaluacion de sus antecedentes funcionales y
profesionales contemplados en los incs. a) y b) y en el rubro “especializacién funcional
o profesional con relaciéon a la vacante”; en la evaluaciéon de sus antecedentes
académicos contemplados en los incs. ¢) “estudios de especializacion y posgrados” y e)

“publicaciones cientifico juridicas”.



a) Respecto de la evaluacion de los antecedentes funcionales y
profesionales y del rubro “especializacion”

En dichos #ems, el doctor Arzubi Calvo fue calificado con 17,50, sobre los 30
puntos de maximo posibles y con 9 de los 15 puntos que, como tope, establece el
Reglamento. Debe recordarse que las notas mas altas asignadas en dichos rubros fueron
20,75 y 13,75 puntos, respectivamente.

En fundamento de su impugnacion, en primer lugar, el doctor Arzubi Calvo
sefiala que el Tribunal ha incurrido en un error material al momento de analizar su
antigiedad como abogado, ya que se consideré desde el momento en que le fue
expedido el titulo respectivo y no desde la fecha de culminaciéon de los estudios,
existiendo una diferencia de 7 meses, lo que afectd tanto la evaluacion de su desempefio
como prosecretario administrativo de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 3, “(...) donde deberfan computarse 5 meses y 25 dias mas que no me
fueron computados (...)”.

Seguidamente cuestiona la evaluacion de dichos antecedentes y pide se la eleve,
en funcién de su experiencia en la justicia federal, la realizacién de tareas relativas a la
etapa de instrucciéon o de investigacion y el desempefio de tareas relativas al rol
acusatorio en el proceso penal.

Compara sus antecedentes con los acreditados por las siguientes personas: Pablo
Camuna, quien obtuvo 13 puntos en el rubro “especializacion”; Omar C. S. Cipolatti,
calificado con 10 puntos en el mismo 7#enz; Marfa V. Dufty, calificada con 18.75 puntos
en los incs. a) y b); Santiago Eyherabide, calificado con 18,25 y 10,25 puntos,
respectivamente; Juan M. Gaset Maisonave, calificado con 17,50 puntos; Milton Khaski,
calificado con 17,50 y 10,50 puntos, respectivamente; Marfa Virginia Miguel Carmona,
quien fue calificada con 12 puntos en “especializaciéon” y Juan Pedro Zoni, calificado
con 18 y 11 puntos, respectivamente.

En respuesta a su impugnacion, en primer término corresponde sefialar que tras
una nueva revision de su legajo, resulta que todos los antecedentes acreditados que
menciona en su impugnacion si fueron ponderados.

El computo de sus antecedentes laborales se realiz6 desde el momento de
culminacién de sus estudios de la catrera de abogacia, esto es el dia 14/8/03, fecha en
la que el doctor Arzubi Calvo ostentaba un cargo de prosecretario administrativo en la
Fiscalia Federal referida mas arriba y en la cual acredité el desempefio durante un afio,
dos meses y ocho dias, constituyendo ese su Gnico antecedente en un Ministetio

Publico Fiscal, correspondiendo al periodo 2003/2004.
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Tras una nueva revision de los legajos y calificaciones asignadas a las personas
con quienes el impugnante eligi6 compararse, se concluye que la otorgada al doctor
Arzubi Calvo se adecta a las pautas de valoracion reglamentarias, explicitadas por la
Secretarfa de Concursos en su Informe, al cual adhirié el Tribunal. Asimismo, es
pertinente tener por reproducido lo dicho al momento de dar tratamiento a la
impugnacion del doctor Llorens.

Por lo demas, a diferencia del doctor Arzubi Calvo, todas las personas con las
que eligié compararse acreditaron el desempefio en tareas relativas al rol acusatorio en
el proceso penal en un ministerio publico o como querellante.

A modo de ejemplo, el doctor Pablo Camufia —quien obtuvo 13 puntos en el
rubro “especializacion”—, acredité ser secretario efectivo de una fiscalia federal y al
momento de su insctripcion llevaba casi tres afios de desempeno como fiscal federal
subrogante. Por su parte, el postulante doctor Cipolatti —calificado con 10 puntos—,
si bien a la época de su inscripcién al proceso acreditdé desempefiarse como jefe de
despacho relator del T.O.F. de Santiago del Estero, demostré actuacién como juez
subrogante y ademas haberse desempenado como juez de instruccion, juez de camara e
incluso integrante del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Santiago del
Estero, durante tres afos, mas de cinco afios y un mes, respectivamente. Asimismo, el
doctor Eyherabide —calificado con 18,25 y 10,25, en los incs. a) y b) y
“especializacion”, respectivamente—, acreditdo ser secretario de fiscalia general y
coordinador de las areas operativas de la Procuraduria de Trata de Personas y
Secuestros Extorsivos (ex UFASE) y anteriormente, Investigador en la Oficina
Anticorrupcion, durante casi tres afios.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configura ninguna
de las causales de impugnacién en las evaluaciones producidas. Fistas son adecuadas a
las pautas de ponderacion explicitadas en el dictamen final del Tribunal, y las
calificaciones asignadas tanto por los antecedentes laborales acreditados como en el
rubro “especializaciéon funcional” —previstos en el art. 38 del Reglamento de
Concursos—, son justas y guardan adecuada proporcionalidad con el universo de las
otorgadas. En consecuencia, se rechaza la impugnacion y se ratifican las notas de 17,50

y 9 puntos asignadas, respectivamente, al doctor Arzubi Calvo en dichos #ezs.

b) Respecto de Ia valoracion de los antecedentes académicos
Por los antecedentes acreditados en este rubro se le asigné al doctor Arzubi
Calvo una calificaciéon de 6,75 puntos, sobre los 12 que como maximo prevé la

reglamentacion.



Se queja el impugnante “(...) por haber incurrido el Tribunal en un error
material al calificarme por el Programa de Postgrado en Derecho Penal de la
Universidad de Paletmo como un curso, cuando debié hacetlo como una
especializacion (...)".

Agrega que “(...) ademas del analisis integral de todos los aspirantes se observa
que a muchos de ellos se les ha computado en el rubro especializacion, estudios de
postgrado en Derecho Penal, Administracion de Justicia y Ministerio Publico, que no
son ni doctorado ni master (tal es el caso de los concursantes Davies, Maximiliano
Octavio; Dufty, Marfa Virginia; Garcia, Carlos Hernan; Gaset Maisonave, Juan Manuel;
Guillen Correa, Gema Raquel; Khaski, Milton; Labozzetta, Mariela; Larriera, Pablo
Esteban; Mc Intosh, Marfa Cecilia; Medina, Rafael; Miguel Carmona, Marfa Virginia;
Rovira, Patricio Agustin) (...)”.

También considera que se ha incurrido en arbitrariedad manifiesta en lo “(...)
referido a la puntuacién del Programa de Formacion de Aspirantes a Magistrados, que
he aprobado en la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura (...)”, respecto del
cual afirma que es considerado un antecedente relevante y que en el reglamento de
concursos para la designacion de magistrados del Poder Judicial de la Nacion se prevé
una calificacion de 7 puntos. Concluye peticionando se le otorgue una mayor
calificacion en el rubro.

En respuesta a la impugnacion deducida por el doctor Arzubi Calvo, tras una
nueva revision de su legajo y los correspondientes a las personas con quien elige
compararse, corresponde concluir que la evaluacion y calificacion de 6,75 puntos
asignada se ajusta a los parametros reglamentarios explicitados en el dictamen final en el
cual se adhiri6 al Informe de evaluacién de antecedentes producido por la Secretaria de
Concursos. Cabe destacar también, al respecto, que la maxima calificacién otorgada en
el rubro fue de 8,25 puntos.

Tal como senala el concursante en su escrito, las personas a quienes menciona
acreditaron titulos de “especialistas” —segun resulta de sus legajos que para este acto se
tienen nuevamente a la vista—. Y en esos términos fueron evaluados y no como
“masters o doctorados”, como erroneamente se afirma en la impugnacion. Por su parte,
los estudios acreditados por el doctor Arzubi Calvo —tal como ¢l mismo reconoce—,
corresponden a un “programa de postgrado” en derecho penal y a un “programa de
formacién de aspirantes a magistrados”. Dichos estudios cursados y acreditados por el
impugnante constan en la planilla respectiva que como anexo integra el Informe de la

Secretaria de Concursos y fue ponderado de acuerdo con las pautas reglamentarias.
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En cuanto al valor preasignado al “Programa de Formacion de Aspirantes a
Magistrados” dictado por la Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de la Nacién, es preciso aclarar que en los procesos de seleccion de las/los
magistradas/dos del M.PEN.,, son otras las normas aplicables y también distintos los
criterios y métodos de evaluacion.

En consecuencia, tras un nuevo analisis de los antecedentes acreditados por el
doctor Arzubi Calvo correspondientes al inc. ¢) del art. 38 del Reglamento de
Concursos, el Tribunal concluye que no se configura ninguna de las causales de
impugnacion respecto de la evaluacion producida. A criterio del Jurado, la calificacion
de 6.75 puntos asignada es justa, se adecta a las pautas de valoracion explicitadas en el
dictamen final y guarda adecuada proporcionalidad con el universo de las asignadas,

razon por la cual se la ratifica.

c) Sobre Ia valoracion de las publicaciones cientifico-juridicas
(previstas en el art. 38 inc. e) del Reglamento de Concursos)

En dicho rubro el postulante Arzubi Calvo fue calificado con 0 (cero) puntos.

Se agravia pues sostiene que, conforme declar6 en su formulario de inscripcion,
en los afos 2008 y 2009 publico en el sitio de Internet e/Dial. Express, dos (2) articulos
que declara son de su autoria.

Considera que lo informado por la Secretaria de Concursos en su Informe, en el
sentido de que “(...) Las copias que aporta no tienen membrete ni identificacioén en el
papel del lugar donde fueron publicos, ni los datos de la editorial que declara. No
acredité debidamente por tanto no se evalud”, constituye “(...) arbitrariedad manifiesta
o error grave de procedimiento (...)”, la que también resulta de la circunstancia de que
a la concursante doctora Labozzetta se la puntud con 0,25 puntos por un articulo de su
coautoria, publicado en la Editorial E/ Dial.

Agrega que ademas el doctor Gustavo Garibaldi cit6 sus articulos en su obra
“Las modernas Tecnologias de Control y de Investigacion del Delito” y acompana,
impreso del sitio el Dial.com-Biblioteca Juridica Online el articulo elaborado en autoria con
el doctor Juan T. Rodriguez Ponte, titulado “;Lectura constitucional del segundo
parrafo del articulo 14 de la ley 23.737?”.

A fin de dar respuesta a su impugnacion, el Tribunal volvié a revisar el legajo del
doctor Arzubi Calvo, resultando correcto lo informado por la Secretaria de Concursos,
a la luz de las constancias acompanadas por el nombrado al momento de su inscripcion.

Las constancias que ahora adjunta a su escrito de impugnacién, impresas del

sitio de internet antes referido y por ende de las que surgen todos los datos de la



editorial, son los que debi6 acompanar oportunamente, al igual que aquéllos de donde
aparece la cita de uno de los articulos de su co-autoria, por parte del doctor Garibaldi.

A diferencia del impugnante, el articulo que sefala le fue ponderado a la
postulante doctora Labozzetta fue adjuntado en la oportunidad de su inscripcion al
concurso, impreso de la pagina de internet correspondiente; es decir, se trata de un
antecedente que fue debidamente acreditado, conforme resulta del legajo de la
nombrada que para este acto se tiene nuevamente a la vista.

Cabe recordar que no corresponde a la Secretaria de Concursos ni al Tribunal
suplir la labor, a cargo del concursante, de presentar la documentacioén que acredita los
antecedentes declarados en oportunidad de su inscripcién al proceso de seleccion en
debida forma.

Por todo lo expuesto, se ratifica lo decidido en oportunidad del dictamen final y
la calificacion de O (cero) puntos asignada por los antecedentes contemplados en el inc.

e) del art. 38 del Reglamento de Concursos.

3. Impugnacion de la concursante doctora Maria Angeles Ramos

Mediante su esctito agregado a fs. 504/505, la doctora Ramos impugna la
evaluacion de los antecedentes funcionales y profesionales contemplados en los incs. a)
y b) y en el rubro “especializaciéon funcional o profesional con relacion a la vacante”,
del art. 38 del Reglamento de Concursos, “(...) en los términos del articulo 41 del
Reglamento para la Selecciéon de Magistradas/dos del M.PEN. aprobado por
Resolucion PGN 751/13, pot considerar haber sido “(...) mal calificada, pot manifiesta

arbitrariedad y error material (...)”.

a) Respecto de los antecedentes laborales

En dicho rubro la doctora Ramos obtuvo 17,75 puntos sobre el maximo de 30
puntos establecido en la reglamentacion y los 20,75 que fue la nota mas alta asignada
por el Jurado.

Se agravia la concursante pues considera que su “(...) trayectoria profesional no
se refleja en el puntaje obtenido (...)”.

Sostiene que “(...) Se ha soslayado que desde hace mas de siete aflos me
desempeno como Secretaria de Camara de un Tribunal Oral, cargo que reviste una
marcada complejidad por varios aspectos (...)”. Senala que en tal sentido es “jefe de
personal”; que el equipo de trabajo esta dividido en tres grupos —vocalias—, que
evalta los expedientes, que proyecta “(...) tanto los votos como las disidencias (...)”,

actividad profesional que se traduce “(...) como fruto o aspecto positivo una vision
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critica de los conflictos penales (...)”, siendo su principal funciéon “(...) el control de
todas y cada una de las diligencias practicadas en la instruccidn, razén por la cual
también advierto los aciertos y errores de quienes me preceden en la tramitacion de los
expedientes (...)”.

Agrega que “(...) no puede tener igual tratamiento un secretario de primera
instancia con un secretario de camara de un Tribunal colegiado porque el rol es
diferente y con multiples aristas (...)” y que ademas trabajé en un juzgado de
instruccion, en uno correccional y en la Camara del Crimen.

Concluye que cumple en su totalidad con el objetivo expuesto por la PGN en
los considerandos del Reglamento del Concursos (Resolucion PGN 751/13), en otden
a que “(...) El nuevo reglamento procura adecuar el procedimiento a la busqueda de un
nuevo petfil de fiscal, mas agil, menos burocratizado, mas creativo y eficiente; apto para
intervenir en procesos cada vez mas orales, pero también mas complejos juridica y
técnicamente (...)”, y pide sea reconsiderado el puntaje asignado.

A fin de dar respuesta a su planteo, el Tribunal volvié a revisar el legajo de la
doctora Ramos. Tras ello se concluye que todos los antecedentes laborales acreditados
fueron ponderados.

Cabe sobre el particular advertir que conforme el criterio de interpretacion de
las disposiciones del art. 7 de la ley n® 24.946 —explicitado en oportunidad de resolver
la impugnacién deducida por el doctor Llorens—, los antecedentes de la impugnante se
computaron desde la culminacién de la carrera de abogacia (1/12/03), época en la que
se desempefiaba en un cargo de oficial mayor en el Juzgado Nacional en lo
Correccional N° 3, habiéndose también computado su desempefio como secretaria “ad
hoc y ad honorem” durante tres (3) meses en dicho Juzgado, asi como los demas cargos
que acredit6 desempenar, siempre en el fuero penal ordinario y en el Poder Judicial de
la Nacion.

De esta nueva revision, resulta que el puntaje asignado a la impugnante lo fue en
un todo de acuerdo con las pautas reglamentarias explicitadas en el Informe de la
Secretaria de Concursos al que el Jurado adhirié.

El criterio expuesto por la impugnante en fundamento de su planteo es muy
respetable, pero subjetivo, y se no corresponde necesariamente con el utilizado por el
Tribunal al llevar a cabo la labor, tal y como fuera explicitado en su dictamen final.

Por todo lo expuesto, el Tribunal concluye que no se configura ninguna de las
causales de impugnacioén previstas en la normativa. Por el contrario, la calificacion de
17,75 puntos asignada a la doctora Ramos por los antecedentes contemplados en los

incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento se adecta a las pautas explicitadas en el dictamen



final por via de adhesion al Informe de la Secretaria de Concursos, es justa y guarda
razonable proporcionalidad con el universo de las asignadas. En consecuencia, se

rechaza la impugnacion y se ratifica la nota en cuestion.

b) Sobre Ia evaluacion del rubro “especializacion funcional o
profesional con relacion a Ia vacante”

En dicho #em la doctora Ramos obtuvo cinco (5) puntos, sobre el maximo de
quince (15) puntos previstos en la reglamentacion y los 13,75 puntos que fue la nota
mas elevada asignada por el Tribunal.

En fundamento de su impugnacion manifiesta que dicho puntaje “(...) no refleja
la realidad de mis antecedentes y he advertido que se ha asignado mas puntaje a
aquellos postulantes que se desempefian, o lo hicieron, en el “fuero federal” (...)”.

Sostiene la impugnante que esta distinciéon es errénea, dado que en su labor
aplica las mismas reglas procesales.

Agrega que “(...) tampoco seria de aplicacion la circunstancia de no tramitar
“delitos federales” porque mis conocimientos materiales de derecho de fondo fueron
evaluados en la oposicion escrita y oral, cuando tuve que resolver casos de competencia
tederal (...)”.

También expone que es especialista en derecho penal, y que tanto sus
antecedentes laborales como académicos reflejan su experiencia en todas y cada una de
las etapas del proceso penal. Afade que se desempeié durante diez afios en la etapa de
investigaciéon y desde hace ocho en la etapa oral, por lo cual tiene conocimientos
técnicos especificos en materia de instruccion y oralidad.

Concluye argumentando que, conforme sus antecedentes, se le asignd un puntaje
menor al merecido. Cita los considerandos de la Resolucion PGN 751/13, donde la
PGN sostiene “(...) para promover la igualdad de oportunidades en los concursos, que
se prevé como uno de los principios rectores...se proclama expresamente que quienes
provengan del Ministerio Publico Fiscal o sean funcionarios judiciales en general,
gozaran de los mismos derechos que cualquier otra persona interesada (...)”.

A fin de dar respuesta a su planteo, el Tribunal volvi6 a examinar el legajo de la
postulante y concluye que los antecedentes acreditados fueron debidamente
ponderados, sin perjuicio de advertir a la postulante que su desempefio en la “etapa de
investigacion” —conforme se explicit6 en el punto anterior—- fue ponderado desde la
culminacién de los estudios de abogacia y no desde su ingreso al Poder Judicial de la

Nacion en 1996.
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En el Informe de la Secretaria de Concursos, al que el Tribunal adhirio, se
explicitaron las pautas tenidas en cuenta para llevar a cabo la evaluacién, y de su
correlato con los antecedentes acreditados por la doctora Ramos resulta adecuada la
calificaciéon asignada. Ello en la medida en que, como se dijo anteriormente, la
nombrada no acredita desempefio en la justicia federal ni tareas relativas al rol
acusatorio, ya sea como integrante de un ministerio publico fiscal o como querellante.

Como se sefiald respecto de la impugnacion deducida por la doctora Dutfty, los
criterios establecidos por el Tribunal para evaluar la especializaciéon funcional de cada
aspirante encuentran justificaciéon en la dinamica particular que caracteriza al cargo
concursado, y en la inteligencia de que la experiencia en funciones similares o cercanas
constituye una pauta relevante para la seleccion del/la mejor candidato/a posible, sin
que resulte en absoluto en la exclusion de quienes poseen experiencias profesionales
distintas, por las razones ya explicadas y que cabe tener por reproducidas. En este
sentido, el hecho de que el cédigo de procedimientos utilizado en el fuero ordinario y
en el federal sea el mismo no excluye que este dltimo posea particularidades, por
ejemplo, en relacion con los delitos de su competencia, las potenciales victimas y demas
actores que intervienen, etc., por lo que corresponde ratificarlo como parametro valido.

A su vez, como se indicé anteriormente, el puntaje obtenido en las pruebas de
oposicion resulta complementario en relaciéon con la evaluacion de las aptitudes que
hacen al perfil de fiscal buscado, al obtenido por especializacion funcional (y otorga un
mejor posicionamiento en el orden de mérito, dada la cantidad de puntos maximos
asignables para uno y otro #en), pero no reemplaza en modo alguno a esta ultima, que
permite evaluar otros aspectos de los/as concursantes que la naturaleza del examen de
oposicion excluye.

En consecuencia, el Tribunal rechaza la impugnacion planteada en este rubro y

ratifica la calificacion asignada a la doctora Ramos.

4. Impugnacion de la concursante doctora Maria Virginia Duffy
Mediante el escrito agregado a fs. 506/534, la doctora Duffy impugna la

evaluacion de su prueba de oposiciéon escrita, la evaluaciéon de sus antecedentes
laborales, en el /tem “especializacion funcional o profesional con relacion a la vacante” y

también la evaluacion de los antecedentes académicos, de docencia y de publicaciones.

a) Respecto de Ia evaluacion de Ia prueba de oposicion escrita



La prueba escrita rendida por la doctora Dufty fue calificada con 42 puntos,
sobre 50 posibles. Vale aclarar que la calificacion maxima otorgada en este concurso
para las pruebas escritas fue de 45 puntos.

La postulante impugna dicha calificacion con fundamento en que “(...) la
omision de la valoracion negativa de aquellos examenes escritos que excedieron los
limites impuestos configura una situacion de arbitrariedad manifiesta, por romper las
consignas objetivas de trabajo asignadas para todos/as los/as postulantes pot igual
(..

Sostiene que la consigna que el Tribunal establecié contemplaba expresos limites
formales y una condicion vinculada a la extension maxima de desarrollo: las propuestas
de medidas de pruebas debian desarrollarse en hasta 3 carillas y el recurso de apelacion
en un maximo de 5 carillas.

Senala que dicho recaudo no puede considerarse como un simple requisito de
mero orden expositivo, ya que ello implicarfa una clara injusticia para quienes se
ajustaron a los parametros exigidos al momento del examen.

Manifiesta que el Jurista invitado efectda en su dictamen una mera mencién del
cumplimiento por cada concursante del maximo de carillas establecido para los temas
de desarrollo y que “(...) La tnica referencia de valor respecto a la extension del
recurso de apelacion se efectua en el examen del concursante Davies Maximiliano
Octavio (BT) quien presenta su recurso en 9 carillas, respecto de quien el jurista
invitado sostiene: ‘se extiende innecesariamente™.

Asimismo, sostiene que “(...) a su turno, cuando el Excmo. Jurado emite su
dictamen no sélo no desvalora la extensiéon material de las pruebas que superaron las 3
y 5 carillas asignadas, sino que directamente no efectia ninguna referencia a la consigna
(.

Seguidamente, solicita que “(...) se revean los puntajes asignados en la prueba de
oposicion (...)” a las siguientes personas: Pablo Camuna, Eduardo Santiago Caeiro,
Rodrigo Altamira; Maximiliano Octavio Davies; Mariela Labozzetta; Marfa Paula
Carena, Maria Angeles Ramos; Maria Marta Schianni; Mariano Llorens, Catlos Hernan
Garcia y Rafael Medina, a quienes incluye en un cuadro, con indicaciéon del total de la
cantidad de carillas utilizadas, cuyo maximo fue de diez (10).

Solicita también que, con respecto a los examenes rendidos por los postulantes
Fernando Gabriel Alcaraz y Juan Pedro Zoni, como ni el Jurista ni el Tribunal indican la
extension de sus esctitos, se revisen sus calificaciones en caso de habetse excedido el

limite.
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Ofrece como prueba “(...) los examenes escritos de los postulantes referidos y
las hojas que contienen la consigna adjunta a cada examen (...)”.

En respuesta a este planteo de la doctora Duffy, cabe referir que conforme
resulta de la consigna agregada como ultima foja de su examen —que para este acto se
vuelve a tener a la vista—, firmada en el reverso, obrante en el bibliorato respectivo en
la Secretaria de Concursos que se tiene a la vista, resulta expresamente que para la
respuesta al ejercicio B.I., “medidas de prueba”, la extension maxima se estableci en
tres (3) carillas y para la respuesta del ejercicio B.II. “recurso de apelacion”, se fij6 en
diez (10) carillas, y no en cinco (5) carillas como sostiene la impugnante.

En el mismo sentido, del cotejo de los examenes correspondientes a todas las
personas que tuvieron que cumplir con la misma consigna y del propio escrito de la
impugnante, resulta que las pruebas rendidas por los concursantes que refiere en su
impugnacion se ajustan a los limites establecidos.

La tnica consigna distinta fue la que tuvo que cumplir el concursante doctor
Zoni, en razéon de haber tenido que resolver un caso diferente al del resto de los
concursantes -seleccionado también al azar de entre los incluidos en el sorteo para el
concurso—, en virtud de haber declarado que a la época de tramitacién de la causa
originariamente desinsaculada, se desempefiaba como secretario de la fiscalia
interviniente.

En virtud de lo expuesto, se rechaza la impugnaciéon deducida por la doctora
Dufty y se ratifica la calificacién que de 42 puntos asignada a su prueba de oposicion

escrita.

b) Respecto de Ia evaluacion de los antecedentes laborales y del ftem
“especializacion funcional o profesional con relacion a Ia vacante”

En dichos rubros la postulante doctora Duffy fue calificada con 18,75 y 7,75
puntos, respectivamente, sobre los maximos de 30 y 15 establecidos en el Reglamento,
debiendo sefalarse asimismo que las notas mas altas otorgadas fueron 20,75 y 13,75
puntos, respectivamente.

En relacién con sus antecedentes funcionales, luego de efectuar una resefia de su
carrera seflala que no se efectia ninguna mencién a su primer periodo en la Justicia,
donde cumpli6é funciones de jefe de despacho relatora penal durante un lapso de tres
afos, cuando a otras personas, a quienes individualiza, si se los habrian ponderado.

Manifiesta que dado que al referirse a su cargo “base” se utilizan los términos
“interina/contratada” como similares, evidentemente se marcan diferencias con quienes

desempenan el mismo cargo de manera “efectiva”. Al respecto sefiala que el Poder



Judicial de la Nacién ““(...) desde hace décadas soélo crea nuevos cargos bajo la
modalidad de “contrato” el cual se efectiviza una vez que la persona designada
permanece en el mismo durante un plazo de 5 afios, situaciéon que es distinta a la de una
designacion “interina” que supone una situaciéon laboral temporaria y no genera
derechos derivados de la permanencia en el cargo que se ocupa (...)”. En ese sentido,
sostiene que la modalidad de designaciéon no puede ir en desmedro de las funciones
efectivamente ejercidas “(...) ya que una diferencia de valoraciéon entre funciones
similares cumplidas por una persona contratada respecto de una persona que fue
efectivizada en su cargo, configura discriminacion (...)”.

También agrega que no se realiz6 una valoraciéon adecuada de su desempefio
como abogada en asuntos constitucionales y penales entre los afios 2001 a 2004,
sefialando ademas que del Informe elaborado por la Secretaria de Concursos se expresa
que “declara” la fecha de asuncién en el cargo de Secretaria de Asuntos Juridicos de la
APDH Delegacion Tucuman, lo que fue efectivamente acreditado conforme acta
obrante a fs. 29/31 de su legajo, y que el cese en tales funciones, que se sefiala no
acredit6, coincide con su ingreso al Poder Judicial de la Nacién y la consecuente
incompatibilidad funcional.

Sostiene que todo lo expuesto acredita que se procedié con arbitrariedad “(...)
en la seleccion discrecional de la actividad profesional, cargos y funciones acreditadas
(...)”, lo que se agrava por cuanto “(...) en comparacién con otros concursantes que
acreditan cargos o funciones similares, mis antecedentes fueron merituados con un
puntaje inferior (...)”.

Seguidamente elabora un cuadro comparativo entre sus antecedentes y los de los
postulantes Fernando Alcaraz, Pablo Camuna y Pablo E. Larriera.

En relacion con el rubro “especializacion”, sostiene que a la “(...) luz de los
principios y valores que surgen de la exposicion de motivos expuesta por la Sra.
Procuradora General al aprobar el Reglamento (...)”, la pauta adoptada por el
Secretaria de Concursos para valorar estos antecedentes “(...) deviene ilegitima, en
tanto violenta el principio de igualdad de oportunidades gestando un instrumento
idéneo para beneficiar a los postulantes que integran el Ministerio Pablico Fiscal en
desmedro de aquellos/as que provienen de otros ambitos de la administracién de
justicia (...)".

Agrega que “(...) habiendo los concursantes sorteado un examen esctito y uno
oral en donde se evalud la asuncién por cada uno del rol acusatorio, la valoracion
administrativa de los antecedentes desde la perspectiva del ejercicio del rol acusatorio

resulta a todas luces discriminatoria y en cuanto tal arbitraria ya que de por si excluye o
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limita las posibilidades de ingreso al Ministerio Publico Fiscal de quienes no pertenecen
a la fecha a dicho Ministerio, no obstante haber superado la mejor prueba de aptitud del
ejercicio del rol acusador (...)".

Sefiala también la impugnante que “(...) la prueba de oposicion reconoce la
importancia consignada cuando el Reglamento prevé, como criterio para dirimir los
supuestos de paridad entre dos o mas concursantes, justamente la mejor puntuacion en
la misma (art. 40 Gltimo parrafo) (...)”.

Indica que la arbitrariedad se materializé al comparar sus calificaciones con las
de las siguientes personas que obtuvieron mayores puntajes, “(...) sin considerar el
tiempo, calidad y especificidad de las funciones ejercidas (...)”: Fernando Gabriel
Alcaraz 13,75; Pablo Camufa 13 puntos; Santiago Eyherabide 10,75 puntos; Milton
Khaski: 10,50 puntos; Pablo Larriera: 13,75 puntos; Marfa V. Miguel Carmona: 12
puntos; Patricio Rovira y Juan Zoni: 11 puntos.

En relacién con los agravios expresados, el Tribunal entiende en primer lugar
que el ejercicio del cargo de jefe de despacho fue correctamente valorado por cuanto,
como surge del Informe de la Secretaria de Concursos —al que el Jurado adhirié—, se
lo computé como parte del periodo de su desempeno en la Justicia —nueve anos y tres
meses al momento de la inscripcion al concurso—. Sumados a los ocho afios y un mes
de ejercicio de la profesion resulta en un periodo total de actividad como abogada de
diecisiete afios y cuatro meses.

A su vez, cabe destacar que no se hizo mencién expresa a tal desempefio en
razon de que, tal y como ocurri6 en relacién con los cargos antetriores de los otros
concursantes, en el Informe de la Secretaria de Concursos sélo se consigna el cargo
actual o “base” y el inmediato anterior. En el caso de la aqui impugnante, se especifico
como cargo base el de “secretaria” y como cargo anterior, “prosecretaria ad hoc”, en el
que fuera designada durante su desempefio como jefe de despacho contratada,
conforme resulta de la documentacion agregada a fs. 23/24 de su legajo, que se vuelve a
revisar en este acto.

También resulta de aquel Informe que se computé su desempefio como
Secretaria subrogante.

El Tribunal aclara que no ha considerado que la modalidad de la designacion
(contratada/interina/efectiva) resulte relevante en el computo del puntaje otorgado pot
antecedentes funcionales o profesionales en ningin caso —a diferencia de su
“naturaleza”, esto es, directa, por concurso, etc., a la que alude el articulo 38 del
Reglamento—, siendo su mencién meramente a titulo informativo y con fines de

maximizar la transparencia del proceso. Si se la ha tenido en cuenta, empero, para la



atribucién de puntaje por especializacién, pero sélo en los casos en los que la
modalidad de designacion tuviera relacién con las tareas efectivamente desarrolladas
por el/la concursante. Tal setia el caso, por ejemplo, de una persona contratada con
cargo equivalente al de secretaria de fiscalia, pero para dedicarse a la gestion de una o
mas causas en particular, en lugar de ejercer las tareas de coordinacion general de la
dependencia habitualmente asociadas a la funcién.

No se verifica, por lo tanto, tratamiento desigualitario alguno; antes bien, la
diferencia entre el puntaje otorgado a la aqui impugnante y los concursantes con los
que realiza un analisis comparativo —Alcaraz, Larriera y Camufa, quienes obtuvieron
una calificacién en el rubro de dos (2) puntos mas, como maximo— se explica en
virtud de que los nombrados se han venido desempenando como fiscales subrogantes o
ad hoc, con las consiguientes responsabilidades adicionales que tales cargos conllevan
en relacion con las propias del secretario.

El Tribunal tampoco encuentra admisibles las objeciones formuladas por la
impugnante respecto de los criterios establecidos para la ponderacion de la
especializacion de los concursantes en relacién con el cargo concursado, en general; ni
estima que la atribucion del puntaje en el caso concreto de la doctora Duffy haya sido
incorrecta o pueda considerarse arbitraria en modo alguno. En este sentido, ha de
sefialarse que la experiencia en el ejercicio del rol de acusador en el proceso penal —
amén de tratarse de un baremo objetivo cuya relaciéon con el cargo concursado resulta
indiscutible— no conlleva en modo alguno la supuesta “ventaja” para los miembros del
Ministerio Publico Fiscal que la impugnante esgrime como fundamento de su
impugnacion. Ello asi, por un lado, porque como la definiciéon del propio criterio aclara,
a los efectos del puntaje, la experiencia en el rol de acusador puede ser acreditada
mediante el ejercicio profesional como representante de acusadores privados,
organismos estatales a quienes se les reconoce legitimidad para querellar, etc.
Inversamente, la pertenencia al Ministerio Publico Fiscal no se traduce por si sola en
experiencia en el rol de acusador en el proceso penal. En este sentido, cabe recordar
que una enorme cantidad de sus integrantes se desempefia en fueros no penales y/o en
alguna de las multiples dependencias asociadas a la gestion de la institucion.

Por lo demas, st bien las pruebas de oposicion permiten inferir aptitud para el
desempeno del cargo concursado, ello es especificamente con relacion a la elaboracion
de los escritos judiciales propios del ejercicio de la funciéon de fiscal; un aspecto central
de sus tareas, pero ciertamente no la unica. El Zem “especializacién”, por su parte,
permite extrapolar los antecedentes del postulante con el objetivo de evaluar del modo

mas integral posible el resto de las aptitudes relacionadas especificamente con el cargo
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concursado. A su vez, es necesario destacar que las pruebas de oposiciéon otorgan a los
concursantes un maximo de 100 puntos, esto es, 25 mas que los 75 que otorgan los
antecedentes. En tal sentido, un mejor desempeno en las instancias de examen
posiciona a los/as candidatos/as en un lugar supetior en el orden de métito que
aquellos que simplemente han acreditado experiencia en el rol acusatorio pero no
obtienen puntajes significativos en la oposicion.

Por las razones apuntadas, el Tribunal considera que debe rechazarse también el
planteo de arbitrariedad referido al puntaje de los concursantes que se desempefian
como fiscales “subrogantes” o “ad hoc”. Ello asi, por cuanto, nuevamente, la
modalidad de su designacién carece de relevancia para la evaluacion del rubro
“especializacion”; que estd centrada en la experiencia real que el concursante haya
tenido en una funcién cercana a aquella a la cual aspira.

En consecuencia, se rechaza la impugnacion respecto de este ez y se ratifica la

calificacion asignada.

c) Con respecto a la evaluacion de sus estudios de especializacion y
posgrados

Por los antecedentes acreditados en dicho #em, la doctora Duffy obtuvo 6
puntos de los 12 que, como maximo, prevé la reglamentacion, debiendo recordarse
también que la nota mas alta asignada por el Tribunal para este rubro en este concurso
fue 8,25 puntos.

Luego de efectuar una resefia de los antecedentes declarados en su legajo, la
concursante concluye que dicha calificaciéon es “(...) arbitraria y en cuanto tal
discrecional, en comparacion a la valoracion de académica de otros postulantes que
acreditaron iguales o menores antecedentes (...)”.

La doctora Duffy efectia un analisis comparativo con los antecedentes
acreditados por el doctor Pablo Camuna, quien fue calificado con siete (7) puntos en el
rubro, y respecto de quien refiere “(...) se le valora como "Doctorado” el cursado de la
Especializacion en Derecho Penal (...)”; y con las siguientes personas: Fernando G.
Alcaraz, Marfa Laura Carena y Omar C. S. Cipolatti, quienes al igual que ella acreditaron
ser especialistas en derecho penal, y fueron calificados con 6,75 (no 7,25 como senala la
impugnante), 7 y 8,25 puntos, respectivamente.

A fin de dar respuesta a su planteo, el Tribunal volvié a revisar tanto el legajo de
la impugnante, como el de las personas con quienes se compara.

Tras este nuevo analisis, el Jurado concluye que asiste parcialmente razon a la

doctora Dutffy, pues de acuerdo con los antecedentes acreditados, a la luz de las pautas



de valoracion reglamentarias explicitadas en el dictamen final —por via de adhesion al
Informe de la Secretaria de Concursos— y las calificaciones asignadas al universo de las
personas concursantes que recibieron guarismo superior, corresponde elevar en un (1)
punto, la calificacién oportunamente asignada, resultando adecuada la calificacion de
siete (7) puntos, que es la que se le asigna. En tal sentido, la doctora Duffy acredit6
haber culminado una Especializacién en Derecho Penal, asi como su participaciéon en
seminarios y programas de actualizacion comparables en duracién y relevancia para el

cargo concursado con el de otros concursantes que obtuvieron la misma calificacion.

d) En relacion con los antecedentes de docencia e investigacion

Por los antecedentes acreditados en este rubro la doctora Duffy fue calificada
con tres (3) puntos sobre los nueve (9) que, como maximo prevé el Reglamento de
Concursos, debiéndose recordar que la nota mas alta asignada por el Tribunal de este
concurso en el rubro fue de siete (7) puntos.

Funda su queja en la no evaluacion de las dos becas declaradas en su legajo,
cuando afirma fueron debidamente acreditadas, y también en la circunstancia de ser jefa
de trabajos practicos (JIP) por concurso (interina) de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Tucuman en la materia “Talleres Juridicos”.

Agrega que se encuentra acreditado, y no fue consignado, que obtuvo el primer
lugar en el orden de mérito en el concurso publico de antecedentes y oposicion para el
cargo de JTP de la materia Derecho Penal I (parte general) y luego resefia sus
antecedentes docentes en el posgrado en la UNT y en la Escuela Judicial del Consejo de
la Magistratura.

Efectda un analisis comparativo entre sus antecedentes con los de las siguientes
personas: Fernando G. Alcaraz (calificado con 3 puntos); Omar S. Cipolatti (calificado
con 5,50 puntos), Carlos Hernan Garcia (quien obtuvo 5 puntos); y Maria C. Mc Intosh
(calificada con 7 puntos).

Concluye manifestando que sus antecedentes docentes “(...) no fueron
considerados a lo luz de lo establecido en el inc. ¢) del art. 38 sino prioritariamente
sobre los afios de ejercicio (...)” y pide se revise y modifique la calificacion que le fue
otorgada.

A fin de dar respuesta al planteo, el Jurado volvié a revisar el legajo de la
impugnante y los correspondientes a las personas con quienes eligié6 compararse.

Tras este nuevo analisis, el Tribunal concluye que todos los antecedentes

acreditados por la doctora Dufty fueron ponderados y que las calificaciones asignadas
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se adecuan a las pautas reglamentarias de valoracién explicitadas en el Informe de la
Secretaria de Concursos, al cual el Jurado adhirié6.

Cabe senalar, a modo de ejemplo, que el postulante Cipolatti acreditd
desempenarse como profesor adjunto de la materia Derecho Penal II (parte especial) —
categoria que no alcanzé la impugnante— y anteriormente y durante un periodo de
doce (12) afos, como Jefe de Trabajos Practicos de la Universidad Catdlica de Santiago
del Estero.

Por su parte, el doctor Garcia acredité ser JTP en la materia Teoria del Estado
en la Facultad de Derecho de la UB.A., con carrera docente desde hace nueve (9) afios.

Con respecto a la doctora Mc Intosh, cabe sefialar que si bien su carrera docente
lo es fundamentalmente en derecho procesal general, reviste en un cargo de profesora
adjunta (interina) de la Universidad del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires desde
el ano 2005, acredité el ejercicio de los cargos académicos que ilustra la planilla
agregada al Informe de la Secretaria de Concursos y la obtencion de Diploma de Honor
en la UB.A., por promedio general superior a 8/10 en la carrera de abogacia.

Respecto de lo declarado por la doctora Dufty en su formulatio de inscripcion
como “Beca/Premio”, del Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Detrecho de
la Universidad de Chile, de las constancias obrantes a fs. 263/264, resulta inicamente
acreditado que present6 su postulacién para cursar el programa regional de Postitulo en
Derechos Humanos y Procesos de Democratizacion, “(...) que ofrece un namero
limitado de becas para profesionales de diversas disciplinas (derecho, periodismo,
ciencias politicas y educacién, entre otras (...)” (conf. fs. 263/264).

En relacién a lo declarado como “Beca/Premio” del Instituto Raoul Wallenberg,
se trata de “(...) haber sido aceptada al “Programa Regional sobre Derechos Humanos”
organizado por dicho Instituto en conjunto con el Instituto Interamericano de
Detechos Humanos. (conf. fs. 265/269).

Respecto de lo declarado en su formulario de insctipcion como “Beca/Premio”
de la Institucion “Proyecto Regional Corte Penal Internacional y Justicia de Género”, a
fs. 270 de su legajo —uinica documentaciéon vinculada a dicho antecedente— obra el
certificado que acredita la participaciéon de la doctora Duffy “(...) en el taller de
capacitacion para el Cono Sur ‘Corte Penal Internacional y Justicia de Género: Desafios
para la Accion”, realizado entre el 18 y el 20 de marzo del 2004, con una duracion de 24
horas, en Santiago de Chile (...)”.

Es decir, que de la documentacién aportada por la concursante no resultd
acreditado el otorgamiento de las becas y/o premios declarados, razén por la cual no

fueron ponderados.



e) Respecto de Ia evaluacion de las publicaciones cientifico juridicas

Por los antecedentes acreditados en el rubro, a la doctora Dutffy se le asignaron
2,75 sobre los nueve (9) puntos que, como maximo, prevé la reglamentacioén, habiendo
sido de seis (6) puntos la nota mas alta otorgada.

Se queja la impugnante en virtud de que solo se le asignaron 0,25 puntos mas
que al postulante Camufa, “(...) no obstante la existencia de notables diferencias
objetivas entre las publicaciones acreditadas por cada uno (...)”.

Efectda una resefia de los antecedentes acreditados en el rubro por ambos y
agrega que el doctor Camuna acredit6é haber sido “(...) Miembro Fundador, integrante
del Consejo Directivo y Coordinador de la ONG ANDHES de la provincia de
Tucuman, es decir de la ONG que edita tres de las cinco publicaciones valoradas,
situacion que algo dice respecto a la editorial y medios en lo que se publicaron las
obras’, y que no fuera considerada por el Excmo. Jurado al confirmar la calificacion
asignada a dicho postulante (...)”.

Concluye la doctora Duffy su presentacién sefialando que no obstante haber
acreditado una produccién juridico-cientifica de mayor relevancia que el doctor
Camuna, se le asign6 “(...) sélo 0,25 puntos mas (...)”, solicitando se revise y reforme
la calificacion, “(...) desde los parametros objetivos que surgen de la normativa
aplicable y que impone el principio de igualdad (...)”.

A fin de resolver la impugnacién planteada, en primer término corresponde
recordar lo dicho en las consideraciones generales de la presente en orden a que no
resulta suficiente a los fines de demostrar la configuraciéon de alguna de las causales
reglamentarias de impugnacion, la comparacion limitada a un concursante.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal volvié a revisar los legajos de la doctora Duffy y
del doctor Camufia, a quien eligié para comparar sus antecedentes en el rubro.

Efectuado un nuevo analisis del legajo de la impugnante, resulta que todos los
articulos acreditados fueron evaluados y que, a contrario de lo sostenido por la doctora
Dulfty, el Tribunal tomé en cuenta al evaluar todos los trabajos, las editoriales donde
fueron publicados, ello conforme lo dispuesto en el reglamento. La condiciéon de
“fundador y miembro” de la ONG Fundacion ANDHES del doctor Camuna, fue
declarada y acreditada por el nombrado y consta también en el Informe de la Secretaria
de Concursos. A falta de argumentacion referida al contenido de las publicaciones en si,
sin embargo, la impugnante no explica, ni el Tribunal advierte, por qué la sola
pertenencia a una fundaciéon editorial tornaria por si misma menos valiosas las

aportaciones académicas de sus integrantes. Por lo demas, no habiendo la aqui
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impugnante demostrado que sus propias contribuciones hayan atravesado algin
proceso de evaluacién anénima o referato, el Jurado concluye que no existen razones
objetivas que ameriten una consideracion cualitativamente distinta a aquellas propias del
concursante con quien eligié compararse.

Por lo expuesto, y no configurandose ninguna de las causales de impugnacion
previstas en la reglamentacion respecto de la evaluaciéon producida, se rechaza el
planteo interpuesto por la doctora Duffy y se ratifica la calificaciéon de 2,75 puntos
asignada por los antecedentes acreditados en el inc. €) del art. 38 del Reglamento, la que
resulta justa y adecuada a las pautas de valoracién y equitativa respecto de todas las

asignadas en el Zzer.

5. Impugnacion de la concursante doctora Maria Paula Carena
Mediante el esctito y su adjunto (agregado a fs. 535/555), la doctora Carena

impugna, “(...) conforme las previsiones de los arts. 41 y cctes. del Reglamento de
Concursos (...)7, las evaluaciones de sus antecedentes funcionales y profesionales (incs.
a) y b) del articulo 38 del Reglamento de Concursos), de los correspondientes al rubro
“especializacion funcional o profesional con relacion a la vacante”; de los antecedentes
académicos (contemplados en el inc. c) del articulo 38 del Reglamento); y de “docencia
e Investigacion universitaria o equivalente” (previstos en el inciso d) de la misma

normay).

a) Respecto de Ila valoracion de los antecedentes funcionales y/o
profesionales, y del rubro “especializacion funcional con relacion a la vacante”

En estos zems la doctora Carena fue calificada con 18,25 y 7,50 puntos,
respectivamente.

Manifiesta que dicha evaluacion “(...) habria sido subjetiva y arbitraria (...)”, por
cuanto a la luz de la tabla elaborada por la Secretaria de Concursos y las pautas de
evaluacion la valoraciéon es inadecuada en relacién a “(...) otros participantes con
iguales caracteristicas que las mias (...)”; y ademas porque de los anexos de informes
presentados por la Secretaria de Concursos, “(...) encuentro varios errores importantes,
en relacién a mi identidad, a mi actividad profesional y antigiiedad, a la cantidad de
disertaciones, como también en los cargos y antigiedad como docente (...)”.

Seguidamente efectia una resefia de sus antecedentes laborales. Expone al
respecto que no habria sido debidamente computado su desempefio como Jueza

subrogante, que a su criterio “(...) debe tener relaciéon con la continuidad afio a afio



(...)” y agrega que la valoracion ha sido “asimétrica” en relacién a las subrogancias de
fiscales, debiendo considerarse que tienen la misma jerarquia.

Al respecto, se compara con el concursante Santiago Eyherabide, quien fue
calificado con 18,25 puntos y 10,25, quien también es Secretario, pero con menor
antigiiedad; con la doctora Maria Virginia Duffy, quien es secretaria contratada, con
menor antigiedad y fue calificada con 18,75 y 7,75 puntos, respectivamente; con la
postulante Mariela Labozzetta, en relacién con quien tiene mayor antigiedad y no
ejerci6é subrogancias y fue calificada con 18,50 y 8,50 puntos, respectivamente; con la
doctora Maria C. Mc Intosh, que obtuvo 19,50 puntos y con Eduardo Caeiro, calificado
con 18.50 puntos.

Por su parte, en relacién con sus antecedentes en el rubro especializacion efectia
una resefia de sus tareas como secretaria del Juzgado Federal de San Juan.

También se agravia porque considera que no se le ha ponderado el ejercicio
profesional independiente desde 1996 hasta su ingreso a la justicia federal, siendo que
“(...) desde los 24 anos, ya cumplia el rol de parte dentro del mundo del derecho (...)”,
lo que acredité con piezas presentadas tanto en la justicia ordinaria como en la federal.

Manifiesta que corresponde un computo total de 17 anos de labores y no de 13
afios y 4 meses como surge de las actuaciones, considerando ademas que el error en
cuanto a su edad (se consigné 32 afios cuando tiene 41), “(...) pone en evidencia cierta
‘liviandad” o desprolijidad con que se ha manejado la transcripcion de las
acreditaciones, todo lo que puede haber llevado a una confusiéon al Tribunal Jurado
¢

Funda su impugnacion en la inobservancia del Jurado del principio de
proporcionalidad, lo que afectaria “(...) el derecho de igualdad que merecemos los
concursantes (art. 16 de la C.N.) (...)”.

En respuesta a sus planteos, luego de volver a revisar su legajo, el Tribunal
concluye que todos los antecedentes resefiados en su impugnacion por la doctora
Carena —y debidamente acreditados—, fueron ponderados de acuerdo con las pautas
explicitadas en el dictamen final.

En efecto, en ese decisorio, entre otras cuestiones, el Tribunal resolvié compartir
el informe de evaluacion de antecedentes elaborado por la Secretaria de Concursos, del
cual se desprende que —conforme a las disposiciones reglamentarias— la calificacion
de los antecedentes laborales se habia hecho teniendo en cuenta “(...) la busqueda de
un nuevo perfil de fiscal, mas agil, menos burocratizado, mas creativo y eficiente, apto
para intervenir en procesos cada vez mas orales, pero también mas complejos juridica y

técnicamente (...)” y en lo inherente a los del rubro especializaciéon, ademas, se dijo que
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“(...) se han tenido en cuenta como aspecto relevantes ... (1) la experiencia en la justicia
federal; (if) la realizacion de tareas relativas a la etapa de instruccién o de investigacion y
(ii1) el desempeno en tareas relativas al rol acusatorio en el proceso penal, ya sea como
integrante de un ministerio publico fiscal o como querellante particular (...)”.

En particular, cabe agregar que a la doctora Carena no solo se le computaron los
13 afios y cuatro meses de desempefio en la Justicia, sino también los 3 anos y 7 meses
de ejercicio profesional independiente —conforme lo acreditado por la nombrada—,
periodos que, adicionados, alcanzan los 17 aflos que menciona en su presentacion.

Con respecto a su desempeno como jueza federal subrogante, éste fue
ponderado por los periodos acreditados, pero no con igual valor que las subrogancias
de fiscales como pretende la impugnante; sin petjuicio de que —como sostiene—,
“(...) tienen la misma jerarquia, es decir la calidad de “Magistrados” (...)”. Todo ello
conforme las pautas antes explicitadas, y en cumplimiento de las disposiciones
reglamentarias que establecen que todos los antecedentes deben ser valorados teniendo
en cuenta el grado de vinculaciéon con las materias, competencias y funciones de la
vacante concursada.

Por lo demas, es correcto lo afirmado por la doctora Carena respecto de los
errores sobre su nombre y edad en el Informe elaborado por la Secretaria de
Concursos. Sin petjuicio de ello, es importante destacar que en el dictamen final del
Tribunal se consigné el nombre completo de manera correcta.

Sin perjuicio de todo lo expuesto, tras este nuevo analisis de los antecedentes, el
Tribunal concluye que asiste parcialmente razén a la impugnante y que corresponde
elevar de 7,50 a 7,75 puntos la calificaciéon asignada en el rubro “especializacion
funcional o profesional con relacion a la vacante”; ello por ser mas justa y equitativa en
funcién del universo de las notas asignadas de acuerdo con lo acreditado en cada caso a
las personas que acreditaron experiencias en cargos equivalentes a los de la doctora
Carena.

En conclusion, el Tribunal entiende que no se ha configurado ninguna de las
causales de impugnacioén respecto de la evaluacion de los antecedentes laborales y
funcionales previstos en los incs. a) y b) del art. 38 del Reglamento de Concursos,
ratificandose en consecuencia la nota de 18,25 puntos asignada a la doctora Marfa Paula
Carena. Y que respecto de la evaluacién de los antecedentes correspondientes al e
“especializacion funcional o profesional con relacion a la vacante”, es justo elevar la

nota otorgada a la doctora Carena, de 7,50 a 7,75 puntos y asi se la califica.

b) Respecto de los antecedentes académicos



En dicho rubro la doctora Carena fue calificada con 7 puntos, sobre los 12 de
maximo previstos en el Reglamento, debiendo resaltarse que la calificacion mas alta
asignada en este e fue de 8,25 puntos.

En fundamento de su agravio sefiala que acreditd ser especialista en derecho
penal y que “(...) De la lectura de las valoraciones realizadas por el Jurado...se observa
que no se valoraron correctamente la cantidad de “cursos aprobados” con examen y
cuyos titulos han sido acompafiados (...)”.

Al respecto, el Tribunal advierte que todos los antecedentes que menciona la
doctora Carena en su impugnaciéon —y que fueron efectivamente acreditados—, fueron
considerados al momento de la evaluacion.

Asiste razén a la impugnante en cuanto a la omisiéon de consignar en la
documentacion integrante del Informe elaborado por la Secretaria de Concursos que la
carrera de especializacion en derecho penal tiene acreditacion en la Comisiéon Nacional
de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU). Sin perjuicio de ello, es
importante aclarar que esas planillas contienen solo una sintesis de los antecedentes
invocados por los postulantes que forman parte de su legajo, a los fines del analisis y
evaluacion por el Tribunal. En tal sentido, tras una nueva revision del legajo de la
concursante en su totalidad, el Jurado advierte que sus antecedentes se valoraron de
modo completo, sin que la diferencia sefalada haya significado una reduccion en la
calificacion.

Con respecto a los cursos, el Tribunal pondetrd los tres (3) que —conforme
surge de la documentacion agregada en el legajo que se tiene a la vista— fueron los
evaluados por la autoridad que los expidi6 y fueron aprobados por la doctora Carena:
“Crists del garantismo”; y los dos de capacitacion y especializacion otorgados por la
Secretaria de Programacion para la Prevencion de La Drogadiccion y la Lucha contra el
Narcotratico SEDRONAR), de 80 y 40 horas, respectivamente.

En cuanto a los restantes cursos invocados, de la documentacién acompanada
en transparente sin foliar por la doctora Carena al momento de su inscripcion, resulta
acreditada Unicamente su “participaciéon” o “asistencia”, y no su “evaluacién”, como
exige la reglamentacion a los fines de su calificacion.

También se agravia la doctora Carena pues considera haber acreditado las once
(11) disertaciones en cursos o congresos de interés juridico declaradas en su formulario
de inscripcion; y no apenas seis (6) como consigna el Informe de evaluacion de
antecedentes presentado por la Secretaria de Concursos, al cual el Tribunal adhiri6.

En este sentido, conforme la documentaciéon agregada en su legajo, la

impugnante solo acredit6 diez (10) disertaciones —las que efectivamente constituyeron
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objeto de ponderacion, tal como resulta del Informe de la Secretaria de Concursos—.
Es dable aclarar que en dicho Informe, si bien se describieron cuatro (4), se
mencionaron las otras seis (6), lo que evidentemente no fue advertido por la
impugnante.

Con respecto a la organizacion y coordinacion de talleres, estos fueron incluidos
y ponderados en el 7 “docencia”, tal como resulta del Informe de la Secretaria de
Concursos.

En virtud de lo expuesto y tras un nuevo analisis de su legajo que se tiene a la
vista, el Tribunal concluye que no se configura ninguna de las causales de impugnacion
previstas en la reglamentacién respecto de la evaluacion de los antecedentes
académicos. Para el Jurado, la calificacion asignada (siete —7— puntos) fue adecuada a
las pautas objetivas de valoracion, justa y equitativa en relacion al universo de las

otorgadas, razén por la cual corresponde su ratificacion.

c) Respecto de Ia evaluacion de los antecedentes docentes

Por los antecedentes acreditados en este tubro, la doctora Maria Paula Carena
obtuvo 1,75 puntos, sobre el maximo de 9 puntos establecidos en la reglamentacion.
Vale aclarar que la nota mas elevada en este Zen alcanz6 los 7 puntos.

En fundamento de su impugnaciéon manifiesta que “(...) se advierte que no se
computaron de manera correcta, en relacion al desempeno cumplido por la declarante
(errores graves) (...).

Dice que no se computé su desempefio como adscripta en la materia “derecho
administrativo” de la Universidad Nacional de Cérdoba “(...) desde febrero /1999,
hasta diciembre/1999 (...)”; que, con telacién al cargo de profesora titular adjunto,
“(...) hay un error en la tabla del anexo de la Secretaria de Concursos, ya que cumpli
dicha funcién desde febrero del 2000 hasta Abril/2001, en la Universidad Nacional de
San Juan (...) y que “(...) La tabla dice que sélo me desempefi¢ un cuatrimestre (...)”.

Sobre su desempefio como profesora titular asociada en la Universidad Catolica
de Cuyo, en la Carrera de Licenciatura en Seguridad Ciudadana, que se dicta en la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, ““(...) en la tabla de la secretaria de concursos
refiere que la designacion es desde el 1 de Abril del 2013, lo cual no es cierto (...), ya
que manifiesta cumple funciones desde el 04/1/2012.

Agrega también que “(..) no se valor6 el contenido de la materia, es decir
‘Crimen Organizado’, que tiene una curricula relacionada con delitos federales, de

persecucion nacional e internacional (...)”.



Se agravia ademas la doctora Carena porque “(...) se valora conjuntamente otros
cargos académicos cumplidos relacionados con distintas coordinaciones de Cursos
realizados en distintas Universidades, cuya tarea es compleja y junto a ello, también en
la misma bolsa —por decirlo de alguna manera- se suma con el premio honorifico
entregado por la Universidad Nacional de Cérdoba del trabajo realizado de recopilacion
normativa de las normas vigentes dentro de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
para la cual fui elegida (...)”.

A fin de responder los planteos de la impugnante, el Tribunal volvié a examinar
la documentacioén que compone el legajo de la doctora Carena para este concurso.

En primer término corresponde sefalar que todos los antecedentes que
menciona en su escrito constituyeron efectivamente objeto de analisis.

En cuanto al antecedente de docente de la materia “derecho administrativo” de
la Universidad Nacional de Cordoba, de la documentacion acompanada a su formulario
de inscripcion resulto acreditada su solicitud “(...) de admision a la adscripcion (...)7,
ante la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Cérdoba del afio
1997 (cont. documento que obra en el Anexo 15, sin foliar, en su legajo).

En relacién con su desempefio docente en la materia “Introduccion al Derecho”
en la Universidad Nacional de San Juan, conforme surge expresamente del art. 7 de la
Resolucion de su designacion, también agregada en el anexo 15 de su legajo, sin foliar,
el periodo acreditado es de un (1) cuatrimestre desde el 1/4 al 31/8/2000.

Con respecto al cargo de titular asociada de la materia “Crimen Otrganizado”
que declar6 en su formulario de inscripcion ejercer desde el 04/1/12, en la catrera de
Licenciatura en Seguridad Ciudadana de la Facultad de Derecho de la Universidad
Catolica de Cuyo, con los certificados acompanados en su impugnacién —que son los
mismos que obran en su legajo—, se acredita que se desempefia como profesora
asociada intetina desde el 01/04/13 al 31/3/14 (pot lo cual se le comput6 hasta el
cierre del periodo de inscripciéon al concurso; conf. certificado expedido por la U.C.C.
en fecha 18/6/13). Del otro certificado expedido por dicha Universidad en abril de
2012, solo resulta acreditado que fue designada en el mismo caracter durante el petiodo
4/1/12 al 31/3/13, no obrando constancia alguna respecto del efectivo ejetcicio del
cargo, como si lo acredité por el periodo actual.

Tras el nuevo analisis de los antecedentes acreditados por la doctora Carena
correspondientes al rubro docencia, el Tribunal concluye que no se configura ninguna
de las causales de impugnacion en la evaluacion producida. En consecuencia, la

calificacién de 1,75 puntos asignada en el dictamen final es adecuada a las pautas
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objetivas de valoracion, justa y equitativa en relacion al universo de las otorgadas, por lo

cual se rechaza la impugnacién y se la ratifica.

6. Impugnacién del concursante doctor Eduardo Santiago Caeiro

Mediante el escrito agregado a fs. 556/565, el doctor Caeiro impugna, de
conformidad a lo normado en el art. 41 del Reglamento de Concursos, invocando las
causales de arbitrariedad y error material grave, las evaluaciones producidas respecto de
los antecedentes acreditados contemplados en el rubro “especializaciéon funcional o
profesional con relacién a la vacante”, en relacion a los antecedentes académicos; los

antecedentes docentes; y los de publicaciones cientifico-juridicas.

a) Respecto del rubro “especializacion funcional y/o profesional con
relacion a Ia vacante”

Por los antecedentes acreditados en este ez, el doctor Caeiro fue calificado con
7,75 puntos, sobre los quince (15) que, como maximo, establece la reglamentacion,
debiendo sefialarse que la nota mas alta asignada por el Tribunal en este rubro fue de
13,75 puntos.

En fundamento de su agravio transcribe el acapite VI.2 y 6 de los considerandos
de la Resoluciéon PGN 751/13 que aprobé el nuevo Reglamento de Concutsos, el
parrafo 2° del art. 38 inc. b) y las pautas de evaluacion explicitadas por la Secretaria de
Concursos en su Informe de Evaluacion de Antecedentes (previsto en el art. 37 del
Reglamento de Concursos), al cual el Tribunal adhirio.

Luego compara sus antecedentes con los correspondientes a otras personas que,
como el impugnante, también son integrantes del Poder Judicial de la Nacion y de las
cuales manifiesta “(...) se los ha calificado en este rubro con igual y mayor calificacién
siendo que la antigiiedad en los cargos y en el Poder Judicial son similares al recurrente
(caso a) y ostensiblemente menor (casos b, ¢ y d) (...), y refiere a las/os postulantes
Arzubi Calvo, calificado con 9 puntos (a); Dufty, calificada con 7,75 puntos (b);
Labozzetta, calificada con 8,75 puntos (c); y Cipolatti, calificado con 10 puntos (d).

Seguidamente sefiala que en igual situacién se encuentra “(...) en relacion a los
siguientes concursantes que pertenecen al M.PE, que a continuacién se enuncian:
Eyherabide, calificado con 10,25 puntos; Gaset Maisonave, quien obtuvo 8,50 puntos;
Guillen Correa calificado con 9,75 puntos; Khaski; calificado con 10,50 puntos y
Miguel Carmona, quien obtuvo 12 puntos.

Manifiesta que de ello “(...) se nota de manera ostensible que han recibido un

plus indebido de puntos en este rubro, con lo cual no se respeta el espiritu de la



igualdad de oportunidades previsto en la normativa ya sefialada (...)” y que “(...) no se
ha respetado el equilibrio razonable entre las oportunidades que tendra quien proviene
de la carrera judicial (RESOLUCION PGN N° 751/13, acépite V1.2) dado que quien
pertenece al MPEF obtiene un puntaje mayor con respecto a quien no ha cumplido
funciones inherentes, pero jerarquizadas de igual manera”. Concluye su escrito
peticionando se eleve el puntaje en al menos 4 puntos mas.

A fin de dar respuesta al planteo del doctor Caeiro, el Tribunal volvié a revisar
su legajo y los correspondientes a las personas con quienes eligi6 comparar sus
antecedentes.

Tras ello, en primer lugar se concluye que todos los antecedentes acreditados por
el nombrado fueron ponderados a la luz de las pautas reglamentarias explicitadas en el
dictamen final —en el cual se adhirié al Informe producido por la Sectretaria de
Concursos—.

En relaciéon con las personas a cuyos antecedentes refiere el impugnante para
compararse, debe sefialarse que la doctora Labozzetta fue calificada con 8,50 puntos y
no con 8,75 como consigna en su escrito.

Por lo demis, la nombrada, al momento de la inscripcién, acredito
desempenarse como secretaria de primera instancia contratada en la PROCUNAR del
M.PEN,, sin perjuicio de su cargo de secretaria efectiva del Poder Judicial, tnico
antecedente al que alude el doctor Caeiro.

También, y a modo de ejemplo, mas alla de lo dicho en relaciéon a las
comparaciones limitadas y parciales en las consideraciones generales del presente, cabe
mencionar que el doctor Cipolatti, si bien al momento de la inscripcién revestia en un
cargo de jefe de despacho relator de un TOCE, acredit6 en su trayectoria, haber sido
juez penal de instruccion, de camara y miembro del Tribunal Superior de Justicia de la
provincia de Santiago del Estero.

Las mayores notas asignadas a las personas que acreditaron desempefios en
ministerio publicos fiscales se encuentran justificadas en las pautas explicitadas en el
Informe de la Secretaria de Concursos, las que evidentemente no comparte
subjetivamente el doctor Caeiro, pero que se ajustan a la normativa reglamentaria, que
el nombrado cita en su escrito. No puede tildarse de irrazonable y muchos menos de
arbitraria, la decision de haber tenido en cuenta como aspectos relevantes para la
evaluacion la experiencia en la justicia federal, la realizacion de tareas relativas a la etapa
de instruccion o de investigacion y el desempefio de tareas relativas al rol acusatorio en

el proceso penal ya sea como integrante de un ministerio publico fiscal o como



Ministerio Publico

Procuracion General de la Naciéon

querellante, cuando las vacantes sometidas a concursos corresponden precisamente a
fiscales federales ante juzgados de primera instancia.

Cabe reiterar que la evaluacién producida conforme a pautas objetivas de
valoraciéon —que ademas resultan en un todo acordes a la reglamentacién vigente— no
produce afectaciéon alguna a la igualdad de oportunidades para las personas
concursantes que no acreditan desempefios en ministerios publicos fiscales. Son
aplicables aqui las consideraciones desarrolladas en torno a las impugnaciones
deducidas por la doctoras Duffy y Ramos, que cabe tener por reproducidas. En efecto,
los aspectos de sus antecedentes que el impugnante menciona —su antigiiedad en el
cargo de secretario de juzgado federal y los meses en los que prest6 funciones como
juez federal subrogante— fueron valorados por el Tribunal en los rubros
correspondientes, pero no acreditan mayor experiencia en el rol acusatorio, por lo que
se estima que no pueden tener impacto en la determinacién de la especializacién. Antes
bien, en este sentido, la comparacion que el impugnante realiza con el puntaje otorgado
a la concursante Duffy, quien se desempena en un cargo similar al suyo, corrobora la
adecuacion de los guarismos.

Por lo expuesto y dado que no se configuré ninguna de las causales de
impugnacion previstas en la reglamentacion respecto de la evaluacion producida, se
rechaza el planteo interpuesto por el doctor Eduardo S. Caeiro y se ratifica la nota de
7,75 puntos que le fuera asignada en el rubro “especializacién funcional y/o profesional
con relacién a la vacante”. El Tribunal estima que esta nota se adecta a las pautas de
valoraciéon objetivas aplicadas, es justa y equitativa en relacion a la totalidad de las

personas concursantes de acuerdo con lo acreditado en el Zzer.

b) Respecto de los antecedentes académicos

Por los antecedentes acreditados en este rubro el doctor Caeiro fue calificado
con 7,25 puntos, sobre el maximo de doce (12) previsto en la reglamentacioén, debiendo
destacarse también al respecto que la nota mas alta asignada fue de 8,25 puntos.

En fundamento de su impugnacién manifiesta en primer término que del
Informe previsto en el art. 37 del Reglamento producido por la Secretaria de
Concursos, surge que no se le valoraron dos cursos aprobados en la Asociacion de
Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional-Delegacion Cérdoba del afio 2000,
por no haber presentado los titulos, cuando dichos elementos obran a fs. 11 y 12 de la
documentacion que aportéd en oportunidad de su inscripcion al proceso de seleccion.

También aclara que en relacion a los cursos efectuados en la Escuela Judicial del

Consejo de la Magistratura del PJ.N., acompand los certificados emitidos por el



coordinador pero que nunca le fueron emitidos los titulos por circunstancias que
desconoce.

Luego menciona los antecedentes y calificaciones asignadas a distintas personas
que considera obtuvieron mayor nota a pesar de tener antecedentes que refiere
menores: Labozzetta, calificada con 8 puntos; Cipolatti, calificado con 8,25 puntos y
Garcia, calificado con 7,75 puntos.

Asimismo se compara con otros postulantes, “(...) que si bien es cierto han
obtenido menos puntos que el suscripto en este rubro, surge en la valoracion de sus
antecedentes, que se los ha beneficiado con un puntaje superior al mio otorgado
comparativamente (...): Alcaraz, quien obtuvo 6,75 puntos; Ardoy, quien obtuvo 6
puntos; Arzubi Calvo, 6,75 puntos; Camuna, calificado con 7 puntos, Duffy; quien
obtuvo 6 puntos y Llorens, calificado con 6,75 puntos.

Concluye su planteo sin invocar mas razones y peticionando se eleve en tres (3)
puntos mas su calificacién o, en su defecto, se les baje los puntajes asignados a todas las
personas que nombro.

En respuesta a la impugnacion deducida por el doctor Caceiro, y luego de volver
a examinar la documentacién obrante en su legajo que para el acto se tiene a la vista, se
concluye que la calificacién de 7,25 puntos que le fuera asignada en el rubro (y no 7,75
como sefiala en su escrito), se adecta a las pautas objetivas de valoracion adoptadas por
el Tribunal, dentro del margen reglamentario, para llevar a cabo su labor.

En cuanto a los cursos que acredité haber realizado en la Asociaciéon de
Magistrados del PJ.N. Delegacion Cordoba durante el afio 2000, en el Informe de la
Secretaria de Concursos se observo que no posefa “titulo”, razén por la cual no fueron
considerados en la evaluacion. Es importante aclarar que esa referencia alude a la
carencia a esa época del titulo de abogado del doctor Caeiro, quien conforme acredito,
culminé sus estudios de grado el 21 de agosto de 2002. Tal como prevé el Reglamento
de Concursos, y fue explicitado en el Informe, sus antecedentes fueron considerados
desde esta dltima fecha.

Por lo demas, y con relacion al Magister en Drogadependencia acreditado, fue
debidamente ponderado, teniendo en cuenta que fue cursado en una Facultad de
Ciencias Médicas y que las materias que la componen no guardan una vinculaciéon tan
estrecha con el objeto de la vacantes concursadas como los titulos de posgrado sobre
materias especificamente juridicas (ej. farmacodependencia; epidemiologia; psicologia
evolutiva; antropologia).

Tras volver a examinar el legajo del impugnante y los correspondientes a las

personas con quienes eligidé compararse, el Tribunal concluye que no se configurd
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ninguna de las causales de impugnacion previstas en el Reglamento. A criterio del
Jurado, la calificacién de 7,25 puntos asignada al doctor Caeiro por los antecedentes
contemplados en el inc. ¢) del art. 38 del Reglamento de Concursos se adecua a las
pautas reglamentarias explicitadas en el dictamen final —por via de adhesion al
Informe de la Secretaria de Concursos—, es justa y guarda razonable proporcionalidad
con el universo de las asignadas. En consecuencia, se rechaza la impugnacion y se

ratifica la nota en cuestion.

c) Respecto de los antecedentes de docencia e investigacion

En dicho rubro el doctor Caeiro fue calificado con 3,50 puntos de los nueve (9)
que, como maximo, prevé el Reglamento. Debe sefalarse que la nota mas alta otorgada
port el Tribunal en este Zem fue de siete (7) puntos.

En fundamento de su impugnacién el concursante se limita a efectuar una
resefia de sus antecedentes y menciona las calificaciones asignadas a los concursantes
Camuna y Eyherabide por los suyos, quienes obtuvieron 2,25 y 1,75 puntos,
respectivamente. Concluye solicitando se eleve en “(...) al menos 2 puntos mas (...)”,
su nota.

A fin de dar respuesta a su impugnacion, el Tribunal volvié a examinar el legajo
del doctor Caciro y el de las dos personas con quienes eligié6 compararse.

Tras este nuevo analisis, se concluye que todos los antecedentes acreditados por
el doctor Caeiro fueron debidamente ponderados.

Cotresponde advertir, a modo de ejemplo, que en su formulario de inscripcion
el nombrado aludié a su desempefio como docente de posgrado en la carrera de
Especialista en Derecho Penal Econémico de la Universidad Blas Pascal durante los
“anos lectivos 2010 y 20117, resultando que esa actividad, tal como ahora reconoce en
su escrito, se limit6 al dictado de cinco (5) clases, en calidad de profesor invitado.

Con respecto a su condicion de “evaluador de tesis de maestria” que menciona
en su escrito, dicho antecedente no fue declarado en el formulario de inscripcion
(primera etapa), razon por la cual no constituyé motivo de analisis para su eventual
ponderacion.

Tras volver a examinar el legajo del impugnante y los correspondientes a las
personas con quienes eligié compararse, el Tribunal concluye que no se configuré
ninguna de las causales de impugnacion previstas en el Reglamento, y que la calificacion
de 3,50 puntos asignada al doctor Eduardo S. Caeciro por los antecedentes
contemplados en el inc. d) del art. 38 del Reglamento de Concursos se adecta a las

pautas reglamentarias explicitadas en el dictamen final, es justa y equitativa en relacién



con el universo de las asignadas. En consecuencia, se rechaza la impugnacion y se

ratifica la nota en cuestion.

d) En relacion con Ia valoracion de las publicaciones cientifico
juridicas

Por los antecedentes acreditados en este ez, el doctor Caeiro fue calificado con
cinco (5) puntos, sobre el maximo de nueve (9) previsto en la reglamentacion, debiendo
resaltarse que la nota mas alta asignada en el rubro fue de seis (6) puntos.

Limita la fundamentacién de su recurso a sefialar que “(...) no se ha valorado el
antecedente que da cuenta de la coautoria que posee en el libro en el cual también he
sido coordinador, titulado “Iratado de leyes y Normas Federales en lo Penal”
publicado en la Editorial La Ley (2012) (...)” y concluye peticionando “(...) se le asigne
el puntaje correspondiente al antecedente antes mencionado (...)”.

A fin de dar respuesta a su planteo, el Tribunal volvi6 a examinar la
documentacion que —exclusivamente en soporte magnético escaneada— acompané el
doctor Caeiro en oportunidad de su insctipcion.

Vale aclarar que del antecedente invocado, solo aport6 la tapa del libro en
cuestién y no la copia de la publicacion como expresamente exige el Reglamento de
Concursos en su articulo 15, inc. g).

En base a ello, habiendo revisado nuevamente sus antecedentes, este Ttribunal
concluye que no se configuré causal de impugnacion alguna en la evaluaciéon de las
publicaciones juridicas acreditadas por el doctor Caeiro. Por esta razon, se rechaza el
planteo incoado y se ratifica la calificacion de cinco (5) puntos que le fue asignada. A
criterio del Jurado, esta nota es adecuada a las pautas de valoraciéon objetivas
explicitadas en el dictamen final —en el cual se resolvi6 adherir al Informe presentado
por la Secretaria de Concursos—, es justa y guarda razonable proporcionalidad con el

universo de las otorgadas conforme lo acreditado.

III.  CONSIDERACIONES FINALES

En consecuencia, el Tribunal evaluador del Concurso N° 96, sustanciado de
conformidad a lo dispuesto por la Resolucion PGN N° 809/13 para proveer una (1)
vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de Villa Maria, provincia de Cérdoba; una (1)
vacante de Fiscal ante el Juzgado Federal de San Juan, provincia homoénima; una (1)
vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Tucuman, provincia homoénima
(Fiscalia N° 2); una (1) vacante de Fiscal ante los Juzgados Federales de Santiago del

Estero, provincia homénima (Fiscalia N° 2) y una (1) vacante de Fiscal ante el Juzgado
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Federal de Tartagal, provincia de Salta, RESUELVE:

1. RECHAZAR las impugnaciones deducidas por las/os doctoras/es:
Mariano Llorens; Javier Matias Arzubi Calvo; Maria Angeles Ramos y Eduardo
Santiago Caeiro.

2. HACER LUGAR PARCIALMENTE a las impugnaciones presentadas
por las doctoras Maria Virginia Duffy y Marfa Paula Carena, en los términos expuestos
en la presente acta.

3. RATIFICAR las calificaciones asignadas en el dictamen final, a excepcion
de las atribuidas a la doctora Maria Virginia Dufty respecto de la calificaciéon asignada
por los antecedentes previstos en el inc. ¢) “carreras y cursos de especializacion y
posgrados” del art. 38 del Reglamento de Concursos que se eleva de 6 puntos a 7
puntos y la doctora Marfa Paula Carena, respecto de la calificacion asignada por los
antecedentes correspondientes a la “especializaciéon funcional o profesional con
relacion a la vacante” previstos en el art. 38 del Reglamento de Concursos, la que se
eleva de 7,50 puntos a 7,75 puntos.

En consecuencia, las calificaciones partciales y totales obtenidas por las/los
concursantes en las etapas de oposicion y antecedentes son las que se consignan en la

némina que por orden alfabético se transcribe a continuacion:

N° Apellidos y Nombres ol Esctito | Oral | TOTAL
Antecedentes
1 | ALCARAZ, Fernando Gabriel 46,25 30,00 40,00 | 116,25
2 |ALTAMIRA, Rodrigo 39.05 4000 | 43.00 | 12225
3 [ ARDOY, Leandro Anibal 30,50 30,00 33,00 [ 93,50
4 [ARZUBI CALVO, Javier Matfas 33.05 3300 | 33.00 | 99.25
5 | CAEIRO, Eduardo Santiago 42,00 43,00 40,00 | 125,00
6 | CAMUNA, Pablo 44.75 4500 | 3800 | 127.75
7 | CARENA, Maria Paula 35,75 38,00 34,00 [ 107,75
8 | CESERANT, Luis Anibal 21,75 3800 | 30,00 | 89.75
9 | CIPOLATTI, Omar Carlos Santiago 42,75 30,00 31,00 | 103,75
10 | DAVIES, Maximiliano Octavio 38,00 3800 | 36,00 | 112,00
11 | DUFFY, Matia Virginia 39,25 42,00 42,00 | 123,25
12 | EYIIERABIDE, Santiago 36.25 4500 | 45.00 | 12625
13 | GARCIA, Catlos Hernian 29,50 40,00 40,00 | 109,50
14 | GASET MAISONAVE, Juan Manuel 28.50 31,00 | 4000 | 99,50
15 | GUILLEN CORREA, Gema Raquel 28,25 34,00 37,00 [ 99,25
16 | KHASKI, Milton 3350 30,00 | 3800 | 101,50




N° Apellidos y Nombres toral Escrito | Oral | TOTAL
Antecedentes
17 | LABOZZETTA, Mariela 35,50 43,00 30,00 [ 108,50
18 | LARRIERA, Pablo Esteban 40.50 30,00 | 38,00 | 10850
19 | LLORENS, Mariano 30,75 4000 | 38,00 | 108.75
20 | MARTINEZ MIRANDA, Romin 18,25 30,00 33,00 [ 81,25
21 | MC INTOSH, Maria Cecilia 40,75 32,00 | 33.00 | 10575
22 | MEDINA, Rafael 24,60 37,00 30,00 [ 91,60
23 | MIGUEL CARMONA, Marfa Virginia 3275 30,00 | 37.00 | 99.75
24 | RAMOS, Maria Angeles 32,25 37,00 42,00 [ 111,25
25 | RODRIGUEZ, Eduardo Luis 23,50 30,00 | 30,00 | 83,50
26 | ROVIRA, Patricio Agustin 32,00 35,00 36,00 [ 103,00
27 | SABAS MASI, Ignacio Ariel 28,50 30,00 | 30,00 | 88,50
28 | SCHIANNI, Matia Marta 31,00 43,00 43,00 | 117,00
2 VENTIMIGLIA BELBRUNO, Gabriela 23,75 35,00 33,00 91.75
Patricia
30 [ ZONI, Juan Pedro 34,00 42,00 36,00 [ 112,00

En consecuencia, el orden de mérito general de las/os concutsantes, queda

conformado de la siguiente manera:

N° Apellidos y Nombres AnteT(‘:z:ia;:lntes Escrito Oral TOTAL
1 |CAMUNA, Pablo 44,75 45,00 38,00 127,75
2 | EYHERABIDE, Santiago 36,25 45,00 45,00 126,25
3 | CAEIRO, Eduardo Santiago 42,00 43,00 40,00 125,00
4 | DUFFY, Maria Vitginia 39,25 42,00 42,00 123,25
5 [ALTAMIRA, Rodtigo 39,25 40,00 43,00 122,25
6 | SCHIANNI, Maria Marta 31,00 43,00 43,00 117,00
7 | ALCARAZ, Fernando Gabriel 4625 30,00 40,00 116,25
8 | ZONI, Juan Pedro 34,00 42,00 36,00 112,00
9 | DAVIES, Maximiliano Octavio 38,00 38,00 36,00 112,00
10 |RAMOS, Maria Angeles 3205 37,00 42,00 111,25
11 | GARCIA, Carlos Hernan 29,50 40,00 40,00 109,50
12 | LLORENS, Mariano 30,75 40,00 38,00 108,75
13 |LABOZZETTA, Mariela 35,50 43,00 30,00 108,50
14 | LARRIERA, Pablo Esteban 40,50 30,00 38,00 108,50
15 | CARENA, Maria Paula 35,75 38,00 34,00 107,75
16 | MC INTOSH, Marfa Cecilia 40,75 32,00 33,00 105,75
17 | CIPOLATTI, Omar Carlos Santiago 4275 30,00 31,00 103,75
18 [ROVIRA, Patricio Agustin 32,00 35,00 36,00 103,00
19 | KHASKI, Milton 33,50 30,00 38,00 101,50
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20 |MIGUEL CARMONA, Maria Virginia 32,75 30,00 37,00 99,75
21 | GASET MAISONAVE, Juan Manuel 28,50 31,00 40,00 99,50
22 | GUILLEN CORREA, Gema Raquel 28,25 34,00 37,00 99,25
23 [ ARZUBI CALVO, Javier Matias 33,25 33,00 33,00 99,25
24 | ARDQY, Leandro Anibal 30,50 30,00 33,00 93,50
5 VENTIMIGLIA BELBRUNO, Gabriela 2375 35,00 33,00 91,75
Patricia
26 | MEDINA, Rafael 24,60 37,00 30,00 91,60
27 | CESERANI, Luis Anibal 21,75 38,00 30,00 89,75
28 [SABAS MASI, Ignacio Ariel 28,50 30,00 30,00 88,50
29 |RODRIGUEZ, Eduardo Luis 23,50 30,00 30,00 83,50
30 |[MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 30,00 33,00 81,25

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre

las/os postulantes Maximiliano Octavio Davies y Juan Pedro Zoni; entre Mariela

Labozzetta y Pablo Esteban Larriera y entre Javier Matias Arzubi Calvo y Gema Raquel

Guillen Correa; de conformidad a lo normado en el art. 40, dltimo parrafo del

Reglamento de Concursos, el Ttribunal dio priotidad en el orden de mérito, a las/los

doctores Zoni, Labozzetta y Guillen Correa, respectivamente, quienes obtuvieron

mejores calificaciones en la etapa de oposicion.

Que en virtud de todo lo expuesto y las opciones formuladas por las/os

concursantes al momento de la inscripcion al proceso de seleccion, los érdenes de

mérito discriminados por vacante, se conforman segin se indica a continuacion:

Fiscal ante el Juzgado Federal de Villa Maria, provincia de Cérdoba.

N° Apellidos y Nombres Mtizaz’:ntes Escrito Oral TOTAL
1 | EYHERABIDE, Santiago 36,25 45,00 45,00 126,25
2 | CAEIRO, Eduardo Santiago 42,00 43,00 40,00 125,00
3 | ALTAMIRA, Rodrigo 39,25 40,00 43,00 122,25
4 | SCHIANNI, Marfa Marta 31,00 43,00 43,00 117,00
5 | ALCARAZ, Fernando Gabriel 46,25 30,00 40,00 116,25
6 | ZONI, Juan Pedro 34,00 42,00 36,00 112,00
7 | DAVIES, Maximiliano Octavio 38,00 38,00 36,00 112,00
8 |RAMOS, Marfa Angeles 32,25 37,00 42,00 111,25
9 | GARCIA, Carlos Hernan 29,50 40,00 40,00 109,50
10 |LLORENS, Mariano 30,75 40,00 38,00 108,75
11 |LABOZZETTA, Maricla 35,50 43,00 30,00 108,50
12 |LARRIERA, Pablo Esteban 40,50 30,00 38,00 108,50
13 | LLORENS, Mariano 30,75 40,00 38,00 108,75
14 | MC INTOSH, Matia Cecilia 40,75 32,00 33,00 105,75
15 | KHASKI, Milton 33,50 30,00 38,00 101,50
16 | MIGUEL CARMONA, Maria Virginia 32,75 30,00 37,00 99,75




17 | GASET MAISONAVE, Juan Manuel 28,50 31,00 40,00 99,50
18 | ARDOY, Leandro Anibal 30,50 30,00 33,00 93,50
19 | MEDINA, Rafael 24,60 37,00 30,00 91,60
20 | CESERANI, Luis Anibal 21,75 38,00 30,00 89,75
21 |SABAS MASI, Ignacio Ariel 28,50 30,00 30,00 88,50
22 |RODRIGUEZ, Eduardo Luis 23,50 30,00 30,00 83,50
23 |MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 30,00 33,00 81,25

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre
las/os postulantes Maximiliano Octavio Davies y Juan Pedto Zoni y entre Matiela
Labozzetta y Pablo Esteban Larriera, de conformidad a lo normado en el art. 40, tltimo
parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio prioridad en el orden de mérito,
al doctor Zoni y a la doctora Labozzetta, respectivamente, quienes obtuvieron mejores

calificaciones en la etapa de oposicion.

Fiscal ante el Juzgado Federal de San Juan, provincia homoénima

Ne° Apellidos y Nombres Antizfia:elntes Escrito Oral TOTAL
1 | EYHERABIDE, Santiago 36,25 45,00 45,00 126,25
2 | CAEIRO, Eduatdo Santiago 42,00 43,00 40,00 125,00
3 | SCHIANNI, Maria Marta 31,00 4300 | 43,00 117,00
4 | ALCARAZ, Fernando Gabriel 46,25 30,00 40,00 116,25
5 | ZONI, Juan Pedro 34,00 42,00 36,00 112,00
6 | GARCIA, Catlos Hernan 29,50 40,00 40,00 109,50
7 | LLORENS, Mariano 30,75 4000 | 38,00 10875
8 |LABOZZETTA, Mariela 35,50 43,00 30,00 108,50
9 | LARRIERA, Pablo Esteban 40,50 30,00 38,00 108,50
10 | CARENA, Marfa Paula 3575 3800 | 34,00 107,75
11 | MC INTOSH, Maria Cecilia 40,75 3200 | 33,00 105,75
12 | KHASKI, Milton 33,50 30,00 38,00 101,50
13 | MIGUEL CARMONA, Maria Virginia 3275 3000 | 37,00 9975
14 | GUILLEN CORREA, Gema Raquel 2825 3400 | 3700 99,25
15 | ARDOY, Leandro Anibal 30,50 30,00 | 33,00 93,50
16 VENTIMIGLIA BELBRUNO, Gabriela 2375 35,00 33,00 91,75

Patricia

17 | MEDINA, Rafacl 24,60 3700 | 30,00 91,60
18 | CESERANI, Luis Anibal 21,75 38,00 30,00 89,75
19 | SABAS MASI, Ignacio Ariel 28,50 3000 | 30,00 88,50
20 |RODRIGUEZ, Eduardo Luis 23,50 30,00 30,00 83,50
21 | MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 3000 | 33,00 81,25

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre la
doctora Mariela Labozzetta y el doctor Pablo Esteban Larriera, de conformidad a lo

normado en el art. 40, dltimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio
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prioridad en el orden de mérito a la doctora Labozzetta, quien obtuvo mejor

calificacion en la etapa de oposicion.

Fiscal ante los Juzgados Federales de Tucuman, provincia homoénima

(Fiscalia N° 2)
N° Apellidos y Nombres An Total Escrito Oral TOTAL
tecedentes
1 |CAMUNA, Pablo 44,75 45,00 38,00 127,75
2 | EYHERABIDE, Santiago 36,25 45,00 45,00 126,25
3 | CAEIRO, Eduardo Santiago 42,00 43,00 | 40,00 125,00
4 | DUFFY, Matia Virginia 39,25 42,00 42,00 123,25
5 | SCHIANNI, Maria Marta 31,00 43,00 43,00 117,00
6 | ALCARAZ, Fernando Gabriel 46,25 30,00 40,00 116,25
7 | ZONI, Juan Pedro 34,00 42,00 | 36,00 112,00
8 | GARCIA, Carlos Hernan 29,50 40,00 40,00 109,50
9 | LLORENS, Mariano 30,75 40,00 | 38,00 108,75
10 |LABOZZETTA, Maricla 35,50 43,00 | 30,00 108,50
11 |LARRIERA, Pablo Esteban 40,50 30,00 38,00 108,50
12 | MC INTOSH, Maria Cecilia 40,75 32,00 33,00 105,75
13 |ROVIRA, Patricio Agustin 32,00 3500 | 36,00 103,00
14 | KHASKI, Milton 3350 3000 | 38,00 101,50
15 | MIGUEL CARMONA, Matia Virginia 32,75 30,00 37,00 99,75
16 |GUILLEN CORREA, Gema Raquel 28,25 3400 | 37.00 99,25
17 | ARZUBI CALVO, Javier Matias 33,25 33,00 33,00 99,25
18 | ARDOY, Leandro Anibal 30,50 3000 | 33,00 93,50
19 | MEDINA, Rafael 24,60 37,00 30,00 91,60
20 | CESERANT, Luis Anibal 21,75 3800 | 30,00 8975
21 |RODRIGUEZ, Eduardo Luis 2350 30,00 30,00 83,50
22 | MARTINEZ MIRANDA, Roman 18,25 30,00 33,00 81,25

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre

las/os postulantes Mariela Labozzetta y Pablo Esteban Lartiera y entre Javier Matias

Arzubi Calvo y Gema Raquel Guillen Correa; de conformidad a lo normado en el att.

40, ultimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio prioridad en el orden

de mérito, a las doctoras Labozzetta y Guillen Cotrea, respectivamente, quienes

obtuvieron mejores calificaciones en la etapa de oposicion.

Fiscal ante los Juzgados Federales de Santiago del Estero, provincia

homonima (Fiscalia N° 2)

Total
o . .
N Apellidos y Nombtes Antecedentes Escrito Oral TOTAL
1 | CAMUNA, Pablo 44,75 45,00 38,00 127,75
2 | CAEIRO, Eduardo Santiago 42,00 43,00 40,00 125,00




N° Apellidos y Nombres Antizfia:elntes Escrito Oral TOTAL
3 | ZONI, Juan Pedro 34,00 42,00 36,00 112,00
4 | GARCIA, Catlos Hernan 29,50 4000 | 40,00 109,50
5 |LLORENS, Mariano 30,75 4000 | 3800 108,75
6 |LABOZZETTA, Mariela 35,50 43,00 30,00 108,50
7 | LARRIERA, Pablo Esteban 40,50 30,00 38,00 108,50
8 | CIPOLATTI, Omar Carlos Santiago 4275 30,00 31,00 103,75
9 |ROVIRA, Patricio Agustin 32,00 3500 | 36,00 103,00
10 | KHASKI, Milton 33,50 30,00 38,00 101,50
11 | MIGUEL CARMONA, Maria Vitginia 3275 30,00 | 37,00 99,75
12 | GUILLEN CORREA, Gema Raquel 2825 3400 | 37,00 99,25
13 | MEDINA, Rafael 24,60 3700 | 30,00 91,60
14 |RODRIGUEZ, Eduardo Luis 2350 30,00 30,00 83,50
15 | MARTINEZ MIRANDA, Romén 18,25 30,00 | 33,00 81,25

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre la

doctora Mariela Labozzetta y el doctor Pablo Esteban Larriera, de conformidad a lo

normado en el art. 40, dltimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio

prioridad en el orden de mérito a la doctora Labozzetta, quien obtuvo mejor

calificacion en la etapa de oposicion.

Fiscal ante el Juzgado Federal de Tartagal, provincia de Salta

N° Apellidos y Nombtes Anttlzaa:ntes Escrito [ Oral TOTAL
CAMUNA, Pablo 44,75 45,00 | 38,00 127,75
CAEIRO, Eduardo Santiago 42,00 43,00 | 40,00 125,00
ZONI, Juan Pedro 34,00 42,00 | 36,00 112,00
GARCIA, Catlos Hernan 2950 40,00 | 40,00 109,50
LLORENS, Mariano 30,75 40,00 | 38,00 108,75
LABOZZETTA, Maricla 3550 43,00 | 30,00 108,50
LARRIERA, Pablo Esteban 40,50 30,00 | 38,00 108,50
KHASKI, Milton 3350 30,00 | 38,00 101,50
MIGUEL CARMONA, Matia Virginia 32,75 30,00 | 37,00 99,75
MEDINA, Rafael 24,60 3700 | 30,00 91,60
RODRIGUEZ, Eduardo Luis 23,50 30,00 | 30,00 83,50
MARTINEZ MIRANDA, Romén 1825 30,00 | 33,00 81,25

Atento la existencia de paridad en las calificaciones generales obtenidas entre la

doctora Mariela Labozzetta y el doctor Pablo Esteban Larriera, de conformidad a lo

normado en el art. 40, dltimo parrafo del Reglamento de Concursos, el Tribunal dio
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prioridad en el orden de mérito a la doctora Labozzetta, quien obtuvo mejor
calificacion en la etapa de oposicion.

En fe de todo lo expuesto, suscribo la presente acta en el lugar y fecha indicados
al comienzo y la remito al sefior Presidente y a la/los sefiora/es Vocales del Ttibunal, a

sus efectos.

Fdo.: Ricardo Alejandro Caffoz. Sectetatio Letrado



